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Pluralismus und Wahrheit





Die Vertreter des Pluralismus bestreiten keineswegs Wahrheitsansprüche überhaupt, sie lehnen aber eine bestimmte Gestalt von Wahrheit ab, und zwar eine solche, die in geschlossenen Gesellschaften vorkommt. Da wir heute wegen unserer pluralen Gesellschaftsstruktur in einer offenen Gesellschaft leben, muß Wahrheit auf dem „Markt der Möglichkeiten“ wählbar sein. Das aber bedeutet, daß Wahrheit als eine allgemeine, für alle  geltende und sie bestimmende Größe nicht mehr akzeptiert werden kann. Wahrheit gilt dann als privatisiert, wird auf das sie akzeptierende Subjekt beschränkt und lediglich für dieses als gültig angesehen.





Nun ist unbestritten, daß sich die christliche Wahrheit auf dem „Markt der Möglichkeiten“ durchsetzen muß, nicht erst in unserer offenen Gesellschaft. Was aber nicht hingenommen werden kann, ist die Forderung, daß damit der christliche Glaube den Pluralismus als Prinzip akzeptieren muß.





Pluralismus und Demokratie





Im soziologischen Rahmen wird der Pluralismus von einem bestehenden oder gewünschten Gesellschaftsmodell hergeleitet. Die Gesellschaft bildet so etwas wie ein Dach, unter dem die verschiedenen Verbände, Institutionen, Kirchen und sonstige gesellschaftsrelevanten Organisationen wie Bürgerbewegungen und Aktionsgruppen ihren Platz haben. Ihre Zuordnung zueinander und ihre jeweiligen Geltungshorizonte erfordern das Vorhandensein eines pluralistisch vermittelten Rechts- und Wahrheitsraumes, wobei sich Recht und Wahrheit im vorgestellten Raum wie Außen- und Innenseite verhalten.





Allerdings zeigt sich hier eine dem Pluralismus implizite Widersprüchlichkeit, wenn nämlich der Pluralismus mit seinem Wahrheitsanspruch die Basis des Gesellschaftsmodells darstellen soll, muß er eine Wahrheit behaupten, die tatsächlich monistisch und nicht pluralistisch ist. Wenn sie pluralistisch angenommen würde, könnten einzelne Gruppen innerhalb des Gesellschaftsmodells unterschiedlich votieren, und dies geschieht in der Praxis ja auch:





a) die einen könnten sagen: Weil die Wahrheit pluralistisch ist, hat jeder recht; 


b) die anderen könnten dagegen halten: Weil die Wahrheit pluralistisch ist, hat niemand recht.





Daß dies keineswegs nur ein dialektischer Sophismus ist, erkennt man sofort, wenn man die praktischen Konzequenzen daraus zieht. Aus der Alternative (a) folgt, daß sich die Konturen der Gesellschaft aufzulösen beginnen, indem die Beliebigkeit der einzelnen Gruppen sich voll entfalten kann. Die Folgen sind Unberechenbarkeit, Verunsicherung, Aggressionen im Bereich einer sich ausdifferenzierenden Ellenbogengesellschaft. Manches vom dem, was wir heute als bedrohlich erleben, scheint hier seinen Ursprung zu haben.





Die andere Alternative (b) ist nicht weniger gefährlich. Hier erscheint der monistische Ansatz geradezu schreckhaft: Wenn keiner recht hat, weil die Wahrheit pluralistisch ist, dann muß sie von außerhalb begründet werden. Man erkennt unschwer die offene Flanke dieses Systems für das Eindringen autoritärer, ideologischer Programme mit dem Ziel der Systemstabilisierung. Vielleicht spielt auch beides gleichzeitig zusammen: indem sich auf der einen Seite die Beliebtheit durchsetzt, wird auf der anderen Seite der Ruf nach dem starken Mann laut.





Nun ist es offensichtlich, daß diese Sicht der Dinge mit unserem Demokratieverständnis unvereinbar ist. Der Pluralismus kann also nicht die Voraussetzung für eine plurale Demokratie sein. Daß die Demokratie sich aus pluralen Gruppierungen zusammensetzt, steht außer Frage; fraglos ist auch, daß die religiösen, ethischen, sozialen und persönlichen Unterschiede geachtet und toleriert werden müssen. Dies kann aber nur so geschehen, daß diese Toleranz sich jeder Form von Bewertung enthalten muß. Damit ist nun der Punkt erreicht, an dem die Voraussetzung einer Demokratie erkennbar wird:





es ist die rechtsstaatliche Grundordnung, die jeder Gruppe innerhalb eines demokratischen Gemeinwesens die Freiheit in dem Maße zubilligt und garantiert, die sie beansprucht, sofern die Grundordnung an sich dadurch nicht eingeschränkt wird.





Damit zeigt sich nun das eigentliche Mißverständnis: Nicht der Pluralismus ermöglicht die demokratische Freiheit, sondern die demokratische Freiheit ermöglicht ein pluralistisch strukturiertes Gemeinwesen, dessen Pluralismus allerdings im Blick auf seinen Wahrheitsanspruch praktisch eingeschänkt ist. Deshalb kann man überlegen, ob eine solche Form von Pluralismus überhaupt noch so bezeichnet werden kann.





Pluralismus und Kirche





Es bietet sich an, solche Überlegungen auch im Blick auf speziell kirchliche Fragen anzuwenden. Mit der Akzeptanz eines pluralistischen Kirchenmodells würde es notwendig zu einer Wahrheitskollision kommen zwischen diesem Bekenntnis und dem monistischen Wahrheitsmoment des Pluralismus. Die Folgen liegen auf der Hand: Es wird zu einer Diffusion zwischen Kirche und Gesellschaft kommen, und zwar wechselseitig, wodurch der Gesellschaft religiös-ethische Werte in säkularisierter Gestalt zufließen - hier ist etwa an das Abtreibungsrecht zu denken, das ja mehr ist als nur ein Rechtsproblem - , 





und auf der anderen Seite löst sich die Struktur der Kirche in eine Vielzahl von Gruppen und Aktivitäten ähnlich solcher von Parteien auf, für die die Kirche dann nur noch eine Art Dachverband darstellt, unter dem die unterschiedlichen Gruppierungen in versöhnter Verschiedenheit existieren.





Wie verhalten wir Christen uns in einer Gesellschaft, deren plurale Strukturen durch das Integrationsmodell Pluralismus definiert und gehandhabt werden; Eins steht fest: diese plural gestaltete und pluralistisch verstandene Gesellschaft ist uns vorgegeben. In ihr haben wir unseren christlichen Glauben zu bezeugen und zu bewähren. Dabei sind zwei Möglichkeiten nahezu ausgeschlossen:





1) die Anpassung des Christentums an den Pluralismus in der Weise, daß das Christentum selbst zu einem Teil dieser Gesellschaft wird. Dabei würde einmal die Identität des Christentums verlorengehen (Preisgabe des Wahrheitsanspruchs), zum andern aber auch seine Erkennbarkeit sich verlieren, weil es zur pluralen Struktur gehört, sich ständig weiter auszudifferenzieren und damit stets neue Wandlungen durchzumachen. Diese Wandlungen ließen das typisch Christliche bis zur Unkenntlichkeit in den Hintergrund treten.





2) die totale Versagung gegenüber dieser pluralen Gesellschaftsstruktur; dies würde das Christentum unterschiedlich tief ausgrenzen und es im schlimmsten Fall zur Sekte werden lassen. Worauf die Vertreter dieser Richtung aufmerksam machen, ist das Problem der Mission; sie darf nämlich im pluralistisch verstandenen Gesellschaftskonzept nicht mehr zugelassen werden, weil dadurch Störungen ausgelöst würden.





Nun gehört es aber zum Selbstverständnis der christlichen Verkündigung, die ja rettende Botschaft ist (Röm. 1,16f), diesen Anspruch gegenüber anderen ähnlich gearteten Ansprüchen zu proklamieren. Hier scheint mir ein bisher ungelöstes Problem zu liegen. Wer am Missionsauftrag festhält und dies nicht nur vom Missionsauftrag Jesu her versteht, sondern zugleich auch 2. Kor. 5,17-21 einbezieht, wobei die Versöhnung am Kreuz ihren Abschluß in der Mission findet, gerät notwendig mit dem Pluralismus-Verständnis unserer Zeit in Widerspruch; wer diesen Auftrag aufgibt, gibt letztlich seine christliche Position auf.





Gewiß kann man sagen: Grundsätzlich bekennen wir uns zur pluralistischen Gesellschaftsstruktur und ihren Gegebenheiten. Was bleibt uns auch anders übrig, wenn wir uns selbst ernst nehmen und von anderen ernstgenommen werden wollen? Aber wir dürfen dem Pluralismus nicht verfallen. Das Dilemma besteht darin, daß es hier in praxi nur die beiden Alternativen zu geben scheint:





• Entweder bejahen wir den Pluralismus und erfahren darin durch diese Akzeptanz Macht. Das zeigt die Kirchengeschichte zu allen Zeiten, daß durch Anpassung an die jeweils aktuelle (Staats-)Macht die Kirche auf diese Weise Orientierung, Halt und Anerkennung gefunden hat.





• Oder wir verweigern uns und erfahren darin Ohnmacht, die, wenn uns widerstanden wird auf Grund des christlichen Selbstanspruchs, zu Spannungen bis zur Verfolgung führt.





Was einzig möglich erscheint, ist eine punktuelle Auseinandersetzung mit dem Pluralismus in einer konkreten Situation. Gibt man hier ein Kriterium an, könnte man so formulieren: Es geht darum, ob die Gewißheit des Glaubens aus assertorischen Wahrheiten abgeleitet ist, das heißt, ob diese Gewißheit die Selbstvergewisserung der Schrift ist, oder ob christliche Gewißheit empirisch begründet wird und ihr Gegenlager im Skeptizismus hat (Erasmus v. Rotterdam). Was wir heute leider vielfältig beobachten, ist ein Übergang von einem assertorischen zu einem empirischen Christentum, wenn man dies einmal verkürzt so sagen darf.
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Zur Klärung des Begriffs Eschatologie





Strittig und belastet durch das geistige Erbe des Deutschen Idealismus ist in der Frömmigkeit der neueren Erweckungsbewegungen das Verhältnis von Geist und Eschatologie.





Was heißt eigentlich geistlich? Meinen wir nicht oft, wenn wir diesen Begriff nennen, tatsächlich geistig? Schon sprachgeschichtlich sind beide Begriffe zu unterscheiden: geistlich ist das, was dem Geist gemäß ist, geistig dagegen bedeutet, etwas mit Geist versehen  (z.B. rostig = mit Rost versehen), sich auf ihn beziehen.





Die Unterscheidung beider Begriffe scheint erst Ende des 19. Jh. geschehen zu sein, als der biblische Geistbegriff in den Hintergrund trat und der idealistische sich durchzusetzen begann. Was bei Kant noch Vernunft (vgl. seine Kritiken) heißt, heißt bei Hegel Geist. 





Wichtig ist auch der Fichtesche Begriff Ich. Um das Problem etwas näher zu beleuchten, seien hier einige Sätze aus Fichtes Werk, „Die Bestimmung des Menschen“ zitiert:





„Sie, diese Stimme meines Gewissens, gebietet mir in jeder besonderen Lage meines Daseins, was ich bestimmt in dieser Lage zu tun, was ich in ihr zu meiden habe... Auf sie zu hören, ihr redlich und unbefangen ohne Furcht und Klügelei zu gehorchen, dies ist meine einzige Bestimmung, dies der ganze Zweck meines Daseins. ... dasjenige, was das Gewissen nun eben von mir, von mir, der ich in diese Lage komme, fordert; daß es geschehe, dazu, lediglich dazu bin ich da; um es zu erkennen, habe ich Verstand; um es zu vollbringen, Kraft. Durch diese Gebote des Gewissens allein kommt Wahrheit und Realität in meine Vorstellung. ... Auch schon in der bloßen Betrachtung der Welt, wie sie ist, abgesehen vom Gebote, äußert sich in meinem Innern der Wunsch, das Sehnen, - nein, kein bloßes Sehnen, - die absolute Forderung einer besseren Welt. ...Es tönt unwiderstehlich in meinem Innern: So kann es unmöglich bleiben sollen; es muß, o, es muß alles anders, und besser werden. ... Gesegnet sei mir die Stunde, da ich zum Nachdenken über mich selbst und meine Bestimmung mich entschloß. 





Alle meine Fragen sind gelöst; ich weiß, was ich wissen kann, und ich bin ohne Sorge über das, was ich nicht wissen kann. Ich bin befriedigt; es ist vollkommene Übereinstimmung und Klarheit in meinem Geiste, und eine neue herrlichere Existenz desselben beginnt. ... Ich erhebe mich in diesen Standpunkt, und bin ein neues Geschöpf, und mein ganzes Verhältnis zur vorhandenen Welt ist verwandelt... und ich stehe frei, und selbst meine eigene Welt, ruhig, und unbewegt da. ... Aller Tod in der Natur ist Geburt, und gerade im Sterben erscheint sichtbar die Erhöhung des Lebens. Es ist kein tötendes Prinzip in der Natur, denn die Natur ist durchaus lauter Leben; nicht der Tod tötet, sondern das lebendigere Leben, welches, hinter dem alten verborgen, beginnt und sich entwickelt. Tod und Geburt ist bloß das Ringen des Lebens mit sich selbst, um sich stets verklärter und ihm selbst ähnlicher darzustellen. ... So lebe, und so bin ich, und so bin ich unveränderlich, fest und vollendet für alle Ewigkeit; denn dieses Sein ist kein von außen angenommenes, es ist mein eigenes, einiges wahres Sein, und Wesen“. 





Die geistige Welt Fichtes als Schöpfung seines eigenen Geistes läßt überall Anklänge an die Bibel erkennen. Sie sind das Einfallstor für diese Gedankenwelt und der Grund, weshalb wir oft versucht sind, wenn wir geistlich sagen, geistig (im Sinn Fichtes) meinen.





Es liegt auf der Hand, daß es in der Fichteschen Welt keine Eschatologie gibt;  was scheinbar in ihr davon anklingt, ist das naturmythische Stirb und Werde und zugleich ein Ansatz für den Gedanken der Reinkarnation. Es gibt auch kein Evangelium, es gibt nur Gesetz!





Dahinein ist auch das Menschenbild eingezeichnet, der Mensch entfaltet sich im geistigen Bereich und schreitet dabei von Erkenntnis zu Erkenntnis, er schreitet fort auf der ihm vorgegebenen Bahn und gewinnt stets neue Lebenskunst dazu. Auf diese Weise bestimmt sich der Mensch als Schöpfer seines eigenen Lebens zu einer immer größeren Harmonie. Eine genaue Interpretation der zitierten Sätze verdeutlicht dieses knappe Bild im Umriß. Es ist das, was man in der Geistesgeschichte Deutscher Idealismus nennt. 





Demgegenüber steht das biblische Zeugnis vom Menschen. Es ist streng eschatologisch ausgerichtet. 





Sein erstes Merkmal ist die Unterscheidung zwischen alt und neu. Dabei ist neu nicht der Gegensatz zu alt, sondern beschreibt das Gegenüber von adamitischer Existenz des Menschen und neuem Menschen als eine neue Existenz, von Gott geschaffen.





Alter und neuer Mensch gehen nicht auseinander hervor, sie stehen sich im Urteil Gottes gegenüber: der alte Mensch steht unter dem Todesurteil Gottes, er ist mit Christus gekreuzigt (Röm 6, 6), der neue Mensch ist von Gott in Christus geschaffen als neue Schöpfung, zu einem Leben in der Neuheit des Geistes bestimmt (Röm 6, 4). 





Alter und neuer Mensch sind nicht anthropologische Beschreibungen im Sinn des Idealismus, sondern Kennzeichnung der Zugehörigkeit des Menschen zu Mächten, unter deren Herrschaft er steht. Die gottfeindlichen Mächte (Teufel, Sünde und Tod) bestimmen den alten Menschen und bringen ihm das Todesurteil. Christus hat diese Mächte überwunden und damit auch den alten Menschen. Gottes Macht als gnädiger Freispruch im Evangelium schafft dem Menschen in Christus eine neue Existenz, den neuen Menschen. Die eschatologische Herausforderung an uns besteht darin, daß dies schon jetzt gilt, daß es ganz wirklich gilt. Die eschatologische Wirklichkeit steht nicht unter irgendeinem Vorbehalt! 





Die Beschreibung alter und neuer Mensch gehört in das biblische Zeugnis von dem jetzigen vergehenden Äon und dem mit der Königsherrschaft Jesu angebrochenen kommenden Äon. Biblische Eschatologie ist immer heilsgeschichtliche  Endzeit!





Zum andern: auf dem Hintergrund dieser Wirklichkeit erfährt der Mensch Gottes Wort als Gesetz und Evangelium. Im Gesetz hört der Mensch Gottes Richterspruch über sein Leben, im Evangelium den Freispruch zum Leben. So entsteht der Dienst in der Neuheit des Geistes im Gegenüber zum Dienst in der Altheit des Buchstabens (Röm 7, 6). Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium kann nur auf dem Hintergrund des eschatologischen Zeugnisses des NT verstanden werden. 





Schließlich: Der konkrete Ort, an dem wir hier und heute diese eschatologische Wirklichkeit erfahren, ist die Taufe. Was einmal und endgültig in Kreuz und Auferweckung Jesu zum Heil der Welt geschehen ist, wird dem einzelnen in der Taufe einmal und endgültig zugeeignet. 





Gegenüber dieser Einmaligkeit und Endgültigkeit steht die tägliche Erfahrung, die Paulus in 2. Kor 4, 10-11 beschreibt: allezeit tragen wir das Sterben Jesu am Leib, damit auch das Leben Jesu an unserem Leib offenbar werde. Nachfolge Jesu nach Ostern ist deshalb gelebte Taufe, Leben aus der Taufe.





Die christliche Hoffnung gründet in der Gewißheit, daß unser Tod hinter uns liegt, das Leben aber vor uns. 
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Erfahrungen einer Fastenklausur





Fasten und Klausur, zwei Worte, die bei vielen Horrorvisionen erzeugen. Vor 24 Jahren haben wir so etwas im Landeskirchlichen Gemeinschaftsverband in Bayern zum ersten Mal durchgeführt. Doch davon später mehr.





Wenn wir uns aufgemacht haben, gab es freundliche bis bewundernde Kommentare, wie: „Na, geht ihr wieder hungern?“ oder „Ich bewundere euch; das würde ich nie durchhalten“. Kamen wir von der Klausur zurück, hieß es: „Gut schaut ihr aus; der Bauch ist weg“ (bei uns in Bayern spricht man eher von „Stau am mittleren Ring“, während Jüngere respektlos von meinem „airbag“ reden). Was war passiert, um was geht es überhaupt?





Was hat das mit dem Reich Gottes, mit Reichgottesarbeit, mit Reichgottesarbeitern und mit dem Glauben zu tun? - Ich berichte einfach der Reihe nach.





Es war im Jahr 1974, als vier von uns Predigern, die im Gemeinschaftsverband Puschendorf angestellt waren, die Frage nach neuem geistlichen Beschenktwerden umtrieb. Wir sehnten uns nach Wegweisung, Bruderschaft, Zeit der Stille, Erkenntnis des Wortes Gottes, Wegweisung für die Zukunft der Gemeinschaft, Klarheit über zukünftige Schwerpunkte. Ebenso war da auch der Wunsch nach Stille vor Gott und Besinnung abseits vom täglichen Berufsalltag. Der ließ oft keine Zeit für das wirkliche, aufmerksame Hören auf Jesus. Damit war die Fastenklausur geboren.





Wir vier Prediger in den Dreißigern trafen uns zu einer Woche in einem Haus abseits allen Lärms (zum Stillewerden vor Gott ist tatsächlich Stille nötig) in Sichtweite der damals noch bestehenden Mauer zur DDR. „Herr Jesus Christus, was willst Du von uns?“, das schien uns die wichtigste geistliche Frage zu sein. Wir mußten ganz schnell umlernen. Die viel entscheidendere Frage heißt nämlich (und das nicht nur bei einer Fastenklausur!): „Was kann ICH für euch tun?“. So fragt uns Jesus. Da ging uns dummen Jungen auf, daß wir gar nichts zu bringen haben, daß wir unter keinem Erwartungsdruck beisammen sind, daß wir nicht mit Vorzeigeergebnissen nach Hause kommen müssen, die allen imponieren.





Jesus will uns beschenken. Wir brauchen uns nur die Offenheit für Gottes Handeln und Geben schenken zu lassen. Das war vielleicht befreiend! Das ist Gottes Absicht für uns, daß ER immer zuerst der Gebende und Schenkende ist. Jesus hat uns das Heil erworben; der Sieg ist längst vollbracht, bevor wir überhaupt den Namen JESUS gehört haben.





Vor der Aufforderung „anzuziehen“, wie es Paulus im Kolosserbrief schreibt, wird uns die Errettung verkündigt. Bevor Gott seinem Volk Israel die 10 Gebote gibt, stellt er sich vor als der Liebende, der sie aus der Sklaverei geführt hat. Bevor wir zu guten Werken fähig sind, hören wir, daß wir sein Werk sind (Eph. 2,10).





Warum soll das nun aber mit einer Fastenklausur verbunden sein?





Das geht doch auch anders! Richtig! Aber so geht es auch, und vielleicht besser oder einfacher. Zum Fasten gehört natürlich eine Vorbereitung, z.B. daß wir Tage vorher Coffein, Schwarztee und alkoholische Getränke absetzen. Am Vortag der Klausur essen wir nur noch Obst. Selbstverständlich ist, daß wir für die Darmentleerung durch Rizinus (bäh!), Glaubersalz oder Einläufe sorgen. Das hat damit zu tun, daß der Geist freier wird zum Denken und Aufnehmen, wenn die körperlichen Funktionen, besonders die Arbeit des Magens, reduziert werden (ein voller Bauch studiert wirklich nicht gern!).





Man wird aber auch tatsächlich sensibler, hörfähiger und aufnahmebereiter für das Wort Gottes, für das Reden Gottes und die Aussagen der Brüder. Jesus selber fastete vor dem Beginn seiner Tätigkeit in der Wüste, wohin ihn Gottes Geist führte. ER selber spricht von Fasten und Beten, wo es um das vollmächtige Handeln in seinem Namen geht (Mark. 9,28).





Fasten bedeutet übrigens nicht nur, sich des Essens zu enthalten, sondern auch von vielem anderen, was uns selbstverständlich zusteht.  - Wir sind ca. eine Woche zusammen. Dabei essen wir gar nichts, sondern trinken nur Tee und Fruchtsäfte, allerdings reichlich. Das Erstaunliche ist, daß wir uns dabei sehr wohl fühlen und beileibe nicht Hunger leiden. Es geht uns gut. Wir führen solche Klausuren nun schon -zigmal durch, nicht nur mit unseren Hauptamtlichen, sondern auch mit Mitarbeitern in Gemeinschaftsbezirken.





Die Zahl sollte nicht zu groß sein (bei mehr als 10 Personen ist die Unruhe viel stärker als bei kleineren Gruppen). Auf Hygiene ist besonders zu achten. Wir geben uns auch Ordnungen (Gott ist ein Gott des Friedens). Dazu gehört Disziplin im Reden. Das fällt uns Vielrednern ungeheuer schwer! Wir wollen bewußt Schweigezeiten einhalten, keine unnötigen Redereien führen, uns nicht so viel ablenken lassen.





Wir singen viel. Einzelzimmer sind ebenfalls unbedingt vonnöten.  Ach ja, wer unsicher ist, sollte wegen gesundheitlicher Risiken und Nebenwirkungen seinen Arzt oder Apotheker fragen. Wegen inhaltlicher Fragen braucht er natürlich den Doktor nicht. Drei bis vier Gebetszeiten bestimmen unseren Tagesablauf mit, wo wir einmal Anbetung praktizieren, sodann Dank und Lob und schließlich Bitte und Fürbitte.  Dafür sollte ohne jeden Druck immer genug Zeit sein.





Wir lesen gemeinsam die Bibel und tauschen uns über das Erkannte aus. Nachmittags wird zusammen abschnittweise ein hilfreiches Buch gelesen (z.B. Bonhoeffers „Gemeinsames Leben“). Genügend Schlaf ist ebenso wichtig, wie frische Luft: ausgedehnte Spaziergänge werden unternommen. Gott will, daß wir auch auf unseren Leib achten, der ein Tempel des heiligen Geistes ist.





Daß bei solchen Fastenklausuren der Leib entschlackt wird von allerlei Ballast und Giftstoffen ist ein Geschenk, das neben der geistlichen Bereicherung dazu kommt. Wenn hinterher Jacken und Hosen wieder besser passen, ist dies ein Nebeneffekt, der sich kostengünstig auswirkt.





Viel wichtiger freilich ist das offen sein für Jesus. Wir werden tatsächlich sensibler für das Reden unseres Herrn. Wir werden aber auch hörfähiger füreinander und bekommen eine Offenheit, uns gegenseitig alles zu sagen, sowohl das Schöne wie auch das Schmerzliche. Diese Tage haben uns in all den Jahren geholfen, offener in unserem Verband miteinander umzugehen.





Die Beichte gehört zu solchen Klausuren. Sie wird immer praktiziert, und wir erfahren dabei, daß eben nicht nur unser Körper gereinigt wird, sondern auch Geist und Seele. Wir feiern das Abendmahl (damit wird übrigens auch das Fasten gebrochen) und sagen einander, wofür wir in besonderer Weise Hilfe benötigen. Gott schenkt es, daß wir einander segnen dürfen und ein Bibelwort auf den Weg mitgeben können.  Auch das ist uns von Gott geboten: zu segnen.





Durch die Zeiten der Stille, des Betens und Hörens gewinnen wir neu Klarheit über unser Leben, können Prioritäten setzen in der Verbandsarbeit und unserem häuslichen Alltag. Gottes Güte geht uns wieder auf; die Dankbarkeit bekommt mehr Raum (u.a. auch die Dankbarkeit für Speise und Trank, Gesundheit und Schlaf...)





Immer war es so, daß Jesus Christus uns Gutes getan hat, gerade auch durch schmerzhafte Erkenntnis eigener Sünde, sowie den Zuspruch der Vergebung durch den Bruder. - Ich kann solche Tage nur empfehlen.  Wer dazu keine Zeit hat, braucht sie vielleicht am meisten.
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„Maria und Martha“





Lukas 10, 38-42





Kurzexegese:





1. Kontext:





Diese Perikope gehört zu dem großen Reisebericht des Lukas. Jesus ist auf dem Weg nach Jerusalem, um sein Werk zu vollenden (Luk 9,51).





Der "kleine Kontext" kann als Unterricht Jesu gesehen werden:


Dienst der Barmherzigkeit		- Kap. 10, 25-37


Hören auf Gottes Wort	 	- Kap. 10, 38-42


Gebet	 				- Kap. 11, 1 ff





2. Versauslegung:





V. 38	Jesus in Bethanien (Haus des Armen/des Ananja, s. Neh 11,32), zu Gast bei "Martha", aramäisch "Herrin". Sie ist die Hausherrin. Martha nimmt die Pflicht der Bewirtung ernst. Sie will Jesus ehren, so gut sie kann. Sie will Jesus geben, was sie vermag.





V. 39	Maria setzt sich zu Jesus. Er wird als Herr und Lehrer vorgestellt. Zu seinen Füßen sitzt Maria, wie die Schüler es tun. Das Außergewöhnliche für diese Zeit ist, daß dieser Lehrer eine Frau seine Schülerin sein läßt.





"Dem stillen Hören der Maria tritt das geschäftige Wirken der Martha gegenüber. Die altkirchliche Exegese sah in ihnen die "vita kontemplativa" und die "vita activa" typisch dargestellt" (Gregor d. Gr.)."





Es kommt zur Spannung zwischen den Schwestern. Martha meint, nur sie erweise dem Gast durch ihren Dienst die gebührende Ehre. Maria entziehe Jesus das Gastrecht, sie diene ihm nicht. Sie sitzt müßig bei ihm und hört sein Wort. 





"Marias Benehmen verdroß sie; war das die rechte Weise, jetzt Jesus zu ehren und ihm zu dienen?" (Schlatter)





V. 40	Martha tritt vorwurfsvoll an Jesus heran. Sie ist verdrossen, 


1. weil  ihre Schwester sie allein dienen läßt,


2. weil  Jesus nicht selber sieht, daß sie Hilfe braucht,


3. weil  ihm als Gast das Recht entzogen und durch Marias Verhalten nicht gebührend geehrt wird.





So denkt Martha letzten Endes weniger an ihre Mühe als an sein Recht. "Herr, macht es dir nichts aus..." (NTD).





V. 41	Jesu Antwort macht deutlich, womit ihm am besten gedient ist und was ihn erfreut. Zunächst erkennt Jesus die Mühe der Martha an. Aber das Eine, das Nötige , liegt auf einer anderen Seite. Marthas Mühe, ihre Sorge, ihr Aufwand an Arbeit können Jesus nicht das Eine verschaffen.





"Jesus schilt das nicht, verlangt das aber auch nicht, denn es ist nicht das, wofür er lebt und woran sich seine Seele erquickt“ (Schlatter).





Jesus will offene Ohren für sein Wort. Ohne diese könnte er sein Werk auf Erden nicht ausrichten. Keine Ehrung, keine Gabe für ihn kann ersetzen, daß sein Wort mit Glauben und Gehorsam aufgenommen wird.





Martha braucht das Nötigste. Sie kommt dadurch zu Gott, daß sie sein Wort empfängt und bewahrt und nicht durch die Aktivitäten ihres Dienstes.





V. 42	"Maria hat nach seinem Wort begehrt, das wird ihr bleiben als ewiger Reichtum. Es hat ihr den Zugang zu Gott aufgetan und wird sie in seiner Gnade und Gabe erhalten". (Schlatter)





3. Skopus:





Martha will Jesus ehren mit ihrem Dienst. Jesus lobt aber Maria. Sie läßt sich von ihm dienen, indem sie auf ihn hört.





Damit ehrt und erfreut sie Jesus am besten. Sein Wort soll in ihr bleiben in Zeit und Ewigkeit.





4. Meditation:





Jesus kehrt ein. Ich nehme ihn auf wie Martha. 


Ich nehme ihn auf in mein Haus, in meine Familie.


Ich gebe ihm meine Zeit und meine Kraft.


Ich setze mich für ihn ein.


Ich opfere mein Geld, meine Gaben.


Ich gebe alles für ihn.





Siehst du, was ich für dich tue, Jesus?


Alles dir zur Ehre.





Aber da ist Maria.


Sie tut nichts. 


Nichts anderes als still dasitzen und zuhören.


Alles um sie herum hat sie vergessen.


Sie sitzt ganz unten, zu Jesu Füßen,


hingegeben seiner Rede.


Nichts tun, alles lassen,


loslassen, sich ihm überlassen


und ganz auf ihn verlassen.


Das ist Maria. Ich lasse mich nieder, wie sie.


Ich höre auf Jesus. 


Was er sagt, nehme ich auf. Ich denke darüber nach.


Ich nehme es ins Herz. Mein Herz ist bei Jesus.





Aber da meldet sich die Martha in mir.


Bete und arbeite, arbeite und bete.


Was ist jetzt wichtig?


Übersehe ich einen Dienst, vergesse ich Menschen,


wenn ich Gottesdienst feiere?


Ich werde unruhig, wenn ich das eine tue 


und das andere lasse. - Was ist jetzt nötig?


Wofür soll ich dasein?





Jesus ist zuerst für mich da.





Wenn er spricht, tut er mir Gottes Reich auf,


er zeigt mir Gottes Willen.


Sein Wort heilt und tröstet.





Es richtet mich auf und zeigt mir den Heilsweg.


Stille sein bei Jesus, auf ihn hören, sein Wort bewegen 


und behalten, das ist das Wichtigste.


Was er gibt in seinem Wort, das bleibt.


Es bleibt und wird zur Tat.


Es bleibt, wenn ich weitergehe.


Ich höre es noch, wenn es schon nicht mehr gesprochen wird.


Es verändert mich.


Es bestimmt mein Leben, wenn ich rede oder schweige,


wenn ich diene oder ruhe.


Es gibt mir Halt und Zuversicht.


Es ist meines Herzens Freude und Trost,


ein Licht auf meinem Weg, eine Leuchte meinem Fuß.


Es bleibt in Ewigkeit. 


Und bleiben wird der, der Gottes Wort aufnimmt und bewahrt.





5. Thema: Leben in Zerreißproben





Impulse: 


Ein Bild


Ein Erlebnis


Zerreißproben zwischen


Familie und Beruf,


Ehepartner und Kindern,


Arbeit und Ruhe, Pflichten und Entspannung,


Meinungen, Erwartungen, Bedürfnissen, Wünschen...





Was ist lebenswichtig? Wovon lebt der Mensch?


Vom Brot, aber nicht nur vom Brot. 


Auch vom Wort, das Gott sagt. (Mt 4,4)


Worte gehören zum Leben in jeder kleinen Gemeinschaft. 


Sonst zerbricht das Glück, erkaltet die Liebe. Gott hat den Menschen auf Gemeinschaft hin geschaffen. (1. Mose 1,17)





Eine erneute Zerreißprobe entsteht zwischen der Sorge um das Wohlergehen der Menschen, die uns anvertraut sind und dem Gespräch miteinander und mit Gott.





Jesus will uns helfen, Prioritäten zu setzen.


"Eins ist not" in den Zerreißproben des Lebens.


1. Der Dienst als Pflicht - alles für Jesus.


2. Alleingelassen im Dienst -  rufe Jesus.


3. Die Gaben für den Dienst - kommen von Jesus.





1. Der Dienst als Pflicht - alles für Jesus.





Martha weiß, was sie zu tun hat. Sie kennt die Pflichten der Gastgeber und sie tut es gern. Sie will Jesus alles schön machen. Sie gibt ihr Bestes. Alles für Jesus. So stehen viele, viele Menschen im Dienst für Jesus, ganz gleich, ob im Verkündigungsdienst vollzeitlich oder ehrenamtlich. So stehen viele treue Helfer in den Gemeinschaften und Kirchen treu und unentbehrlich an ihrem Platz. Jesus sieht es und will unseren Dienst. Das sollen wir nicht übersehen. Aber die Zerreißprobe beginnt am 2. Punkt:





2. Alleingelassen im Dienst





Warum immer nur ich? Es gibt andere, die sich nur hinsetzen. Sie fragen gar nicht nach der Arbeit. Ärger kommt hoch, wie bei Martha. Sehen die anderen nicht, was ich tue? -





Es gibt so etwas wie eine "Opferseelenkrankheit". Das kann auch in einer Familie sein. Da hat ein Mensch in Treue immer alles gemacht und den Ärger runtergeschluckt. Dabei wird man krank.





Oder es kommt eines Tages zur Entladung, zum großen Krach. Wohin damit? - Jesus, sieht er das auch nicht? - Martha geht direkt zu Jesus. Das ist gut. Sag es Jesus. Ruf ihn an. Klage ihm deinen Ärger. Er bringt es ins rechte Licht. - Zunächst scheint es enttäuschend zu sein. Aber da Martha schweigt, wollen wir uns auch diese Antwort gefallenlassen:





3. Die Gaben für den Dienst - kommen von Jesus





Jesus wertet auf keinen Fall den Dienst ab. Er weiß und versteht die "Sorge und Mühe". Er selbst war aller Diener (Fußwaschung), er gab ein Beispiel im Barmherzigen Samariter. Aber: Eins ist not,


nur eins ist wichtig! Damit meint Jesus: 


Wichtig ist, daß du merkst, ICH bin zuerst für dich da.


Ich will dir dienen. Ich will mit dir reden.


Ich will dir Ruhe geben. Meine Worte sollen


dir helfen und Kraft geben. Du brauchst sie wie das Brot, wie die Nahrung.





(Impulse aus "Biblische Frauenarbeit"


 Mai 95)





"Jesus will offene Ohren für sein Wort. Keine Gabe für ihn kann das ersetzen, daß sein Wort mit Glauben und Gehorsam aufgenommen wird."





"Gott hat uns geschaffen, daß wir am besten funktionieren, wenn wir in lebendigem Kontakt zu ihm und seiner Kraft stehen."


(Marion Warrington/Aufatmen 1.96)





Gedanken von Ole Hallesby:





"Vor dem Herrn still zu sein, gehört zu den größten und schwierigsten Glaubenstaten; denn es gibt so vieles, das diese heilige Stille stören will."





"Der Herr sieht auf unsere Hektik, und er möchte uns etwas von seiner ewigen Freude mitteilen, die durchs Stillesein kommt."





"Der Herr kam nicht im Wind und nicht im Erdbeben, auch nicht im Feuer, sondern im stillen, sanften Säuseln war er. Und seine Stimme kann nur vernommen werden, wenn man sich in die Stille führen läßt."





"Suche die Stille, während du ruhst, so wirst du recht ausruhen und Kraft für Körper, Seele und Geist erlangen. Sei still dem Herrn, wenn Feindschaft und Leiden dich ängstigen, wenn Ungeduld, Eigenwille und Leidensscheu aufsteigen. Suche die Stille, wenn dir die Freude des Erfolgs zuteil wird, gewinne Gelassenheit. Suche die Stille auch dann, wenn du arbeitest.“


