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Gemeinschaftsarbeit biblisch fundiert 1)


1. Vorüberlegungen aufgrund der Geschichte der Gemeinschaftsbewegung





Die Gemeinschaftsarbeit steht in der Tradition des Pietismus. Bei allen Veränderungen dieser Frömmigkeitsbewegung gibt es einige charakteristische Kennzeichen. Eines davon ist der Blick auf die Bibel 2). Ein anderes ist die kleine, überschaubare Gruppe, in der man sich bemüht, das Christsein in großer Intensität gemeinsam auszuleben.





Die Gemeinschaftsarbeit ist grob gesprochen das dritte Kapitel der pietistischen Tradition nach dem barocken Pietismus, der mit den Namen Philipp Jakob Spener und August Hermann Francke verbunden ist und nach der Erweckungsbewegung um die Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert.





Dieses dritte Kapitel hat gegenüber den beiden vorigen eine Besonderheit, die durch eine veränderte gesellschaftliche und politische Situation bedingt ist: Die Möglichkeit einer relativ selbständigen Organisation. Bis zur Mitte des 19. Jhds. gab es für die Bürger nicht so ohne weiteres die Möglichkeit, sich über die Grenze der Familie hinaus und jenseits der gottesdienstlichen Versammlung zusammenzufinden 3). Als dies dann jedoch in erhöhtem Maße in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts geschah, entstanden nicht nur örtliche Gemeinschaftskreise, die oftmals, wenn nicht gegen den Willen des örtlichen Pfarrers, so doch unabhängig von ihm ihre Arbeit taten. In dieser Zeit wurden auch eine ganze Reihe von Gemeinschaftsverbänden gegründet. 4) Greifbare Resultate dieser größeren organisatorischen Eigenständigkeit waren an vielen Stellen die Errichtung eigener Gemeinschaftssäle und -häuser und die Anstellung von Predigern. An dieser Stelle kann nun nicht die Entwicklung des Selbstverständnisses der Gemeinschaftsarbeiten oder die oftmals psychologische Problematik der Anwesenheit zweier hauptamtlicher Verkündiger an einem Ort oder vielmehr einer Parochie, geschweige das Verhältnis zwischen dem, was man "das geordnete Amt" nannte und dem Predigerstand, der bestenfalls so etwas wie ein "clerus minor" verstanden wurde, nachgezeichnet werden. Stark vereinfacht möchte ich zwei Aspekte der Entwicklung aufzeigen:





1. Diejenigen Vertreter der Gemeinschaftsbewegung, die diese fest im Gefüge der Volkskirche verankert wissen wollten, betonten den dienenden Charakter der Prediger und der Gemeinschaftsarbeit: Ein zu stark vernachlässigtes Element in der kirchlichen Arbeit sollte unterstützt werden, im wesentlichen das volksmissionarische und evangelistische. Ein greifbares Beispiel dafür haben wir etwa in den Ausführungen Theodor Christliebs in seinem Aufsatz "Zur methodistischen Frage in Deutschland" 5). Dort schreibt er: "Um hier systematischere Arbeit anfangen zu können, müßten natürlich vor allem unsere großen Gemeinden geteilt und an gar vielen Orten neue geistliche Stellen kreiert werden (...) so dürfte man sich ernstlich fragen, ob nicht die Organisierung eines innerkirchlichen Evangelisteninstituts von Jahr zu Jahr dringenderes Bedürfnis wird" 6). Die Prediger oder besser: Evangelisten sollten "Laienkräfte zum Gehilfendienst am Worte" 7) sein. Zusammenfassend: Die Hauptamtlichen der Gemeinschaftsbewegung sollten im Rahmen des pastoralen Dienstes eine Aufgabe übernehmen. In der Praxis erwies sich diese "Dienstaufteilung" aus unterschiedlichen Gründen manchmal als schwierig 8), so daß es öfter ein mehr oder weniger gutes Nebeneinander von Gemeinschaftsarbeit und Kirche gab als ein Miteinander.





2. Schon in dieser frühen Zeit gab es aber auch eine andere Tendenz in der beginnenden Gemeinschaftsarbeit, die den umfassenden gemeindlichen Dienst in Blick nahm 9).





Beide Wege lassen eine mehr oder weniger deutliche oder gewollte organisatorische Struktur erkennen, die gemeindliche Formen hat. Schon deshalb ergibt es sich, daß man auf beiden über die Frage nach der Gemeinde nachdenken mußte. Das geschah, entsprechend der evangelisch-reformatorischen und pietistischen Tradition immer im Blick auf die Bibel als Maßstab des christlichen Lebens. Spannend - und für die mir gestellte Thematik von Bedeutung - sind dabei die Antworten, die von den Vertretern des ersten hier skizzierten Weges zu geben versucht wurden. Was kann man anhand der Bibel bzw. des NT über die Möglichkeit der Gemeinschaftsbewegung innerhalb eines volkskirchlichen Systems sagen? Daß man in der Bibel nichts von Gemeinschaftsarbeit im Sinne eines freien Werkes innerhalb der Gemeinde lesen kann, ist natürlich klar. In dieser Art wird man keine "biblische Begründung" erhalten 10). Man ist also auf Vergleiche und Parallelen angewiesen.





Eine in diesem Zusammenhang immer wieder gegebene - aber damit keineswegs besser werdende - "biblische Begründung" für Gemeinschaftsarbeit war im Verlauf der Geschichte der Gemeinschaftsbewegung der Hinweis auf die Gewohnheit der Jerusalemer Urgemeinde, sich sowohl im Tempel als dem Ort des "offiziellen" Gottesdienstes als auch in den Häusern hin und her zu treffen 11). Über die Unzulässigkeit einer solchen Verwendung biblischer Texte als Steinbruch zur Begründung eigener Überlegungen oder Situationen muß hier nicht verhandelt werden. Der Hinweis ist aber in sich verkehrt oder gar gefährlich. Zwar war die christliche Gemeinde historisch gesehen eine Sondergruppe innerhalb des damaligen Judentums - und die ersten Christen haben sich wohl selbst so verstanden 12) - aber theologisch war sie die Gemeinde des Neuen Bundes. Sie mußte sich nur noch deutlich entfalten, um dann - notwendigerweise - den Rahmen der jüdischen Gemeinde zu verlassen.





Der Hinweis auf diese scheinbare biblische Parallele ist also für die Vertreter der Gemeinschaftsarbeit, die den Weg der kleinen verbindlichen Gruppe innerhalb der großen Volkskirche sehen und gehen wollen, geradezu kontraproduktiv, weil er genau das in sich birgt, was man nicht will: Die Separation, die Trennung von der Kirche.





Eng verwandt, aber nicht identisch damit ist das manchmal auftauchende Selbstverständnis der Gemeinschaftsleute, die besseren oder eigentlichen Christen zu sein, während die anderen Glieder der Volkskirche nur im Vorhof sind, denn in Jerusalem waren sich die Christen ja gewiß, den Messias gefunden zu haben, auf den man in der jüdischen Gemeinde noch wartete. Durchdenkt man also nur diesen einen gut gemeinten, aber fatalen "biblischen Beleg" für Gemeinschaftsarbeit, dann zeigt sich, wie wenig sorgfältig man manchmal vorgeht, wenn nur in irgendeiner Weise das Prädikat "biblisch" in Anwendung gebracht werden kann 13). Der Hinweis auf die Urgemeinde, vor allem Apg 2,42 ist nur insofern als biblischer Beleg zu werten, als die dort aufgezählten "Aktivitäten" der Urgemeinde die grundlegenden Elemente der Gemeinschaftsarbeit sind oder sein sollen: Apostellehre, Gemeinschaft, Brotbrechen und Gebet 14). Weiteres zu dieser Stelle soll später angesprochen werden.





Wenn das Thema heute lautet: "Gemeinschaftsarbeit biblisch fundiert", dann geht es angesichts der modernen Debatte doch um die Frage, wie die Eigenart der Gemeinschaftsarbeit im Konzert der Kirchen, Konfessionen und sonstiger Formen christlichen Gemeinschaftslebens ihre biblische Begründung finden kann. Daß sie es tun muß, liegt für eine Bewegung, die sich am Maßstab der Bibel orientieren will, auf der Hand. Es geht dabei um den Nerv der Arbeit. Entweder gibt es die Möglichkeit, eine Antwort im Rahmen der von der Heiligen Schrift ausgehenden christlichen und evangelisch-reformatorischen Theologie zu finden, oder wir müssen ehrlicherweise sagen: Gemeinschaftsarbeit mag diese oder jene Vorteile oder Nachteile haben, aber sie läßt sich nicht in Einklang bringen mit dem, was wir aus der Bibel über christliche Gemeinde lernen.





2. Evangeliumszentrierte Gemeinde





Die kirchengeschichtliche Hinführung hat ergeben, daß die Frage, der sich die Gemeinschaftsbewegung schon in der Vergangenheit und in noch viel stärkerem Maße heute entgegengestellt sieht, die nach ihrem Selbstverständnis als Form christlicher Gemeinde ist. Von hier aus wird ihr ja von manchen vorgeworfen, "unbiblisch" zu sein. Deshalb muß die Behandlung nach der biblischen Fundierung der Gemeinschaftsbewegung ihren Ausgang nehmen bei dem, was das NT über christliche Gemeinde sagt. Sind hier entsprechende Schneisen geschlagen, kann dann gefragt werden, welche Rolle die Gemeinschaftsarbeit hier spielen kann.





Ich möchte dabei den Ausgang nehmen an einer der beiden Stellen, in denen in den Evangelien das im NT am meisten gebrauchte Wort für Gemeinde "ekklesia" benutzt wird: In der Antwort Jesu auf das Petrusbekenntnis: "GIückselig bist du, Simon, Sohn des Jona, denn Fleisch und Blut haben es dir nicht offenbart, sondern mein Vater, der im Himmel ist. Und ich sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde ich meine Gemeinde bauen und die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen" (Mt 16,17+18) 15). Jesus hat bekanntlich nicht griechisch gesprochen, sondern aramäisch. Deshalb hat man unter den Exegeten, wenn man dieser Stelle ihre Authentizität als Jesuswort nicht völlig abgesprochen hat 16), immer wieder überlegt, welches Wort hier von ihm benutzt wurde. Das hat nicht einfach nur seinen Grund im sprachlichen Interesse, sondern damit muß die Frage beantwortet werden, wie Jesus und nach ihm die erste Gemeinde sich und das von ihr wesentlich benutzte griechische Wort "ekklesia" gedanklich gefüllt haben und in welchem Traditionszusammenhang dieses Wort mit den Begriffen für die alttestamentliche und jüdische Gemeinde steht.





Das griechische Wort "ekklesia" kommt von der Verbalwurzel "kaleoo" her und bedeutet soviel wie "herausrufen". Daher muß zunächst einmal festgehalten werden, daß die "ekklesia" die "Volksversammlung der rechtsfähigen Vollbürger der polis (Stadt)" 17) oder "die durch Aufruf konstituierte Versammlung" meint. Ebenso kann eine Geschäftsversammlung mit diesem Wort bezeichnet werden 18). Das Wort wird also von einem ganz weltlichen Zusammenhang her bestimmt. Wenn wir in das AT schauen, dann finden wir an vielen Stellen, daß bei dem hebräischen Begriff (qahal), der in der griechischen Übersetzung des AT, der LXX, an vielen Stellen mit "ekklesia" übersetzt ist, dieser politisch rechtliche Charakter mitschwingt. So trifft sich etwa das Volk, und zwar alle Stämme, zu einer (qahal) oder "ekklesia", d. h. einer Volksversammlung in Ri 20,2 oder zur Verlesung des Gesetzes durch Esra (Esr 2,64; vgl. auch 1Kö 8,22 19)). Diese versammelte Volksgemeinde kommt zu gottesdienstlichen Veranstaltungen ebenso wie zu anderen Anlässen zusammen. Der Begriff kann das Bedeutungsspektrum vom Aufruf zu einer Versammlung als einer Aktion bis zum konkreten Zusammentreffen einzelner Gruppen wie die Ältesten (1Kö 8,1 ) oder die Fürsten (1Chr 28,1 ) und natürlich der ganzen Volksgemeinde (2Mo 32,1; 1Chr 13,5 u. ö.) umfassen. Gegenüber der Bedeutung im griechischen Kulturraum besteht hier im AT natürlich der Unterschied, daß in Israel die Glaubensgemeinschaft und die politische Gemeinde identisch sind 20). Grundsätzlich müssen wir aber für den Gebrauch von (qahal) auf alle Fälle festhalten, daß dieser Begriff zwei Aspekte beinhaltet: Einerseits deutet er auf eine feste Größe: die Mitglieder - oder wenigstens wehrfähigen Männer - eines Gemeinwesens (Volk oder Stadt), andererseits birgt er auch etwas Unsicheres und Unbestimmtes in sich: Zu ihr gehören die, die den Ruf gehört haben und ihm gefolgt sind 21). Es ist nicht von vorne herein klar, daß alle, die zum Gemeinwesen gehören, auch dem Ruf zur Versammlung Folge leisten.





Im AT wird ein zweiter Begriff benutzt, der für die Bedeutung des Wortes "ekklesia" bedeutsam ist. Er lautet (cedah). Dieses Wort erscheint etwa in 2Mo 12,1ff; 16,1ff und 4Mo 14,1ff und bezeichnet die Bundesgemeinde des Alten Testaments. Es ist ein Kooperationsbegriff, bei dem der Akzent nicht auf der Summe der Einzelnen, sondern auf der Einheit der Gemeinschaft liegt 22), der Begriff (cedah) hat seine sprachliche Wurzel im rechtlich-juristischen Bereich und ist abgeleitet von (ced), "Zeuge". Der Begriff (cedah) spiegelt in hohem Maße das Selbstverständnis der atl. Gemeinde: Sie ist eine "Zeugengemeinde" des Wirkens Gottes an seinem Bundesvolk. Dieses göttliche Handeln wird wiederholt mit juristischen Begriffen umschrieben. So ist etwa auch das Wort "Bund" ein Wort aus dem Rechtswesen 23).





Dieser Bund hat seine Beständigkeit nicht in sich immer wieder einmal ereignenden Gotteserlebnissen in bestimmten Situationen oder gar in dem je einzelnen Bekenntnis eines oder mehrerer Menschen zu Gott, sondern hat seine Grundlage in der Erwählung Gottes.





Er hat sich in freier Gnade ein Volk als Bundesvolk erwählt (5Mo 7,7ff). Diesem Handeln Gottes folgt die bejahende Antwort in Bekenntnis und Leben der einzelnen Mitglieder der Volkes.





Die beiden hier näher vorgestellten Begriffe mit den dazugehörenden Vorstellungskreisen haben sich zunächst in ihrem Gebrauch im Laufe der Zeit angenähert und angeglichen.





Betrachtet man sich aber nun die Entwicklung des Gebrauchs der Begriffe, dann läßt sich eine hochinteressante Feststellung treffen: Die griechische Übersetzung des AT, die LXX, übersetzt den Begriff (cedah) fast ausschließlich mit (synagooge), also dem Begriff für die jüdische Bundesgemeinde als Gesamtgemeinde schlechthin (vgl. 2Mo 17,1; 4Mo 8,9; 3Mo 4,13 u. ö.). Daß das Wort "Synagoge" geradezu der Name für das Judentum ist, erweist sich im NT etwa dort, wo hier im polemischen Sinn in Offb 2,9 von der (synagooge toû satanâ) der "Synagoge Satans" gesprochen wird und damit eben das Judentum gemeint ist. Das aramäischsprechende Judentum benutzte im gleichen Sinn das Wort (qenischtha') 24).





Ich fasse einmal vorläufig zusammen: Das hebräische Wort im AT, das die von Gott berufene Bundesgemeinde meint, das alttestamentliche Gottesvolk, ist (cedah). Das Judentum hat diesen Begriff als den entscheidenden angesehen, wie sich an den Begriffen (synagooge) im griechisch sprechenden und qenischta' im aramäisch sprechenden Judentum erkennen läßt.





Wenn nun die christliche Gemeinde sich als das Bundesvolk des Neuen Bundes versteht, wäre es naheliegend gewesen, wenn sie eben diesen Begriff übernommen hätte. Das ist aber ja ganz offensichtlich nicht der Fall, wenn man einmal von beiden Ausnahmen in Jak 2,2 und Heb 10,24 absieht, die im judenchristlichen Kontext entstanden sind. Aus sehr leicht nachzuvollziehendem Grund hat man den weniger festgelegten Begriff des AT, nämlich (qahal) bzw. (ekklesia) gewählt: Denn der Begriff (synagooge) war zum einen für die jüdische Gemeinde belegt und zum anderen schwang all das mit, was so typisch für das zeitgenössische Judentum war: Opferkult, Gesetzlichkeit, Werkgerechtigkeit 25), usw. - eben all das, was die neutestamentliche Gemeinde zur Unterscheidung von der jüdischen Gemeinde hervorhob: Man denke etwa an die Polemik des Apostels Paulus in Gal 5,16 gegen diejenigen Christen, die sich wieder auf die jüdische Gesetzlichkeit einlassen wollten 26). Deshalb wurde, - aber gewiß im Sinn der von Gott erwählten Bundesgemeinde! - das Wort (ekklesia) zu dem Begriff für die christliche Gemeinde.





Aus diesem Grund wurde in Mt 18,16 dieses Wort benutzt und wir dürfen es nur vor diesem Hintergrund her beleuchten.





Die (ekklesia), die Jesus hier als seine Gemeinde bezeichnet, ist die Bundesgemeinde, die so wenig auf den Anstrengungen und dem Willen von Fleisch und Blut (vgl. Joh 1-13) beruht, wie die Erkenntnis, die Petrus hier formuliert, aus ihm selbst heraus erwachsen ist. Es ist die Bundesgemeinde, die Gott erwählt hat, seinen Namen zu verherrlichen. Ethelbert Stauffer formuliert treffend: "Der Grundbegriff ist Ekklesia (...). Die Kirche (...) will das Erbe der mosaischen Bundesgemeinde erneuern und ihre Urbestimmung endlich zum Ziel führen - die Heiligung des Gottesnamens." 27)





Dieses erste Ergebnis über die neutestamentliche Gemeinde, daß sie nämlich ihren Grund im bedingungslosen und gnädigen Heilshandeln Gottes hat, ist das entscheidende Faktum, das es sich bei unserem Thema zu vergegenwärtigen gilt. Wir können dieses Ergebnis noch weiter präzisieren. Denn das Wort Jesu vom Felsen, auf den er seine Gemeinde bauen will, hat im zeitgenössischen Judentum eine Parallele: in der strengen jüdischen Gruppe von Qumran. Dort findet sich in einer Erklärung zu Ps 37, 23b-24a (40 QpPs 37 III 16): "(Gott) hat ihn [den Lehrer der Gerechtigkeit] hingestellt, ... damit er ihm eine Gemeinde ... erbaue." 28), Diese Gemeinde setzte sich auch ab von der jüdischen Synagoge, allerdings in der Weise, daß sie - um sich auf die Ankunft des Messias vorzubereiten - eine Heilsgemeinde schaffte, die in ganz strengen Ordnungen lebte und sich - bis hin zum Exil in der Wüste - von dem restlichen Judentum absetzte.





Der Vergleich mit der Qumransekte macht noch einmal in unüberbietbarer Schärfe klar, was Gemeinde Jesu ist: Zunächst einmal sind beide eschatologisch - auf die versprochene Heilszeit hin - ausgerichtet 29). Beide setzen sich bewußt von der stnagphgeo. Beide betonen, daß die einzig richtige Vorbereitung auf das Kommen des Messias (für die Christen allerdings auf das zweite Kommen!) im Anschluß an ihre Gemeinde ist. Aber nun kommen die entscheidenden Unterschiede: Die Qumrangemeinde sammelt eine elitäre Sondergemeinde - Jesus dagegen ruft ausgerechnet die, die schon von den "normalen" Juden, erst recht aber von einer Sondergemeinde als unwürdig betrachtet werden. In Qumran - auch bei Johannes dem Täufer! 30) - werden diejenigen angenommen, die bereit sind, ein neues Leben zu führen. Jesu Heilsangebot gilt jedem. Die Begegnung mit dieser bedingungslosen Gnade führt dann zu Sündenerkenntnis und Buße (Zachäus, Luk 19,1-10). Joachim Jeremias schreibt:





"Was (Jesus) von den Restgemeinden, auch vom Täufer trennt, ist die Botschaft von der Grenzenlosigkeit und Bedingungslosigkeit der Gnade. Der Gott, den Jesus predigt, ist der Vater der Geringen und der Verlorenen, ein Gott, der es mit den Sündern zu tun haben will und der jubelt, wenn ein Sünder heimfindet (Lk 15, 7.10). Weil Gott so grenzenlos gütig ist, weil Gott den Sünder liebt, darum sammelt Jesus nicht den Heiligen Rest, sondern die allumfassende Heilsgemeinde des neuen Gottesvolkes (...). 'Alle (inkludierendes pooloi) sind (zum Festmahl) geladen', und es liegt nicht an Jesus, wenn nur wenige das Ziel erreichen (Mt 22, 14)." 31)





Wir können hier schon einmal eine schlußfolgernde Charakterisierung der Gemeinde Jesu nach dem NT vornehmen: Gemeinde Jesu ist geprägt vom innersten Wesen des christlichen Glaubens her: vom Evangelium! Das bedeutet: 1. Sie ist Werk Gottes, Gabe Gottes. In der Dogmatik spricht man vom Stiftungscharakter der Gemeinde. Sie ist kein Verein von Menschen, die sich einem Ziel verschrieben hat und sei es dem hehren Ziel, zur Ehre Gottes zu leben. Gemeinde ist auch keine Gruppe, die sich in aller Ernsthaftigkeit auf ein kommendes Heilsereignis vorbereiten will, indem sie sich absondert, um sich nicht zu verunreinigen. Gemeinde ist auch keine elitäre Gruppe, die sich zusammenschließt, um den anderen zu zeigen, wie "es eigentlich sein müßte". Sie ist auch etwas anderes als es Friedrich Schleiermacher in seinem Buch "Der christliche Glaube" definiert, wenn er schreibt: "Die christliche Kirche bildet sich durch das Zusammentreten der einzelnen Wiedergeborenen zu einem geordneten Aufeinanderwirken und Miteinanderwirken". 32)





Gemeinde ist vielmehr Bundesgemeinde. Einziger Urheber und einziger Kristallisationspunkt der Gemeinde Jesu ist der lebendige Gott, der sich in Jesus Christus als der gnädige offenbart hat. Diese grundlegende theologische Erkenntnis darf nicht außer acht gelassen werden, vor allem dann nicht, weil und wenn sich unsere Gemeinschaftsarbeit ja - in welcher rechtlichen Form auch immer aber im Grunde vereinsmäßig formiert.





2. Gemeinde Jesu wird bestimmt von dem vollumfassenden und exklusiven Evangelium als Botschaft der gnädigen Zuwendung Gottes zur Welt. Paulus schreibt an die Galater (5,1ff), daß dann, wenn irgend etwas an die Seite des Evangeliums gestellt wird, es in Wirklichkeit nicht an die Seite, sondern in Konkurrenz zum Evangelium gestellt wird! Und daraus folgert.





3. die erste, und vom Prinzip her, einzige Aufgabe der Gemeinde Jesu: sich so darzustellen, daß dieses Evangelium nicht verstellt wird. Ich will es einmal zuspitzen:





Die Bildung einer auf die Wiederkunft Christi wartenden "Restgemeinde" ist keine Gemeinde Jesu! Eine Gemeinde, die zu sortieren anfängt und im Sinne einer mehr oder weniger perfektionistisch denkenden Gemeinde Auflagen für die Zugehörigkeit macht, verstellt das Evangelium und ist nicht Gemeinde Jesu! Gemeinde Jesu muß eine "Sichtbarmachung des Evangeliums" sein. Gemeinde Jesu und Gesetzlichkeit in welcher Art auch immer - das sind Widersprüche in sich selbst.





In dieser Weise hat sich auch die reformatorische Erkenntnis vom Evangelium der gnädigen Zuwendung Gottes in Jesus Christus zu den Menschen und die Abwehr von der Möglichkeit, mit menschlichen Mitteln einen Heilsweg zu schaffen, in der Rede der Reformatoren von der Kirche niedergeschlagen. Eine der bekanntesten Ausführungen zur Gemeinde bzw. Kirche bieten die Artikel 7 und 8 des Augsburger Bekenntnisses aus dem Jahr 1530: "Es wird auch gelehret, daß alle Zeit müsse ein heilige christliche Kirche sein und bleiben, welche ist die Versammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht werden" 34). Hier wird zunächst als Zeichen der christlichen Gemeinde auf die Verkündigung des Evangeliums durch Predigt und Sakrament verwiesen. Das erweisen die Ausführungen von Artikel 8, wo von der Wirksamkeit der Verkündigung des Wortes gesprochen wird trotz "falscher Christen und Heuchler, auch öffentlicher Sünder unter den Frommen" 35). Das muß erst einmal in aller Einseitigkeit festgehalten werden: Das Handeln Gottes schafft Gemeinde, nicht die Menschen. Das Evangelium ist das wesentliche Kennzeichen der christlichen Gemeinde, nicht der mehr oder weniger rechte Glaube der Menschen. Gemeinde Jesu ist evangeliumszentriert und offen. Sie definiert sich von ihrer Mitte her, nicht vom Rand, an dem geschieden wird, wer zum Kreis gehört und wer außerhalb steht. Gemeinde Jesu als eine eschatologische d. h. - von Gott her bestimmte Wirklichkeit - kann in dieser Welt noch nicht letztlich greifbar gemacht werden. Erst am Ende, wenn unser stückweises Erkennen überfuhrt wird in die vollkommene Erkenntnis (1Kor 13,9.10), wird die Grenze sichtbar. Eine Gemeinde, die diese Scheidung in dieser Welt und Geschichte schon vorwegnehmen will, macht sich des Grundmusters aller Sünde teilhaftig: Sie will sein wie Gott (1Mo 3,5) und das selbst in die Hand nehmen, was Gott allein zusteht: Über Tod und Leben der Menschen richten.





Eine offene Gestaltung der Wirklichkeit von Kirche macht von diesem Gedanken her durchaus Sinn. Hier liegt zunächst einmal die Stärke unserer volkskirchlichen Struktur. In großer Weite und Breite wird das Evangelium den Menschen zugesagt durch die Verkündigung in Wort und Sakrament 36). Diese Stärke darf nicht leichtfertig beiseite geschoben werden. Allein und vor allem aus diesem Grund - und nicht nur aus Gründen der Zweckmäßigkeit und der Taktik - dürfen wir dankbar sein für die volkskirchliche Struktur, die in dieser Zeit, in der wir noch auf die Vollendung warten, sich als eine hilfreiche Form der am Evangelium orientierten Gemeinde Jesu darstellt. Von der Zeit der Reformation her über den Beginn des Pietismus bis hin zur Gemeinschaftsbewegung ist man deshalb dankbar für diese Form christlicher Gemeinde gewesen.





Vielleicht hat man - vor allem in letzterer - manchmal zu viel andere, zweitrangige Argumente für die Volkskirche gefunden, die von ihren Kritikern nur allzu leicht haben zurückgewiesen werden können. Dennoch meine ich das hier herausgearbeitete Argument immer wieder herauszuhören."





3. Gemeinde als die Gemeinschaft der Glaubenden





Im ersten Hauptteil der Ausführungen mußte mit großer Intensität die Bestimmung der Gemeinde durch das Evangelium betont werden. Wie in anderen Themen der christlichen Glaubenslehre muß diesem Aspekt jedoch komplementär ein zweiter Satz beigefügt werden. Glaube und christliches Leben sind ja nach neutestamentlichem Zeugnis durchaus keine schwammige und unsichere Angelegenheit. Das Werk Gottes will konkret Gestalt gewinnen in dieser Welt und Zeit. Dem atl. Bundesvolk rief Gott zu: ,.Seid heilig, denn ich, Jahwe, euer Gott bin heilig" (3Mo 19,2; vgl. 4Mo 15,40f u. ö.). Und um nur eine wichtige Stelle aus dem NT zu nennen: "Ich ermahne euch nun, Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes eure Leiber [d. h. euer ganz konkretes, leibliches Leben] darzubringen als ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer, als einen vernünftigen [d. h. entsprechenden] Gottesdienst und euch nicht dieser Weltzeit anzupassen, sondern euch entsprechend der Erneuerung eures Sinnes zu verändern, um zu prüfen, was der Wille Gottes ist: das Gute und Wohlgefällige und Vollkommene" (Röm 12,1.2)! Es ist somit völlig klar: Gemeinde Jesu will sich verleiblichen - in denen und durch die, die die gnädige Botschaft des Evangeliums für sich selbst erfahren haben. Das Ganze geschieht in der Zeit, in der wir noch auf die Vollendung warten - gewiß! aber dennoch soll - und deshalb kann etwas sichtbar werden von der verändernden Kraft des Evangeliums. Hier nun reicht der Hinweis auf die objektiven Kennzeichen der christlichen Gemeinde - Verkündigung durch Wort und Sakrament - nicht mehr aus. Der Blick wird auf diejenigen gerichtet, an denen diese objektiven Kennzeichen ihre Kraft zur Wirksamkeit bringen.





Bei aller Notwendigkeit der Betonung der objektiven Zeichen der Gemeinde durch die Reformatoren wurde nicht vergessen, auch den Ruf nach den Früchten des Glaubens in die Reformationskirchen hineinzurufen.





Das sollte durchaus nicht vergessen werden, wenn man sich das "Augsburger Bekenntnis" anschaut. Noch vor den Artikeln über die Kirche wird der Artikel 5 überschrieben "Vom neuen Gehorsam". Ich zitiere hier - in deutscher Übersetzung den lateinischen Text, weil dieser es am deutlichsten zum Ausdruck bringt: "Ebenso wird gelehrt, daß jener Glaube gute Früchte bringen muß und, daß es sich gehört, gute Werke, von Gott angeordnet, zu tun aufgrund des Willens Gottes" 38).





Hier wird deutlich, daß die Verkündigung - und das Hören! - des Evangeliums keine unverbindliche "Werbeveranstaltung" ist, sondern daß derjenige, der die verändernde Kraft des Evangeliums für sich in Anspruch nimmt, diese Kraft auch im konkreten Leben verwirklicht sein lassen will.





Schaut man hier noch einmal in die Jerusalemer Urgemeinde, dann zeigt sich der hohe Grad von Verbindlichkeit. Hier erhält nun die schon oben erwähnte Stelle Apg 2,42ff ihre große Bedeutung: Kennzeichen dieses verbindlichen Christenlebens sind die intensive und regelmäßige Beschäftigung mit der "Apostellehre" und die brüderliche Gemeinschaft in Brotbrechen und Gebet - und daraus folgend - ein Leben, das aufmerken ließ und durch das Menschen eingeladen wurden, sich persönlich vom Evangelium erfassen zu lassen (V. 47). Kurz: Ein Leben, das sich die Möglichkeit eröffnet, in allen Bereichen sich vom Evangelium bestimmen zu lassen und das deshalb missionarisch ist.





Ich fasse zusammen, was für die christliche Gemeinde aus der biblischen Botschaft zu sagen ist: Sie wird gekennzeichnet:





1. vom Evangelium her. Sie ist deshalb vom gnädigen und einladenden Wirken Gottes bestimmt und nicht von Menschen, ihren Gestaltungs- und Unterscheidungsmöglichkeiten, und





2. sie verleiblicht sich immer wieder durch Menschen, die die verändernde Kraft des Evangeliums für sich selbst erfahren haben.





Beide Aussagen müssen zwingend festgehalten werden, wenn wir von christlicher Gemeinde sprechen wollen. Vernachlässigen wir eine, dann wird alles verkehrt.





4. Schlußfolgerung für die Gemeinschaftsarbeit





Die Form der pietistischen Tradition, die sich im Laufe des 19. Jhds. gebildet hat, und in der wir heute stehen, ist die Gemeinschaftsarbeit. In ihr wird nun, soweit ich das sehe, versucht, den Anspruch der eben dargestellten Kennzeichen der christlichen Gemeinde zu verwirklichen. Einerseits sagt sie "Ja" zu dem vom Evangelium, also von ihrer Mitte her, bestimmten Bild von christlicher Gemeinde, die sich vor einer genauen Festlegung der Grenze nach außen und damit einer Vorwegnahme der letzten Scheidung, wer dazu gehört und wer nicht, hütet. Sie will damit der Gefahr einer perfektionistischen und/oder gesetzlichen "Restgemeinde" entgehen 39). Dieses "Ja" kommt dadurch zum Ausdruck, daß man die volkskirchliche Struktur als eine für die christliche Ekklesiologie mögliche Form erkennt. Andererseits will sie verwirklichen, was vorhin zur "Verleiblichung" der Gemeinde Jesu gesagt wurde. Sie weist auf die Verbindlichkeit des christlichen Lebens hin, in dem die Kraft des Evangeliums im konkreten Alltag und Leben zur Auswirkung kommt.





Hier liegt die große Chance der Gemeinschaftsarbeit, die nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden darf. Es ist immer wieder - und heute vielleicht stärker als je zu vor - über die Problematik dieses besonderen Weges geklagt worden. Allzugern wird auf den - scheinbar - klaren und eindeutigen Weg anderer Gemeinde- bzw. Gemeinschaftsformen geschaut. Das ist aus vielen Gründen verständlich. Ich möchte an dieser Stelle auch nicht über deren positiven Aspekte sprechen, sondern ein Plädoyer halten für die besondere Form der Gemeinschaftsarbeit. Oftmals ist in der Gemeinschaftsarbeit der Hinweis auf den Weg, den die Väter gewiesen worden sind, gegeben worden. Sicher - man sollte ein Erbe nicht leichtfertig ausschlagen oder gering achten. Aber dieser Aspekt kann keine Grundlage für die Arbeit der innerkirchlichen Gemeinschaftsarbeit sein. Gar manches, was einmal von Gott benutzt wurde, wurde später von ihm als nicht mehr brauchbar verworfen. Es muß an dieser Stelle nicht eigens betont werden, daß die Tradition nicht als eine "norma normans" neben die Heilige Schrift treten darf. Daß ich als Kirchenhistoriker andererseits den Blick in die Geschichte weder als überflüssig noch gar als hinderlich betrachte, braucht hier allerdings ebensowenig erwähnt werden. Wenn ich ihn aber tue, dann erkenne ich, daß - wie bewußt dies auch immer geschehen sein mag! - hier durch die Leitung des Geistes Gottes ein Weg gefunden wurde, der das, was ich aus der Bibel erkenne, in hohem Maße repräsentiert.





Viele Fragen der Verwirklichung dieses Weges in der jeweiligen Situation bleiben offen und bedürfen vieler Klärungen. Viele Ansätze sind durchdacht, vorgeschlagen oder auch zum Teil umgesetzt worden. Es gibt unterschiedliche Möglichkeiten der Realisierung. Wichtig scheint mir für die zukünftige Gestaltung von Gemeinschaftsarbeit jedoch zu sein, die hier dargestellten Kennzeichen christlicher Gemeinde immer wieder ins Auge zu fassen und sie zu realisieren. Daß dabei manche Fragen offenbleiben, liegt aber m. E. nicht in der Form, die sich die Gemeinschaftsarbeit gegeben hat, sondern in der Wirklichkeit der christlichen Gemeinde begründet, nämlich darin, daß sie eine eschatologische Größe ist und als solche in der Welt und ihren Bedingungen existiert 40). Sie ist aus diesem Grund genausowenig exakt "handhabbar", wie wir es auch aus anderen Bereichen von christlicher Lehre und Leben erkennen. Diese Erkenntnis enthebt uns nicht, nach Formen zu suchen, die gemeinsames christliches Leben ermöglicht - ein Leben, das immer wieder transparent wird für das Evangelium - oder vielleicht besser: den Blick auf das Evangelium wenigstens nicht verstellt - das Evangelium, das von den beiden hier skizzierten Aspekten bestimmt wird: Es ist eine einladende Botschaft, die nicht ausgrenzen will, und es ist eine kraftvolle Botschaft, die lebensverändernd wirkt.





Solche Formen zu finden, wird um so besser gelingen, wenn wir uns nicht zu sehr von manchmal sehr kurzatmigen pragmatischen und kurzlebigen Zeitumständen leiten lassen, sondern von "der Apostel Lehre", also dem Evangelium ausgehend, wagen christliches Leben auch in der Gemeinschaft zu gestalten.





Anmerkungen:





1) Vortrag auf der Reichgottesarbeiter-Hauptkonferenz in Elbingerode am 22. April 1997, der für die Drucklegung leicht überarbeitet wurde. Die Form des Vortrags ist beibehalten.


2) Dazu und zu den anderen Kennzeichen vgl. Klaus vom Orde. Pietismus und Gemeinde, in RGA 90, 1995, Heft 5, S. 4.


3) So wurde ein erster Versuch Christian Friedrich Spittlers, des späteren Gründers der Pilgermission St. Chrischona, eine Pilgermissionsschule auf badischem Gebiet in Inzlingen bei Lorrach zu gründen. mit Hilfe dieses Versammlungsverbots durch staatliche Behörden unterbunden.


4) Weiteres kann nachgelesen werden in Klaus vom Orde, (wie Anm. 2), S. 11.


5) Gernsbach 1882.


6) Theodor Christlieb, Zur methodistischen Frage S. 56.


7) Ders., (wie Anm. 6), S. 57


8) Diese zu untersuchen, wäre für eine gesonderte, und vor allem angesichts der Frage nach der Gestaltung der Gemeinschaftsarbeit in der Zukunft, wichtige Aufgabe.


9) So gibt es etwa aus dem Jahr 1876 von dem damaligen Inspektor von St. Chrischona Carl Heinrich Rappard - wenn auch für die entstehenden Schweizer Chrischonaarbeiten eine umfassende "Gemeinde-Ordnung", in der die Zugehörigkeit, die Sakramentsfrage, die wirtschaftliche Verwaltung usw. geregelt werden (Staatsarchiv Basel, PA 653, B 2)


10) Das gleiche Ergebnis wird natürlich bei der Frage nach der "biblischen Gemeinde" erzielt, wenn man hier nach einer bestimmten Form fragt.


11) Belege aus der "Gemeinschaftsliteratur!!!


12) Das erweist etwa die große Mühe, die sie hatten, Heidenchristen als solche anzuerkennen. - Der Weg des atl. Bundesvolkes, wie er von Paulus in Röm 9 beschrieben wird, stammt ja aus späterer Zeit.


13) Allerdings muß hier natürlich zugestanden werden, daß es auch durchaus Vergleiche zwischen der Praxis der Urgemeinde und der Gemeinschaftsarbeit gibt, die allerdings nicht die Frage nach der Innerkirchlichkeit der Gemeinschaftsbewegung betreffen.


14) Weiterführend zu dem Blick in die Geschichte der Gemeinschaftsbewegung verweise ich auf meinen o.g. Aufsatz (wie Anm. 2), dort v. a. S. 10 - 17


15) Das Wort (ekklesia) kommt ansonsten nur noch in Mt 18,17 im Rahmen der Ausführungen um die Gemeindezucht vor.


16) Hans Conzelmann, Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, 4. von A Lindemann bearb. Aufl., Tübingen 1987, S. 38


17) Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, hg. von Lothar Coenen, Erich Beyreuther und Hans Bietenhard, Wuppertal 4. Aufl. 1977 (abgek. ThBLNT) Bd. 2, S. 784; Otto Michel, Das Zeugnis des Neuen Testamentes von der Gemeinde, 2. erw. Aufl., Giessen und Basel 1983, S. 5f.


18) Vgl. O. Michel (wie Anm. 17), S. 7.


19) Vgl. dort die Übersetzung der Elberfelder Bibel: "angesichts der ganzen Versammlung Israels"!


20) Eine religiöse Färbung des Begriffes ist allerdings auch im griechischen Kulturraum nicht völlig ausgeschlossen, wie O. Michel, (wie Anm. 17), S. 7 mit Belegstellen nachweist


21) ThBLNT 2, S. 786.


22) Vgl. ThBLNT 2, S. 786


23) Vgl. die lateinische Übersetzung "testamentum".


24) Vgl. das im heutigen Israel verwendete und sprachlich verwandte Wort "Knesset".


25) H. Conzelmann, (wie Anm. 16), S. 40.


26) Auf einen anderen Unterschied weist noch O. Michel, (wie Anm. 17), S. 6, hin, "wenn er eine - nicht von allen Textzeugen überlieferte Variante von Apg 1,14 unterstreicht: "sie kamen einmutig zusammen mit den Frauen und Kindern". Die Mithineinnahme der Frauen und Kinder wird schon bei Esra in Neh 8,3 angedeutet, wird aber in der christlichen Gemeinde voll umgesetzt. Michel stellt fest: "Damit aber bot sich für die christliche Gemeinde, die grundsätzlich Frauen und Kinder als vollberechtigt aufnahm, dieses von der LXX mit (ekklesia) wiedergegebene Wort an, während sich (synagooge), die ihre Gültigkeit nur an die Anwesenheit und Betätigung von Männer knöpfte, zur Annahme nicht empfahl".


27) Ethelbert Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments, 4. verb. Aufl. 1948, S. 133.


28) Eduard Lohse (Hg.), Die Texte aus Qumran. Hebräisch und Deutsch, Darmstadt, 2. durchg. und erg. Aufl. 1971, S. 277.17 - 19. Vgl. Joachim Jeremias, Neutestamentliche Theologie. 1.Teil: Die Verkündigung, Gütersloh 41988, S. 165.


29) Joachim Jeremias (wie Anm. 28), S. 167.


30) Allerdings schon mit entscheidender Öffnung hin zu den Sündern, die willig sind, Buße zu tun (vgl. Joachim Jeremias, [wie Anm. 28], S. 170).


31) Joachim Jeremias, (wie Anm. 28), S. 174.


32) Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube, § 115.


33) Zu diesen Aussagen muß noch mehr gesagt werden, aber sie müssen zunächst in dieser Schärfe einmal gehört und bedacht werden!


34) Die Bekenntnisschriften der evangelisch lutherischen Kirche (abgek.: BSLK), hg. 1930, 11. Aufl., 1992, S. 61,2 - 7.


35) BSLK, 62,5 - 7.


36) Die dadurch entstehenden Probleme sollen keineswegs übersehen werden, sollen aber um dieses - wichtigen - Gedankens zunächst einmal zurückgestellt werden.


37) Ich verweise noch einmal auf meine Ausführungen im zweiten Teil meines schon mehrfach erwähnten Aufsatzes (s. o. Anm. 2), S. 11 - 15


38) BSLK 60,1.


39) Ob das immer gelungen ist oder gelingt, ist dabei eine ganz andere Frage.


40) Im wörtlichen Sinn "ex-sistieren": "heraus-" bzw. hier: "hineinragen".





#


Martin Pohl, Gotha





Andacht zur RGAV-Hauptkonferenz am 22. April 1997 Psalm 5,1-13





Liebe Schwestern und liebe Brüder!





Am Morgen des Tages finden wir David in der Stille vor Gott.





Auch wir haben uns vor Gott zusammengefunden, um auf ihn zu hören und mit ihm zu reden





Wir finden den Hinweis ebenfalls in anderen Psalmen, daß Menschen die Zeit am Morgen zur Begegnung mit Gott nutzen. Offenbar liegt auf dieser Zeit ein besonderer Segen. "Die mich frühe suchen, finden mich." (Spr. 8,17), gilt nicht nur für unser zeitliches Leben, sondern auch für den einzelnen Tag. Bevor das Stimmengewirr des Tages auf uns einstürmt, wollen wir versuchen, die Stimme unseres Gottes zu vernehmen. Ehe wir mit den Menschen ins Gespräch kommen, wollen wir mit unserem Gott reden. Da hat Gott ein besonderes Geschenk für uns bereit.





In Israel wählt der Beter die Stunde am Morgen, weil es Gott so geboten hat: Im Tempel wird ein Schaf als tägliches Morgenopfer dargebracht. Zur gleichen Stunde bringt David sein Morgengebet dem Herrn als "Morgenopfer" dar.





"Schon früh am Morgen bringe ich dir ein Opfer und bete, weil ich weiß, du hörst mich" (V. 4)





David gehört zu dem Volk, von dem Gott sagt: "Ihr sollt mir ein Königreich von Priestern, ein heiliges Volk sein" (Ex. 19,6). Sein Gebet am Morgen ist Priesterdienst. Das wollen wir von David lernen und in unserem Leben und Dienst praktizieren, nicht als religiöse Pflichterfüllung, sondern damit auch unser Tag und alles, was Gott hineinlegen wird, geheiligt sei. Laßt es uns auch heute morgen in unserer Konferenz so tun.





Psalm 5 stellt uns in die Gegenwart Gottes.





David beginnt mit Seufzen und endet mit Jauchzen. Das hören wir aus seinen Worten heraus.





"Höre doch, Herr, was ich dir sagen will; auch wenn ich nur noch seufzen kann, höre mir zu! Du bist mein König und mein Gott, zu dir schreie ich, dich flehe ich an" (V.2 und 3).





Gott, du bist mein König!





Unser Gebet darf ein ganz persönliches Seufzen und Schreien zu Gott sein. Bei David ist es ein heiliger Dienst, ein priesterliches Opfer. Er hat sich mit seinem Herzen auf das Gespräch mit seinem Gott eingestellt. Darum weiß er sich vor Gott, und aus seinem Seufzen wird ein Bitten und offenes Bekenntnis zu seinem Gott (V. 57)





Wenn David zu seinem Gott kommt, dann will er bewußt vor ihm stehen und offen und wahrhaftig vor ihm sein. Wenn wir in diesen Augenblicken zu Gott kommen, wollen wir uns dessen bewußt sein, daß wir nur vor ihm stehen können, wenn wir auf die Heiligung unseres täglichen Lebens bedacht sind. Bei David erkennen wir ein bewußtes Sichlossagen von allem, was vor Gott nicht recht ist und uns den Segen der Begegnung mit ihm nehmen könnte. Hier begegnet uns ein Mensch, der "Lust hat an Gottes Gesetz" (Röm. 7,22).





Weiter erkennen wir, daß es für David ein kostbares Geschenk ist, offenen Zugang zu Gott zu haben. Ich aber darf zu dir kommen, denn in deiner großen Gnade hast du mich angenommen. "Voller Ehrfurcht bete ich dich in deinem Heiligtum an!" (V.8).





Es ist doch nicht so, daß Gott froh und dankbar sein muß, wenn wir zu ihm kommen, vor sein Angesicht treten. Für uns, die wir das tun, ist und bleibt es ein unverdientes Vorrecht. Und auch, daß wir täglich und an jedem Ort zu ihm kommen dürfen; kommen dürfen wie wir sind, auch angesichts der Gefahren und Versuchungen, die täglich auf uns lauern.





Darum die Bitte: "Leite mich so, daß ich dir recht bin" (V.9).





Es war die große Entdeckung Luthers, daß dieses Wort "Gerechtigkeit" nicht die Tätigkeit eines Richters beschreibt, der jeden lohnt und straft, wie er's verdient. Gerechtigkeit Gottes bedeutet doch viel mehr, daß Gott uns zurechtbringt, auf den rechten Weg stellt, uns sich recht macht, indem er zu unserem Wollen das Vollbringen schenkt. "Auch ich will dir treu sein, hilf mir, nach deinen Maßstäben zu leben!" (V.9).





David weiß, wie schwer das ist. Er weiß um Menschen, die ihm gefährlich werden können, die ihn von Gott abziehen wollen. Kein Geringerer als der Apostel Paulus hat diesen Vers 10 im Römerbrief zitiert, um das Urteil Gottes über die heillose Verderbtheit des Menschen klarzustellen. Es ist erschreckend für uns, wie klar und deutlich Paulus das ausspricht:





"Da ist keiner, der gerecht ist, auch nicht einer. Da ist keiner, der verständig ist; da ist keiner, der nach Gott fragt. Sie sind alle abgewichen und allesamt verdorben. Da ist keiner, der Gutes tut, auch nicht einer.





"Ihr Rachen ist ein offenes Grab; mit ihren Zungen betrügen sie. Otterngift ist unter ihren Lippen" (Röm. 13,10-13).





Wir wissen aus persönlicher Erfahrung, daß diese Schilderung keine Übertreibung ist. Aber wir können um Jesu willen, der für uns in den Riß getreten ist, Gott nicht mehr so bitten, wie David es tat: "Sprich sie schuldig. Bringe das Unheil über sie, das sie anderen zugefügt haben!" (V. 11). David ging es um Gottes Ehre, darum wurde er so heftig.





Und nun bricht die Freude durch. Sie ist begründet in der Gewißheit, daß der Herr eine Segensgeschichte mit seinem Volk begonnen hat und die, die zu ihm gehören, beschirmt (V. 12).





Und dann hören wir das mutmachende Wort, das Gott uns für den heutigen Tag geschenkt hat:





"Fröhlich laß sein in dir, die deinen Namen lieben!" (V. 12)





Eine Bitte, die David gleich begründet: "Denn du, HERR, segnest die Gerechten, du deckest sie mit Gnade wie mit einem Schilde " (V.13)





Ihr Lieben, wenn Gott uns heute so zugewandt ist, so gnädig ist, dann darf auch unser Gebet aus dem Seufzen zum Jubeln werden, dann kann unsere Klage zur vertrauensvollen Bitte und Fürbitte werden, die uns ganz neu frohmacht und aufatmen läßt.





"Fröhlich laß sein in dir, die deinen Namen lieben!". Wir haben diesen Namen, unseren Herrn Jesus Christus, von Herzen lieb, darum können wir heute fröhlich sein in allem, was Gott uns in diesen Tag hineinlegen wird.





 - Amen -


