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Pietismus und Heiliger Geist





0. VORBEMERKUNGEN





Es ist jetzt unmöglich, eine differenzierende Arbeit zu diesem Thema vorzulegen!





Pietismus soll im weitesten Sinn gefaßt werden, also als "klassischer" Pietismus", Erweckungsbewegung, Gemeinschaftsbewegung, besonders in ihrer Ausprägung im Gnadauer Verband.





Bei Herausstellung einiger Linien möchte ich mich beschränken auf aktuell umstrittene Phänomene.





A) EINSICHTEN





1. Durchgängiges Thema mit wiederkehrenden Auseinandersetzungen im Pietismus





Es geht um die





1.1. Anschaulichkeit des Glaubens





- Pietismus als Lebensbewegung!


- Erkennbar an den Werken des Pietismus z.B.:


- Schriftbezogenheit und Bibelverbreitung.


- Pädagogische Arbeit, bes. bei Theologenausbildung.


- Erweckungspredigt und Weltmission.


- Erneuerung des Menschen, Veränderung der Verhältnisse aus Wort und Geist!





1.2. Wirksamkeit des Heiligen Geistes





Erneuerung als pneumatischer Prozeß - erfahrbar (und damit in Gefahr menschlicher Machbarkeit)





- in der konkreten Führung durch den Geist;


- im Rechnen mit den Früchten des Geistes;


- im Gebrauch der Gaben des Geistes.





1.3. Gestalt der Gemeinde (Kirche)





Bei dieser ekklesiologischen Fragestelleng haben oft drei Tendenzen miteinander gerungen:





- (Radikale) Reform (im Rahmen) der bisherigen Strukturen:


- z.B: P. J. Spener.


- Höherschätzung des Organismus der Gemeinde als der Organisation der Kirche:


- z.B: Erweckungsbewegungen.


- Unmittelbarkeit der Geistwirksamkeit, die alle Formen sprengen kann:


- z. B: Enthusiasten.





1.4. Zukunft der Gemeinde





- Die besondere Rolle der Eschatologie im Pietismus; besonders in der älteren und jüngeren Erweckungsbewegung.


- Das Kommen des Reiches Gottes als Ansporn zur Mission und das Verlangen nach einer entsprechenden Dienstausrüstung.


- Ein häufig bestimmendes Motiv: "Letzte Zeit" als "Zeitalter des Geistes": mit den Gaben der Urchristenheit.





2. Vorsicht bei Abgrenzungen (bes. beim Thema "Heiliger Geist und Gaben")





Beobachtungen - ohne auf inhaltliche Fragen einzugehen:





2.1. Im Alten Pietismus





- Der kirchliche Pietismus hatte Mühe, sich vom radikalen Pietismus zu distanzieren:


- "Eine der Hauptschwierigkeiten für den kirchlichen Pietismus lag darin, sich gegen den mystischen Spiritualismus abzugrenzen, ohne ihn vor den Kopf zu stoßen und sein Vertrauen zu verlieren. Denn die Polemik der lutherischen Orthodoxie machte sich mit Vorliebe die nahe Verwandtschaft der beiden Bewegungen, die sie mit Scharfblick erkannte, zunutze, um auch die Kirchenmänner unter den Pietisten, die auf Intensivierung der gegebenen Formen bedacht waren und alle separatistischen Neigungen mit dem Schlagwort 'Babel' für die Großkirchen weit von sich wiesen, als Zerstörer der kirchlichen Institution und Tradition zu brandmarken." ("Pietismus", Martin Schmidt, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1983, 3. Aufl., S.124)





2.2. Bei der Konfrontation Gnadaus mit der Pfingstbewegung (1907-1910)





- Symptomatisch: Gruppe der "Neutralen".


- Langer Klärungsprozeß!





2.3. In den Auseinandersetzungen der Landeskirchl. Gemeinschaften mit charismatischen bzw. neopfingstlerischen Bewegungen





- Trotz der harten Abgrenzungsstrategie Gnadaus (1910 bis in die 70er Jahre)


- oftmals eine latente Bereitschaft, auf pfingstlerische Phänomene einzugehen (z.B. beim Auftreten von "Heilungsevangelisten").


- Gegenwärtig tun sich sogar Gnadauer Pietisten immer schwerer bei der Beurteilung von Erscheinungen aus dem charism.-pfingstl. Raum:


- ganz abgesehen von der Offenheit vieler Evangelikaler bzw. anderer innnerkirchlicher Pietisten für neue "Wellen des Geistes".





3. Auseinandersetzungen/Stellungnahmen bei Gnadauer Pietisten mit folgenden Intentionen





3.1. Ringen um eigene Positionen





- Juni 1976 (DDR): "Wort des Gnadauer Vorstandes zu geistlichen Erscheinungen unserer Zeit"





3.2. Abwehr von Schwärmerei





- 15.9.1909: "Berliner Erklärung" (Allianzvertreter)





3.3. Gewinnung von Andersdenkenden 





- 1976-1980 (DDR): Theologische Gespräche mit Vertretern der Geistlichen Gemeindeerneuerung: "Ergebnisbericht" vom 15.1.81 und "Gnadauer Stellungnahme zum Ergebnisbericht" vom 6.3.81.


- 1992/1993: Gespräche mit dem Mülheimer Verband





3.4. Kritische Rückfragen an die eigene Adresse





- Präses Morgner bzw. Theol. Arbeitskreis:


- "Herausgefordert - Wie begegnen wir den charismatischen und pfingstlerischen Bewegungen?" (GNADAU AKTUELL 1/92)





- Zum "Toronto-Segen" (März 95)





4. Das Entscheidende: Der Pietismus ist eine pneumatische Bewegung!





4.1. In seinem Ansatz:





P. J. Spener in seiner "Pia desideria" (1975):





- "Das kommt daher, Paulus hatte seine Weisheit nicht von menschlicher Kunst, sondern durch die Erleuchtung mit dem Heiligen Geist. Denn beides ist soweit von einander wie Himmel und Erde. Und so wenig das eine von dem anderen begriffen werden kann, so wenig sind vom Geist erfüllte Seelen dazu bereit, sich zu jenen kraftlosen Phantasien herabzulassen." (S 42)





- "II. Der Heilige Geist der wahre und einzige Lehrmeister nicht wohnet in einem Herzen, das der Sünde untertan ist. Johannes 16,13; 1. Johannes 14,17." (S 88) (Zitate zur Theologenausbildung in "Umkehr in die Zukunft", Erich Beyreuther, EVA 1988





4.2. In seiner Praxis (z.B.):





- Gnadauer Konferenzthemen (Unterthemen)


- Allein von 1894 bis 1935: Ca. 60 x zu Fragen des 3. Artikels (In der Aufstellung - "50 Jahre Gnadauer Konferenz", Roth - die längste Rubrik!).


- In Gnadau (Ost) von 1946 bis 1990: Ca. 35 x über Fragen des Heiligen Geistes.


- 1905 Erweckung in Wales: Anteilnahme, Interesse, Begeisterung in den Gnadauer Gemeinschaften.


- Gnadauer Arbeiten: Weithin von "Laien" getragen!





4.3. In seiner " Wort"-Bezogenheit





- Bibl.-reformatorische Pneumatologie bei P. J. Spener in "Pia desideria":





"Unermüdlich soll man zeigen, wie alle göttlichen Mittel des Wortes und Sakraments es mit dem innerlichen Menschen zu tun haben und es nicht genug sei, daß wir das Wort mit den äußeren Ohren hören, sondern daß wir es ins Herz dringen lassen sollen. Dort sollen wir den Heiligen Geist reden hören, seine Versiegelung und die Kraft des Wortes mit lebendiger Bewegung und Trost fühlen." (a.a.O. S 99)





- Durchgängig in Gnadauer Veröffentlichungen:





"Das Wirken des Heiligen Geistes ist ohne das Wort nicht möglich, und ohne Gottes Geist ist wieder um das Wort Gottes nicht wirksam." "Der Heilige Geist spricht keine vom Wort Gottes, das heißt auch vom Wort der Schrift getrennte Sprache." (Erich Markert, "Du, Herr, hast uns gerufen", EVA 1988, S 181/182)





- Wiederkehrender Vorwurf gegenüber Gnadau, damit die Geistwirksamkeit einzuengen: sogar der Vertreter der Studienabteilung des BEK am 28. März 1980 (anläßlich der Begegnung der Vorstände BEK- EKGGW) vermißt bei Gnadau ein "dynamisches" Geistverständnis!





4.4 In seiner Offenheit für das gegenwärtige Wirken des Geistes





- Wunsch und Bitte:





"5.2. Wir wollen offen sein und werden für das überraschende Wirken des Heiligen Geistes. Dieses prüfen wir im Kreis der Brüder und Schwestern an der Heiligen Schrift. Wir wollen uns hüten, bereits im Vorfeld und pauschal zu urteilen. Sondern wir beherzigen 1. Thess 5,21: 'Prüft aber alles, und das Gute behaltet.' Prüfen hält uns lebendig. So kann das Wirken des göttlichen Geistes unseren Verkrustungen wehren. Gottes Geist hält uns beweglich und macht uns flexibel." (C. Morgner, "Herausgefordert ...", a.a.O. S 26)





- Verborgene Wirklichkeit:





Heilung einer Fast-Blinden, die ich als junger Prediger nach Gebet und Handauflegung erlebte





- Aber auch schmerzliche Erfahrungen:





"Aussterben" von Gemeinschaften durch Unfähigkeit, auf neue Formen des Dienstes einzugehen.





5. In der Geschichte des Pietismus bis hinein in die jüngste Gegenwart:





Auseinandersetzungen mit ähnlichen Phänomenen!





5.1. Kasseler Vorgänge von 1907 - Toronto-Segen 1994/95





- "In wilder Ekstase stürzen die Geistgetauften auf den Fußboden, so daß derselbe mitunter 'buchstäblich mit hingestreckten Menschen bedeckt' war. Barratt bat, solche nicht anzufassen und kein kaltes Wasser anzuwenden, damit störe man nur das Werk des Geistes. In solche Ekstase kam, durchweg von heftigem Zittern begleitet, das Zungenreden."' (Paul Fleisch, "Die Pfingstbewegung in Deutschland", Hannover 1957, S 21)





- "Aus einer charismatischen Gemeinde in Süddeutschland wird berichtet: 'Dutzende von Menschen fallen plötzlich nach hinten um. Sie liegen zappelnd und schreiend am Boden, lachen stundenlang oder stoßen Knurr- und Krählaute aus. Wegen des Wälzens am Boden ist für Frauen das Tragen von Hosen unerläßlich.'" (Christoph Morgner, "Toronto - wirklich ein Segen?", idea 34/95, S 111)





5.2. die zu einer Prüfung an der Heiligen Schrift - und nicht zuerst an der Erfahrung! - führen sollten.





5.3. Im Folgenden exemplarisch zeigen an der theologischen Aufarbeitung der Vorgänge von 1907 bis 1910 in der modernen Gemeinschaftsbewegung





5.4. als Hilfe für gegenwärtige Herausforderungen und Klärungen:





B) DIE AUSEINANDERSETZUNG DER GEMEINSCHAFTSBEWEGUNG MIT DER DEUTSCHEN PFINGSTBEWEGUNG





- Auf die geschichtlichen Vorgänge, Zusammenhänge und Entwicklungen kann jetzt nicht eingegangen werden (Sie müssen als bekannt vorausgesetzt werden; s. auch D. Lange, "Eine Bewegung bricht sich Bahn", EVA 1979).





- Wir wagen eine systematische Untersuchung:





I. ZUR GEISTESTAUFE





1. Das pfingstlerische Verständnis von der Geistestaufe





1.1. Darstellung der pfingstlerischen Lehre von der Geistestaufe





Der führende Vertreter der Lehre (und Praxis) von der Geistestaufe war, der bekannte Pastor Jonathan Paul. Es muß in diesem Zusammenhang aber vermerkt werden, daß die Geistestaufe auch von anderen Vertretern der Gemeinschaftsbewegung - zwar in ganz anderer Form - propagiert wurde (z.B. von Lepsius, Seitz, Schrenk).





Wir tragen Pauls Anschauung vor, da sie am meisten auf die Gemeinschaftskreise wirkte.





Die Geistestaufe betrachtet er als die dritte Stufe seines Heilsweges. Auf die Wiedergeburt folgt der Empfang des reinen Herzens, und dem kann die Geistestaufe folgen. Ja, sie muß bei einer normalen Entwicklung eintreten, da der Christ durch sie erst die Fülle des Heiligen Geistes bekommt. Die Geistestaufe ist sozusagen das Siegel für den Empfang des "reinen Herzens" und damit das zweite große Erlebnis nach der Bekehrung.





Worin besteht der Unterschied zwischen Wiedergeburt und Geistestaufe? Bei der Wiedergeburt erweckt und pflegt der Heilige Geist das neue Leben im Menschen, aber bei der Geistestaufe zieht er in den Gläubigen ein. Der Heilige Geist führt also den Christen erst auf die Höhe des Heils. Seine Anschauung liest Paul aus dem NT heraus. Er hat die "120" vor und nach Pfingsten im Auge. Wir zitieren: "Wir müssen also durchaus mit der Tatsache rechnen, daß jene einhundertzwanzig schon vor Pfingsten Heiligen Geist hatten. Dann aber an jenem herrlichen Tage empfingen sie eine neue geistliche Segnung, die wir ... 'Kraft aus der Höhe' oder 'Geistesfülle' nennen können." "Damit ist die ... Frage beantwortet, und zwar dahin, daß alle Gläubigen, um zur vollen Pfingsterfahrung zu gelangen, einen ähnlichen Werdegang durchmachen müssen ... zuerst den Vorgang der Bekehrung und der erste Empfang des Heiligen Geistes, und dann zum zweiten der Pfingstvorgang, das Angetanwerden mit Kraft aus der Höhe, das Erfülltwerden mit dem Heiligen Geist."





Dieses zweite Erlebnis bezeichnet er an anderen Stellen als Geistestaufe und beruft sich auf Worte des NT wie Apg 1,5 u.ä. Das Erlebnis wird teils als heilsnotwendig ("Es kommt darauf an, daß ... zu dem Anfang im Geist auch das Abschließen im Geist kommt."), teils als notwendig zum Dienst betrachtet.





Die Geistestaufe wird als Durchströmung mit bisher unbekannten Kräften beschrieben.





Dieser Anschauung liegt ein letztlich unpersönliches Verständnis vom Heiligen Geist zu Grunde ("die Kraft Gottes").





1.2. Vom Ursprung der pfingstlerischen Lehre von der Geistestaufe





Über den Anfang und das Vordringen der Anschauungen von der Geistestaufe müßte in einem geschichtlichen Teil gehandelt werden. Wir wollen jetzt lediglich auf einige charakteristische Merkmale im Laufe der Entwicklung hinweisen. Bei J. Wesley verbindet sich mit dem Heiligungserlebnis - der zweiten Bekehrung - ein stärkeres Erfülltwerden mit dem Heiligen Geist. Von einer eigentlichen Geistestaufe spricht er noch nicht. Doch Finney und Mahan betonen sie stark. Der Geist des Friedens führt zur Bekehrung, aber der Geist der Kraft erfüllt erst den Geistgetauften. Die Mitteilungen des Geistes der Kraft erfolgen in der Regel erst einige Wochen, Monate ja Jahre nach der Bekehrung. Finneys Geistestaufe geschah im Zusammenhang mit wunderbaren Lichterscheinungen und unter Durchströmung des Geistes Gottes, der ihn elektrischen Wellen ähnlich durchflutete. Solche Durchströmungen können sich wiederholen. Ein "reines Herz" wird nicht als Bedingung der Geistestaufe gefordert, wohl aber Absage an die Sünde und das dringende Gebet. "Es ist Pflicht" der Bekehrten, "Mit dem Geist erfüllt zu sein." Die Geistestaufe ist notwendig zum Dienst an anderen und zum rechten Christen Wandel. Und so wird die Geistestaufe doch schließlich im engen Zusammenhang mit der Erlangung des "vollen Heils" gesehen. Über das Erlebnis der Geistestaufe sprechen Moody und R. P. Smith ähnlich, wenngleich sie eine entsprechende Lehre nicht besonders herausstellen. Das ist dann aber besonders bei Dr. Torrey der Fall. Er unterscheidet auch die Taufe mit dem Heiligen Geist "von der wiedergebärenden Tätigkeit des Heiligen Geistes"' Dabei beruft er sich auf Stellen wie Apg 1,5; Joh 15,3; 13,10 - Apg 8,15-17; 19,1-6. Die Geistestaufe wird in keiner direkten Beziehung zur "Reinigung von den Sünden" gesehen, sondern vielmehr durch Buße, Gehorsam und anhaltendes Gebet erlangt. "Die Taufe mit dem Heiligen Geist ist eine Erfahrung, die häufiger Wiederholung bedarf." Die Geistestaufe gilt ihm als unbedingte Notwendigkeit "zur Vorbereitung auf die Arbeit für Christum".





Bei den direkt oder indirekt von diesen Männern beeinflußten Erweckungen gewinnt die Geistestaufentheorie immer mehr an Gewicht. Sie spielt eine große Rolle in der Waliser Erweckung, hier aber stark verknüpft mit der Heiligungslehre. Als Bedingung zum Empfang der Geistestaufe wird mehr und mehr die völlige Reinigung von aller Sünde und das dringende Gebet um die Gabe verlangt. Zu welchen Exerzitien diese gewaltsame Herbeiführung der Geistestaufe führte, zeigt uns das Beispiel des bekannten Methodistenpastors Barratt. Das Ergebnis dieser vielfach nuancierten Lehre war in Deutschland die Anschauung Pastor Pauls.





1.3. Die Auswirkungen der pfingstlerischen Lehre von der Geistestaufe





a) Einem unbiblischen Enthusiasmus wird Tor und Tür geöffnet.


b) Die modernen "Pneumatiker" beherrschen die Gemeinde (Ordnung und Lehre).


c) Die brennende Sehnsucht nach weiteren "Geistesgaben".


d) Das gewaltsame Drängen auf Geistesmitteilungen.


e) Die unnüchterne Erwartung großer Erweckungen.





2. Die Geistestaufe in biblisch-theologischer Sicht





Die Wendung "Geistestaufe" kommt, wenn auch nicht wortwörtlich, im NT nur in der Verkündigung Johannes des Täufers oder mit ihr in Verbindung vor (Apg 1,5;11,16). Johannes redet vom Werk des kommenden Christus, der mit Geist und Feuer taufen und damit die Erneuerung des Menschen beginnen wird. Für denselben Vorgang gebraucht das NT noch eine Fülle anderer Formeln, wie z.B.: "Gott wird den Geist geben"; "die Kraft des Heiligen Geistes empfangen"; "empfanget die Gabe des Heiligen Geistes".





Der Heilige Geist ist immer die dritte Person der Heiligen Dreieinigkeit, in dem Gott, Vater und Sohn, gegenwärtig ist. Der Heilige Geist tritt nicht isoliert in den Vordergrund und bleibt auch als "Gotteskraft" Person.





Jesu Gegenwart auf Erden ist die Gegenwart des dreieinigen Gottes. Und an seinem Wirken ist demnach auch der Heilige Geist beteiligt. Darum sind die Jünger vor Pfingsten nicht "nur" wiedergeboren. Sie stehen in Jesu Nachfolge auch unter dem Einfluß des Geistes. Nach der Himmelfahrt Jesu wird ihnen der Geist gegeben, der sie mit dem dreieinigen Gott in Verbindung bringt. Die Gaben des Geistes sind deshalb die Gaben Jesu Christi.





Pfingsten ist aus diesem Grunde ein einmaliges heilsgeschichtliches Ereignis. Seit Pfingsten wirkt der dreieinige Gott durch den Geist Glauben und erfüllt zugleich auch die Herzen der Glaubenden. Auch in Apg 8,15 wird diese Regel nicht durchbrochen.





Vielmehr soll durch die Handauflegung der Apostel, die zum Geistesempfang führt, der besondere kirchengeschichtliche Augenblick betont werden, in dem der Heilige Geist über die Grenzen Israels hinaus auch den Samaritanern gegeben wird.





Das NT geht stets davon aus, daß mit dem Gläubigwerden an Jesus auch die Gabe des Heiligen Geistes - oder die Taufe mit dem Heiligen Geist - verbunden ist (Eph 1,13; Gal 3,2; 1. Kor 12,12; Röm 5,5). An dieser Auffassung kann das zehntägige Warten der 120 vor Pfingsten nichts ändern und ebensowenig das Erlebnis der Johannesjünger in Apg 19. Letztere konnten mit dem Heiligen Geist noch gar nicht getauft sein, da sie die Botschaft von Jesus Christus noch nicht gehört hatten. Demnach noch einmal: Rechtfertigung und Geistestaufe gehören zusammen! Die Geistestaufe ist kein zweites Erlebnis nach der Wiedergeburt. Im Glaubenden ist der Heilige Geist effektiv vorhanden, und die Ermahnungen des NT - wie "werdet voll Geistes!" - zielen auf ein immer stärkeres wachstümliches Erfülltwerden mit dem Heiligen Geist ab. Es ist durchaus möglich, daß die Gegenwart des Geistes manchmal besonders erfahren wird (Mk 13,11; Apg 4,31).





3. Beurteilung





3.1. Beurteilung der pfingstlerischen Lehre von der Geistestaufe





Auf Grund der biblisch-theologischen Besinnung sind wir zu folgendem Urteil genötigt:





a) Die Trennung von Rechtfertigung und Geistestaufe ist unzulässig.


b) Zum Empfang des Heiligen Geistes führt allein der Glaube an Jesus Christus und nicht die Erfüllung irgendeiner Bedingung.


c) Die Höherschätzung des Werkes des Geistes (Geistestaufe) als des Werkes Christi (Rechtfertigung) ist als unbiblisch abzulehnen, weil damit eine unerlaubte Rangordnung in der Heiligen Dreieinigkeit geschaffen wird,


d) Den Vertretern der Geistestaufentheorie fehlt es am Verständnis des heils- bzw, kirchengeschichtlichen Aspektes mancher Geschehnisse. Alles Schematisieren ist deshalb sehr bedenklich.


e) Die Tendenz, den Heiligen Geist als unpersönliche Kraft zu betrachten, erfährt vom NT keine Bestätigung. vielmehr geht Gott durch den Geist ein persönliches Verhältnis zu den Gläubigen ein,


f) Der Geist, als dritte Person der Dreieinigkeit, handelt souverän, Seine Wirksamkeit kann nicht herbeigezwungen werden, Er kommt auch nur in und mit dem Wort und nicht durch allerlei Exerzitien,


g) So lehnen wir es auch ab, alle "Machtwirkungen", wie Durchströmungen, Erschauern, Niedergeworfen-Werden, als Manifestationen des Geistes Gottes zu erklären,


h) Und schließlich müssen wir uns auch vom falschen Gemeindeverständnis distanzieren,





3.2. Beurteilung der Entscheidung Gnadaus





Auf der Gnadauer Pfingstkonferenz 1894 hielt Pastor Röschmann ein entsprechendes Referat über "Das Einwohnen des Heiligen Geistes". Seine Ausführungen entsprachen im wesentlichen dem, was wir über die Geistestaufe sagten. Auch vom Referat Haarbecks "Die Taufe mit dem Heiligen Geist nach der Schrift"' im Jahr 1906 gilt dasselbe, Trotzdem kam es zu den traurigen Abirrungen, die aber nicht verwundern, wenn man bedenkt, daß von Anfang an eine starke Opposition gegen diese gesunde Richtung bestand, Die Zeit der schweren Krise hat auch in vorliegender Frage zur Klarheit geführt, Die Berliner Erklärung und die Referenten auf der Gnadauer Konferenz von 1910 kehrten eindeutig zur gesunden Lehre von der Geistestaufe zurück. Und damit haben wir uns schon positiv über die Entscheidung Gnadaus geäußert. Die Scheidung von der Pfingstbewegung erfährt auch vom bibl.-theol. Standpunkt aus ihre Rechtfertigung.





II. ZU DEN GEISTESGABEN





1. Das schwärmerische Verständnis von den Geistesgaben





1.1. Darstellung der schwärmerischen Lehre von den Geistesgaben





In der pfingstlerischen Lehre spielt die Anschauung von einzelnen Geistesgaben eine hervorragende Rolle, Das "Zungenreden" und auch das "Weissagen" gewinnen in den ersten Jahren der Pfingstbewegung eine zentrale Bedeutung. Das bestritten zwar hohe Pfingstführer. Doch in der Praxis ging es ihnen sehr um diese besonderen Gaben.





Das Zungenreden gilt als das sichtbare Zeichen der empfangenen Geistestaufe, Es erscheint sozusagen als das göttliche Siegel der empfangenen Rechtfertigung, Heiligung und Geistestaufe. Dieses Prinzip erwies sich aber bald als unhaltbar, weil es sich herausstellte, daß manche Zungenredner von der völligen Heiligung noch weit entfernt waren. Das Zungenreden kann nun demnach auch bei einem niedrigeren Stande geistlichen Lebens als Gabe geschenkt werden. Doch bleibt das Drei-Stufen-Schema als Voraussetzung das "Normale".





So hat die Zungenrede nicht nur die Bedeutung eines Zeichens, sondern als Gabe ist sie hochbedeutsam für den Umgang des Menschen mit Gott und eine völligere Ausrüstung zur Arbeit für das Reich Gottes. Darum sollte sich der Gläubige nach dieser Gabe ausstrecken, da sie auch in der ersten Christengemeinde eine normale Begleiterscheinung der Geistestaufe war, Als Belegstellen werden Mk 16,17; Apg 2; 10,44-46; 19,1-6; 1. Kor 14 angeführt.





Jonathan Paul berichtet von seinen Bemühungen um den Empfang des Zungenredens: "Ich kann nicht beschreiben, wie stark dies Verlangen wurde," "... wir hielten dort einige Gebetsnächte ab, in denen wir nach Pfingstsegnungen ausschauten." "Jesus, Du Gegenstand meiner Liebe und Sehnsucht, hier warte ich Dein!" Diese krampfhaften Bemühungen führten auch bei Paul zum Erfolg. Er beschreibt die einzelnen Vorgänge, die bei ihm das Zungenreden hervorbrachten, so: 1) Eigentümliche Bewegung des Unterkiefers. 2) Anrührung der Zunge. 3) Lippenbewegung. 4) Aufmachen und Schliessen des Mundes, wie es beim Sprechen erforderlich ist. "Die Gabe, auch die der Mundstellung entsprechenden Laute hervorzubringen." "Bei diesem ganzen Vorgang saß ich, jedoch wurde mein Leib dabei von einer großen Kraft geschüttelt, ..."





Nach Paul und anderen wurden die Zungenredner von einer fremden Macht überwältigt, die das eigene Tun des Menschen völlig ausschaltet. Das volle Bewußtsein bleibt. Selbstverständlich gilt all das als Wirkung des Heiligen Geistes. Dieser nimmt jetzt nicht nur das bewußte Geistesleben, sondern auch das Unterbewußtsein in Besitz und wirkt von daher auf die körperlichen Organe.





Es gibt verschiedene Arten der Zungenrede: Einmal das Reden mit "Engelszungen", d.h. in unartikulierten, unverständlichen Lauten. Zum anderen das zwar selten vorkommende Lallen in einer fremden Sprache. Schließlich ist in diesem Zusammenhang auch die Auslegung der Zungenrede in der Muttersprache zu nennen. Diese Fähigkeit wird als besondere Gnadengabe verliehen. Der Geist gibt aber nicht nur das Reden, sondern manchen auch das Singen in Zungen. Paul hat diesen Vorgang beschrieben: "Es ist das etwas außerordentlich Wunderbares; denn nicht nur die Worte wurden mir in Zungen gegeben, sondern zugleich auch die Melodie und der Takt, in dem ich zu singen hatte." Paul behauptet auch: "Jedes Lied, dessen Melodie nur gut genug bekannt ist, konnte ich in Zungen singen, wobei sich alles jedesmal wundervoll reimte." Der Inhalt der Zungenreden gliedert sich thematisch in Lobpreisungen Gottes, in Weissagungen (Im Sinn der Enthüllung verborgener Dinge), in Verheißungen für die Gemeinde, in Mahnungen und Warnungen. Im Stil gleichen sie evangelistischen Ansprachen in dem in jenen Kreisen gebräuchlichen Vokabular. Gott oder Christus sprechen vielfach in der ersten Person.





Neben dem Zungenreden steht die Gabe der Weissagung im Vordergrund. Gottes Geist deponiert die Botschaften im Unterbewußtsein des Geistbegabten. Von da aus gewinnen sie Macht über das bewußte Geistesleben und werden dann ausgesprochen. Anfänglich gerieten ganze Kreise unter die Herrschaft dieser "Prophetie" (z.B. Kassel 1907), aber bald stellte sich heraus, daß viele Botschaften falsch waren. Dies wurde damit erklärt, daß das Unterbewußtsein, welches wieder abhängig von der Beschaffenheit des bewußten Geisteslebens ist, bei jenen Gabenträgern nicht rein war. Außerdem kann der bewußte Wille das Unterbewußtsein in gewisser Weise leiten bzw. verleiten und hat sogar den Trieb zur Äußerung der Gabe in seiner Gewalt. Darum hat der bewußte Wille auch Pflicht und Recht zur Kontrolle, ob es sich um göttliche Eingebung oder um menschlichen Einfall handelt. Zur Prüfung gilt einmal die Schrift und sodann das Stehen des bewußten Geisteslebens in der Geistesleitung.





Damit ist schon gesagt, daß die Gabe der Weissagung auch von solchen empfangen werden kann, die auf einer niedrigeren Heiligungsstufe stehen. Freilich ist dann ihr Weissagen nicht so vollkommen.





Der Inhalt der Weissagungen hat einen doppelten Aspekt. Zum ersten beziehen sie sich auf die gegenwärtige Gemeinde. Sie mahnen, trösten, decken verborgene Sünden auf. Zum anderen befassen sie sich mit der Zukunft der Welt und der Gemeinde. Neben beiden eben aufgeführten Geistesgaben nimmt die der Heilung noch einen bedeutenden Platz ein. Von den anderen ist kaum die Rede!





1.2. Von den Auswirkungen der schwärmerischen Lehre von den Geistesgaben





Die pfingstlerische Lehre von den Geistesgaben hatte in jenen kritischen Jahren der deutschen Gemeinschaftsbewegung noch keine lange Entwicklung hinter sich. Sie entstand in der ihr eigenen Ausprägung erst einige Jahre vorher. Über die Anfänge müßte, besonders unterrichtet werden. Wir weisen auf zwei charakteristische Merkmale hin: Auf das erquälte Zustandekommen der Gaben (Das Zungenreden galt ja als unbedingt nötiger Ausweis der erfolgreich durchlaufenen drei Stufen des Heilswegs.) und auf die oft wilde Ekstase als Begleiterscheinung des Zungenredens! Dem Zungenreden folgten dann vielfach die Gaben der Weissagung und der Heilung.





Vergleicht man die Berichte vom ersten Auftreten der Geistesgaben mit den Aussagen der deutschen Pfingstführer, so entsteht der Eindruck, daß in der deutschen Pfingstbewegung der enthusiastische Zug stark abgeschwächt wurde (besonders nach den Kasseler Vorgängen).





Doch dieser Eindruck trifft nicht allgemein zu. Auch in der deutschen Pfingstbewegung kam es oft zur wildesten Ekstase. Die Gabenträger gebärdeten sich vielfach ganz offensichtlich als "Extraheilige".





Es gilt aber doch zu konstatieren, daß die deutsche Anschauung von den Geistesgaben sich in nüchterneren Bahnen bewegte als ursprünglich im Ausland, während andere bedenkliche Lehren in Deutschland zur letzten schwärmerischen Konsequenz geführt wurden.





2. Die Geistesgaben in biblisch-theologischer Sicht





Das NT hat für die Gaben des Geistes zwei Benennungen: Geistesgaben und Gnadengaben! Der letzte Ausdruck (charisma) weist darauf hin, daß der Empfang der Gaben allein aus Gnaden möglich ist. Gott, der Heilige Geist, gibt sie wann, wo, wie und wem er will. Die Gaben sind nicht an besondere Bedingungen geknüpft, sondern können den Glaubenden geschenkt werden (Mk 16,17a).





Und weiter spricht das NT davon. daß die Geistesgaben den einzelnen Christen zum Dienst gegeben werden (1 Kor 12,7; 1. Petr 4,10f)! Sie haben keinen Selbstzweck.





Es gibt viele Gaben. Paulus zählt eine Reihe von Gnadengaben auf (Röm 12,6ff; 1. Kor 12,8ff; 12,28ff). "Fraglich ist, ob er eine qualitative Rangordnung der Gaben kennt. Auf jeden Fall wertet er die Gaben. Er kann von den 'besten Gaben' sprechen (1. Kor 12,31). Auch in seiner Beschäftigung mit dem Zungenreden bzw. dem Sprachengebet in 1. Kor 14 nimmt er deutlich Wertungen zwischen den Charismen vor ... Eine Rangfolge der Charismen im Sinne einer grundsätzlich abgestuften Qualität scheint Paulus aber abzulehnen. Im Verhältnis der Charismen bzw. Charismatiker zueinander gibt es für ihn kein Übereinander, sondern nur ein Füreinander (1. Kor 12,21ff). Die Glieder am Leibe Christi sind verschieden und haben somit auch verschiedene Gaben und Aufgaben. Gleichermaßen sind sie aber auch aufeinander angewiesen (Röm 12,4ff; Eph 4,16)." (Erich Markert, "Du, Herr, hast uns gerufen", EVA Berlin 1988, S. 177f). Letztlich entscheidet ihr Wert für die Auferbauung der Gemeinde.





Wir wenden uns nun dem Zungenreden und Weissagen zu, da diese ausgerechnet von der Pfingstbewegung besonders herausgestellt werden.





Beim Zungenreden handelt es sich nach Paulus um ein Reden, Beten und Singen in unverständlichen Worten oder Lauten. An ein Reden in fremden Sprachen kann nicht gedacht werden. Die einzige darüber in Frage kommende Stelle Apg 2,4b ist unklar. Sicher gibt es verschiedene Arten der Zungenrede.





Sie richtet sich an Gott allein und ist infolge ihrer Unverständlichkeit für die Gemeinde unfruchtbar. Der menschliche Verstand ist am Zustandekommen dieser Geisteswirkung nicht beteiligt. Durch die besondere Gnadengabe der Auslegung kann die Zungenrede für die Gemeinde fruchtbar gemacht werden. Eine religionsgeschichtliche und psychologische Untersuchung des Zungenredens würde den Rahmen unserer Überlegungen sprengen und könnte nur das Thema einer speziellen Arbeit sein. Fest steht, daß ein Zungenreden durch außergewöhnliche seelische Erschütterungen auch im außerchristlichen Raum möglich war und ist. Das NT spricht aber ausdrücklich vom Zungenreden als von einer Geistesgabe (und sicher kannte Paulus auch Parallelen in der hellenistischen Frömmigkeit).





Paulus kann Gott für die Gabe der Zungenrede danken, aber in der Gemeinde will er lieber fünf Worte mit dem Verstand sprechen als zehntausend mit der Zunge. Überhaupt spricht er sich gegen jegliches Zungenreden in der Gemeinde aus, wenn es nicht ausgelegt werden kann. Und auch dann läßt er höchstens zwei oder drei Zungenreden gelten, wenn sie nacheinander in Ordnung ausgesprochen werden. Das Zungenreden ist die geringste Gnadengabe, weil sie am wenigsten in der Gemeinde zur Erbauung dient.





Anders verhält es sich mit dem Weissagen, der Prophetie. Dieser Gabe weist Paulus einen höheren Rang zu. Der Prophezeiende spricht in verständlichen Worten. Die Weissagung hat mit dem Gegenstand des Glaubens, der Schrift, übereinzustimmen (Röm 12,6). "Neutestamentliches 'Weissagen' ist wesentlich Verkündigung der großen Taten Gottes und der von ihm selbst aufgerichteten Botschaft von der Versöhnung." Das prophetische Wort erfüllt darum einen zweifachen Sinn. Zum einen ist es eine Voraussage in die Zukunft. Zum anderen geht das Weissagen aber auf die Gegenwart! Der Weissagende enthüllt gegenwärtig Verborgenes, besonders Schäden in der Gemeinde. Er tröstet, mahnt (1. Kor 14,3) und bezeugt die Heilsbotschaft vollmächtig in der jeweiligen Situation. Die Gabe des Weissagens dient also zur Erbauung, und darum wünscht Paulus, daß alle danach streben.





Als größte Gnadenwirkung des Heiligen Geistes bezeichnet Paulus jedoch die Liebe (Agape) und aus ihr folgend alle Früchte des Geistes (Gal 5,22).





3. Beurteilung





3.1. Beurteilung der schwärmerischen Lehre von den Geistesgaben





Die Prüfung der pfingstlerischen Lehre am NT ergibt folgendes Resultat:





a) Der Charakter des Zungenredens und Weissagens als Gnadengabe wird verleugnet, wenn man sie durch gewaltsame Methoden herbeiführen will.


b) Die Geistesgaben werden den Glaubenden zugeteilt und sind nicht von irgendwelchen Bedingungen abhängig (auch nicht vom Drei-Stufen-Schema!).


c) Es ist verkehrt, wenn das Zungenreden als Siegel der empfangenen Geistestaufe (im neutestamentlichen Sinn) erwartet wird. Auch im NT treffen wir diese Erscheinung nur vereinzelt an.


d) Das Treiben der Pfingstler spottet der Souveränität des Heiligen Geistes.


e) Das Recht, ausgerechnet dem Zungenreden eine zentrale Bedeutung zu geben, kann nicht aus dem NT abgeleitet werden. Mit dem gleichen Recht könnten auch andere Geistesgaben in den Vordergrund gerückt werden.


f) Eine frevelhafte Anmaßung ist die Behauptung, daß erst in der Pfingstbewegung die Geistesgaben wieder vorhanden sind. (1500 Jahre lang soll die Gemeinde ohne Geistesgaben gewesen sein!?).


g) Überhaupt fehlt es den Pfingstführern am kirchengeschichtlichen Verständnis. Sonst müßten sie erkennen, daß in der Gemeinde immer Gaben vorhanden waren, und zwar gerade die wertvollen (z. B. der Lehre, der Regierung, der Prophetie). Außerdem ist die gewaltsame Übertragung der apostolischen Zeit auf jede andere nicht gestattet, ja nirgends verlangt.


h) Die Verlegung der Heilsgewißheit vom Glauben an Jesus Christus auf subjektive außerordentliche Erfahrungen (Durchströmungen usw.) gilt es abzulehnen (Damit bestreiten wir nicht, daß es zu solchen Erfahrungen kommen kann, aber die Gewißheit schenkt der Heilige Geist Glaubenden!).


i) Nach dem NT preist der Zungenredner Gott. Er weissagt nicht in Zungen. So fragen wir, inwiefern das Zungenreden eine nötige Dienstausrüstung ist?


k) Die Weissagungen, ob in Zungenrede oder in normaler Sprache, grenzen oft ans Banale. Es klingt beinahe wie eine Gotteslästerung, wenn derartige Worte Gott oder Christus in den Mund gelegt werden (übrigens kennt das NT dafür keine Beispiele).


l) Die Kontrolle der eigenen Prophetie durch Geistesleitung macht eine Prüfung praktisch illusorisch


m) Die "pfingstlichen" Geistesgaben mit ihren Begleiterscheinungen können wir unmöglich als vom Heiligen Geist gewirkt betrachten" vielmehr kommen sie - mit Einschränkung - durch seelische Erregungen und durch Herrschaft des Unterbewußtseins zustande.





3.2. Beurteilung der Entscheidung Gnadaus





Grundsätzlich können wir der ablehnenden Entscheidung Gnadaus nur zustimmen. Die Gemeinde Christi muß gegen eine offensichtliche Irrlehre mit ihren gefährlichen Folgen ganz entschieden auftreten, da durch sie die Ehre Gottes geschmälert, der christliche Glaube zu einer menschlichen Möglichkeit gemacht und das Zeugnis von Gott zur Torheit, zum Anstoß (im verkehrten Sinn) herabgewürdigt wird. Doch die Begründung der Ablehnung scheint unbefriedigend. In der Berliner Erklärung vermissen wir zu diesem Punkt eine saubere biblisch-theologisch fundierte Absage (Wie überhaupt nach meinem Verständnis die Stärke der Berliner Erklärung vom 15.9.1909 in der Abwehr der biblischen Lehre vom sogenannten "reinen Herzen" liegt. [Punkt 4.]). Auf der Gnadauer Konferenz 1910 fehlte es nicht an positiven Ansätzen zu einer wirklich theologischen Überwindung dieser pfingstlerischen Anschauung, aber leider kam man darüber nicht hinaus. Einzelne Gemeinschaftsführer - Haarbeck, Keller, Christiansen, Dietrich, Buddaberg - mühten sich zwar um eine sachliche Erklärung, aber vom Gnadauer Vorstand wurde keine derartige abgegeben. Und das war wohl infolge der verschiedenen Auffassungen innerhalb der Bewegung gar nicht möglich.





So beherrschte vielfach die Anschauung das Feld, die das Zungenreden und Weissagen mit all ihren Folgen der Wirkung von Dämonen zuschrieb. Das, was die Berliner Erklärung als Möglichkeit zugab, erklärten viele als feststehende Tatsache. Bezeichnenderweise begründeten diese ihre Ablehnung allgemein mit ihrer Erfahrung und nicht mit der Schrift.





Wir möchten dagegen doch bei der Erklärung bleiben, die wir im vorhergesehenen Abschnitt äußerten, wenngleich wir uns für die Möglichkeit einer dämonischen Beeinflussung einzelner offenhalten. Warum sollten wir nur zwischen zwei Extremen wählen, wenn eine dritte Möglichkeit viel näher liegt?





Schließlich wollen wir mit der Berliner Erklärung konstatieren, daß die Pfingstbewegung "von unten" ist, insofern als alles, was aus dem sündigen Menschen hervorgeboren wird und dem gesunden Wachstum der Gemeinde widerstrebt, mit dem Widersacher Gottes in Verbindung steht. Darum besteht die Ablehnung der schwärmerischen, pfingstlerischen Lehre von den Geistesgaben zu Recht.





III. ZUR GEMEINDE UND IHRER ZUKUNFT





1. Das schwärmerische Verständnis von der Gemeinde und ihrer Zukunft





Durch die pfingstlerischen Theorien von Heiligung, Geistestaufe und Geistesgaben entsteht eine Trennung der Gemeinde in Christen und - wenn man es so ausdrücken will - Überchristen. Diese Superchristen sind die Glieder der Brautgemeinde, sind die Überwinder, die zur Entrückung gelangen.





Damit haben wir schon auf die Auffassung hingewiesen, die der Pfingstbewegung weitgehend den Boden bereitet hat: Stockmayers Lehre von der Entrückung einer Überwinderschar! Stockmayer ist wieder abhängig von Darby (1800-1882). Nach diesem ist die Kirche schon zu Lebzeiten der Apostel und dann mehr und mehr in Verfall geraten. Darum haben sich die wahrhaft Gläubigen, die die unsichtbare wahre Kirche bilden, von der Welt und den Kirchen abzusondern. "Die sich so Absondernden sollen sich nach Mt 18,20 nur zum 'Namen Jesu hin' versammeln, ohne Organisation, ohne menschliche Führung und Leitung, ohne feste Gottesdienstordnung usw. Alles soll allein unter der Leitung des Heiligen Geistes geschehen ... hier tritt die Kirche sichtbar in Erscheinung!" Die Lehre ist stark eschatologisch ausgerichtet. Die Erwartung des wiederkommenden Herrn steht im Mittelpunkt. Nach Stockmayer läßt sich die Mehrzahl der Gläubigen auf den Tag der Parusie Christi nicht zubereiten. Darum bildet der Herr als Erstling eine Überwinderschar heran - durch völlige Durchheiligung -, die er vor der "großen Trübsal" bei seinem ersten Kommen zu sich entrückt, um dadurch die anderen zum Erwachen zu bringen. Die Entrückung spielt in seiner Lehre eine große Rolle!





Von Prof. Ströter - der wie Stockmayer nachhaltig auf viele Gemeinschaftskreise wirkte - wird dies Theorie zur letzten Konsequenz geführt, indem er "Nur-Gerettet" und "Glieder am Leib Christi" grundsätzlich unterscheidet.





Damit ist die Gemeinde zerteilt. Diese "Brautgemeinde" suchte man auch äußerlich darzustellen Mit dieser Anschauung verbindet sich die Erwartung, daß die Auswahlgemeinde mit allen Kräften und Gaben der apostolischen Gemeinden wieder ausgerüstet werde, die die Kirche infolge ihres Abfalls verloren hat (Darby hat dies wohl nicht erwartet). In den Geistestaufen und -begabungen sieht man diese Erwartungen erfüllt. Die äußerlich sichtbare Kennzeichen der Zugehörigkeit zur Brautgemeinde sind damit ebenfalls gegeben (und einer pharisäischen Überheblichkeit Tor und Tür geöffnet).





2. Die Gemeinde und ihre Zukunft in biblisch-theologischer Sicht





Das NT kennt keine Unterscheidung von Wiedergeborenen und Gliedern einer Auswahlgemeinde. Die Gemeinde ist eine Einheit. Wohl gibt es Grade des Glaubens und Verschiedenheiten der Gaben, auch ein unterschiedliches Erfülltsein mit den Heiligen Geist, aber nirgends eine grundsätzliche Unterscheidung. Paulus macht auch in der korinthischen Gemeinde keinen grundsätzlichen Unterschied, obwohl da ganz offenbare Mängel deutlich wurden (1. Kor 1,2; 2. Kor. 1,1). Darum ist es auch unbiblisch, irgendwie eine Überwinderschar sichtbar darstellen zu wollen. Ebenso unmöglich erscheint der Versuch, dieses Tun von einer bestimmten Entrückungslehre abzuleiten. Der Entrückungsgedanke hat im NT niemals eine zentrale Bedeutung, sondern tritt uns als ein Zug in der eschatologischen Erwartung entgegen. Und weiter, das Wort 1. Thess 4,16f widerspricht ausdrücklich der Anschauung, daß der Herr in aller Stille seine Brautgemeinde heimhole. Die damit im Zusammenhang stehende Lehre von der doppelten Parusie Christi ist biblisch nicht unbedingt erwiesen, ebenso die Anschauung von der Entrückung der Überwinder vor der großen Trübsal. Vielmehr steht im Mittelpunkt der urchristlichen Parusieerwartung die Freude über den zur ganzen Gemeinde wiederkehrenden Herren!





Aus dem NT können wir auch nicht entnehmen, daß bei der Gemeinde immer und besonders am Ende dieser Weltzeit eine Fülle aller Geistesgaben sichtbar sein müsse. Es wird uns vielmehr gesagt, daß besondere Zeichen am Ende der Tage durch antichristliche Mächte geschehen. Allerdings erwartet der Herr von seiner Gemeinde immer die Früchte des Geistes (Phil 1,11).





3. Beurteilung





3.1. Beurteilung der schwärmerischen Anschauung von der Gemeinde und ihrer Zukunft.





Die bibl.-theol. Überprüfung des behandelten Fragenkreises verpflichtet zu folgendem Urteil:





a) Die grundsätzliche innere Trennung der Gemeinde lehnen wir als unbiblisch ab.


b) Die daraus resultierende äußere Spaltung erscheint uns ebenso verwerflich.


c) Die auf Darby zurückgehende Entrückungslehre entbehrt der rechten biblischen Grundlage.


d) Die Lehre von der Entrückung kann nicht zum beherrschenden Element einer echten biblischen Glaubenshaltung werden.


e) Die Anschauung von der reichen, triumphierenden, mit allen Geistesgaben ausgerüsteten Gemeinde widerspricht den neutestamentlichen Aussagen von der kämpfenden und leidenden Gemeinde bis zur Parusie des Herrn.


f) Die schwärmerische Auffassung von der Gemeinde und ihrer Zukunft verhindert eine klare Beurteilung anderer gefährlicher religiöser (antichristlicher?) Strömungen.





3.2. Beurteilung der Entscheidung Gnadaus





Stockmayers und Sträters Gedanken fanden nie in der ganzen Gemeinschaftsbewegung Eingang. Wohl standen sie aber deutlich hinter den Anschauungen der pfingstlerischen Kreise.





Im Jahre 1909 widerrief Stockmayer seine Lehre, während Ströter sich durch seine immer neuen "Sonderpfündlein" das Vertrauen weiter Gemeinschaftskreise verscherzte. Die Gnadauer Konferenz 1910 lehnte mit anderen schädlichen Lehren auch die dargestellte Auffassung von der Gemeinde ab. Freilich kam es - soweit ich sehe - zu keiner gründlichen Auseinandersetzung über dieses Problem. Doch sie mag absichtlich nicht gewollt sein, da Gnadau, ganz seinem Charakter entsprechend, nie zu einer einheitlichen Auffassung in vielen, besonders eschatologischen, Fragen gekommen wäre. Doch dem Hauptresultat - eine Gemeinde, die dem Tag Christi entgegenharrt - können wir nur zustimmen.





IV RESULTAT





Die schwere Krise führte zur Gesundung der deutschen Gemeinschaftsbewegung. Krankhafte, schädliche und unbiblische Lehren und die daraus folgenden verderblichen Erscheinungen wurden beseitigt. Das Schwergewicht lag nun wieder ganz eindeutig auf der gesunden Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben. Von daher - so sei es einmal ausgedrückt - erwartete man aber auch echte Geisteskraft und wahre Heiligung und versuchte somit der nun drohenden Gefährdung, zu einer reinen Lehrbewegung zu erstarren, zu begegnen.





In der nunmehr "gereinigten" Bewegung triumphierte der deutsche Pietismus wieder, der die positiven amerikanisch/englischen Einflüsse (vorwiegend methodistischer Herkunft) in sich aufgenommen und die negativen abgestoßen hatte.





Dieses abschließende Urteil - zu dem wir nach einer geschichtlichen Betrachtung kommen können - ist durch die Ergebnisse der systematischen Untersuchung gerechtfertigt.





Die Gemeinschaftsbewegung mußte sich von der pfingstlerischen Richtung trennen, wenn sie nicht zur Sekte werden sollte. Die pfingstlerischen Lehren sind im höchsten Grade sektiererisch" da sie den biblischen - und auch reformatorischen - Glauben an den Herrn Jesus Christus stark in Frage stellen. Der perfekte Pfingstler hat ja die Gnade nicht mehr nötig und kann sich mit dem "Allein-durch-denGlauben" nicht begnügen. Er empfängt darüber hinaus die Geistestaufe - mit all ihren Folgen - als endlich ausreichende Sicherung seines Heils, und schließlich wird die Autorität der Heiligen Schrift als alleinige Offenbarungsquelle durch die hohe Schätzung der pfingstlerischen Botschaften verletzt. Die schweren Kämpfe in den kritischen Jahren der deutschen Gemeinschaftsbewegung können wir darum grundsätzlich positiv würdigen, weil sie klärend und reinigend auf Lehre und Leben des Gnadauer Verbandes wirkten und als Ergebnis den einzig möglichen und biblischen Kurs zeitigten: Alles allein aus der Rechtfertigung durch den Glauben an Jesus Christus!





C) FRAGEN (als Möglichkeiten zum Gesprächseinstieg)





1. Weshalb neigen viele dazu, sich eher an der Erfahrung als an der Schrift zu orientieren?





2. Woher kommt das Verlangen nach dem "Mehr" über die Rechtfertigung des Sünders hinaus?





3. Welche Konsequenzen müßten wir heute aus der Geschichte des Pietismus mit seinen Geisterfahrungen ziehen?





4. Die Gnadauer Bewegung ist eine charismatische Bewegung - wie könnten die Gnadauer das heute zuversichtlicher betonen und fröhlicher leben?





Das vorstehende Referat wurde auf der RGAV-Hauptkonferenz am 27. 4. 1995 in Bischofsheim gehalten.





Die teilweise skizzenhafte Darstellung ist bewußt beibehalten worden. Hier werden Impulse gegeben zum Weiterarbeiten an Themen, die im Pietismus (periodisch?) zu wiederkehrenden Auseinandersetzungen zwingen.





Unser Erbe des Pietismus kann nur durch verantwortliche Erörterung mit seinen bedrohenden Verzerrungen erworben werden, um es heute zu besitzen und hilfreich einzusetzen unserem Herrn Jesus Christus zur Ehre und den Menschen zum Wohle.





D. Redaktion





#


TRAUGOTT KÖGLER, Lüneburg





"Dächer abdecken" Bibelarbeit zu Markus 2, 1-12, RGAV-Hauptkonferenz am 26. April 1995 in Bischofsheim/Rhön





Wir nähern uns diesem biblischen Bericht, indem wir uns die beteiligten Personen und Gruppen anschauen.





1. Viel frommes Volk





Volles Haus in Kapernaum! Der bekannte Rabbi predigt. "Er sagte ihnen das Wort" (V 2). Ungewöhnliche Worte, von Gott dem Vater, von der Umkehr und Hinkehr zu ihm, von Glauben und Vertrauen. "Das Wort" ist stehender Begriff für die frohe Botschaft (Mk. 4,14; Apg. 8,4). Das Volk reckt die Hälse, hört und wartet. Vielleicht tut dieser Rabbi noch ein Wunder, wie bei der Heilung des Aussätzigen kurz vorher. Die Leute kommen in Scharen unter das Wort Gottes. Hätten wir das heute nicht auch gerne? Gerade bei rückgängigen Besucherzahlen in unseren Kreisen?





Die Menschen wollen Jesus hören. Das ist gut und schön. Aber leider stehen die Frommen einem Kranken im Weg, der Jesus jetzt dringend bräuchte. Die Gesunden stehen zu "dicht" bei Jesus und hindern dabei den Kranken, zu Jesus zu gelangen. Dabei ist Jesus doch gerade für die gekommen (Mt. 9,12).





Wiederholt sich das nicht in ähnlicher Weise bei uns? Da ist einer, der "krank" ist, geistlich nicht gesund ist, aber doch irgendwie suchend nach Hilfe im Glauben. Aber dann sind da manchmal die lieben Frommen, die den Weg zu Jesus eher versperren. Sie realisieren es womöglich nicht einmal, daß da ein Suchender am Rand ihrer Gemeinschaft ist, weil sie zu sehr mit sich und ihrer geistlichen Erbauung beschäftigt sind. Die Reihen sind dicht - ein Außenstehender kommt da nicht rein. Die Frommen wollen auf ihre Kosten kommen, ihre Veranstaltungen sind von ihnen und für sie konzipiert. Sie fragen zu wenig nach dem, was vielleicht ein (geistlich) "Kranker" braucht.





2. Der Lahme





Der Lahme seinerseits ist ein "festgelegter" Mensch im buchstäblichen Sinne: gelähmt, durch die schmerzhafte Gicht unfähig, sich selber fortzubewegen.





Es gibt auch andere "festgelegte" Menschen, die nicht mehr von sich aus einen bestimmten "Weg" gehen können, z.B. festgelegt in ihrer Meinung, unbeweglich in ihren Anschauungen über Gott und Menschen, beharrend in den festgelegten Standpunkten ihrer Tradition, unfähig, Neues auch nur zu denken.





Sie brauchen Hilfe von außen, eine liebevolle Hand, die sie auf den Weg zu Jesus mitnimmt.





Im biblischen Bericht sagt der Lahme nichts und tut nichts. Wir hören kein Wort aus seinem Mund, keine Bitte, zu Jesus getragen zu werden, aber auch keinen Widerspruch, als die Freunde ihn mitnehmen. Er war zu "schwach", zu "gelähmt", um aktiv den Wunsch nach dem Gesundwerden zu haben.





Begegnen wir heute nicht vermehrt ebenso kraftlosen und hoffnungslosen Menschen, die sich nur noch treiben lassen?





Wir haben Menschen um uns, die nicht einmal mehr eigene Worte haben, um zu beschreiben, was ihnen fehlt. Manchmal sagen sie nur noch: "Es hat doch alles keinen Sinn mehr. - Ich kann einfach nicht mehr. - Mir wird alles zu viel. - Ich weiß nicht mehr aus noch ein." - Wie gut, wenn sie dann einen Menschen haben, der sie entdeckt und wahrnimmt was ihnen fehlt. und ihnen sagt, wo es Hilfe gibt.





3. Freunde





Menschen, die einen Blick für diejenigen haben, die Hilfe benötigen. Es gibt ein paar Leute, die nicht auf die Masse der Versammelten starren und sich an ihr ergötzen, sondern die auf den Einzelnen am Rande ihres Umfelds achten. Es gibt ein paar Leute, die Kontakte nach außen pflegen.





Es gibt ein paar Leute, die verzichten darauf, selber eine gesegnete Stunde zu besuchen, weil sie unterwegs sind zu dem, der von selbst nicht kommen kann oder will.





Wohin geht unser Blick? Nur nach innen, in die eigenen Kreise hinein, innenorientiert? Dreht sich alles um uns, sind wir selbst der Maßstab dessen, was und wie es geboten wird? Ein Stück weit hat das seine Berechtigung. Aber es darf eben nicht nur darum gehen! Unser Blick soll vielmehr auch nach außen gehen, zu denen "an den Hecken und Zäunen". Deren Bedürfnisse müssen unser Planen und Handeln mitbestimmen. Es gibt ein paar Leute, die es nicht nur wissen, sondern es auch anderen sagen wollen, wo und wie Jesus zu finden ist.





Es gibt ein paar Leute, die die Liebe zu den "Verlorenen" nicht nur im Herzen und auf der Zunge haben, sondern auch in den Armen und Beinen!





Es gibt ein paar Leute, die bei auftretenden Schwierigkeiten nicht auf dem Absatz kehrt machen, und dann entschuldigend sagen: "Wir haben's ja versucht ..."





Es gibt ein paar Leute, die phantasiereich sind, wenn es darum geht, einen Bedürftigen (fürbittend) zu Jesus zu bringen! Kirchendächer und Gemeinschaftsdächer "abdecken" - was könnte das für uns bedeuten?





Ich komme gerade aus einer missionarischen Veranstaltung, die im Seminarstil abläuft. Die persönlich eingeladenen Gäste verpflichten sich mit Anmeldung, an acht aufeinander aufbauenden Abenden teilzunehmen. Der Rahmen ist ganz "unfromm", ohne (für Gäste eben fremde) Lieder und Gebete. Jeder Abend besteht aus Referat- und Gesprächsteilen in Tischgruppen.





Es geht darum, neue (d.h. zeitgemäße) Formen zu suchen, und dabei den alten Inhalt biblischer Botschaft zu vermitteln.





Ähnliche neue Zugänge zum Glauben zu Jesus wären über die Kunst, über Musik, über Sport, über spezielle Zielgruppen (Mutter-Kind, Senioren, Väterwochenende, Frühstückstreffen).





Um neue Zugänge zu Jesus herauszufinden, müssen auch ungewöhnliche Wege gewagt und ausprobiert werden. Das stößt sicher nicht überall auf Zustimmung. Was hat wohl der Hausbesitzer damals gesagt, als er oben an der Decke seines Hauses ein Scharren gehört hat, und er ein neues Oberlicht im Wohnzimmer hatte? "Erst die vielen Leute - wer macht den Dreck davon wieder weg? und jetzt auch noch mein schönes Haus beschädigt"? - Was darf es uns kosten, daß Menschen zu Jesus gebracht werden?





Was haben die Leute wohl gedacht? "Unverschämt, Ruhestörung, vordrängeln, da könnte ja jeder kommen, das war ja noch nie da, ..." Gab es wohl auch solche Leute dabei, die sich zwar im ersten Moment auch in ihrer Andacht gestört fühlten, die aber im zweiten Moment sahen, daß da ein anderer Mensch Jesus viel nötiger hatte, als sie, und die sich dann sogar darüber gefreut haben? - Wieviel "Unruhe" sind wir bereit, auf uns zu nehmen, daß einzelnen "Kranken" der Weg zu Jesus ermöglicht wird? Aber vielleicht brauchst Du in Deinem Verantwortungsbereich gar kein "Dach abzudecken", sondern nur eine "Tür" zu Deinem Haus zu öffnen?





Jesus fragt uns im Gleichnis vom verlorenen Sohn, ob uns die Herzenshaltung des Vaters bewegt, der sich riesig darüber freut und alle Hebel für ein großes Fest in Bewegung setzt, als sein verlorener Sohn zum Vaterhaus findet, - oder ob uns die Haltung des älteren Bruders ähnelt, der auf sich selbst schaut, "in sich selbst verkrümmt" und unzufrieden oder gar neidisch ist?





4. Jesus





Er läßt sich unterbrechen in seiner Predigt, um einem Einzelnen zu helfen. Er sieht sowohl den Gelähmten, als auch die Freunde in einer tieferen Weise. Er sieht den Glauben in ihren Herzen und in ihrem Handeln. Sie hatten großes Zutrauen zu Jesus und scheuten keine Mühe, um den Kranken zu Jesus zu bringen. Jesus hilft dem Gelähmten aufgrund der fürbittend glaubenden Tat seiner Freunde! Es gibt nicht nur die Fürbitte, sondern auch einen Fürglauben, stellvertretend, bis der andere selbst glauben kann und Vertrauen wagt.





Jesus reagiert sofort, aber ganz anders als erwartet: "Kind, vergeben sind deine Sünden!" Jesus vergibt hier Sünde, obwohl der Gelähmte gar nichts bekannt hat! Das geht ganz gegen unsere gewohnte Reihenfolge von Sündenbekenntnis und Absolution. Indem Jesus dem Kranken vollmächtig die Vergebung der Sünde zuspricht, macht er seine göttliche Autorität deutlich! Jesus weist mit dem, daß er erst die Sünde erwähnt, nicht auf einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Sünde und Kranksein hin (Luk 13,1-5; Joh. 8,12), wiewohl Sünde und Krankheit beides Auswirkungen des Bösen sind, das durch Jesus bekämpft wird. Jesus sieht den Menschen ganzheitlich! Nicht die Krankheit ist das Problem des Menschen. Die Sünde, die gestörte Beziehung zu Gott, ist das viel größere Problem. Sünde ist die große Kluft, der Graben, der Sund zwischen Gott und Mensch, den Gott nun im Begriff ist, durch den Sohn selbst zu überbrücken. "Gott versöhnte die Welt mit sich selber und rechnete ihnen ihre Sünde nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Versöhnung" (2. Kor. 5). Der Sund ist aufgehoben! Er ist überbrückt! Gott erläßt die Schuld! Das ganz große Gnadenjahr Gottes ist angebrochen! " Siehe, ich verkündige euch große Freude!" so erklang es schon über der Krippe Jesu, "der Heil-Macher ist da!" Gott steht mit offenen Armen da, Dich zu empfangen! Nun nimm an, was Gott dir schenkt!





Jesus vergibt dem Lahmen erst die Schuld. Danach heilt er ihn. Durch diese Reihenfolge macht Jesus die Wichtigkeit deutlich, daß es nicht in erster Linie um das Gesundwerden geht, sondern um das Heilwerden der Gottesbeziehung. Denn "was hülfe es dem Menschen, wenn die ganz Welt gewönne, und Schaden an seiner Seele nähme?" Als Jesus den Lahmen dann auch körperlich heilt, beweist er damit den Schriftgelehrten, daß er als Sohn Gottes autorisiert ist, auch Sünde zu vergeben.





Nun sind wir heute nicht körperlich gelähmt, aber manchmal in geistlicher Hinsicht wie gelähmt. Und sind nicht manche "Lähmungen" in unbewältigter Schuld begründet? Wo du persönlich Buße tust und Vergebung erfährst, werden Deine "Lähmungen" aufhören. Wo wir einander als Geschwister im Glauben Vergebung gewähren, hören "Lähmungen" im Miteinander auf.





5. Schriftgelehrte





"Sie denken in ihrem Herzen". Solche "Schriftgelehrte" haben wir in unseren Kreisen auch. Manches wird nicht laut ausgesprochen, sondern nur im Herzen gedacht. Aber Gedanken prägen dennoch das gesamte Verhalten. Die Schriftgelerten waren in ihrer Art auch "festgelegte" Leute. Sie bestanden auf formalen Glaubenspositionen, was als rechtgläubig zu gelten hatte, und was nicht. Und wäre Jesus nur Mensch gewesen, und nicht auch der "Menschensohn" wäre ihr Vorwurf berechtigt gewesen.





Jesus erkennt die empörten Gedanken der Schriftgelehrten und fragt sie: "Was ist leichter zu sagen ...?" Jesus sagt zuerst den Satz, der für ihn schwerer war: "Dir sind deine Sünden vergeben!" Dieser Satz hat ihn das Leben gekostet.





"Schriftgelehrte" die auf die Unmöglichkeiten hinweisen, gab es damals und gibt es heute genug. Bist du auch einer von denen, denen Statuten wichtiger als Menschen sind, bei denen Ordnungen über dem Leben stehen? Dann lerne von Jesus mit Augen der Liebe zu sehen, und durchzuschauen auf das wirkliche Problem des Menschen.





Am Ende dieses Berichtes steht das Gotteslob (12). daß "sich alle entsetzten und Gott priesen und sprachen: Wir haben so etwas noch nie gesehen." Es geht nicht um Methoden oder um neue Wege an sich, auch nicht um spektakuläre Wunder, sondern darum, daß Menschen ins Staunen über Gott kommen und ihm ihr Vertrauen schenken und so die Ehre Gottes vergrößert wird.





"Dächer abdecken!" - Laßt uns Menschen sein, die nicht bei sich und ihrem Heil stehen bleiben, sondern den Blick nach außen wenden und den Menschen sehen, der Hilfe braucht. Laßt uns Kontakte zu Nichtchristen pflegen! Laßt uns Menschen sein, die fürbittend glauben und andere Menschen "tragen". Laßt uns Menschen sein, die mit der Phantasie der Liebe "Dächer abdecken", um Menschen zu Jesus zu bringen, daß sie heil werden! Laßt uns Gott loben und preisen, weil es jedem von uns gilt: "Dir sind deine Sünden vergeben."


