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"Fremde" in der Bibel





In der - dringend nötigen! - gesellschaftlichen Diskussion zum Thema schwirren die Schlagworte durcheinander: Von Ausländern, Aussiedlern, ausländischen Mitbürgern, Asylanten und Scheinasylanten, Fremden, Wirtschafts- und Kriegsflüchtlingen ist die Rede, und die Verwirrung nimmt zu, wenn ablehnende Haltungen und Verhaltensweisen charakterisiert werden: Was ist fremdenfeindlich, was rassistisch und was antisemitisch, was nationalistisch oder was ethnozentrisch, und was schließlich xenophob?





Christliche Gesprächsbeiträge tragen nicht immer zur Orientierung bei, und ihre biblischen Bezugnahmen erwecken mitunter den Eindruck, mehr aus aktuellen Interessen als ernsthafter Befragung der Bibel erwachsen zu sein.





Darum soll im folgenden der Versuch unternommen werden, einschlägige biblische Begriffe zu klären und biblisch-theologische Zusammenhänge herauszuarbeiten. Es könnte dabei geschehen, daß unser Blick durch "Fremde in der Bibel" geschärft wird für "Fremde in unserer Mitte" und so aus "Fremden in unserer Mitte" "Fremde in unserer Mitte" werden.





1. "Fremde und Ausländer"





Im Alten Orient wird der Mensch in seiner Zugehörigkeit zu Land, Stadt und/oder sozialer Gruppe gesehen; Fremder ist dann, wer nicht dazugehört.





Israel dagegen leitete seine Identität aus seiner Zugehörigkeit zu JHWH ab, es war durch JHWH's Erwählung und Befreiung zum 'am JHWH, wörtlich zur "JHWH-Familie" geworden. Mit der Zugehörigkeit zu JHWH war unlösbar die Zusammengehörigkeit der Glieder des Gottesvolkes untereinander gegeben: Israel war ein "Volk von Brüdern" (besonders im Deuteronomium herausgearbeitet). Diese Einsichten sind grundlegend für die alttestamentlichen Zusammenhänge unserer Thematik.





1.1 nochri + zar





Nochri ist der Ausländer, der "nicht von deinem Volk Israel ist, aus fernem Lande kommt" (1. Kön 8,41) und sich nur vorübergehend in Israel aufhält. Da er keine engere Verbindung mit dem Gottesvolk eingeht, wird er in den rechtlichen Bestimmungen nicht berücksichtigt: So unterliegt er nicht den Schutzbestimmungen wie dem Schuldenerlaß zum Erlaßjahr (Dtn 15,3) und dem Zinsverbot (Dtn 23,21).





Zarim sind die Fremdvölker (Die Vokabel hat ihren Schwerpunkt in den Prophetenbüchern.), die die politische Existenz Israels zunehmend bedrohten und ihr schließlich ein Ende bereiteten (vgl. Jes 1,7). Zarim = "Fremde" wird hier fast synonym mit sarim = Feinde.





In nachexilischer Zeit kommt es zu rigoroser Abgrenzung von allem "Fremden" das das Gottesvolk zu "überfremden" droht (Esra 10 - hier allein 7x nochri! - Neh 13,16). Dabei geht es nicht um die Gefahr "völkischer Überfremdung" wie die Bezugnahme auf Salomo als warnendes Beispiel zeigt (Neh 13,26). Kritikwürdig ist an seiner Verbindung zu den "ausländischen Frauen", daß sie "sein Herz fremden Göttern zuneigten", so daß sein Herz nicht ungeteilt bei dem HERRN, seinem Gott war" (1. Kön 11,4). Mit dem Gehorsam gegen das erste Gebot stand Israels Identität als "Volk JHWH's" auf dem Spiel.





Das letzte Wort sagt hier die prophetische Verheißung von Jes. 56,6f, das den "Fremden (wörtlich "Söhne des Auslands"), die sich dem HERRN zugewandt haben" Zugang zum "heiligen Berg" und Eintritt in das Heiligtum eröffnet, das "ein Bethaus heißen wird für alle Völker". Vorwegnehmendes Beispiel für die Eingliederung einer Ausländerin in das Gottesvolk ist die Moabiterin Rut. Sie will sich von der Begleitung ihrer judäischen Schwiegermutter Noomi nicht abbringen lassen mit der Begründung: "Dein Volk ist mein Volk, und dein Gott ist mein Gott." (Rut 1,16). In Bethlehem erfährt sie, die "doch eine Fremde" (nochrijah - K 2,10) ist, die Freundlichkeit des Boas und wird schließlich dessen Frau. Damit wird die Ausländerin in Rut zur Stammutter Davids (K 4,17) und zur Ahnmutter Jesu (Mt 1,5).





1.2 ger + toschab





Ger ist "der Fremdling ..., der in deiner Stadt lebt" (Dtn 14,29), der dauerndes Wohnrecht in Israel hat. Nahezu synonym mit ger ist vom toschab, dem "Beisassen" die Rede (allein 7x in Lev 25); nach Eiliger "doch wohl unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten derselbe Mann, der nach seinem rechtlichen Status ger heißt".





Verschiedene Gründe konnten einen Menschen veranlassen, seine angestammte Heimat zu verlassen, "um einen Ort zu finden, wo er bleiben konnte" (Ri 17,7-1): Wegen einer Hungersnot suchten Abraham (Gen 12,10) und später Jakob und seine Söhne (Gen 47,4) als gerim Aufnahme in Ägypten, Isaak in Gerar (Gen 26,3) und Elimelech und Noomi mit ihren Söhnen in Moab (Rut 1,1). Um sich der Verfolgung zu entziehen, floh Jakob zu den Aramäern (Gen 32,5) und Mose zu den Midianitern (Ex 2,22). Infolge kriegerischer Auseinandersetzungen schließlich wohnten gerim in Israel - zum einen Reste der kananäischen Vorbevölkerung, die im Großreich Davids und Salomos als "Lastenträger und Steinhauer" tätig waren (1 Chr 22,2; 2 Chr 2,16f) und zum andern nordisraelitische Flüchtlinge, die nach dem Untergang des Nordreiches nach Juda gekommen waren (2 Chr 15,9; 30,25 - Spielen deshalb die gerim im Deuteronomium eine solche Rolle?).





Der ger nahm rechtlich eine Zwischenstellung zwischen "Einheimischem" und "Ausländer" ein: Er wird neben den "Witwen und Waisen" zu den Bedürftigen gerechnet, die Anspruch auf besondere Unterstützung haben (z.B. Dtn 14,29; 16,11.14; 24,17.19-21), verfügt aber über keinen Landbesitz (vgl. schon Abraham in Gen 23,4, der als "Fremdling und Beisasse" keinen Grundbesitz hat und sich deshalb um den Kauf eines Erbbegräbnisses müht)





Um so beachtlicher ist die kultische Gleichstellung, die der ger erfährt: "Für die ganze Gemeinde gelte nur eine Satzung, für euch wie für die Fremdlinge. Eine ewige Satzung soll das sein für eure Nachkommen, daß vor dem HERRN der Fremdling sei wie ihr." (Num 15,5f). Von daher wird verständlich, daß die Septuaginta ger in der Regel mit proselytos wiedergibt. Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß der ger immer stärker in das alttestamentliebe Gottesvolk integriert wird.





1.3 den ger lieben - Dtn 10,17-19





Das deuteronomische Gesetz (Dtn 12-26) hat ein besonderes Interesse am ger und am rechten Verhalten ihm gegenüber. Dieses Anliegen wird bereits in den Schlußmahnungen der zweiten großen Einleitungsrede zum Gesetzeskorpus herausgestellt: K 10,12-11,1 schärfen im "Stil einer Grundsatzerklärung" (Noth) die Befolgung des Gesetzes ein und heben als einzige Konkretion die Liebe zum ger (V19) hervor.





V17f rühmen zunächst in hymnischem Stil Große und Güte Gottes. Exemplarisch für seine Güte ist seine Fürsorge für "Witwen, Waisen und Fremdlinge" die in einer Spitzenaussage zum Thema gipfelt: "Er liebt den ger"





Das Gottesvolk soll nun in seinem Verhalten dem Verhalten seines Gottes entsprechen, wie das den Gesetz breit und detailliert entfaltet. Als exemplarisch für solches Verhalten wird hier das Verhältnis zum ger herausgehoben: "Darum sollt auch ihr die Fremdlinge lieben" (V19a)!





Erbarmen über Fremde galt nun nicht nur in Israel als beispielhaft; ihr unverwechselbares Profil bekommt die alttestamentliche Fremdenliebe durch folgende Züge: 





(1) Rechtes Verhalten JHWH gegenüber wird in V12 in den Parallelbegriffen "fürchten - in seinen Weg wandeln - lieben - dienen" entfaltet - zusammengefaßt in K 11,1 mit "lieben - seine Gebote halten". Damit wird die Fremdenliebe Ausdruck und Bewährung der Gottesliebe.





(2) So verstandene Fremdenliebe kann nicht an Vertreter von Institutionen delegiert werden, sondern ist ständige Herausforderung für alle Glieder des Gottesvolkes (und nicht nur für den König wie sonst im Alten Orient - vgl. Prolog und Epilog des Codex Hamurabi).





(3) Diese umfassende Inanspruchnahme hat ihren tiefsten Grund in der einzigartigen Vergangenheit des Gottesvolkes: "... denn auch ihr seid Fremdlinge gewesen in Ägypten." (V19b) Immer neu wird Israel an sein einstiges Fremdlingsdasein erinnert: Ex 22,20; 23,9; Lev 19,34; Dtn 23,8f; 25,5; Jes 52,4 u.a. In Ägypten haben die Israeliten selbst die Fremdenliebe Gottes erfahren, die sie nun den Fremden in ihrer Mitte nicht vorenthalten sollen.





Die Vergangenheit soll das Verhältnis der Glaubenden zu Fremden in ihrer Mitte bestimmen: Sie dürfen nicht vergessen, daß sie selber Fremde waren, die dem rettenden Eingreifen Gottes ihre neue Existenz verdanken.





2. "Fremde und Beisassen"





"Fremde und Beisassen" (gerim wetoschabim) begegnen uns nicht nur als konkrete Gruppe mit eigenem Rechtsstatus zwischen "Einheimischen" und "Ausländern" sondern auch als allgemeine Bezeichnung für das Gottesvolk oder einzelne, die als "spiritualisierender" Gebrauch charakterisiert wird. Doch was ist darunter zu verstehen?





2.1 Fremdsein als anthropologische Kategorie





Ausgangspunkt solchen Verständnisses ist der griechische Leib-Seele-Dualismus, der durch das negative Daseinsverständnis der Gnosis seine spezifische Abwandlung erfahren hat: Die Seele, das eigentliche Selbst des Menschen, ist ein versprengter Lichtfunke der himmlischen Lichtheimat, der den Leib und Welt vorübergehend als Gast, ja als Gefangener bewohnt. (Daraus resultierende Leibfeindlichkeit und Weltverachtung haben ihre verhängnisvollen Nachwirkungen in der Geschichte des Christentums (gehabt).)





Ein entsprechend geprägtes Vorverständnis faßt den übertragenen Gebrauch von "Fremden und Beisassen" als anthropologische Aussage über die Fremdheit der menschlichen Existenz in "dieser argen Welt" auf.





2.2 Fremdsein als theologische Kategorie





Das Wortpaar "Fremdling und Beisasse" findet sich erstmalig in Gen 23,4, als Selbstbezeichnung des grundbesitzlosen Abraham, die seine Situation im Land der Verheißung charakterisiert. Der nachfolgende Gebrauch dieses Wortpaares zeigt, daß Abraham nicht als sozial bedingte und historisch überholte Ausnahmegestalt sondern als Typos für das Gottesvolk angesehen wurde (bis hin zu Hehr 11,9.13).





Übertragener Gebrauch des Wortpaares liegt vor in Lev 25,23, wo den landbesitzenden Israeliten endgültiger Landverkauf verboten wird mit der Begründung: "Denn das Land ist mein und ihr seid Fremdlinge und Beisassen bei mir." Diese "Magna Charta des alttestamentlichen Bodenrechts" (Boecker) hält den Gabecharakter des mit der Landnahme erworbenen Grundbesitzes fest. Mit "Fremdlinge und Beisassen" wird hier der Status Israels als der dauerhaft Beschenkten charakterisiert, die JHWH in seinem Land in seine Fürsorge genommen hat.





1Chr 29,15 entstammt dem Dankgebet Davids für die reichen freiwilligen Gaben zum Tempelbau und begründet seinen Dank: "Denn wir sind Fremdlinge und Beisassen vor dir wie unsere Väter alle." Die großzügigen Geber haben nur weitergegeben, was sie zuvor von JHWH als Gabe empfangen haben: "Von dir ist alles gekommen, und von deiner Hand haben wir dir's gegeben." (V14b) Es liegt also der gleiche Begründungszusammenhang vor wie in Lev 25,23: "Fremdlinge und Beisassen" sind die Israeliten nicht der Welt gegenüber sondern im Gegenüber zu JHWH.





Dem scheint der parallele Halbvers V15b zu widersprechen: "Unser Leben auf Erden ist wie ein Schatten und bleibet nicht." Hier liegt offensichtlich eine anthropologische Aussage über die Existenz des Menschen in der Welt vor, die die "Fremdlingschaft" des Menschen (V15a) näher bestimmt als die Ungesichertheit und Flüchtigkeit menschlichen Lebens. Doch was macht sein Leben unsicher und flüchtig?





2.3 Fremdsein in Ps 39,13





Psalm 39 betet einer, der tödlich erkrankt ist (V11f - nach V12 an Aussatz?) und sein nahes Ende vor Augen hat (V5f.14). Damit er sich "nicht mit seiner Zunge versündigt", hatte er sich Schweigen auferlegt (V2f), aber nun kann er nicht länger an sich halten (V4).





Das innere Ringen des Beters äußert sich in einer durchgehenden Spannung der Aussagen: Er will das als unabwendbar Erkannte hinnehmen und erfleht zugleich die Wendung seines Geschicks durch Gott (V3f.10f.13f).





V13 wird die leidenschaftliche Bitte um Erhörung des Gebetes laut mit der Begründung: "... denn ich bin ein Fremder (ger) bei dir, ein Beisasse (toschab) wie alle meine Väter." Fremdling und Beisasse ist im Kontext des Psalms Metapher für die Situation des Beters, für die Flüchtigkeit und Vergänglichkeit seines Lebens. Aber der Beter sieht diese Situation coram Deo ("Fremder bei dir ..."): Die "Fremdlingschaft" der flüchtigen und vergänglichen Existenz hat ihre tiefste Ursache in der "Entfremdung" des Menschen von Gott. "Ich vergehe, weil deine Hand nach mir greift. Wenn du den Menschen züchtigst um der Sünde willen, so verzehrst du seine Schönheit wie Motten ein Kleid" (V11f). In engem Zusammenhang dazu stehen Aussagen, die von einem "befremdlichen" Handeln Gottes reden: In Jer 14,8 klagt das Gottesvolk, daß Gott sich angesichts einer großen Dürre stelle, als wäre er "ein Feigling im Lande" und Jes 28 kündigt an, Gott werde "mit einer fremden Zunge reden zu diesem Volk" (V11) und unter ihm sein "fremdes Werk" vollbringen (Im Anschluß daran hat Luther vom Opus alienum, vom fremden Werk des richtenden Gottes, gesprochen.).





"Fremdling und Beisasse" ist also nicht Metapher der "Seele" dem Leib und der Welt gegenüber, sondern des ganzen Menschen im Gegenüber zu Gott, der in seiner gesamten Existenz von Vergänglichkeit und Tod betroffen ist.





Aber gerade aus dieser Einsicht gewinnt nun der Beter das Motiv für sein Bitten und Flehen zu Gott. Gerade weil er weiß, daß hinter seiner Notlage nicht blinder Zufall oder willkürliches Schicksal stehen, sondern der lebendige Gott, hat er eine Adresse für sein Klagen, einen Fluchtpunkt für sein Hoffen (V8)! V13b benennt nicht nur klagend die Situation vor Gott, sondern bekennt zugleich den Beweggrund für die Gebetserhörung: Mit den Worten "ger bin ich bei dir" befiehlt sich der Beter der Fürsorge des Gottes an, der den "ger liebt" und seine "Fremdenliebe" in der Geschichte des Gottesvolkes unvergeßlich erwiesen hat (vgl.1.3).





Die Metapher "Fremdling und Beisasse" hat also Anteil an der Spannung, die in Ps 39 zu beobachten war: Sie bezeichnet die Entfremdung des Menschen von Gott und zugleich die Überwindung dieser Entfremdung durch Gottes Handeln in der Geschichte des Gottesvolkes und im Leben des einzelnen.





Die Gegenwart soll das Verhältnis der Glaubenden zu Fremden in ihrer Mitte bestimmen: Sie dürfen nicht vergessen, daß sie selber Fremde sind, die Gottes segnender Fürsorge ihre kreatürliche Existenz verdanken.





3. "Fremde und Pilger"





Das Neue Testament charakterisiert die Situation des Menschen ohne Christus als "entfremdet dem Leben, das aus Gott ist" (Eph 4,18) und seine Gesinnung als "fremd und feindlich in bösen Werken" (Kol 1,21).





3.1 nicht mehr xenoi + paroikoi





Besonders die Synoptiker stellen dar, wie Jesus als Grundbesitzloser (wie die Väter) im Land umherzieht, ja "nicht hat, wo er sein Haupt hinlege" (Lk 9,58) und auf Gastfreundschaft angewiesen ist (vgl Mk 1,29; Lk 7,36; 9,52; 10,38; 14,1; 19,5 u.a.). Er seinerseits verkündigt die Botschaft von Gottes überwältigender Gastfreundschaft (Lk 12,37; 13,29; 15,23ff), die gerade den Heimatlosen "auf den Landstraßen und an den Zäunen" gilt (Lk 14,16ff).





Dabei bleibt die Welt für ihn Fremde (Joh 8,23; 17,14.16) und er bleibt seinen Zeitgenossen fremd (Joh 8,14.19.25; 9,29) -besonders das Johannesevangelium bezeugt ihn als den "Sohn", der aus dem Vaterhaus in die Fremde kommt. Unverständnis wird zu Haß, Fremdheit zu Feindschaft, so daß Jesus vor den Toren Jerusalems einsam am Kreuz stirbt.





Doch durch sein Sterben hat er die Entfremdung zwischen Gott und Menschen und zwischen Juden und Heiden überwunden: Durch sein Kreuz hat er die Feinde versöhnt, durch sein Blut hat er Ferne zu Nahen gemacht. Nach der "Ubersiedlung aus der Gottesfremde in die Gottesnähe" (G. Stählin) sind die Glieder des neutestamentlichen Gottesvolkes "nun nicht mehr Gäste und Fremdlinge (xenoi kai paroikoi), sondern Mitbürger der Heiligen und Gottes Hausgenossen (sympolitai ... kai oikeioi ...)" (Eph 2,11ff)





3.2 paroikoi + epidemoi





Diese Übersiedlung aus der Gottesfremde in die Gottesnähe macht Christen zugleich zu "Fremdlingen und Pilgern" (paroikoi kai epidemoi), die in ihrer Umwelt "Befremden" auslösen (1 Petr 4,4) Denn weil sie "nicht von der Welt" sind, haben sie teil am Geschick ihres Herrn (Joh 15,18f) In der Gewißheit, von Christus in "Mitleidenschaft" gezogen zu sein, überwinden Christen das "Befremden" das sie angesichts der Gegnerschaft ihrer Umwelt befällt (1Petr 4,12). Sie wissen sich als "Fremdlinge und Pilger" die zur Heimat unterwegs sind. Diese "Pilgerschaft" ist nicht Rückkehr der Seele in die einst verlassene obere Heimat (vgl 2.1) sondern Aufbruch in das von Gott versprochene künftige Vaterland (Hebr 11,15f).





"Fremdlinge und Pilger" sind nun zu einer Lebensführung herausgefordert, die ihrer "Fremdlingschaft" (Die Vokabel "paroikia" ist biblische Prägung.) angemessen ist (1Petr 1,17; 2,11f). Dazu gehört die Gastfreundschaft, die philoxenia (Xenos hat die Bedeutungsschwerpunkte "fremd/Fremder" und "Gast".).





3.3 philoxenia nach Mt 25,35+38





In der alten Welt erfreute sich Gastfreundschaft allgemeiner Hochschätzung. Das Neue Testament gibt ihr eine unverwechselbare Begründung: Christen sind "Fremde", die von Gottes "Gastfreundschaft" leben.





1 Petr 4,9f wird Gastfreundschaft geboten als wechselseitiger Dienst der Christen, die als paroikoi besonders darauf angewiesen sind (Dies ist zunächst auf dem Hintergrund der Bedrängnissituation zu sehen, in die der erste Petrusbrief hineinspricht )





In Röm 12,13 erfährt die Ermahnung zur Gastfreundschaft eine Erweiterung: Das Verhalten gegenüber xenoi wird zwischen dem Verhalten gegenüber den "Heiligen" (V12) und gegenüber Verfolgern (V14) angesprochen.





Eine letzte Entschränkung erfährt die philoxenia in Mt 25,31-46, dem Abschluß der Endzeitrede Jesu im Mattäusevangelium. Der "Menschensohn" hält Gericht. Kriterium seines Urteilsspruchs ist das Verhalten gegenüber Notleidenden; der xenos, der bedürftige Fremde, wird zwischen dem Durstigen und dem Nackten erwähnt (ist also nicht der reiche ausländische Tourist, dem ein Zimmer vermietet wird). Die Vorstellung, daß sich am Verhalten gegenüber Fremden das ewige Schicksal entscheidet, war auch der Umwelt des Urchristentums nicht fremd. Neu ist die Begründung dafür - die in ihr liegende Überraschung ist die Pointe der Perikope: "Ich bin ein Fremder gewesen, und ihr habt mich aufgenommen ... Wann haben wir dich als Fremden gesehen und haben dich aufgenommen? ... Was ihr getan habt einem von diesen meinen geringsten Brüdern, das habt ihr mir getan "





Wer sind die "geringsten Brüder"? Die vieldiskutierte Frage ist mit guten Argumenten dahin beantwortet worden, daß an die "Glaubensbrüder", an notleidende Mitchristen oder speziell an urchristliche Wanderprediger gedacht sei, und als Beleg wurde der Parallelabschnitt Mt 10,40-41 herangezogen. Aber dem steht der universale Rahmen der Perikope entgegen: "Alle Völker" werden vor den Richterthron gefordert. Und die Begründung von Mt 10,42, "... weil er ein Jünger ist ...", fehlt hier gerade. Jesus, der "Menschensohn" (V31), der "König" (V34), der "Kyrios" (V37) macht als Menschenbruder (Hebr 2,11.14.17) "Fremde" zu seinen "geringsten Brüdern", geht eine unlösbare Verbindung mit ihnen ein.





Es bleibt dabei: Unser ewiges Heil entscheidet sich an der Begegnung mit Jesus, an der Beziehung zu ihm, am Verhalten ihm gegenüber. Aber unsere Perikope hilft uns, nicht an ihm vorüberzugehen, wenn er uns in einem seiner "geringsten Brüder" begegnet. Haltung und Verhalten Fremden gegenüber werden hier zum Prüfstein dafür, ob wir das Evangelium von der Überwindung der Gottesfremde in seiner Tiefe erfaßt haben und von Jesus, der um unsertwillen die äußerste Gottesfremde auf sich nahm, in der Tiefe unserer Existenz erfaßt sind.





Die Zukunft soll das Verhältnis der Glaubenden zu Fremden in ihrer Mitte bestimmen: Sie dürfen nicht vergessen, daß sie als Fremde nur die ewige Heimat erreichen werden, wenn sie dem endzeitlichen Gastgeber hier in seinen "geringsten Brüdern" Gastfreundschaft gewähren.





#


DR. HANSJÖRG BRÄUMER, Celle 





Der Fremde in unserer Mitte





"Wenn ein Fremder in eurem Lande lebt, so sollt ihr ihm nichts Böses antun. Er soll euch wie ein Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst, denn ihr seid selbst Fremde in Ägypten gewesen. Ich bin der Herr, euer Gott." 3. Mose 19,33+34





"Wenn jemand vom Haus Israel und von den Fremdlingen, die sich als Gäste bei ihnen aufhalten, ein Brandopfer oder Schlachtopfer darbringen will und es nicht an den Eingang des Offenbarungszeltes bringt, um es für den Herrn herzurichten, so soll ein solcher Mensch von seinen Volksgenossen ausgerottet werden." 3. Mose 17,8+9





"Nehmt das Reich in Besitz ... Denn ich war hungrig und durstig, und ihr habt mir zu essen und zu trinken gegeben; ich war fremd und obdachlos, und ihr habt mich aufgenommen ... Und die Gerechten werden antworten: Wann haben wir dich hungrig und durstig, fremd und obdachlos oder krank oder nackt gesehen? ... Darauf wird der König ihnen antworten: Was ihr für einen meiner geringsten Brüder getan habt, das habt ihr mir getan" Matthäus 25,34-40





Auf die Frage nach der Entstehung der Humanität, das heißt der Menschlichkeit, die auf die Würde des Menschen und auf die Toleranz gegenüber Andersdenkenden ausgerichtet ist, gibt der jüdische Philosoph Hermann Cohen die Antwort: "Der erste Schritt zur Humanität war getan, als der Fremde nicht mehr als Sklave betrachtet, sondern als Gastfreund aufgenommen wurde." "Im Umgang mit dem Fremden entdeckte der Mensch den Gedanken der Humanität." Überall da, wo ein Fremder zum Freund wird, ist es ein Sieg der Menschlichkeit.





Menschlichkeit, die auf die Würde des Menschen ausgerichtet ist, sieht in dem Fremden einen Gast, der auf Gastfreundschaft angewiesen ist. Die enge Zusammengehörigkeit des Fremden und des Gastfreundes spiegelt sich in vielen Sprachen wider.





Im Hebräischen heißt der Fremde (ger) zugleich der Schutzbedürftige und der Schutzbürger.





Das altgriechische Wort für Fremder (xenos) heißt: der Unbekannte, der Ausländer, der Asylant, aber auch der Schutzbefohlene, der Gast und der Freund.





In der lateinischen Sprache hieß in ältester Zeit das Wort für Feind (hostis) soviel wie Fremdling, Gastfreund. Erst in der Zeit der großen Kriege (343-272 v. Chr.) bekam es die Bedeutung Feind, Kriegsfeind.





In dem mittelhochdeutschen Wort "gast" sind wieder beide Bedeutungen enthalten. Es heißt sowohl der "Gastfreund" als auch der "Fremde" und der "Krieger"





Das Wortpaar "Feind" und "Freund" klingt wie ein Gegensatz. Die "zunächst als gegensätzlich empfundene Bedeutung ergab sich nicht zufällig oder willkürlich; sie entspricht vielmehr einer Entwicklung, die für die Ausbildung der menschlichen Gesellschaft lebenswichtig, sogar überlebenswichtig war". Indem der Fremde, der Feind, zum Gast, zum Freund wurde, entdeckte der Mensch die Humanität, das heißt seine Menschenwürde.





I. Der Fremde und der Gast





Seit den ältesten Zeiten bietet die Weltliteratur eine Fülle von Geschichten und Zeugnissen für gelebte Gastfreundschaft. Die Griechen nannten Zeus, ihren obersten Gott, den Gott der Gastfreundschaft (Zeus xenios).





Die Gastfreundschaft, die Aufnahme des Obdachs und Schutzes bedürftiger Fremder, war seit den frühesten Zeiten, besonders im Orient, nicht nur ein nach menschlichem Belieben zu übender Brauch, sondern ein Gottesgebot, das nicht ungestraft übertreten werden durfte. Das gebrochene Gastrecht blieb nicht ohne Folgen.





Eines der bekanntesten Beispiele für gebrochenes Gastrecht ist der Ausgang des Sagenkreises um die Argonauten. Die 50 nach ihrem Schiff Argo benannten Helden segelten nach Kolchis, um dort das goldene Vlies zurückzuholen. Der erste Teil von Franz Grillparzers Trilogie vom Goldenen Vlies ist überschrieben: "Der Gastfreund." Ein junger Mann kam in das Land der barbarischen Kolcher am Schwarzen Meer. Sein Name war Phryxos, und er war ein von seinem Vater verbannter und aus seiner Heimat fortgeschickter Grieche. Er führte ein goldenes Vlies, einen goldenen Schafspelz, mit sich. Im Vertrauen auf eine im Traum erhaltene göttliche Weisung hatte er dieses goldene Vlies aus einem Tempel in Delphi mitgenommen. Er bat Aietes, den König der Kolcher, um gastliche Aufnahme und übergab ihm das Vlies zur Aufbewahrung. Vom Gold geblendet, tötete der habgierige Aietes seinen Gast Phryxos. Damit hatte er das auch im barbarischen Kolchis heilige Gastrecht gebrochen und den Fluch auf sich geladen. Die künftigen Folgen sagte Medea, seine mit Seherkraft begabte Tochter, voraus:





"Vater! Was hast du getan!


Den Gastfreund erschlagen,


Weh dir! Weh uns allen ...


Aufsteigts aus den Nebeln der Unterwelt,


Drei Häupter, blutge Häupter ...


Sie kommen, sie nahen,


Sie umschlingen mich,


Mich, dich, uns alle!


Weh über dich!"





Die Gastfreundschaft, die Aufnahme des Obdach- und Schutzlosen, war den meisten Völkern der Antike heilig. Das Schatzgebot für den Fremden ist aber nirgends so eindeutig formuliert wie im Alten Testament.





"Tue dem Fremden nichts Böses! Er soll dir wie ein Einheimischer gelten! Du sollst ihn lieben wie dein eigen Leben!" (3. Mo 19,33+34)





Dieses im 3. Buch Mose aufgezeichnete Gottesgebot könnte genau in derselben Formulierung im Neuen Testament stehen. Es nimmt den Fremden in dreifacher Weise in Schutz.





1. Tue dem Fremden nichts Böses!





Das in der Regel mit "unterdrücken" übersetzte Wort (hebräisch: Janah hi) meint nicht nur "durch Ungerechtigkeit Druck ausüben" sondern zunächst "Vorteil schlagen aus der Unwissenheit eines Menschen", "ihn übervorteilen", dann aber auch: "einen Menschen verletzen".





"Tue dem Fremden nichts Böses!" heißt ganz elementar: Nutze die Unwissenheit des Fremden nicht aus! Übervorteile ihn nicht! Mache ihn nicht zur billigen Arbeitskraft! Verletze seine Gefühle nicht durch beleidigendes Reden!





2. Der Fremde soll dir wie ein Einheimischer gelten!





Es darf für Fremde und Einheimische keine sich unterscheidenden Gesetze geben. Ein Land steht nur dann auf dem Boden des Rechts, wenn in ihm der Grundsatz der völligen Rechtsgleichheit aller Einwohner gilt, unabhängig davon, ob sie einheimisch sind oder eingewandert.





Im 5. Buch Mose wird 12mal ein Fluch über die ärgsten Missetäter ausgesprochen (5. Mo 27,15-26), an 5. Stelle: "Verflucht sei, wer das Recht des Fremdlings, der Waisen und Witwen beugt" (V 19).





3. Du sollst den Fremden lieben wie dein eigen Leben!





Die Gleichstellung und Gleichbehandlung des Fremden ist nicht nur eine Sache des Rechtes, sondern auch der Liebe. "Liebe den Fremden wie dein eigen Leben!" ist eine goldene Regel, die soviel bedeutet wie: Begegne jedem Fremden so, wie du es dir wünschst, daß man dir begegnet, wenn du einmal ein Fremder in einem fremden Land wirst!





Das Gebot der Fremdenliebe wird im Alten Testament mit zwei Worten begründet: "Denke daran, du warst ein Fremdling in Ägypten" und: "Ich bin der Herr, euer Gott." Israel, so heißt es im Gesetz, soll sich immer daran erinnern, daß sie einmal Fremde in Ägypten waren. Obgleich die Ägypter sie versklavten, dürfen sie diese nicht hassen, vielmehr soll die Erinnerung an die Sklaverei für sie der Anlaß sein, einen Fremden nie wie einen Sklaven zu behandeln. "Ich bin der Herr, euer Gott" heißt: Die Liebe zum Fremden ist ein heiliges Gottesgebot. Sie ist Ausdruck der Gottesliebe. Die Achtung und Liebe des Fremden ist der echte Probierstein eurer Gottesfurcht und eurer Gottesliebe.





Mit der Liebe zum Fremden steht und fällt die Gottesliebe und die Humanität. Aietas, über den seine Tochter Medea das Lied des Untergangs anstimmte, sah nur das Gold des Fremden. Um an dieses Gold heranzukommen, mordete er den Fremden.





Diese Geschichte der Antike wiederholte sich millionenfach im sogenannten Dritten Reich. Um an das Judenkapital zu kommen, wurden die Juden in die KZs deportiert. Ihre Würde wurde ihnen genommen. Sie wurden numeriert und getötet!





Gott bewahre uns davor, daß wir in unserer Zeit wieder an Fremden schuldig werden!





II. Der Fremde und der Bruder





Es gab keine Zeit, in der der Fremde nicht von den Einheimischen gefürchtet wurde. Das Unbekannte und Fremde war gleichzeitig etwas Unheimliches. Es ist nicht zufällig, daß sich von den mit dem griechischen Wort "Fremder" (xenos) verbundenen Fremdwörtern in unserer Umgangssprache nur "Xenophobie" erhalten hat, die Angst vor dem Fremden und allem Fremdartigen.





Auch im Alten Testament hatte der Fremde etwas Furchterregendes an sich. Der Fremde war zuerst der Heide, der Anhänger einer anderen Religion, der Feind des eigenen Glaubens. Er konnte in das israelitische Gottesvolk hineingetauft werden (Proselytentaufe). Gelang dies nicht, so schloß man sich streng gegen ihn und seine Lebensweise ab. Näherer Umgang mit den Heiden war verpönt; Mischehen waren strikt verboten.





Der Priester und Schriftgelehrte Esra schildert in seinem Buch, wie verzweifelt er war, als er hörte, daß sich viele, besonders aus den führenden Schichten der Gesellschaft, "nicht fern gehalten haben von der Bevölkerung des Landes". Für Israel galten die früheren Bewohner des Landes als Fremde, die mit ihren heidnischen Greueln das Land befleckt hatten. Esra ließ eine Liste anfertigen mit den Namen all derer, "die sich Töchter der Fremden zur Frau genommen hatten", und verlangte rücksichtslos die Trennung von ihnen, "auch wenn sie Kinder hatten" (vgl. Esra 10,10-44).





Dabei geht es bei Esra nicht um einen Fremdenhaß oder um eine willkürliche Ausweisung der Fremden, sondern um das Ringen darum, daß der Glaube an den einen Gott nicht von anderen religiösen Vorstellungen unterwandert wird. Die Gleichbehandlung des Fremden und die Liebe zu ihm dürfen nicht verwechselt werden mit Religionsmischerei oder mit der Aufgabe des Glaubens an den einen Gott, den Vater Himmels und der Erde, den Vater Jesu Christi, den alleinigen Retter der Welt.





Esra war kein Fremdenhasser. Er bekämpfte den Götzendienst, und zwar nicht nur bei den Fremdstämmigen, sondern mitten im eigenen Volk der Glaubenden. Was er tat, war die Erfüllung des Gottesgebotes, wie es im 3. Buch Mose aufgezeichnet ist: Gottesdienst im Volk Israel gibt es nur am Eingang des Offenbarungszeltes! Dies gilt für die Israeliten und für die Fremden gleichermaßen. Wer einem andern Gott opfert, unabhängig davon, ob er Jude oder Heide ist, kann nicht zum Volk Gottes gehören. Dies ist der Sinn des Gottesgebotes:





"Wenn jemand vom Haus Israel und von den Fremdlingen, die sich als Gäste bei ihnen aufhalten, ein Brandopfer oder Schlachtopfer darbringen will und es nicht an den Eingang des Offenbarungszeltes bringt, um es für den Herrn herzurichten, so soll ein solcher Mensch von seinen Volksgenossen ausgerottet werden" (3Mo 17,8+9).





Auch wenn in alttestamentlieber Zeit die Götzendiener, unabhängig ob Jude oder Heide, bekämpft wurden, so heißt es auch im Alten Testament gerade im Blick auf die nichtglaubenden Heiden: "Du sollst nicht verabscheuen den Edomiter; denn er ist dein Bruder" (hebräisch: lach, 5. Mo 23,8). Bruder ist im Alten Testament nicht allein der Israelit, sondern auch der feindliche Götzendiener. "Dies ist einer der goldenen Sätze der Menschenliebe; der Edomiter, der Feind Israels, wird Bruder genannt."





Der Fremde, der hier Bruder genannt wird, ist nicht nur der Fremdländische und der Nichtbürger, sondern der Andersdenkende und der Andersglaubende.





Der Andersdenkende gleicht sich nicht an. Seine Heimat, sein Zuhause, bleibt irgendwo anders. Das Land und die Leute, unter denen er lebt, bleiben ihm fremd. Er ist ein Teil einer Minderheit.





Der Andersglaubende lebt seine eigene Religion. Oft lebt er nach anderen Vorschriften im Blick auf Kleidung, Nahrung und Sippendenken. Der Kampf um die wahre Religion und das Ringen um gegenseitiges Missionieren bleiben nicht aus. Dies gilt nicht nur für die fremden Religionen, sondern die Mission ist ein Gebot des Alten und Neuen Testamentes. Im Alten und Neuen Testament ist die Liebe zum Fremden immer verbunden mit dem Auftrag zur Mission.





Es gehörte zu den Aufgaben der Propheten, den Absolutheitsanspruch Jahwes vor den Völkern zu bezeugen. Der Prophet Jona wurde zum Missionar in Ninive (Jon 1-4). Zur Berufung Israels gehörte es, Licht der Völker zu sein (Jes 42,6 f). Und an der Schwelle vom Alten zum Neuen Testament heißt es: "Alle Völker werden sich dazu bekehren, Gott den Herrn aufrichtig zu fürchten, und werden ihre Götzenbilder vergraben" (Tob 14,6).





Anknüpfend an die im Alten Testament praktizierte Mission sendet Jesus seine Jünger in alle Welt und stellt ihren Auftrag unter den Missionsbefehl: "Machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr sie tauft und indem ihr sie lehrt" (Mt 28,19+20)





Voraussetzung jeder Mission aber ist, den andern schon deshalb, weil er Mensch ist, als Bruder zu betrachten. "Du sollst den Götzendiener, den Edomiter, nicht verabscheuen, denn er ist dein Bruder!" "Betrachte den Fremden als Bruder" heißt: Laß dich auf den Andersdenkenden ein! Versuche zu verstehen, wie er denkt und empfindet, wie er lebt und glaubt!





Qualifiziere den Andersglaubenden nicht ab, sondern versuche, ihn zu gewinnen, indem du ihm wie einem Bruder begegnest! Jesus hat über die Samariter nicht den Stab gebrochen. Er ließ sich von einer Samariterin zu trinken geben (Joh 4,7), und er erlebte, wie ein Samariter, den er geheilt hatte, zum "dankbaren Samariter wurde" (Lk 17,15+16).





Die Achtung vor dem andersglaubenden Bruder aber bedeutet nicht, sich der Religion des anderen anzugleichen oder gar Momente der fremden Religion zu übernehmen, denn für die Christen steht von Anfang ihrer Geschichte an fest:





"In keinem andern ist das Heil zu finden; es ist auch kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben, in dem sie gerettet werden sollen, denn allein der Name Jesus" (Apg 4,12).





So ist es nicht möglich, in einem christlichen Gotteshaus sogenannte welt- und religionsumfassende Gottesdienste zu feiern, bei denen Buddhisten, Hinduisten, Mohammedaner, Juden und Christen nebeneinander zu ihrem Gott beten.





Gleiches gilt auch für die Mitarbeit in der Diakonie. Diakonische Arbeit ist die Verlängerung und Fortsetzung des Gottesdienstes. Diakonie als Gottesdienst, als Dienst für Jesus, kann nur geteilt und übernommen werden von denen, die an Jesus Christus als ihren Herrn und Erlöser glauben. Buddhisten, Mohammedaner u.a. können eigene beachtliche Sozialwerke gründen und verantworten, ein Beispiel ist der sogenannte rote Halbmond. Da aber Diakonie Dienst für Jesus ist, gibt es keine Möglichkeit, in die Zahl der diakonischen Mitarbeiter Angehörige fremder Religionen einzugliedern. Doch auch bei diesem unvereinbaren Aufeinanderprallen von fremden Religionen und christlichem Glauben gilt es, die Menschlichkeit zu bewahren, und zwar mit Hilfe der Toleranz. Den Andersglaubenden zu tolerieren heißt aber nicht, seine religiösen Gedanken kritiklos zu unterstützen oder gar zu übernehmen. Tolerieren (lateinisch: tolerare) bedeutet ursprünglich nicht einfach dulden, sondern erdulden, ertragen, aushalten. Im Erdulden des Unvereinbaren, im Ertragen der Spannungen und im aus bzw. Durchhalten des missionarischen Zeugnisses wird sich bewähren, ob der Fremde trotz der Geschiedenheit im Gottesdienst und in der Diakonie noch gleichzeitig der Bruder ist. Wie für die Israeliten im Alten Testament die Edomiter, so sind heute die Andersdenkenden und Anders glaubenden als Brüder zu achten, denen als Fremde das Gebot der Liebe gilt.





Das Alte Testament weist an nicht weniger als 36 Stellen auf die Liebe zum Fremden hin. Häufig werden dabei die Fremden im gleichen Satz mit den Witwen und Waisen oder generell mit den Armen genannt, die Anspruch auf Hilfe haben. Der Fremde im Alten Testament (hebräisch: ger) ist der, der von einem Boden in einen andern verpflanzt wird. Der Fremde ist der Bodenlose, der kein ursprüngliches Anrecht am Boden des Landes hat, in dem er jetzt lebt. Um so erstaunlicher ist, daß bereits das Gebot von der Heiligung des Feiertages den Fremden ein Wohnrecht zuspricht, und zwar mit den Worten: "An ihm darfst du keine Arbeit tun, auch der Fremde nicht, der in deinem Stadtbereich Wohnrecht hat" (2. Mo 20,10). Der Begriff "Wohnrecht haben" (hebräisch: schacar) heißt wörtlich: innerhalb der Tore einer Stadt leben und damit Schutz und Recht dieser Stadt genießen.





III. Der Fremde und der Erlöser





Die Hochschätzung der Fremden als Gastfreunde und Brüder im Alten Testament verliert im Neuen Testament nichts an Gültigkeit. So ermahnt Petrus die Gemeinden: "Seid gastfrei untereinander ohne Murren" (1 Petr 4,9), und im Hebräerbrief heißt es: "Gastfrei zu sein, vergesset nicht! Etliche haben ohne ihr Wissen Engel beherbergt" (Hebr 13,2).





Im Neuen Testament bekommt jedoch das Gebot der Gastfreundschaft und das der Liebe zum Fremden noch eine völlig neue Dimension. Jesus bezeichnet sich selbst als Fremden, genauer, er identifiziert sich selbst mit den Fremden, indem er sagt: "Ich war fremd und obdachlos, und ihr habt mich aufgenommen ... Was ihr für einen meiner geringsten Brüder getan habt, das habt ihr mir getan" (Mt 25,35+40).





Der Fremde, der Gast, wird für den, der ihn aufnimmt, nicht nur zum Gastfreund und Bruder, sondern in ihm wird Christus gegenwärtig.





Im großen Gerichtsbild in Matthäus 25 wird dann sogar die Einstellung zum Fremden Maßstab im letzten Gericht. Zu den einen wird Jesus sagen: "Ihr habt Fremde beherbergt, das habt ihr mir getan."





Zu den andern: "Was ihr den Fremden nicht getan habt, das habt ihr mir nicht getan!"





Dieses Wort ist nur auf dem Hintergrund dessen zu verstehen, daß Jesus in dieser Welt nicht nur der Fremde ist. Er ist gleichzeitig der Gastgeber, und er wird, indem er das Hl. Abendmahl einsetzt, zugleich zur Gastgabe. Jesus ist der Fremde, der Gastgeber und die Gastgabe zugleich.





1. Jesus, der Fremde





Wenn Jesus sagt: "Ich bin fremd gewesen", dann identifiziert er sich mit den Boden- und Schutzlosen, mit denen, die auf die Hilfe der Alteingesessenen angewiesen sind.





Angesichts des immer größer werdenden Zustroms von Asylanten und Übersiedlern drängen sich die Fragen auf:





Sind diese denn alle Fremde im Sinne der biblischen Botschaft? Sind Fremde alle, die kommen, oder nur solche, die aus bestimmten Gründen kommen? Ist die Gefahr für Leib und Leben nicht etwas anders zu gewichten als der verständliche Wunsch nach Wohlstand? Müßte man nicht entsprechend den Fremden unterschiedlich begegnen?





Diese bestimmt für das politische Handeln erforderlichen Fragen klingen verräterisch nach der Frage der Pharisäer: "Wer ist denn mein Nächster?" Im Blick auf den Fremden lautet diese Frage:





Bis Du überhaupt ein Fremder im echten Sinn?





Bist Du mein Fremder? Muß ich Dich lieben?





Oder kann ich Dich nicht doch abschieben, weil Du nur aus Gründen des höheren Lebensstandards in mein Heimatland gekommen bist?





Wie verständlich diese Fragen politisch sind, so gefährlich sind sie für den Glaubenden. Wer diese Fragen stellt, läuft Gefahr, am Fremden vorbeizugehen, wie der Pharisäer am Nächsten vorbeigegangen ist. Damit gehen wir aber, wie der Pharisäer, an Jesus vorbei!





Jesus identifiziert sich mit dem Fremden, ohne nach den Motiven des Fremdseins zu fragen. Es gibt keine Jesuliebe, die vorbeigeht an der Liebe zum Fremden.





2. Jesus, der Gastgeber





Das Wort Jesu: "Wer zu mir kommt, den werde ich nicht hinausstoßen" (Joh 6,37) erinnert an die Einrichtung der Asylstätten. Zunächst waren es drei Städte jenseits des Jordans, die Mose zu Zufluchtstätten, zu Freistätten, erklärte (5. Mo 4,41ff). Später kamen drei weitere westlich des Jordans hinzu (Jos 20,7). In den Asylstätten konnten alle, die eines Verbrechens angeklagt waren, Zuflucht nehmen. Der Weg zu diesen Asylstätten mußte immer in gutem Zustand bleiben. Den Zufluchtsuchenden durften keine Hindernisse in den Weg gelegt werden. An allen Kreuzwegen mußte ein Schild den Weg zur nächsten Asylstätte weisen, damit der Flüchtling ja nicht den Weg verfehle. Wenn Jesus sagt: "Wer zu mir kommt, den werde ich nicht hinausstoßen" dann sagt er: Ich bin der Asylort! Jeder kann zu mir kommen! Weh dem, der einem Flüchtling den Weg zu Jesus, dem Asylort, verbaut!





3. Jesus, die Gastgabe





An den Asylorten bleiben durften nur die, die sich keines vorsätzlichen Verbrechens schuldig gemacht hatten. Die aber, die durch ein Gerichtsverfahren als schuldig erklärt wurden, mußten den Rächern ausgeliefert werden (5. Mo 19,11 ff).





Jesus starb für jede Art von Schuld. Er gab sein Leben für die Sünde der ganzen Welt! Die Vergebung gilt auch für die Schuld, die im zivilrechtlichen Bereich mit Strafe belegt werden muß. Vom Hl. Abendmahl ist keiner ausgeschlossen, der seine Schuld bekennt.





Jünger Jesu begegnen im Fremden ihrem Herrn. Sie haben Jesus zum Gastgeber und als Gastgabe. Sie können den Fremden in ihre Häuser aufnehmen. Sie können ihm als Bruder begegnen, ohne ihren Glauben zu verleugnen. Sie können erfahren, daß im Fremden Jesus gegenwärtig ist.





Im letzten Gericht wird an uns der Maßstab gelegt:





"Ich war fremd, und ihr habt mich beherbergt ...


Was ihr für einen meiner geringsten Brüder getan habt, das habt ihr mir getan" (Mt 25,35+40).


Gebe Gott, daß jeder von uns einmal diese Worte Jesu hören kann!


Amen





(Der vorstehende Artikel wurde mir freundlicher Erlaubnis abgedruckt aus "Brief aus Lobetal" Nr. 78 August/September 1990 d. R.)
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DR. JOACHIM DRECHSEL, Marburg





Lehrbeispiel in Sachen Mission? Apostelgeschichte 17,1~3a.





Welcher Verkündiger leidet nicht an seiner "missionarischen Ineffizienz"? Suchen wir nicht die nachahmenswerten Beispiele, deren Kopie uns zum "Erfolg" führt? Das "know how" der Evangelisation ist gefragt. Hat man erst die richtige Methode, erzielt man Gemeindewachstum geradezu gesetzmäßig. Was also liegt näher, als im urchristlichen Umfeld nach Vorbildern zu suchen? Viele sehnen sich in diese Anfangszeit zurück, ohne allerdings die Unannehmlichkeiten jener Tage auf sich nehmen zu wollen. Der Lebensstil eines Paulus wäre uns vermutlich zu anstrengend, aber in seinem Team würden wir schon gern mitarbeiten. Gibt er uns mit seinem Aufenthalt in Athen ein nachahmbares Musterbeispiel an die Hand? Wird uns die Analyse seines missionarischen Verhaltens zu einer handhabbaren, weil planbaren Strategie führen? Wir werden sehen.





Zuerst wollen wir genau hinsehen. Des Völkerapostels erste europäische Missionstour war wohl kaum so "geplant". Vielmehr ereignet sie sich im Spannungsfeld von göttlichem Ruf (16,9f) und Etappen unterschiedlich starker Verfolgung. An keinem Ort bleibt Zeit für eine systematische Arbeit. So ziemlich alle Regeln für "Gemeindegründung" können nicht angewandt werden - vielleicht waren sie dem Apostel auch nicht bekannt? In fast gleichförmiger Regelmäßigkeit wiederholt sich folgendes Schema: Trotz vieler negativer Erfahrungen knüpft Paulus bei der jeweils örtlichen Synagoge an. Wo es keine gibt, sucht er wenigstens den Versammlungsort der lokalen jüdischen Gruppe auf. Immer kommt es dort zur Scheidung. Während einige sich dem Evangelium öffnen (Juden oder Proselyten) und zum Glauben kommen, bildet der meist größere Teil eine aggressive Gegnerschaft -nicht selten angeheizt von jüdischen Evangeliumsgegnern aus Orten, in denen Paulus schon zuvor eine gleiche Spaltung bewirkt hatte. Allerdings wird der Streit nicht akademisch ausgetragen. In Beröa endlich scheint sich die Situation zu wenden. Vermutlich hätten wir von einer "offenen Tür" gesprochen. Ein großer Teil der Synagogengemeinde kommt zum Glauben, aber auch wesentliche Teile der Oberschicht werden vom Evangelium erreicht - es wird nicht berichtet, daß sie zuvor alle zur Synagoge Kontakt hielten. Doch auch in diesen Missionsfrühling kommt der Frost des Aufruhrs. Nicht einmal zu einem geordneten Rückzug bleibt Zeit. Als Kopf des Missionsteams wird Paulus kurzerhand evakuiert, während seine Mitarbeiter zurückbleiben. Wie Strandgut kommt Paulus in Athen an. Er ist einsam und ohne Kontaktmöglichkeit zu seinen Teammitgliedern. Was mag ihn beschäftigt haben? Jetzt hatte er Zeit, seinen "tempus" nachzuarbeiten, seine statistischen Fragebögen auszuwerten und prozentuale Schlußfolgerungen zu ziehen. Wieviel besser wäre es ihm ergangen, wenn er unsere Hilfsmittel zur Hand gehabt hätte! Doch in einer Mischung aus sturer Prinzipienreiterei und offensichtlicher Lernunfähigkeit aus bisherigen Erfahrungen läuft er wieder zuerst in die Synagoge! Unverbesserlich? Voreilige Schlüsse will ich nicht ziehen. Doch ich bewundere den langen Atem eines Paulus, der sich trotz seines Amtes als "Völkermissionar" immer wieder zuerst den Juden und Gottesfürchtigen zuwendet. Gottes vorausgehende Geschichte mit Menschen scheint ihn trotz eines hohen Risikos zu faszinieren. Ich frage mich: ist meine häufige Ungeduld gegenüber festgefahrener Frömmigkeit und scheinbar inhaltsleer gewordenen religiösen Formen tatsächlich aus der "Last" des missionarischen Auftrags hervorgegangen? Läßt vielmehr mein "alter Adam" grüßen?





Vom Erfolg seiner Anknüpfungsmethode in Athen erfahren wir leider nichts. Wenn ich spekulieren darf: Lukas hätte uns eine größere Gemeindebildung kaum verschwiegen. Auch ist uns kein Brief an die Gemeinde in Athen überliefert. Doch wir wissen es nicht. Dafür lenkt Lukas unseren Blick auf eine ganz andere Menschengruppe. Sie sind ohne Vorkenntnisse. Wie verhält sich Paulus ihnen gegenüber?





1. Den Menschen zugewandt





Wie häufig die Zusammenkünfte der jüdischen Gruppe waren, wird uns verschwiegen. Klar ist dagegen hier wie an allen anderen Orten zuvor, alle Menschen müssen das Evangelium hören - wenigstens alle, die sich aus welchem Anlaß auch immer einfinden (V.17). Athen ist keine touristische Unterbrechung des Missionsfeldzuges. Hätte Paulus nicht eine Pause verdient? Wer hätte es ihm verdenken können, wenn er wenigstens auf seine Mitarbeiter gewartet und sich in dieser Zeit zurückgezogen hätte. Doch davon keine Spur. Er ist in der Stadt, d.h. unter den Menschen, auf dem Markt, wo das Leben pulsiert. Aufmerksam nimmt er die religiöse Situation der Menschen wahr. Er befindet sich nicht auf einer "sightseeing tour" durch historisch bemerkenswerte Baudenkmale. Der allenthalben offensichtliche Götzendienst ärgert ihn und ekelt ihn an. Doch von den dort praktizierenden Menschen wendet er sich nicht ab. Täglich begegnet er ihnen und spricht mit ihnen! Wir haben es viel besser. Weitgehend haben wir unsere eigene fromme Welt. Zu tun gibt es genug. Als "vollzeitliche Verkündiger" können wir uns die ganze Woche so gestalten, daß wir nicht mit einem Ungläubigen reden. Wenn es sich dann doch ereignet, wird dies zum leuchtenden missionarischen Beispiel für die nächste Predigt - redaktionell gestaltet versteht sich. Natürlich will ich niemandem weh tun und weiß, daß Ausnahmen die Regel bestätigen. Auch sind wir nicht Paulus. Doch warum ist unser Gespräch mit Andersdenkenden so selten? Kenne ich deren Vorstellungen überhaupt? Mißlingt das Gespräch, weil ich Antworten auf Fragen zu geben versuche, die keiner stellt? Paulus treibt es zu den Menschen.





Er muß mit und zu ihnen reden. Hier geht es nicht um den freundlich-unverbindljchen "small-talk" mit den Nachbarn. Er redet über das Wichtigste: Jesus und die Auferstehung (V. 18). Das muß zum Widerspruch herausfordern.





Allerdings poltert Paulus nicht. Weder fällt er "mit der Tür ins Haus", noch hält er wegen des religiösen Pluralismus eine Strafpredigt. Vermutlich predigt er nicht einmal, sondern läßt sich auf einen Disput ein. Innerlich zornig über die entsetzliche Gottlosigkeit dieser Menschen, kann er feinfühlig an deren Situation anknüpfen. Dabei ist er atemberaubend unkonventionell und offen zugleich.





Einmal nutzt er die religiöse Neugier seiner Zeitgenossen. Blieb er absichtlich unscharf? Jesus und die "Anastasis" (seit Chrysostomus als polytheistische Göttin den Zuhörern bekannt). Ein neues Götterpaar? Den geschulten Philosophen war der Mischmasch suspekt - aber man kann ja nie wissen. Dabei muß offen bleiben, ob Paulus dieses "produktive Mißverständnis" gezielt eingesetzt hat. Jedenfalls muß er nun in einem ungewohnten Horizont Rede und Antwort stehen. Fast sieht es so aus, als führe man ihn zum Verhör ab. Wie mag er sich in dieser Situation gefühlt haben? Von überheblichem Siegergebaren keine Spur. Mühe ich mich, mit meinen Formulierungen Interesse zu wecken ?





Die Einleitung seiner Verteidigungsrede ist nicht weniger ungewöhnlich. Vermischt er absichtlich heidnische Neugier mit ernsthafter Gottessuche (V.23)? Müßte er nicht wegen zu befürchtenden dämonischen Bindungen klarer unterscheiden? Doch während er gemeindeintern jede Vermischung strikt zurückweist, ist er in der missionarischen Offensive ohne jede Furcht. Die fehlgeleitete Sehnsucht seiner Zuhörer wird nicht diffamiert, sondern sie ist Anknüpfungspunkt für mögliche Kurskorrektur. Bei der Vielzahl der Götter, die man in der Stadt verehrt, ist es leicht möglich, einen zu vergessen. Der Altar für den unbekannten Gott steift gewisse Religionsversicherung dar. Paulus kennt die Verunsicherung dieser Menschen und setzt dort ein, wo sich die Athener befinden. Warum habe ich Angst, wenn ich mich auf ein mir geistlich unbekanntes Terrain einlasse? Kenne ich die Sehnsüchte der Menschen, die ich um Jesu willen erreichen will?





Die Zuwendung zu jenen Menschen kommt schließlich auch im Dichterzitat (V.28) zum Ausdruck. Sachlich ist die Argumentation fragwürdig und theologisch falsch. Natürlich geht es in diesem Arat-Zitat nicht um den Gott Israels. Aber Paulus kann weit entgegenkommen, um abzuholen. Er hat es nicht nötig, den Denkhorizont seiner Hörer madig zu machen, um anschließend seine Botschaft vorzutragen. Dunkle Vorahnungen und verworrene Gedanken können ihm zum argumentativen Ansatzpunkt werden. Welche Anknüpfungsmöglichkeiten habe ich entdeckt? Auf welche zeitgenössische Literatur habe ich mich in den letzten Wochen eingelassen?





2. Spott ertragend





Wer sich wie Paulus auf die Auseinandersetzung einläßt, darf nicht nur auf Zustimmung hoffen. Kann ich ertragen, wenn mir widersprochen wird? Muß ich beweisen. daß ich Recht behalten werde - in der Gemeinde und erst recht außerhalb?





Der Apostel setzt sich der Kritik aus. Die Studierten schauen hochnäsig auf dieses dilettantische Konglomerat herab: Jesus und die Anastasis. Typische Halbbildung - ein Schwätzer (wörtl. Saatkrähe) ist er, ein "Körnerpicker" der verschiedene Gedanken unverstanden aneinanderreiht. Ist es tatsächlich schlimm, wenn man so über uns denkt? Kaum, solange wir über unseren Glauben reden und nicht von Zusammenhängen, die wir wirklich nicht verstanden haben. Wenn ich darauf bedacht bin, mit meiner Rede immer gut abzuschneiden, werde ich zu viele Angriffspunkte ausmerzen - zum Nachteil für das missionarische Gespräch. Anders Paulus. In systematischer Steigerung arbeitet er den Unterschied zwischen Götzenglauben und Gottvertrauen heraus. Das muß zum Widerspruch führen. Er entlädt sich in Spott und Ablehnung. Wie selbstverstandlich rede ich von der Auferstehung Jesu - nicht in der Gemeinschaft, sondern vor Menschen, die diesen Gedanken ebenso absurd halten, wie damals in Athen? Wie stark ist meine Angst vor Ablehnung und Spott? Wie oft verschweige ich Ostern - den Grund meines Glaubens (vgl. 1. Kor 15,14-19)?





3. In zentralen Aussagen klar





Der Ton bleibt moderat, doch die sachliche Auseinandersetzung über den rechten Glauben bleibt nicht unverbindlich in der unscharfen Anknüpfung hängen: Gott ist kein "handmade" Götze - ein Frontalangriff auf die komplette Tempelsucht in dieser Stadt (V.29). Die Zeit der Unwissenheit ist vorbei (V.30) - eine Provokation der anwesenden Vertreter unterschiedlicher Philosophenschulen Gott gebietet Umkehr - allen Menschen. Hat Paulus den Anfang seiner Rede vergessen? Riskiert er nach allen anfänglichen Bemühungen jetzt nicht die geschlossene Gegnerschaft aller seiner Zuhörer? Offensichtlich unbeirrt fährt er fort: ein unausweichliches Gericht wird alle treffen (V.31). Der angebotene Glaube hängt ausschließlich am von den Toten auferweckten Jesus. Spätestens jetzt ist alle Götterromantik (Jesus und Anastasis) wie weggeblasen. Hier sind nicht mehr philosophische Spekulationen gefragt. Es geht an die persönliche Substanz. Die Scheidung der Geister erfolgt prompt. Warum vermeidet Paulus nicht die Konfrontation? Offensichtlich ist die Kernaussage des Evangeliums von Jesus nicht teilbar in zustimmungsfähige Gedanken und aus missionarischen Gründen zurückstellbaren (weil schwer vermittelbaren) Aspekte. Wer die ihm innewohnende Kraft Gottes erfahren hat, braucht sich nicht mehr zu schämen (vgl. Rö 1,16). Wie klar sind meine Aussagen über das zentrale Anliegen des Evangeliums im Gespräch mit Nichtchristen?





Eine multiplizierbare "Strategie" haben wir in unserem Abschnitt nicht entdeckt - aber vielleicht manches neu gelernt? Zugegeben: der sehr persönlich gehaltene Fragekatalog ist vielleicht keine gute Bibelarbeit. Vielleicht ist er auch nur persönlicher "Beichtspiegel". Aber wer sagt mir, daß es nur mir so geht? Um unseres gemeinsamen Auftrages willen wünsche ich uns derartige Begegnungen.


