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Streit und Auseinandersetzung - ein Widerspruch für "christliche" Ehen und Familien?





Wer sehnt sich nicht nach Frieden und Harmonie in Ehe und Familie? Doch die Wirklichkeit gerade auch in Familien von Predigern und anderen Hauptamtlichen sieht oft anders aus. Im täglichen Zusammenleben erleben viele Schwestern und Brüder mit ihren Eltern oder Kindern die größten Niederlagen. Friede und glückende Beziehungen wollen oft nicht gelingen. Zwar geht es relativ ruhig zu. Es "fliegen" keine Türen. Auch hört die Nachbarschaft kein lautes Schreien oder nervenden Streit. Dennoch ist die Stimmung oft gedrückt. Es ist bewundernswert, wie Schwestern und Brüder tiefe Konflikte in ihrer Ehe oder Familie still tragen und aushalten, ohne viel zu klagen. Doch muß man fragen, wieviel von diesem erduldeten Leid wirklich vom Herrn ist, oder wieviel davon die Ehepartner und Eltern selbst verursachen. Will Gott solches Leid? Gehört für Christen nicht vielmehr Offenheit und Eindeutigkeit zum Ehe- und Familienleben? Ehe und Familie sind von Gott geschaffene Institutionen, die allen Menschen offen stehen. Biblisch gesehen gibt es keine "christliche Familie", vielmehr gibt es Christen, die sich als Mann und Frau, als Eltern und Kinder in einer Familie begegnen können.





Ein Beispiel:





Das Prediger Ehepaar X. feiert Silberne Hochzeit. In der Tischrede versichert der Hausvater: "Seit 25 Jahren verheiratet, seit 25 Jahren kein Streit und kein böses Wort zwischen uns. Ein Geschenk von Gott!" Just in diesem Augenblick senkt ich der Kopf der Ehefrau. Der 22jährige Sohn, verantwortlicher Mitarbeiter im Jugendkreis, läßt später durchblicken: "Ja, laut haben sie nie gestritten und die Türen sind auch nicht geflogen. Doch wenn es Konflikte gibt, dann ist die Stimmung auf Null, Vater ist gereizt. Mutter weint heimlich. Die Lesungen und Gebete am Tisch bleiben allgemein Mutter überhört die Bitte des Vaters um die Marmelade. Vater verläßt die Mahlzeit eher, weil er scheinbar Wichtiges im Büro zu erledigen hat. So ein Zustand kann Tage dauern. Ich wünschte mir, sie würden offen miteinander reden und lieber einmal streiten, als sich gegenseitig fertig zu machen."





Manche Kinder könnten Bände über die subtilen Konflikte ihrer Eltern schreiben, darüber, wie hinterrücks ein Partner den anderen ärgert oder auflaufen läßt. Hauptamtliche sollten jedoch wissen, daß diese Art und Weise der verdeckten Konfliktlösung gute und heilsame Entwicklungen zwischen den Ehepartnern und in ihrer Beziehung zu den Kindern behindern. Gerade weil Prediger Ehen Vorbild Funktion haben für Mitarbeiter und Mitglieder der Gemeinde, sollten sie wissen, daß mangelnde Konfliktfähigkeit im Namen eines falsch verstandenen Friedenswillens konstruktive Gemeindearbeit eher blockieren als fördern kann. Die Art und Weise, wie Hauptamtliche Konflikte in Ehe und Familie lösen, entspricht oft dem Umgang zwischen den Schwestern und Brüdern in der Gemeinschaft. Auch hier wird oft statt offen verdeckt kommuniziert. Konflikte im Ältestenkreis werden lieber unter den Teppich gekehrt, statt ehrlich angesprochen und ausgestanden. Welcher Bruder hat noch den Mut, dem anderen ein offenes Feedback zu geben, ohne Angst haben zu müssen, daß dieser beleidigt ist, seine Mitarbeit grundsätzlich in Frage stellt und mit dem Austritt aus der Gemeinschaft droht? Wenn Hauptamtliche nicht in der Lage sind, in ihrer Ehe und Familie konstruktiv zu streiten, Konflikte offen anzusprechen und gerade dadurch zu zeigen, wie Friede in einer gefallenen Welt durch Jesus Christus möglich ist, müssen sie sich nicht wundern, wenn es auf dem Gebiet der Beziehungen und des Umgangs miteinander auch in ihrem Arbeitsfeld große Probleme geben kann.





Die Bibel berichtet offen von Konflikten und Streit


In 1. Kön 1,1ff z.B.. Dort wird die Nachfolgefrage für David und die Auseinandersetzung zwischen Salomo und seinem Halbbruder Adonija, dem 2. Sohn Davids, erzählt. Gewiß endet diese Geschichte mit einer Schärfe, die heute unvorstellbar ist. Dennoch zeigt sie die Notwendigkeit zur Konfliktfähigkeit.





Adonija ist Sohn der Haggit und wurde von David stets verwöhnt (vgl. 1.Kön 1,6). Nachdem er sich eigenmächtig zum König ausrufen ließ, ohne seinen sterbenden Vater David zu informieren, bestimmte David in letzter Minute, um seines Versprechens an Batseba willen, Salomo zum rechtmäßigen Nachfolger. Adonija konnte diese Niederlage nicht verwinden. Zwar demütigte er sich vor Salomo. Doch nach dem Tod des Vaters David suchte er nach Mitteln und Wegen, dem Bruder den Thron doch noch streitig zu machen. So ging er zu Batseba, der Mutter Salomons. Ahnungsvoll fragt sie ihn: "Kommst du auch mit Frieden? (Ha shalom boecha?)" Er sprach: "Ja!" (wörtl.: shalom). Was waren die Pläne Adonijas? Er wollte durch die Heirat mit Abischag von Schunem, der letzten Frau des Königs David" seinen Nachfolgeanspruch auf den Thron gegen den bereits inthronisierten jüngeren Bruder Salomo doch noch durchsetzen. Ein großer Konflikt bahnt sich an. Batsebas Frage nach dem Frieden sucht Sicherheit. Willst du wirklich Gutes und Frieden im Land? Oder suchst du Streit? Planst du einen Weg an dem von Gott verordneten Machtwechsel von David zu Salomo vorbei? Adonija antwortet: Ja. Subjektiv ist das ein Ja. Doch seine persönliche Motivlage vermischt öffentliche und sehr persönliche Interessen. Er konnte die Schande, nicht König geworden zu sein, nicht ertragen. Obwohl er äußerlich mit seinen Worten Frieden beteuert, zielt sein Zorn auf Rache und Änderung der Verhältnisse. Batseba schenkt ihm Glauben und vertraut ihm. Doch als Salomo davon hört, durchschaut er die Lage sofort und läßt gemäß seiner Warnung an Adonija diesen töten. Nur so konnte er seine Herrschaft als König erhalten. Damit war der von Adonija nach außen hin so geschworene Friede zerstört. Hätte Salomo nicht anders handeln müssen? Warum hat er nicht von sich aus Friede gehalten? Warum zog er in diesem Konflikt die letzte Konsequenz und ließt seinen Bruder töten? Wo bleibt die Harmonie? Salomo zeigt sich konfliktfähig. Hätte er diese Auseinandersetzung nicht offen geführt, hätte er sie unter den Teppich gekehrt oder die Sache halbherzig gelöst, dann hätte dies seine Regentschaft aufs äußerste gefährdet. Der Friede im Land wäre gefährdet gewesen. Er mußte gegen das Böse kämpfen, um einen weitreichenden Schalom möglich zu machen.





Der Wunsch nach Friede ist groß. Aber es gibt offenbar keinen Frieden ohne Konfliktbereitschaft. Dies gilt auch für Ehen und Familien. Äußerer, formaler Friede muß die Konfliktfähigkeit mit einschließen, will er am Ende nicht dem Feind Gottes durch falsche Kompromisse und unehrliche Harmonie Raum geben. Auch Paulus sieht diesen Zusammenhang in aller Schärfe: "Zürnt ihr, so sündigt nicht; laßt die Sonne nicht über eurem Zorn untergehen, und gebt nicht Raum dem Teufel" (Eph 4,26f) Interessant dabei ist, daß er das Zürnen als solches, d.h. Gefühle von Wut und Arger, nicht gleich mit Sünde identifiziert, sondern hier nur davon spricht, daß Zürnen zur Sünde werden kann. Wie dies geschieht, wird im nächsten Satzteil klar: "Laßt die Sonne nicht über eurem Zorn untergehen"~. Dieses weisheitliche Wort macht deutlich, daß die Sünde beim Zorn dadurch entsteht, daß die Konfliktparteien ihren Streit nicht alsbald klären, sondern auf die lange Bank schieben oder die Sache unter den Teppich kehren. Dabei ist dieser Konflikt jedoch nicht weg, sondern wird immer wieder erinnert. Alter Schmerz und Wutgefühle dem anderen gegenüber werden gepflegt und legitimiert. Rachegedanken und Vergeltung bestimmen die Phantasie. Paulus kennt diesen Vorgang und urteilt vernichtend: "Und gebt nicht Raum dem Teufel". D.h., wenn Schwestern und Brüder in der Gemeinde, in Ehe und Familie schwellenden Streit, Konflikte und Ärger nicht aussprechen und bereinigen, nicht alsbald, "vor Untergang der Sonne", klären, ergibt sich daraus ein Einfallstor für den Feind Gottes. Doch solches Verhalten entspricht dem alten und nicht dem neuen Menschen (vgl. Eph 4,17ff)





Fazit: Als Schwestern und Brüder sehnen wir uns nach Frieden und Klärung. Doch unsere Unfähigkeit zur Konfliktlösung und zur offenen Auseinandersetzung verhindert dies. Darin erkennen wir" daß wir unter der Macht der Sünde stehen und der Feind Gottes unsere mangelnde Konfliktbereitschaft ausnützt, um segensreiche Klärungen und Entwicklungen zu blockieren. Das Ziel eines spannungslosen vollständigen Friedens ist für die Zeit in dieser Welt Utopie. Nach Ps 85,9-14 gibt es Frieden, Schalom, eben nur dort, wo Güte und Treue einander begegnen, so sich Gerechtigkeit und Friede küssen. Dies wird dann möglich sein, wenn der Böse und Feind Gottes keinen Einfluß mehr geltend machen kann. Solange sind wir gehalten, Konflikte offen und ehrlich vor unserem Herrn Jesus Christus anzusprechen und zu klären.





Unter der Autorität Jesu Christi haben es Konfliktparteien leichter, Klärungen und Frieden zu finden





Eine grundlegend neue Situation ergibt sich für Christen, die Streit haben, durch die versöhnende Tat Jesu Christi in Kreuz und Auferstehung. Gott hat mit uns Menschen Frieden geschlossen (Röm 5,1). Seither gibt es die erste realistische Perspektive, auch unter Schwestern und Brüdern dauerhaft Frieden zu finden. In Jesus können Christen an dem vollkommenen Frieden partizipieren. Zur Aufgabe der Heilung gehört, es diesen göttlichen Frieden in die Lebensrealität mit einzubeziehen. Christen haben die Aufgabe, den neuen Menschen, zu dem sie Jesus gemacht hat, anzuziehen und zu leben. Es ist ihre Aufgabe, das zu umzusetzen, was sie schon sind: versöhnte und angenommene Kinder Gottes. Dieser Friede ist höher als alle Vernunft. Warum? Weil er aus der Beziehung zu Jesus Christus lebt Wenn es überhaupt Menschen möglich ist, eigene Lebensziele zugunsten des anderen zu überwinden, eigene Strebungen zu frustrieren oder sie so zu modifizieren, daß die neue Wirklichkeit durch Jesus Christus in der Nachfolge sichtbar wird, dann nur, wenn sich Christen in ihren Gedanken und in ihrem Wollen (vgl. Röm 12,2) stets auf diese neue Realität des Friedens mit Gott besinnen. Nur mit dieser Perspektive auf die unsichtbare Welt Gottes hin und dem Status der Wiedergeborenen werden die überraschenden Gedanken des Apostel Paulus verständlich, wenn er z.B. dazu ermahnt: Christen sollen ihre Rechtshändel mit der Perspektive auf den Frieden mit Gott lösen und nicht vor das weltliche Gericht ziehen. "Es ist schon schlimm genug, daß ihr miteinander rechtet, warum laßt ihr euch nicht lieber unrecht tun, warum laßt ihr euch nicht lieber übervorteilen?" (1 Kor 6,7). Wer das umsetzen will, was Paulus empfiehlt, braucht (a) eine lebendige und von Liebe geprägte Beziehung zu Jesus Christus und (b) eine Perspektive über die momentanen Bedürfnisse hinweg.





Aber auch bei diesem Thema gilt: Die eschatologische Spannung von Schon-Jetzt und Noch-Nicht läßt sich angesichts der Realität der Sünde nicht auflösen.





Schon jetzt sind Christen ganz Kinder Gottes, aber noch ist nicht offenbar, was sie dereinst sein werden. Wer diese Spannung auflöst, verfällt entweder in einen großen Pessimismus ("Das Reich Gottes kommt sowieso nicht'" oder "Auch der Glaube hat keine Kraft und schafft keinen Frieden'"). Oder es entsteht ein problematischer Enthusiasmus ("Wir sind schon ganz vollkommen und der Sündenmacht enthoben"). Christen können es in Ehe und Familie unter der Autorität Jesu zwar leichter haben, Frieden zu schließen und zu halten, aber es ist oftmals noch schwer genug und fordert viel Geduld und Korrekturbereitschaft.





Streit ist nicht gleich Streit





Leider gibt beispielsweise die Luther Übersetzung verschiedene griechische Worte allesamt mit Streit wieder. Dabei wird jedoch eine bereits im Neuen Testament vollzogene Differenzierung zwischen zwei extremen Polen nivelliert: Streitsucht auf der einen Seite und harmonisches und konfliktfreies Miteinander in Familie und Gemeinde auf der anderen Seite. Zwischen diesen beiden Polen gibt es viele Abstufungen, die Christen beherzigen sollten.





Exkurs





Bei Jesus wie auch bei Paulus wird z.B. deutlich, daß allein das Bekenntnis zu Jesus Christus ein hohes Maß an Konfliktfähigkeit mit einschließen kann So bringt Jesus in Situationen des Status confessionis "das Schwert" zwischen Vater und Sohn" Mutter und Tochter. In diesem Rahmen kann er auch dazu aufrufen" heilige Familienpflichten zu verletzen (z.B. nicht am Begräbnisritual teilzunehmen, vgl. Matth 8,21 f). Auch die Beziehung zwischen Jesus und seinen Jüngern war nicht konfliktfrei. Als sich der Kreis der 70 Jünger darüber klar wurde, daß Jesu Weg ans Kreuz führt und sich damit ihre eigenen Ziele machtvoller Mitwirkung in der neuen Regierung unter Leitung von Jesus nicht verwirklichen lassen, kam Ärger auf. Sie hatten nicht den Mut, dies bei Jesus direkt anzusprechen, doch Jesus greift diese Stimmung auf (Joh 6,60ff) und spricht dies an: "Ärgert euch das?" (wörtl. heißt es: "Ist dies ein Skandal für euch?", d.h., wird dies für euch zu einer Falle eurer eigenen Strebungen und Ziele?) Diesen Begriff des Skandals oder der Falle finden wir auch bei Paulus. In 1.Kor 1,23 spricht er vom Ärgernis des Evangeliums nach Meinung der Juden. Und Gal 5,11 setzt voraus, daß die Verkündigung des Evangeliums zu Trennungen und Konflikten führen kann.





Daß das Kreuz Jesu Ärger und Feindschaft stiften kann, ist eine Realität, mit der wir auch in der Gemeindearbeit und womöglich bis in unsere Familie und Verwandtschaft hinein rechnen müssen.





Einen anderen Begriff für Ärger oder Streit stellt das Wort zäteo (zätesis) dar. Doch auch dieser Begriff beschreibt eher eine sachliche Auseinandersetzung u.a. in strittigen Fragen des Glaubens, die nicht verboten, sondern um der Klärung willen notwendig ist. Solche Klärungsprozesse und solch brüderliches, streitbares Ringen um der Wahrheit willen setzt grundsätzlich ein hohes Maß an Konfliktfähigkeit voraus. So heißt es z.B. in Apg 15,2, daß die Brüder Zwietracht gehabt hätten. Doch besser gibt man diese Situation mit Aufregung und Auseinandersetzung wieder. Schließlich suchen sie Klärung ihrer theologischen Differenzen bei den Aposteln in Jerusalem. Oder auch Apg 25,19: Dort bekennt der Statthalter Festus, daß er von dem Streit, d.h. von der Auseinandersetzung zwischen Juden und Christen oder zwischen den unterschiedlichen jüdischen Schulen nichts verstehe. In erfrischender Weise zielt Paulus auf diese Konfliktfähigkeit ab, wenn er den Galatern (Gal 5,15) schreibt: "Wenn ihr euch aber untereinander beißt und freßt, so seht zu, daß ihr nicht einer vom andern aufgefressen werdet".





Es gibt ganz offensichtlich Situationen, in denen die Auseinandersetzung im Sinne von Konfliktfähigkeit notwendig ist, um Wahrheit und evangeliumsgemäßes Verhalten zu finden. Paulus läßt solche Diskussionen ausdrücklich zu. Er selbst praktizierte diesen Weg der Auseinandersetzung, weil er darum wußte, daß die eigene Sicht stets der kritischen Überprüfung durch die Brüder bedarf. Streit im Sinne solcher Auseinandersetzung kann deshalb im Ringen um den richtigen Weg notwendig sein.





Davon zu unterscheiden sind jedoch andere Begriffe im Neuen Testament, die ebenso von Streitereien, jedoch vielmehr von Zwietracht und zerstörendem Streit sprechen:





Z. Bsp. die Streitsucht (eriteia oder eris) in 1.Kor 1,11. Paulus nimmt dieses Problem auf und versucht zu klären und zu schlichten (vgl. 1 Kor 6,1 ff).





In 1. Kor 11,16 beschreibt Paulus Menschen, die wieder mit einem anderen Akzent streitsüchtig sind. Wörtlich heißt es dort: "Ist aber jemand unter euch, der es liebt zu siegen (d.h., der das letzte Wort sucht, rechthaberisch agiert, Vf.), der soll wissen, daß wir diese Sitte nicht haben, die Gemeinden Gottes auch nicht."





Fazit:





Neutestamentlich gesehen ist Streit nicht gleich Streit. Keinesfalls darf mit der Forderung nach Friedfertigkeit eine notwendige Auseinandersetzung zugedeckt wer Im Gegenteil: Die sachliche Auseinandersetzung gehört ganz offensichtlich zum Menschsein hinzu. Dabei haben die Beteiligten die Verantwortung, aus dem Streit kein Zerwürfnis entstehen zu lassen. Das Bestehen auf absolute Friedfertigkeit in einer Gemeinde kann Streit nicht verhindern; er wird dann nur unterschwellig und sehr subtil geführt. Die Macht der Sünde gebietet es deshalb, in Gemeinden, Gemeinschaften, Familien und Ehen frühzeitig Konflikte und Spannungen offen anzusprechen, sich miteinander darüber auseinanderzusetzen, ehe der Konflikt so entgleist, daß eine Klärung nicht mehr möglich ist.





Relativer Friede in Ehe und Familie ist möglich





In der Arbeit der Biblisch-therapeutischen Seelsorge erlebe ich immer wieder Ehepaare, die fragen, ob für sie je so etwas wie Friede überhaupt möglich ist. Zu zahlreich sind die Enttäuschungen und Rückschläge. Wieviel notwendige Diskussion und Auseinandersetzung zwischen den Ehepartnern und zwischen den Eltern und Kindern wird im Namen des Friedensgebotes unterbunden? Wieviele Konflikte schwelen vor sich hin, rauben die Lebensfreude in der Nachfolge und blockieren am Ende den Bau des Reiches Gottes?





Relativer Friede ist auch in Familien und Ehen von Christen möglich. Allerdings setzt dies ein gutes Maß an Konfliktfähigkeit voraus. Solcher Friede lebt vom offenen, ehrlichen Gespräch der Beteiligten. Wenn nun aber Ehepartner, Eltern und Kinder diese Konfliktfähigkeit verlernt oder erst gar nicht entwickelt haben, wie läßt sich dann dieser relative Friede herstellen?





Der Konfliktpartner handelt oft nicht aus Bosheit so befremdlich, sondern Weil er eben anders ist ...





Viele Ehepartner müssen in einer seelsorgerlichen Beratung zunächst einmal begreifen, daß die meisten ihrer Konflikte mit den unterschiedlichen Persönlichkeitsstrukturen zu tun haben.





Ein Beispiel: Frau Y ist im Vergleich zu ihrem Mann eher jemand, der warmherzig auf Menschen zugeht, Nähe zu ihnen sucht, gerne dient, Kontakte freudig pflegt. Ihr Ehemann jedoch ist eher kühl, sachlich distanziert, sowohl Zuhause, wie auch in der Gemeinde. Er vermeidet andere und geht deshalb auch nur zum Gottesdienst in die Gemeinde. Über Gott und die Welt macht er sich seine eigenen Gedanken. Diese unterschiedlichen Persönlichkeitsstrukturen können zu erheblichen Spannungen beim Ehepaar Y. führen.





Ein weiteres Beispiel: Ehemann O. wagt gerne Neues und liebt das Risiko. Unkonventionell geht er auch mit Fragen der persönlichen Lebensführung um. Nur ungern läßt er sich festlegen. Unpünktlichkeit nimmt er nicht so ernst, seine Frau dagegen ist sehr korrekt und beharrt zum Leidwesen des Mannes oft auf dem Bewährten und Gewohnten. Es ist ihr wichtig, Einfluß auszuüben und mitzubestimmen. Auch diese Konstellation kann zu großen Mißverständnissen und Konflikten führen.





Was ist zu tun? In einem ersten Schritt müssen solche Ehepaare zunächst lernen, ihre Unterschiedlichkeit zu akzeptieren. Mein Partner verhält sich in dieser für mich unverständlichen Weise nicht aus Bosheit, sondern weil dies seiner Persönlichkeitsstruktur entspricht. Machen sich Ehepaare und Eltern auf den Weg, diese Unterschiedlichkeit in ihrer Persönlichkeit zu entdecken, dann fällt es leichter, sich einander zuzusprechen:





- O.k., meine Frau ist so, wie sie ist und so nimmt Gott sie an.


- O.k., mein Mann ist so, wie er ist, und so nimmt ihn Gott an.





Gleiches gilt auch für die Kinder:





- O.k., mein Kind ist so, wie es ist, und so liebt Gott es.





Je besser es die Beteiligten schaffen, sich selbst zu akzeptieren, fällt es ihnen leichter, auch den anderen in seiner Fehlbarkeit und Andersartigkeit anzunehmen. Ein wichtiger Schritt zum relativen Frieden in Ehe und Familie ist getan.





Wenn man meint, seinen Partner oder die Kinder zu verstehen ...





Befragt man Ehepaare und Eltern, ob sie wüßten, was ihr Partner eigentlich fühlt, denkt, was er meint und wie er die Sache sieht, gehen die meisten davon aus, daß sie es ziemlich genau wüßten. Doch die Erfahrung lehrt anderes. Die allermeisten Ehepaare, die nach besseren Wegen ihrer Beziehung suchen, meinen zwar, den anderen zu verstehen Faktisch aber nehmen sie nur einen Bruchteil dessen wahr, was der Partner fühlt und denkt. Ebenso läßt sich eine große Unsicherheit darüber feststellen, wie der jeweilige Partner mit seinem Reden und Handeln auf den Partner wirkt. Dieses Kommunikations- und Wahrnehmungsdefizit erschwert Beziehungen in Ehen und Familien kolossal. Es macht Frieden und Harmonie nahezu unmöglich. Denn es gilt ein Grundgesetz im Gespräch zwischen Partnern: Der Beziehungsaspekt kommt vor dem Sachaspekt. D.h., der Ton macht die Musik.





Ein Beispiel: Wenn da ein Ehepartner den anderen um einen Gefallen bittet, kann er dies in unterschiedlicher Haltung tun. Sagt der Mann zu seiner Frau: "Könntest Du mir bitte die Briefe zur Post bringen?". gibt es mehrere Möglichkeiten, wie dies bei der Frau ankommen kann. Fällt dieser Satz aus der Haltung eines befehlenden und bestimmenden Vater-Ichs dann kann dies bei der Ehefrau unterschiedliche Gefühle produzieren. Schmollend: "Jetzt behandelt er mich wieder wie sein Kind ..." Oder trotzig: "Das lasse ich mir nicht länger gefallen. Mach's selber!" Dieser Satz des Mannes könnte aber auch auf der Kind- Ich Ebene verstanden werden. Auch dies appelliert dann in unterschiedlicher Weise an die Frau. Mütterlich fürsorgend: "Ach, er schafft es wieder nicht allein. OK, ich helfe ihm." Oder bestimmend und maßregelnd: "Wann lernst du endlich deine Zeit richtig einzuteilen. Sich zu, wie du es selber schaffst." Eine Alternative in Konfliktfällen ist stets die Formulierung mit der Haltung und dem Ton auf der Erwachsenen-Ich Ebene. Dann klingt der Satz offen und der Ton appelliert an den Partner als mündigen, selbstverantwortlichen Menschen, der aus Hilfsbereitschaft heraus den Wunsch erfüllt oder ohne schlechtes Gewissen Nein sagen, kann, wenn anderes vordringlicher ist.





Die Kommunikation auf diesen verschiedenen Ebenen führt sehr häufig bei Eltern und Kindern zu Spannungen und unnötigen Konflikten. In der Begleitung und Beratung von Ehepaaren steht deshalb das Ziel im Vordergrund, die Kommunikation zu fördern, neue Ausdrucksmöglichkeiten zu entwickeln und alternative Strategien für die Gespräche zu entdecken.





Gute Beziehungen in Ehe und Familie wollen gepflegt sein!





Die bewußte Pflege der Beziehungen in Ehe und Familie ist für einen relativen Frieden unabdingbar und gerade für Christen in ihrer Verantwortung füreinander ein wichtiges Muß. Ehepaare und Eltern sollen wissen, daß die Art der Beziehung, die Beziehungskultur zwischen ihnen auch einen hohen Einfluß auf ihren psychischen und körperlichen Zustand haben kann. Kranke Beziehungen können auch körperlich und psychisch krank machen. Eine glückende Beziehung kann jedoch als Mutterboden für Ehe und Familien angesehen werden.





In vielen seelsorgerlichen Situationen zeigt sich eine Art Bewußtlosigkeit der eigenen Beziehung. Paare wollten glücklich sein miteinander, aber sie konnten nicht miteinander reden. Die hohe Kommunikationsstörung, auch in christlichen Ehen und Familien, ist eine Ursache für die Friedlosigkeit. In Amerika und in Japan wurde untersucht, wieviel Zeit Ehepaare täglich für ein wechselseitiges Gespräch aufwenden" das auch so belanglose Sätze beinhalten kann wie: ",Gib mir bitte die Butter!" Was schätzen Sie? (Die Auflösung gibt es am Ende des Artikels ..)2. Selbst wenn die Gespräche bei Christen einige wenige Minuten länger dauern sollten, stellt die mangelnde Zeit für Beziehung ein großes Problem für Ehen und Familien dar. Das Gespräch über Konflikte und Probleme und über die Andersartigkeit der Beteiligten ist für ein relativ friedvolles Zusammenleben in Ehe und Familie notwendig. Und nur wenn Zeit vorhanden ist, können Ehepaare" Eltern und Kinder die Potentiale für ihre Beziehung entwickeln. Wieder lehrt die Erfahrung, daß sich dieses konstruktive Verhalten in Ehe und Familie auch positiv auf die Gesprächssituationen in Kreisen und Gemeinden auswirkt; denn auch dort lähmt der Mangel an Zeit für offene Gespräch die Entwicklung von Kreisen und Gemeinden Je gesprächsbereiter, offener und ehrlicher der Umgang untereinander ist, desto attraktiver werden die Kreise auch für Außenstehende Sie spüren, daß sie dort nicht mit frommen Vokabeln und mit verdeckten Kommunikationsritualen abgespeist werden, sondern offen und ehrlich über ihre Lebenssituation sprechen können.





Wichtig ist, daß Ehepaare, die das gemeinsame Gespräch verlernt haben, dieses wieder entdecken, pflegen und einüben. Dafür kann es notwendig sein, zweimal wöchentlich ca. eine bis eineinhalb Stunden Zeit zu planen, in der ein kontrolliertet Dialog stattfindet. Zur Spielregel gehört es, ein Problem nicht zu lösen, in diesem Gespräch nicht gewinnen zu wollen, sondern herauszufinden, was eigentlich der andere meint, was er will, worauf er abzielt. Hier soll nicht gewertet, nicht be- oder verurteilt werden, sondern das Ziel ist, einander besser zu verstehen. Der Ehepartner A beginnt und berichtet einen Gedanken. Ehepartner B soll nun mit seinen eigenen Worten das wiedergeben, was Ehepartner A gesagt, gefühlt und gemeint hat und nachfragen, ob diese Wiedergabe mit dem übereinstimmt, was Ehepartner A gesagt hat. Sagt Ehepartner A o.k., kann Ehepartner B seinen Gedanken formulieren. Jetzt ist Ehepartner A an der Reihe, das wiederzugeben, was Ehepartner B fühlt, denkt und meint mit dem, was er gesagt hat. Auch Ehepartner A fragt nun Ehepartner B, ob diese Wiedergabe o.k. ist. Und erst wenn Ehepartner B dem zustimmt, kann Ehepartner A den nächsten Gedanken entwickeln. Ein solcher kontrolliertet Dialog kann in der Seelsorge eingeübt werden, um ihn dann selbständig daheim weiterzuführen. Solche Zeiten oder, im Bild gesprochen, solche "Naturschutzgebiete" für Ehe- und Familienbeziehungen sind notwendig, sollen Ehen und Familien gelingen und dort ein relativer Friede möglich werden.





Auch ist es eine Frage, mit welcher Haltung Ehepaare und Familien einander begegnen. In der Regel spürt man, wenn ein anderer trotz äußerlicher Freundlichkeit im Grunde geringschätzig von einem denkt. "Ich grüße Dich! Wie geht es Dir?"' Und ehe man auf diese Frage reagieren kann, wendet sich der Grüßende bereits wieder zum nächsten zu. Dies fördert die Beziehung nicht. Im Gegenteil. Hier wird eine Haltung spürbar, die Beziehungen eher belastet. Eine gute und konstruktive Haltung gegenüber dem anderen begibt sich jedoch oft nicht von alleine. So wie Jesus Christus sich entschlossen hat, die Menschen zu lieben, sie uneingeschränkt wertzuschätzen und ihnen auf Augenhöhe zu gehen, indem er Mensch wurde, müssen auch Ehepaare, Eltern und Kinder sich entschließen, einander mit Einfühlsamkeit, Wertschätzung und Echtheit zu begegnen:





- Einfühlsamkeit heißt: Ich will mich jetzt aufmachen, meinen Partner, mein Kind zu verstehen. Mein Ziel ist jetzt nicht, ihn zu verändern, ihn anders zu gestalten, sondern herauszufinden, was er eigentlich meint, was er oder es fühlt, worum es ihm oder ihm geht. Ich will mich dazu entschließen und darum bemühen, weil er mein Partner, bzw. mein Kind ist.





- Wertschätzung heißt: Ich will meinen Partner oder mein Kind uneingeschränkt wertschätzen. Ich mochte mich dazu entschließen, den anderen so anzunehmen, wie er ist. Ich selbst weiß mich von Jesus angenommen und geliebt. Und so will ich vorbehaltlos und uneingeschränkt auch meinen Partner und mein Kind lieben und annehmen. Dazu entschließe ich mich.





- Echtheit heißt: Ich möchte nicht länger meinem Partner oder meinen Kindern fromme Gefühle, Freundlichkeit oder Friede vorspielen, sondern ich möchte lernen, echt und offen über meine Konflikte, meinen Arger, meine Wut zu sprechen. Ich muß nicht alles sagen, was ich denke und fühle, aber alles, was ich sage, soll mit dem, was ich denke und fühle übereinstimmen. Ich möchte nicht mehr länger die Dinge unter den Teppich kehren, sondern offen und ehrlich ansprechen, was mich bewegt und umtreibt.





Mit einer solchen Haltung gelingen Beziehungen besser. Selbst wenn man in der Sache verschiedener Meinung ist, ist es mit dieser Haltung möglich, konstruktiv zu streiten und sich auseinanderzusetzen. Die Beteiligten wissen sich dann angenommen, verstanden, wertgeschätzt und vom Gesprächspartner akzeptiert. So wird relativer Friede eher möglich.





Weitere Hilfen und Tips zum Umgang mit Konflikten in Ehen und Familien aus der Praxis Biblisch-therapeutischer Seelsorge





Ein großes Problem stellt der Umgang mit Kritik dar. Die Art und Weise, wie Ehepaare und Familien mit Kritik umgehen, fordert nicht immer den Frieden, im Gegenteil. Man nimmt dem Partner die Kritik übel und sinnt gelegentlich sogar auf Rache. Woher kommt dies?





Wir haben unter uns in der Regel eine ungünstige Kritikkultur. Üben wir Kritik am anderen, dann passiert es oft, daß wir dem Partner just an dem Punkt ein kritisches Feedback geben, an dem er im Grunde nichts ändern kann. Dagegen sollte kritisches Feedback so geschehen, daß die Kritik bereits eine alternative Handlungsweise aufzeigt und der Angesprochene einen Weg erkennen kann, wie er eine bestimmte Verhaltensweise verändern kann.





Deshalb sollte jeder, der Kritik erfährt, von einem fundamentalen Grundsatz ausgehen: Diese Kritik spricht mir nicht das Recht auf Leben ab, sondern kann höchstens eine Seite meines Verhaltens meinen. Ich werde prüfen, inwieweit ich dieses Verhalten verändern kann. In diesem Sinne bin ich dankbar für Kritik.





Ehepaare, Eltern und Kinder sollten deshalb stets differenziert Kritik üben, d.h. nicht pauschal und allgemein am anderen herummeckern (nicht: "Wenn mein Mann wirklich Christ wäre, würde er sich nicht so verhalten", sondern: "Es ärgert mich, wenn du die nassen Handtücher einfach auf den Boden wirfst und nicht über die Heizung hängst!").





- Zur Seelsorge an Ehepaaren gehört auch das Rollenspiel, in dem z B. die Ehefrau die Rolle des idealen Mannes spielt und der Ehemann die Rolle der idealen Frau übernimmt. In einer solchen Interaktion können gegenseitige Erwartungen und Hoffnungen deutlicher erkannt und darüber gesprochen werden.





- Wahrnehmungsübungen: Wie bewußt nehmen Sie das positive Verhalten Ihres Partners oder Ihres Kindes wahr? Prüfen Sie sich selber. Nennen Sie drei konkrete Dinge innerhalb der letzten zwei oder drei Tage, bei denen Sie zu Ihrem Partner sagen können: Ich schätze dich wert, weil du ... (z.B. mir das schwierige Telefonat mit Tante M. abgenommen hast). Suchen Sie selbst Beispiele!





- Positives nennen: Ehepaare können auch miteinander vereinbaren, im Rahmen eines kontrollierten Dialoges oder aber auch sonst, nur dann dem Partner eine kritische Sache mitzuteilen, wenn sie zuvor zwei positive Aspekte nennen können. Beispiel: "Mich hat gefreut, (a) daß Du Dich gestern Abend im Hauskreis zu mir gestellt hast und daß Du (b) mir heute die beiden Brote eingekauft hast. Heute Abend ärgert mich an dir, daß Du nur Zeitung liest, und an mir so wenig Interesse zeigst ...'"





Möge der Mut zur konstruktiven Konfliktfähigkeit in unseren Ehen, Familien und Gemeinden wachsen.





Anmerkungen:





1) Pfarrer Wilfried Veeser arbeitet hauptamtlich bei der Deutschen Gesellschaft für Biblisch-therapautische Seelsorge (DGBTS) mit Sitz in Kernen bei Stuttgart.





2) In einer Untersuchung zeigte sich, daß die durch schnittliche tägliche Interaktionszeit bei Ehepaaren in den USA vier Minuten betragt und in Japan zehn Minuten Ähnliche Zeiten lassen sich auch für deutsche Ehe paare schätzen.





#


DR. WOLFHART SCHLICHTING, Augsburg 





Heil - Heilung





Alles Christliche, sagte der dänische Philosoph Soeren Kierkegaard, muß in Form und Darstellungsart dem "Vortrag eines Arztes am Krankenbette gleichen"; es darf "nie vergessen werden, daß es ein Krankenbett ist". 1) Die christliche Botschaft ist nicht Aufklärung über etwas, das man nicht wußte oder wovon man sich falsche Vorstellungen machte; sie ist vielmehr Heilung von Krankheit: von der "Krankheit zum Tode". Und Luther, so notierte Kierkegaard in sein Tagebuch -, "Luther ... ist ein für die Christenheit äußerst wichtiger Patient". 2) Damit wollte Kierkegaard sagen, daß Luthers religiöse Haltung das Wesentliche des Christentums beispielhaft darstellte: Christsein heißt Patientsein. Der Mensch als Patient vor Gott, seinem Arzt.





1. Heilung als Gleichnis des Heils





Das ist bildlich geredet. Es besagt nicht, daß das Christentum eine Heilungs- Religion, das geistliche Amt "healing ministry" und die Prediger und Seelsorger Heiler sein sollten. Der amerikanische Psychoanalytiker Erik Erikson hat eine Untersuchung über den "junge(n) Mann Luther", seine Lebenskrise und die krankhaften Zustände" die darin auftraten, geschrieben. In neueren Büchern über Luther spielt seine Krankengeschichte eine erhebliche Rolle.





Erikson hat das Kierkegaard-Zitat, nach dem Luther "ein für die Christenheit äußerst wichtiger Patient" war, als Motto für sein Buch benutzt. 3) Er hat aber sogleich eingeräumt, daß Kierkegaard damit dem Reformator natürlich nicht als "klinischen ,Fall(s)" 4); bezeichnen wollte. Das unternahm er, Erikson. Man kann versuchen, aus den Quellen zu ermitteln, an welchen Krankheiten Luther litt, und wie er behandelt, bzw. nicht behandelt wurde, welche Leiden geheilt wurden und welche ungeheilt blieben. Aber das sind nur Randbemerkungen zu Luthers Leben. Worum es ihm eigentlich ging, und wodurch er für die Christenheit wichtig wurde, ist die Art und Weise, wie er den Zustand des Menschen vor Gott als Krankheit beschrieb. Die Sünde gleicht einer Krankheit. Und Gott ist 'wie' ein Arzt. Ein Christenmensch ist ,gleichsam' ein Patient, der von Gott behandelt wird. Die Heilung einer Krankheit verhält sich zum Heil, von dem das Evangelium handelt, wie ein Gleichnis zu dem, was damit gemeint ist. Krankenheilungen sind "Zeichen", Signale, die darauf hinweisen, daß "die Krankheit zum Tode", die Sünde, geheilt wird. Verglichen mit dem, was sie anzeigen, sind die Zeichen nebensächlich. Sie können auch wegfallen.





2. Die Heilung des Krankens an Gott





Krankheiten können körperlicher oder seelischer Art sein. Das eine wirkt sich im anderen aus. Es ist schwer, eine Grenze zu ziehen. Aber ob man nun als körperlich-seelisch gesund oder krank gilt -, die Bitte des 41. Psalms ist für beide Fälle gesprochen: "Heile mich; denn ich habe an dir gesündigt" (V. 5). Das Vorbeileben an Gott, die Verfehlung vor ihm, die Sünde, ist das eigentliche Leiden, für das Heilung erbeten wird, die nur von Gott zu erwarten ist. Die Worte: "heile mich", kann man auch übersetzen: "heile meine Seele". Das Wort "Seele"' bezeichnet hier nicht nur den nervlich-gefühismäßigen Innenbereich, sondern die Person. Nicht nur meine Nerven sind angegriffen, nicht nur bestimmte Organe sind erkrankt, sondern "ich" bin krank, ich selbst, und zwar vor Gott, weil ich gesündigt habe. "Ich" bin ,nicht in Ordnung" weil ich mit Gott ,nicht im Reinen' bin. Nicht die Heilung erkrankter Organe oder psychotischer Zustände wird hier erbeten, sondern die Heilung meines Krankens an Gott, daß ich ihm nämlich nicht gerecht werde. Und nun verheißt Gottes Wort durch den Propheten Hosea: "Ich will ihre Abtrünnigkeit wieder heilen," (14,5). Und durch Jeremia ließ Gott sagen: Ich will "euch heilen von eurem Ungehorsam" (3,22). Die gestörte Beziehung zu Gott, an der wir kranken, soll also heil werden. Gott selbst will das bewirken. Das ist die Heilung, von der Gottes Wort handelt.





Jesus charakterisierte sein eigenes Wirken zusammenfassend dadurch, daß er sagte: Ich bin wie ein Arzt. "Für Gesunde bin ich nicht da, sondern für Kranke", für Patienten. "Patient" heißt auf Deutsch "Leidender". Ich bin für die da, die an ihrem Zustand leiden. Freilich wirke ich nicht als Arzt, der Erkrankungen zu heilen versucht, sondern als Heiland, der Heil bringt, d.h., der die Sünder zur Umkehr ruft, bzw. die Verlorenen zu Gott zurückbringt (vgl. Lk 5,31-32).





Alles Christliche ist Heilsbotschaft im Sinne einer Heilung des Krankens an Gott.





3. Der schwärmerische Wunsch, Wirkungen zu sehen





Diese Heilsbotschaft predigte Luther und lehrte sie predigen, schriftgemäß Da fuhren ihn ungeduldige Kollegen an und sagten, solches Predigen sei ineffektiv. 5) Es seien nur Worte ohne Wirkung. Worte ohne Kraft. Andreas Bodenstein aus dem unterfränkischen Karlstadt, Luthers Kollege in Wittenberg, fand es zu "billig", die Rechtfertigung des Sünders zu predigen 6) Das Heil muß sich doch in Gestalt einer Heilung oder Heiligung zeigen! Es muß sich etwas verändern! Das muß zu sehen sein! Und Thomas Müntzer fand, Luther habe keine Ahnung vom Heiligen Geist. Er sei "fleischlich" geblieben, statt ein "geistlicher" Mensch zu werden "Fleisch" sei er, bequemes Fleisch, "sanftlebendes Fleisch" Müntzer nahm es in die Hand, die heilenden Wirkungen der Heilsbotschaft herbeizuführen. Zuerst einmal" könnte man aktualisierend formulieren" ,heraus aus der Volkskirche! Die wahre Kirche muß Freikirche sein.' Sodann: ,Das Evangelium muß sich politisch auswirken'. Müntzer gründete ,freie Gemeinden'. Und er organisierte den politischen Kampf zur Herstellung einer Gesellschaftsordnung, die dem Reich Gottes eher entspräche, als die bestehende. Obwohl die Ausführung gescheitert ist, sind seine Ideen nicht untergegangen. Die Religiösen (und auch die unreligiösen) Sozialisten haben sie wieder aufgegriffen. Eine Beschränkung auf Innerlichkeit und eine Vertröstung aufs Jenseits wurde verpönt. Von ,innerem Frieden' zu reden und ein eschatologisches Friedensreich anzukündigen, galt als ungenügend. Man empfand es, wie Müntzer und Karlstadt sagte, als "billig". "Hilf, daß wir ihn tun, wo wir ihn erspähen" lernte man singen. Er muß jetzt eintreten als zu verwirklichende Möglichkeit. Die Verkündigung muß in Praxis überführt, das Wort muß zur Tat werden. Das Innerliche muß sich äußerlich zeigen. Das Jenseitige muß diesseitig werden. Das Eschatologische muß antizipiert werden, d.h., was für das Ende der Geschichte verheißen ist, soll jetzt schon Gestalt annehmen. Ewiges Heil, das sich nicht in zeitlichem Wohl auswirkt, erscheint wie etwas Unwirkliches. Wenn Heilung ausbleibt, wird auch das Heil unglaubwürdig. Die irdischen Verhältnisse und Zustände müssen sich ändern.





4. Die endzeitliche heile Welt





Luther war der Meinung, das sei eine Illusion; denn Gott ,heilt' nicht sozusagen die Welt. Zwar hat er durchaus einen neuen Himmel und eine neue Erde in Aussicht gestellt, wo Gerechtigkeit wohnen wird, und aus denen Leid und Geschrei, Krankheit und Tod verbannt sein werden. Aber diese neue Welt muß er erst noch hervorbringen und an die Stelle dieser alten setzen. Das geschieht erst, wenn die alte Welt, die wir kennen, am Ende ist. Diese Schöpfung ist nicht mehr zu retten. Man kann nur versuchen, sie, so gut es geht, zu bewahren und ihre Katastrophe hinauszuzögern. Viele Schäden sind nicht mehr gut zu machen. Die Entwicklung scheint irreversibel zu sein. Gottes Wort stellt in Aussicht, daß die alte Schöpfung durch eine neue ersetzt werden wird, nach seiner Verheißung, in der, wie die Menschheit es in ihren Utopien erhofft und sich ausgemalt hat, alles heil sein wird. "Eschatologisch", heißt der Fachausdruck: Wenn die alte Schöpfung am Ende ist, dann ersetzt Gott sie durch eine neue. Thomas Müntzers Versuch, die alte Welt schon vorher zu ,heilen" ist kläglich gescheitert; ebenso die großen Revolutionen, zuletzt der Sozialismus in Müntzers Fußstapfen. Die gewaltsamen Versuche, die alte Welt in den Zustand der verheißenen neuen zu überführen, haben unnötigerweise viel zusätzliches Leid und Blutvergießen über die Erde gebracht. Luther war darüber ergrimmt und forderte, den "räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern" Einhalt zu gebieten; und zu spät wünscht man sich heute, den millionenfachen Morden der Bolschewisten wäre rechtzeitig Einhalt geboten worden.





Das Schwärmertum, wie Luther die Überzeugung bezeichnet hat, Gott (oder die Gesetzmäßigkeit der Geschichte) habe Eliten (oder ihr Gegenteil: das Proletariat) ermächtigt, den Zustand dieser Welt zu ,heilen', hat überwiegend Schaden, Leid, ja, Unheil über die ohnehin geplagten Menschen gebracht. "Nie wieder Sozialismus!", las ich z.B. im August 1990 an einem Bauzaun in Eisenach. Am Fuße der Wartburg hätte man früher wissen können, daß Versuche der Welt-,Heilung' zum Scheitern verurteilt sind.





Luther hatte aus der Heiligen Schrift entnommen, daß Gott diese Welt nicht ,heilt'. Die biblische Eschatologie sieht vor, daß diese Welt "vergeht", und das Gott eine neue, nämlich die hier immer vermißte und vergeblich ersehnte, "heile Welt"`, an ihre Stelle setzt.





Nicht den Zustand der Welt ,heilt' Gott vorerst, sondern den Menschen.





Aber man kann auch nicht uneingeschränkt sagen, daß er den Menschen ,heilt'. Dagegen spricht die Erfahrung. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen äußerer Heilung, bzw. eingreifender Verbesserung des Gesundheitszustandes, und innerer Heilung, d.h., einem Durchdringen des Heils in alle Lebensäußerungen. Beides bleibt unvollendet.





5. Vorläufige Krankenheilungen als Ausnahme





Was die Gesundheit betrifft, so erleben wir ein Auf und Ab. Am Ende geht es immer abwärts. Ein barockes Lied beginnt mit der lapidaren Feststellung: "Alle Menschen müssen sterben"' (EKG 329). Bis zur Stunde ist auch nicht eine einzige Ausnahme bekannt. (Selbst die Leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel ist nur ein Wunschgedanke, für den es keinen Anhaltspunkt gibt.) Und die Todesursache ist immer ein Versagen von Organen, also Krankheit. Auch wer wunderbar geheilt wurde, stirbt am Ende doch. Heilungen sind demnach, wenn sie überhaupt eintraten" nur vorübergehender Art. Sie drängen zeitweilig lästige oder todbringende Leiden zurück, ohne zu verhindern, daß irgendein Leiden am Ende doch den Tod herbeiführt. Allein schon diese Tatsache spricht dagegen, den Krankenheilungen allzuviel Bedeutung beizumessen.





Freilich ist Gesundheit ein hohes Gut. ,Gesundheit ist das wichtigste', sagen die Leute; und wem ,etwas fehlt', der weiß, wovon sie reden. Satan wußte es genau: Jeden Verlust kann ein Hiob verschmerzen; "aber taste sein Gebein und Fleisch an" (Hi 2,5), - was wird dann übrigbleiben von seiner Glaubensfestigkeit? Zunächst zwar war Hiob bereit, auch das Böse aus Gottes Hand hinzunehmen (2,10). Aber die Geduld ließ bald nach. Kapitellang haderte er mit Gott, - und ist damit nur einer von Millionen. -





Statt zu hadern, dürfte man jedoch beten, vertrauensvoll. König Hiskia war sterbenskrank, und Gottes Wort machte ihm keine Hoffnung. Jesaja sagte: ,Jetzt hilft nichts mehr; mach' dein Testament!' Da drehte sich Hiskia zur Wand, weinte sehr und flehte zu Gott. Und Gott, so scheint es, ließ sich umstimmen, schickte Jesaja noch einmal zurück, gewährte dem schon Aufgegebenen Heilung und verlängerte sein Leben um fünfzehn Jahre (Jes 38"5). Das war eine wunderbare Erhörung. Sie blieb nicht einmalig. Wände voll Votivtafeln, was auch im einzelnen davon zu halten sei, bezeugen die Erfahrung unerwarteter, manchmal unerklärlicher, wunderhafter Bewahrung, Rettung und Heilung in zugespitzten Notfällen auf flehentliche Gebete hin. Übrigens hat auch Luther, wie er selbst berichtet, seinen todkranken Freund Melanchthon einmal gesundgebetet, ja, er sagt sogar: "lebendiggebetet". 7) Das war Anfang Juli 1540. Er hatte Erfahrung mit Wundern und hielt den Schwärmern entgegen: Obwohl die Wittenberger arme Sünder sind, haben sie sich auch die Erstlinge des Geistes. 8) - Aber nach fünfzehn Jahren ist Hiskia gestorben, und alle andern, die von Heilungserfahrungen sprachen oder schwiegen, zu ihrer Zeit auch. Hiskias Danklied verschiebt ganz sachgemäß den Akzent von der vorübergehenden Heilungserfahrung zum bleibenden Heil: "Du hast dich meiner Seele herzlich angenommen, daß sie nicht verdürbe; denn du wirfst alle meine Sünden hinter dich zurück" (Jes 38,17). Als der Messias kam, häuften sich, wie erwartet, die Heilungen. Johannes im Gefängnis durfte sie als messianische Zeichen verstehen, als Vergewisserung, daß der Erwartete gekommen sei. Aber obwohl die prophetische Verheißung, die Jesus als erfüllt bezeichnete (Lk 4"18-21) auch für die Gefangenen Befreiung vorsah (Jes 61,1), erreichte den gefangenen Johannes die Erfüllung nicht. Er blieb im Kerker und wurde enthauptet.





Und Jesus sagte: "Selig ist, der nicht Ärgernis nimmt an mir" (Lk 7,23). Daß Wunder noch immer verwunderlich, Heilungen selten, Krankheit und frühzeitiger Tod dagegen häufig sind, daß Krebs und Aids trotz "power evangelism'" neue Geißeln der Menschheit geworden und daß Gewalttat und Mord verbreitet sind, kann Anstoß erregen. Steht nicht geschrieben: "Führwahr, er trug unsere Krankheit und lud auf sich unsere Schmerzen", (Jes 53,4), sagten die Leute, als sie erlebten, wie im Umkreis Jesu einmal "alle Kranken gesund" wurden (Mt 8, 16 17)? Warum werde ich dann nicht geheilt? Paulus bekam zur Antwort: Weil ",meine Kraft in den Schwachen mächtig" ist (2. Kor 12"9). "Laß dir an meiner Gnade genügen!"





6. Leiden als Schickung Gottes





Dem hohen Gut der Gesundheit habet in der Bibel etwas merkwürdig Zweideutiges an; denn zur Gesundheit gesellt sich offenbar gerne die Selbstsicherheit, ja, Gottlosigkeit. Bestürzt beobachtete der Psalmbeter, "daß es den Gottlosen so gut ging," (Ps 73,3), und wäre fast im Glauben irre geworden (V. 2); "denn für sie gibt es keine Qualen, gesund und feist ist ihr Leib", (V. 4). "Sie sind nicht in Mühsal wie sonst die Leute / und werden nicht wie andere Menschen geplagt" (V. 5). "Siehe, das sind die Gottlosen; die sind glücklich in der Welt und werden reich"' (V. 12). - Zwar gilt das auch nur vorübergehend, sieht die Weisheit voraus, aber doch immerhin eine Zeit lang. Der Bote Christi dagegen plagt sich ab, wird mit einem "Pfahl im Fleisch" (2. Kor 12,7) gequält, und die erbetene Heilung bleibt ihm versagt. Bewahrt ihn Gott dadurch vor Überheblichkeit? Kann Leiden dazu verhelfen, daß man nicht gottlos wird? Gott handelt nicht nur ,wie' ein Arzt, sondern manchmal auch wie ein ,Pädagoge'. Leiden, lehrt der Hebräerbrief im Anschluß an alttestamentliche Spruchweisheit, sind Erziehungsmaßnahmen Gottes. Hiob hatte sich beruhigt: "Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen" (1,21); und darf man nicht sagen: Er nimmt uns Stück für Stück ab, worauf wir die Hand gelegt haben, nimmt uns die Menschen, mit denen wir in Liebe verbunden waren, nimmt uns nach und nach die Kräfte, deren wir uns rühmten, um uns abzulösen von der vergänglichen Welt und um unser Herz daran zu gewöhnen, daß wir ihn lieben lernen über alle Dinge, um ewig mit ihm zusammen zu sein?





"Der Herr zerschlägt, und seine Hand heilt", bekennt Eliphas von Teman (Hi 5,18). "Er hat uns zerrissen; er wird uns auch heilen", heißt es in einer Bußliturgie, die Hosea zitiert (6,1). Staunend überblickt man sein Leben und die Geschichte des Gottesvolkes und ahnt, wie in diesem Auf und Ab von Freude und Schmerz, Gesundheit und Krankheit, Bewahrung und Preisgegebensein Gottes Hand uns führt und er uns zu sich zieht aus lauter Gnade.





7. Die Heilserfahrung des inneren Menschen





Luther widersprach den Schwärmern, die meinten, die Predigt der Heilsbotschaft sei ineffektiv. Ineffektiv sind vielmehr ihre gezwungenen Versuche, das Reich Gottes politisch auf die Beine zu stellen, und durch Heilungskongresse und Wunderkampagnen den Zustand der vergehenden Welt zu verbessern. Gott dagegen schafft durch sein Wort und durch die Taufe in kränkelnden, sterblichen Menschen, die der vergehenden Welt verhaftet bleiben, ein neues Leben, das ewigen Bestand hat. So wird man "von neuem geboren". In einem auf den Tod programmierten Menschen entsteht ein neues Wesen gleichen Namens, das im Verfall der Kräfte nicht mit dahinsiecht, sondern erstarkt zum ewigen Leben. Jesus sagte, wer nicht von neuem geboren wird "aus Wasser und Geist" (Joh 3,5), kann "das Reich Gottes nicht sehen" (V. 3).





Daraus schloß Luther: "ein jeglicher Christenmensch ist von zweierlei Natur". 9) Mit welchen Worten beschreibt man diese Verdoppelung? Soll man unterscheiden zwischen dem inneren und dem äußeren Menschen, dem neuen und dem alten, oder mit Paulus zwischen dem geistlichen und dem fleischlichen Menschen? "Nach der Seele", schrieb Luther, "wird er ein geistlicher, neuer, innerer Mensch genannt, nach dem Fleisch und Blut wird er ein leiblicher, alter und äußerer Mensch genannt"'. 10) Er fuhr fort: "Was hilft es der Seelen, daß der Leib ungefangen, frisch und gesund ist, ißt und trinkt, lebt, wie er will?" Und umgekehrt: "Was schadet das der Seelen, daß der Leib gefangen" krank und matt ist, hungert, dürstet und leidet, wie er's nicht gern will? Dieser Dinge reicht keines bis an die Seelen, sie zu befreien oder zu fangen, fromm oder böse zu machen.'" 11) Luther hat in dieser frühen Schrift "Von der Freiheit eines Christenmenschen" ein wenig unvorsichtig die Sprache der Philosophie benutzt, z.B. der stoischen Schule. Und man kann einwenden, normalerweise treffe nicht zu, was er sagt: Daß Gefangenschaft sich durchaus psychisch auswirkt, ist gründlich untersucht worden, und daß Gesundheit oder Krankheit, ja, bereits Erfrischung oder Ermattung sehr wohl an die Seele heranreicht, weiß jeder, der solche Zustände durchgemacht hat. Aber Luther hat nur ein wenig unscharf formuliert. Er redete nicht von der Apathie des stoisch geübten Seelenlebens. Er sprach von dem neuen Menschen, den Gott aus Wasser und Geist geboren sein läßt, von der neuen Kreatur, die den Tod übersteht und das Reich Gottes sehen wird. In der Entstehung dieses inneren Menschen erweist sich die Predigt der Heilsbotschaft und der Vollzug der Taufe als effektiv Eine augenblicklich mögliche neue Einstellung und die eschatologische Verheißung werden darin zusammengebunden. Gegenwärtig schmeckt der neue Mensch in Glauben und Hoffnung die Kräfte der kommenden Welt. Christenleben ist nicht eine betrogene Innerlichkeit, die in der wirklichen Welt keine Entsprechung findet. Es ist auch nicht ein Vertröstetsein auf Ausstehendes, das vielleicht nie kommt. Es ist vielmehr "Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist" (Röm 14,17). Es ist die paradoxe Erfahrung der Seligpreisungen, in denen das gegenwärtige Leidtragen und das kommende Getröstetwerden so zusammenkommen, daß Leid überwunden, wenn auch nicht erspart wird. Schwärmer wollen das Leid effektiv aus der Welt schaffen. Dabei vermehren sie es jedoch. Sie haben das Reich Gottes auf verhängnisvolle Weise mißverstanden. Und die Leidenden werden auf Utopien vertröstet, die auf dieser Erde nicht zu verwirklichen sind. Die glaubende Seele aber schwingt sich auf zu ihrem Gott. Aus lastendem Leid fährt sie empor mit Flügeln wie Adler





"In Trübsalen, Nöten und Ängsten", wie Paulus sagte, in quälender Schlaflosigkeit, - und man wird hinzufügen dürfen: auch in ungeheilter Krankheit und bleibender Behinderung, gibt Gott ihr große Kraft. Wir stehen da, schreibt der Apostel, "als die Traurigen, aber allezeit fröhlich", seliggepriesen, weil Christus mit uns ist; "als die Armen", die zwar nicht reich werden, aber auf wunderbare Weise doch "viele reich machen; als die nichts haben, und doch alles haben", ja, "als die Sterbenden, und siehe, wir leben" (2. Kor 6,4 5.010). So heilt die Heilsbotschaft" daß sie den inneren Menschen mehr und mehr von dem äußeren löst und ihn in Glauben, Hoffnung und Liebe an Gott bindet. Luther sagte: Der innere Mensch "kann alle Dinge entbehren außer dem Wort Gottes, und ohne das Wort Gottes" ist ihm "mit keinem Ding geholfen". 12)





Der innere Mensch kann sogar im Lichte der Seligpreisungen, Hiobsbotschaften mit heimlicher Freude begrüßen, Demütigungen hinnehmen, Leiden und Kräfteverfall bejahen als Mittel zur Schwächung seiner eigenen Neigung zu gottloser Selbstherrlichkeit. Im ersten Reformationsgesangbuch von 1524 wurde Elisabeth Creutziger mit der Liedzeile zur Vorbeterin evangelischer Frömmigkeit: "den alten Menschen kränke, daß der neu leben mag" (EKG 46,5). Wer im Glauben sein Heil gefunden hat, kann in ungeheilten Leiden die Maßnahme Gottes zum Abbau des alten Lebens erkennen, die dem neuen Menschen, der sich auf Gott freut, Lebensraum schafft. Im Glauben vermag man nicht nur das Ausbleiben einer Heilung des mißlichen Zustands, in dem man sich befindet, zu verkraften, indem man sich an Gottes Gnade genügen läßt; man kann sogar darin, daß einem äußere Heilung versagt bleibt, einen Fortschritt zur inneren Heilung erkennen. Äußere Heilung bezieht sich nicht nur auf eine spürbare Besserung des körperlichen Befindens, sondern auch auf die Gesundheit der Seele. Luther hatte, wie man aus der Beschreibung seiner Anfechtungen entnehmen kann, in erheblichem Maße mit Depressionen zu kämpfen. Gott hat sie ihm nicht erspart. Sie haben ihn dahin gebracht, daß er sich schließlich auf nichts anderes mehr stützte, als darauf, daß er getauft war, daß ihm die Absolution zugesprochen war, daß er das Abendmahl empfangen hat, und daß Gottes Wort zu sagen erlaubt: "Ich werde nicht sterben, sondern leben und des Herrn Werke verkündigen". Er machte die Erfahrung, "daß ein Christenmensch durch den Glauben so hoch erhoben wird über alle Ding, daß er aller ein Herr wird geistlich; denn es kann ihm kein Ding schaden an der Seligkeit". 13) Das heißt aber "nicht, daß wir aller Ding leiblich mächtig wären"; "denn wir müssen sterben leiblich und kann niemand den Tod entfliehen`. "Dies ist eine geistliche Herrschaft, die da regiert in der leiblichen Unterdrückung, das ist: ich kann mich ohn alle Dinge bessern nach der Seele, so daß auch der Tod und Leiden müssen mir dienen und nützlich sein zur Seligkeit." 14)





Das Ausbleiben einer Besserung des leiblich-seelischen Gesundheitszustandes kann geradezu dem Durchdringen des Heils in alle Lebensäußerungen, d.h., der inneren Heilung dienen.





8. Die zweifelhafte Wahrnehmung innerer Heilung





Was ist unter innerer Heilung zu verstehen, und wie geht sie vor sich? Der Mensch, so sagt Kierkegaard, ist ein Patient vor Gott, seinem Arzt. Alles Christliche ist ,wie' Heilung von Krankheit. Es darf "nie vergessen werden, daß es ein Krankenbett ist". Innere Heilung ist das Durchdringen des Heils im Leben des Sünders. Sie ist Überwindung der Sünde. Die großen Theologen des Mittelalters lehrten, daß aufgrund des stellvertretenden Leidens Christi dem Sünder die Strafen erlassen werden; aber das gilt nur, fügten sie hinzu, wenn der Sünder zugleich innerlich umgebildet wird. 15) Ein Prozeß der Heilung muß in ihm beginnen. Der Heilungsprozeß kann nur gleichsam durch eine Infusion göttlicher Kräfte in Gang kommen. Es muß eine "reale Eingießung der Gnade" erfolgen. 16)'' Thomas von Aquin lehrte, die Gnade werde dem Menschen zugeteilt, damit durch sie "die korrupte menschliche Natur geheilt werde (sanetur) und als geheilte sich aufrichten könne, um gute Werke zu tun, die das ewige Leben verdienen". 17) "Die Seele muß geheilt werden, damit sie das Gute wollen und vollbringen, dabei beharren und zur Herrlichkeit vordringen kann." 18) "Bonaventura sagte: Indem die Gnade der Seele eingegossen wird, und indem sie die Substanz der Seele durchdringt, wird diese von der Krankheit der Sünde geheilt und wird Gottes Bild in ihr wiederhergestellt." 19) Die Vergebung der Sünden ist davon abhängig, daß dieser Prozeß der inneren Heilung gelingt. Sein Gelingen ist an bestimmten Anzeichen zu erkennen. Ein Zeichen der Heilung ist es z.B., wenn man Freude an Gott gewinnt und die weltlichen Dinge verachten lernt, wenn man Gutes tut und dabei ein gutes Gefühl (eine "Erfahrung von Süße", experientia dulcedinis) hat. Daraus kann man dann schließen, daß man höchstwahrscheinlich mit seinem Heil rechnen kann. Heilsgewißheit kann nur der Grad einer wohlbegründeten Vermutung erlangen. Die Gewißheit des Heils ist demnach abhängig von der Feststellung des Gelingens der inneren Heilung 20)





Diese Lehre, daß man des Heils erst dann sicher sein kann, wenn Erfahrungen innerer Heilung sich einstellen, hat Luther nahezu zur Verzweiflung getrieben. Er konnte die Anzeichen der inneren Heilung nicht wahrnehmen, bzw., er durchschaute, daß auch das, was er wahrnahm, angekränkelt, ja, zutiefst verdorben war von Sünde. Er fand in seiner Selbsterfahrung keine Anzeichen der Heilung, die ihn seines Heils gewiß machen konnten. "Mein guten Werk, die galten nicht"; an einem strengen Maßstab gemessen - und Gott legte wohl einen strengen Maßstab an -waren sie nicht gut. Sie entsprangen nicht aus Liebe zu Gott. Auch sie entstammten, genau genommen, der korrupten Natur: "es war mit ihn'n verdorben". Auch der Wille selbst, mit dem er sich einer harten Disziplin unterwarf, "war zum Gut'n erstorben". Die Suche nach Anzeichen innerer Heilung verstärkte nur die Befürchtung, vom Heil ausgeschlossen zu bleiben. "Die Angst mich zu verzweifeln trieb, / daß nichts denn Sterben bei mir blieb, / zur Höllen mußt' ich sinken'" (EKG 239,3). Luther blieb Patient. Er konnte nicht feststellen, daß er genas.





9. Das Vertrauen auf Gottes heilende Huld





Da war es seine Rettung, daß er erkannte, mit "Gnade" ist in der Bibel nicht eine Infusion geistlicher Kräfte gemeint, die in der korrupten Natur des Menschen einen nachprüfbaren Heilungsvorgang auslösen. Gnade ist vielmehr Gottes Gunst, d.h., die Art, wie er auf die Sünde reagiert. Gnade ist so etwas, wie die Bewegung, in der nach Jesu Gleichnis der Vater dem Verlorenen Sohn entgegeneilt in unerwarteter Liebe und Barmherzigkeit. Mit "Huld" gab Luther die Bedeutung dieses Wortes wieder. "Ich verstehe unter Gnade exakt diese Huld Gottes, nicht eine Eigenschaft der Seele." 21) Ich brauche nicht einen Heilungsvorgang in mir zu registrieren und daraus Schlüsse zu ziehen, sondern ich kann mich daran halten, daß Gott mir huldvoll begegnet. "Er sprach zu mir: Halt dich an mich, / es soll dir jetzt gelingen." Wie gelingt das Heil? Christus spricht in diesem gedichteten Dialog: ,"Ich geb' mich selber ganz für dich, / da will ich für dich ringen" (EKG 239,7). Ich werde des Gelingens meines Heils gewiß, nicht indem ich in mir Anzeichen innerer Heilung feststelle, sondern indem ich mich darauf verlasse, daß Christus mein Heil bewirkt. Ich überlasse es ihm. Gnade ist nicht "eine in die Seele ,geklebte' verborgene Qualität" sondern ",ein andauerndes Wirken und Schaffen" des heiligen Geistes. 22) Ich vertraue darauf, daß er mich heilen wird. Im Glauben an Christus bin ich schon gesund. Denn im Glauben kommt beides zusammen: die neue Einstellung, in der ich alles von Gott erwarte" und die Verheißung eschatologischer Vollendung.





Indem ich glaube, daß Christus mein Heil ist, bin ich innerlich geheilt. Luther fügte hinzu: "nondum plene in re, sed in spe" 23), zwar noch nicht ganz in Wirklichkeit, wohl aber in Hoffnung. "Die Rechtfertigung und Heilung hat begonnen." Luther sprach ausdrücklich von "Heilung". 24) Heilung ist aber nicht etwas Zusätzliches neben dem Heil oder Voraussetzung des Heils, sondern sie ist der Anfang des Gelingens', das einsetzt, wenn man sich im Glauben ganz an Christus hält und darin seines Heils gewiß wird. Innere Heilung erfolgt allein durch den Glauben. Dem Patienten bleibt nichts anderes übrig, als seinem Arzt zu vertrauen. Glaube ist nicht gleichsam ein geistliches Pulsfühlen, um den Fortschritt geistlicher Gesundung festzustellen. Luther meinte, das bliebe immer ungenügend. Glaube sucht seine Zuflucht bei Christus. Er allein garantiert mir Heil und innere Heilung. Er ist mein Heil und meine Heilung. "Denn unser Glaub und alles, was wir haben mögen, aus Gott, ist nicht genug, ja, es ist nicht rechtschaffen, es tue sich denn unter die Flügel dieser Gluckhenne und glaube festiglich, daß nicht wir, sondern Christus für uns Gottes Gerechtigkeit genugtun kann und getan hat, und (daß) uns nicht um unseres Glaubens willen, sondern durch Christi Willen uns Gnade und Seligkeit gegeben werde." 25) Nicht der vermeintlich starke Glaube als Anzeichen innerer Heilung, sondern das einfache Auf-ihn-Werfen aller Sorge um mich selbst macht mich des Heils gewiß. Wer Christus vertraut, hat alles, was bei Christus ist. "Der Glaube bringts ihm alles überreichlich." 26) Ob der Leib "frisch und gesund" oder "krank und matt" ist, ob Gottes Barmherzigkeit dem von den Ärzten aufgegebenen Leben noch fünfzehn gesunde Jahre hinzufügt" oder ob die fünfzehn Jahre nun zu ende gehen" - 'sprich nur ein Wort, so wird meine Seele gesund'.





Luther gebrauchte ein drastisches Bild. Er sagte, wer meint, er müsse sich des Heils anhand irgendwelcher Wirkungen vergewissern, sei es anhand feststellbarer Besserung seines inneren Lebens, sei es an politischen Auswirkungen, für die er sich einsetzt, ist in Gefahr, den Glauben zu verlieren mit allem, was er im Glauben empfangen hat, "gleichwie der Hund, der ein Stück Fleisch im Mund trug und nach dem Schemen im Wasser schnappte, damit Fleisch und Schemen verlor"!





(Die "Anmerkungen" zum vorstehenden Artikel können in der Geschäfsstelle angefordert werden d. R )
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Tröstet euch untereinander





1. Thessalonicher 4,13-18:





Mit Sicherheit bleibt uns im Blick auf Sterben, Tod und Ewigkeit vieles verborgen. Neugier kann die Geheimnisse nicht aufdecken. Selbst kluge Theorien sind zum Scheitern verurteilt. Wenn Gott uns keinen Einblick gewährt, dann bleibt alles Spekulation. Wir möchten genaue Informationen haben. Die Unwissenheit kann zur Anfechtung des Glaubens werden. So war es wohl auch in der Missionsgemeinde in Thessalonich, dem heutigen Saloniki.





Durch die Predigt und Lehre der Apostel war es in den ersten Gemeinden zu einer großen Naherwartung gekommen. Die Christen der ersten Missionsgemeinden erwarteten die Wiederkunft Jesu zu ihren Lebzeiten. Paulus bestärkte diese Ansicht. Er ging offensichtlich davon aus, daß er bei der Wiederkunft Christi auch noch auf dieser Erde leben würde (Vers 15 u. Vers 17). Erst zu einem späteren Zeitpunkt rechnete Paulus damit, daß er vielleicht vor der Wiederkunft Jesu sterben würde (Philipper 1,20ff., 2. Korinther 5, 1-10). In den Missionspredigten war Paulus wahrscheinlich nicht detailliert auf den Verlauf der Wiederkunft Jesu und der Auferstehung der Gläubigen eingegangen. Doch nun brachen in Thessalonich ernste Fragen auf. Man zweifelte nicht an der Auferstehung zum ewigen Leben Das Problem lag an anderer Stelle. Es waren bereits einige Gemeindeglieder gestorben. Die Thessalonicher machten sich nun ernsthafte Gedanken darüber, ob die bereits entschlafenen Schwestern und Brüder den Triumph bei der Wiederkunft Christi verpassen könnten.





Die Gemeinde stand der Öffentlichkeit meist kümmerlich, mißachtet und belächelt gegenüber. Vielleicht fiel sie in der riesengroßen Hafen- und Handelsstadt (100000 Einwohner) kaum auf. Und so freute man sich auf den Tag, der ihnen Recht und Ansehen verschaffen würde. Doch nun durchkreuzte der Tod die Hoffnung auf den ersehnten Triumph.





Neben dieser recht menschlichen Begründung der traurigen Gedanken gibt es einen anderen Gesichtspunkt, der viel schwergewichtiger ist. "Die Erwartung der Parusie, d.h. der baldigen Ankunft Jesu Christi in Machtherrlichkeit, war der Inbegriff der urchristlichen Hoffnung, ja mehr als das, es war das eigentlich treibende Moment der urchristlichen Frömmigkeit.'" (Oepke) So mußte man es zwangsläufig als eine Benachteiligung ansehen, wenn die entschlafenen Gemeindeglieder das Ereignis der Wiederkunft nicht miterleben würden.





Der Apostel Paulus hat wahrscheinlich durch seine Mitarbeiter Timotheus und Silas von den bedrängenden Fragen der Thessalonicher gehört und gibt ihnen nun eine klärende und tröstende Antwort. Dabei beruft er sich wahrscheinlich auf eine mündlich überlieferte Aussage des Herrn Jesus Christus (V. 15). Einige Ausleger sehen aber auch eine Beziehung zu den Worten, die uns in Matthäus 26,28 und Matthäus 24,30-31 überliefert sind.





Es kann sein, daß viele Leser ihren Blick sogleich begierig auf die Beschreibung der Wiederkunft richten. Ohne Zweifel liegt hier ein besonderer Reiz. Aber das ist wohl nicht die Absicht des Apostels. "Die Antwort des Paulus ist viel mehr ein Zeugnis der Heilsgewißheit als ein Orakel über die Zukunft" (Dibelius). Nachdem er zunächst nochmals betont" daß sich unsere Auferstehungshoffnung auf das Sterben und Auferstehen Jesu gründet (Vers 14), teilt er den Thessalonichern in aller Klarheit mit, daß die Entschlafenen nicht benachteiligt werden (Vers 15) Gott wird auch die, die entschlafen sind, durch Jesus mit ihm einherführen (Vers 14). Es werden also alle Gläubigen an der feierlichen Einholung des königlichen Herrn teilnehmen.





Manchem Ausleger mag die Beschreibung der Parusie beschwerlich sein. Die Stimme des Erzengels, die Posaune Gottes, das Schweben in der Luft und die Entrückung (Vers 16 und Vers 17) passen nicht in unsere Gedankenwelt. Wenn Paulus die Beschreibung weggelassen hätte, dann wäre es ein Text ohne Widerhaken. Aber nun hat er uns diese Beschreibung zugemutet, und wir können sie nicht verschweigen. Letztlich kennt wohl jeder Mensch den Wunsch nach konkreten Aussagen über die Ereignisse am Ende der Zeit. Jedenfalls wird deutlich, daß es sich beim erneuten Kommen Jesu nicht um eine kümmerliche Winkelangelegenheit handelt, sondern um ein weltweites Ereignis, das keinem verborgen bleibt. Gott gibt ein unüberhörbares Signal, und er holt seine Gemeinde zu sich. Dabei werden auch diejenigen nicht vergessen, die bereits in Christus gestorben sind. Nach ihrer Auferstehung (Vers 16) erfolgt die gemeinsame Entrückung mit den Gläubigen, die noch auf dieser Erde leben (Vers 17).


