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OTTO RODENBERG, Kassel





Friede mit Gott durch Jesus Christus





In einem sehr verbreiteten Roman, der die Kriegs- und Nachkriegszeit behandelt (Christine Brückner "Jauche und Levkojen", Kapitel 32), heißt es: "Horch, Mama, sie schießen nicht mehr!" So sagt es alle paar Stunden ein Junge zu seiner Mutter. Mit ihr und seinen drei Geschwistern war er zu Fuß ß aus dem "abgebrannten" Pommern bis an den Stadtrand von Berlin gekommen. "Sie schießen nicht mehr!" - das heißt "Friede", Ende des Krieges.





Friede als Begriff, als Parole wird leicht mißbraucht





Warum diese "Story" zu Beginn? Etwa, weil es eine ganz gute Art ist, mit einer Story zu beginnen? Natürlich auch. So soll und kann man es machen. Das erleichtert Lesen und Hören. Aber es geht hier nicht nur um eine Methode. Es gibt inhaltliche Gründe. Der wichtigste ist der, daß die Wahrheit konkret ist. Konkret, das bedeutet: es droht die Verallgemeinerung. Dann wird aus konkreter Wahrheit eine allgemeine, überzeitliche Idee, ein Begriff, eine Parole. Und damit meldet sich der Mißbrauch, tausendfach ist das Wort "Friede" als Begriff, als Parole mißbraucht worden. Im Namen des Friedens, um des Friedens willen wurden Kriege vorbereitet und vom Zaune gebrochen. Mit der Parole "Friede" im Schilde wurden erbitterte Feindschaften betrieben und befestigt. Es ist darum nicht genug, von Frieden zu reden. Die Vokabel, der Begriff garantiert nicht die Sache, Friede als Allgemeinbegriff unterliegt, wie alle Allgemeinbegriffe, der ständigen Gefahr der Verfälschung, des Mißbrauchs. Darum ist es so wichtig, die Wahrheit konkret zu sagen. Sie ist in das Geschehen des Lebens hinein verflochten, sie geschieht, sie ereignet sich.





Friede hat im Hintergrund Unfriede, Streit, Feindschaft





Wo wirklich Friede ist, da ist im Hintergrund vom Gegenteil die Rede, von Streit, Feindschaft und Krieg. Das gilt auch, wenn von "Friede mit Gott" geredet wird. Es kommt vor, daß jemand sagt "Ich habe nichts gegen Gott". Das ist aber nicht bereits "Friede mit Gott". Es mag subjektiv durchaus ehrlich gesagt sein, betrifft und meint aber nicht mehr als eben ein friedliches Gefühl. Das ist mit wirklichem Frieden nicht zu verwechseln. Nicht selten wird in solch harmloser Weise Frieden angenommen, ohne daß Friede ist. Ob Friede ist oder kein Friede, das ergibt sich doch nicht nur und einseitig aus dem eigenen Gefühl. Das eigene Gefühl könnte ja auch abgestumpft sein, einfach gewöhnt an einen ungestörten Zustand, den man dann "Friede" nennt. Nein, "Friede" ist ein Relationsbegriff. Da geht es um eine Beziehung, um eine Relation. Dasselbe gilt übrigens auch für "Glaube". Auch Glaube ist ein Relationsbegriff. Friede muß darum hergestellt werden. Friede wird geschlossen. Er kann angesagt und verkündet werden. Dies hat unser Geschlecht 1945 erlebt. "Sie schießen nicht mehr!" Dies hat auch in früheren Zeiten seinen tiefen Niederschlag gefunden. So etwa, als 1648 der Dreißigjährige Krieg endete. Damals hat Johann Franck gedichtet, was die Überlebenden des Völkerringens in unserem Land empfanden:





"Herr Gott, dich loben wir/ die wir in langen Jahren/ 


der Waffen schweres Joch/ und frechen Grimm erfahren./ 


Jetzt rühmet unser Mund/ mit herzlicher Begier:/ 


Gott Lob, wir sind in Ruh!/ Herr Gott, wir danken dir."


(EKG 393 V.4)





Im Hintergrund des Friedens mit Gott steht Gottes Zorn





Wenn wir im Anschluß an die Bibel von "Friede mit Gott" reden, dann ist auch da im Hintergrund von Krieg, von Feindschaft die Rede. Es ist die Wirklichkeit unseres Lebens, daß es unter dem Zorn des lebendigen Gottes steht. Der Zorn Gottes ist sein Wider-Wille gegen die Sünde, ist sein Un-Wille gegen den Sünder. Er ist sein Eifer, mit dem er sich der Entfremdung seines Geschöpfes widersetzt und den Menschen nicht Sünder bleiben läßt, - und das alles aus Liebe. Gottes Zorn steht nicht im Gegensatz zu seiner Liebe, sondern in engem Zusammenhang zu ihr: Gott liebt, und darum zürnt er auch! "Friede mit Gott" - das bedeutet darum nicht einen sozusagen selbstverständlichen Allgemeinzustand. Vielmehr: Es ist etwas geschehen, es ist etwas eingetreten. Friede ist geschlossen worden, und Friede wird nun angesagt und verkündet. Und zwar - das ist wichtig! - nicht etwa von uns aus, als hätten wir die Feindschaft beendet, oder als hätten wir auch nur "kapituliert". Nein! Es hat nicht einmal "Friedensverhandlungen" gegeben. Die Feindschaft war so tief eingewurzelt, so verhärtet und in Fleisch und Blut übergegangen, daß es dazu nicht die geringste Möglichkeit mehr gegeben hat. Es hätte auch keinen Abgesandten unseres Geschlechtes, des Menschengeschlechtes gegeben, der als Unterhändler imstande gewesen wäre, um Frieden zu bitten und Frieden auszuhandeln. (Etwa so, wie während des Zweiten Weltkrieges Rudolf He mit dem Flugzeug nach England geflogen ist, um - vielleicht! - Frieden zu bewerkstelligen ...)





Es geht nicht darum, ob es Gott gibt, sondern wie er zu mir steht!





Im Hintergrund der Botschaft vom Frieden mit Gott stehen die Dinge anders, als es unsere Zeit gern sieht und meint. Hans Asmussen erklärt das (in "Christliche Lehre anstatt eines Katechismus" Berlin 1968 S. 122 f ) eindringlich:





"Unsere Zeit liebt die Frage, ob es einen Gott gibt. Das ist aber nur eine Frage für intellektuelle Spekulanten und für solche, die sich von ihnen verführen lassen. Die Frage ist aber, ob Gott mir wohl will oder ob er mir widersteht. Der Zweifel, ob Gott ist, oder ob er nicht vielmehr tot ist, ist künstlich hochgespielt. Die Bibel will uns nicht davon überzeugen, daß ein Gott ist. Sie will vielmehr erreichen, daß die Dinge zwischen Gott und mir in Ordnung kommen. Ob das geschieht, liegt in allererster Linie an Gott und nicht an mir. Wenn wir mit ihm zurechtkommen, dann nicht deshalb, weil wir ihn erwählen, sondern weil er uns erwählt - nicht deshalb, weil wir ihm gut werden, sondern weil er uns gut wird."





Friede mit Gott ist geschlossen geworden





Es ist etwas geschehen und eingetreten, nicht von uns aus, sondern ganz ohne unser Zutun. Was ist geschehen? Es ist Gericht gehalten worden. Es ist bei diesem Gericht der Schuldspruch ergangen. Das Urteil lautete: Tod. Tod als der Sünde Sold. Und das Todesurteil wurde vollstreckt - am Kreuz auf Golgatha. Es wurde vollstreckt, nicht an dem, der schuldig war, sondern an dem, der die Strafe auf sich genommen hat. So hat Gott Frieden gemacht durch das Kreuz seines Sohnes, durch sein stellvertretendes Opfer und Leiden. Man kann das in der Bibel nachlesen, ob nun im Römerbrief oder im Epheserbrief oder anderswo. "Nun wir denn sind gerecht geworden durch den Glauben, so haben wir Frieden mit Gott durch unseren Herrn Jesus Christus" (Römer, 5,1). Dieser von Gott bewirkte Friedensschluß bedeutet: Freispruch, Vergebung. "Nun ist groß Fried' ohn' Unterlaß" ergangen. Auch Gnade ist ja kein Allgemeinbegriff, als welcher er unentwegt mißbraucht und "billig" gemacht würde und worden ist. Auch Gnade ist ein Ereignis, ein konkretes Geschehen. Da schreit der Sohn am Kreuz "... warum hast du mich verlassen", da fließt Blut, da erbebt die Erde, da geht die Ostersonne auf. So geschieht Gnade, so geschieht Friede. "Friede sei mit Euch!", sagt der Auferstandene darum völlig zutreffend. Das ist mehr als nur so ein allgemeiner Gruß, so eine Art "guten Tag". Das ist Ansage und Verkündung des Friedens mit Gott, durch Jesus Christus. Der Inhalt dieses Friedens ist Vergebung.





Vergebung, bedingungslos- und voraussetzungslos





Was hat auch beim Begriff "Vergebung" die Verallgemeinerung alles angerichtet! Sie hat aus Vergebung als konkretem Geschehen ein Prinzip gemacht, eine selbstverständliche Verpflichtung Gottes. Der französische Philosoph spottete über Gott und sagte "... pardonner c'est son métier", also: der "liebe" Gott sei eben verpflichtet, zu vergeben. Solche "Vergebung" konnte niemanden mehr locken oder froh machen. Sie war oder wurde langweilig, und - bald genug - nicht mehr ernst genommen. Nein, Gott "muß" nicht vergeben. Es gibt kein Prinzip, das ihn verpflichtete. Vergebung ist unerhörtes Geschenk, sie geschieht, sie wird zugesprochen (in der Absolution), oder - sie ist bloße Einbildung. Dabei ist Vergebung ganz und gar bedingungs- und voraussetzungslos, ganz Gnade.


Eines der größten Worte Martin Luthers rühmt die Vergebung. Es ist viel weniger bekannt als das andere, das er in Worms gesagt haben soll (es ist historisch umstritten!): "Hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir...". Es lautet: "vera autem theologia docet, quod nullum peccatum amplius sit in mundo, quia Christus in quem pater coniecit peccata totius mundi, vicit, delevit et occidit illud in corpore suo." (W.A. 40/1. 445,19ff.)





"Die wahre Theologie aber lehrt, daß keine Sünde mehr in der Welt ist, weil Christus, auf den der Vater die Sünden der ganzen Welt geworfen hat, sie in seinem Leibe überwunden, zerstört und getötet hat." Luther verweist bei diesem Wort auf Jesaja 53.





Predigen wir das? Auch gegen den Augenschein?





Nun, man wird fragen können und müssen, ob wir das beherzigen, ob wir vollends predigen, auch wenn der Augenschein geradezu das Gegenteil lehrt. Denn das tut er ja doch wohl. Die Welt, wie wir sie sehen und erleben, liegt im argen. Sie ist von Sünden ohne Zahl verseucht und durchsetzt, mehr als verschmutzte Luft oder Boden oder Wasser. Und dann diese Botschaft: "... keine Sünde mehr in der Welt ..."?? Ja, diese Botschaft. Sie sagt Vergebung an, sie sagt Frieden an, bedingungs- und voraussetzungslos. Predigen wir das? Oder haben wir womöglich Angst, das zu predigen? Vielleicht die Angst, es würde damit den Menschen zu leicht gemacht. Etwas, ein wenig mindestens, müßten die Menschen doch auch tun. So aber wird, bzw. würde, aus dem Glauben ein Werk. Das hat der Mensch ganz gern. Er tut lieber etwas, als daß er glaubt. Hier steht sehr viel auf dem Spiel! Wir dürfen das Wort von der Vergebung, vom Frieden mit Gott auf gar keinen Fall mit Bedingungen verknüpfen, mit dem so oder so gearteten "nur, wenn du ..." Die Gefahr, die hier droht, zerstört das Evangelium von der alleinigen Gnade Gottes.





Der Gichtbrüchige hatte nicht zuerst gebeichtet oder auch nur um Vergebung gebeten, als Jesus zu ihm sagte: "... deine Sünden sind dir vergeben" (Matthäus 9,2). Der Schalksknecht hatte nicht um Schulderlaß gebeten. Er hatte im Gegenteil Wiedergutmachung versprochen, ohne sie wirklich leisten zu können. Und da wurde ihm die Schuld erlassen (Matthäus 18,26 und 27). Vergebung ist bedingungslos. Sie ist der Inhalt des Friedens, den Gott geschlossen hat, und den wir anzusagen und zu verkünden haben. Dieses so geartete Gnaden- und Friedenswort hat die Kraft und die Verheißung, die Welt zu verändern. Alle Bedingungen, die wir - guten Glaubens, natürlich! - hinzufügen, machen diese Kraft zunichte, weil Gott sein erneuerndes Werk nicht mit Menschen teilt. Aus erfüllten Bedingungen wächst keine Erneuerung. Aus erfüllten Bedingungen (wenn überhaupt erfüllt ...?) wächst nur zu leicht der Selbstruhm, wie man ihn beim Pharisäer im Gleichnis sehen kann (Lukas 18,11 und 12), und Selbstruhm ist so alt wie der Sündenfall, der bekanntlich wissend machte, was gut und böse ist.





Buße und Glaube sind Werk Gottes, nicht unser Werk





Ich weiß natürlich, daß sich hier allerlei Einwände melden können und werden. Vor allem der Einwand, als werde so die böse Welt ohne Buße und Glauben selig gesprochen. Aber so ist es nicht. Buße und Glauben sind nötig zur Seligkeit, aber sie sind kein "Werk", das der Mensch nach Belieben tun kann, einfach nur, weil er dazu aufgefordert wird. Buße und Glaube sind das Werk Gottes. Jesus sagt "Das ist Gottes Werk, daß ihr an den glaubet, den er gesandt hat" (Johannes 6,29). Nur als Werk Gottes werden Buße und Glauben möglich und sind sie heilsam.





Als der britische Admiral Nelson nach seinem Sieg in der Seeschlacht von Abukir (23.7.1799) den in seine Gefangenschaft geratenen französischen Admiral an Bord seines Flaggschiffes empfing, kam dieser wohlgemut auf Nelson zu und streckte ihm seine Hand zum Gruß entgegen. "Erst Ihren Degen, Sire!", sagte Nelson, ehe er ihm die Hand gab. Den Degen, das Zeichen eigener Kraft und Ehre, mußte der Besiegte herausgeben. Das war keine Bedingung oder Voraussetzung des Besiegtseins, sondern vielmehr dessen Folge. So, und nur so wird Buße und Glaube recht verstanden: als Folge des vollbrachten Sieges, des geschlossenen Friedens, als Anerkennung des einen, wer hier der Herr ist. Im Werk der Versöhnung ist Gott nicht unser Partner.





Bei der Erlösung gibt es keine Partnerschaft





Wenn und weil Gott nicht unser Partner ist, darum verbietet sich auch jede Art von Synergismus, also der Theorie von einem Zusammenwirken von Gott und Mensch bei der Erlösung. Hier ist alles Gnade, alles Geschenk. Hier wird jedes "Mitwirken" des Menschen, und sei es auch durch sein Jasagen, seine Bekehrung oder Entscheidung, zu einer Verkürzung des Werkes und damit der Ehre Gottes.





Was uns zu tun bleibt angesichts des von Gott allein zustandegebrachten Friedens mit Gott durch Jesus Christus, ist nicht mehr und nicht weniger als das Herausgeben der eigenen Ehre. Dies aber ist kein Werk, das wir leisten. Darin wirken wir nicht mit an unserem Heil oder dem Frieden mit Gott. Rechtes Reden von "Entscheidung" wird sich, im Einklang mit der Bibel, an dem ausrichten, was Gott an uns gewendet hat.





In seiner unübertroffenen Erläuterung der Schrift Luthers "Vom unfreien Willen" hat H. J. Iwand (Luther, Münchner Ausgabe Ergzs.band 1962 S. 286) das so beschrieben:





"Die Wandlung des Menschen kann dann nur so eintreten, daß Gott sich für ihn entscheidet, daß Gott ihn "gewinnt von aller Sünde, vom Tode und von der Gewalt des Teufels". Die Entscheidung fällt also außen, nicht innen, bei Gott, nicht beim Menschen, sie wird verkündet, nicht gefordert, sie wird geglaubt, nicht vollzogen."





So geschieht Friede mit Gott durch Jesus Christus.
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Dr. HELMUT BURKHARDT, St. Chrischona





Der zukünftige Frieden





1. Menschliche Friedenshoffnung





Unter den Büchern, die ich nach dem Tode meines Vaters von ihm erbte, war auch ein kleines, in unscheinbare braune Pappe gebundenes Büchlein, innen auf dem schlechten Papier der Nachkriegszeit gedruckt: "Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf". Als Erwerbsdatum ist vorn eingetragen: "Gilbhard (= Oktober) 48" - es muß eins der ersten Bücher gewesen sein, die mein Vater nach dem Verlust seiner Bibliothek durch Krieg und Vertreibung sich wieder anschaffen konnte. Dabei, muß es nicht nur seine Verehrung für diesen Philosophen, sondern auch das Thema gewesen sein, das ihn zur Anschaffung des Buches bewog, ihn, der die beiden bisher größten Kriege der Geschichte als Soldat selbst durchlitten hatte und die, ganz gegen seinen Willen, sein Leben geprägt hatten.





Im Nachwort zu dieser Ausgabe von 1946 zählt der Herausgeber insgesamt 37 vorhergehende Ausgaben dieser kleinen Schrift Kants auf, 7 davon in den Jahren 1914-19, 6 allein im Jahr 1946. Immer wieder müssen sich an ihm die Hoffnungen von Menschen entzündet haben, mehr als an vielen anderen ähnlichen Schriften. Ein Grund dafür mag der Realitätssinn sein, von dem Kant sich leiten läßt. Er möchte nicht nur jenen von vielen Philosophen vor ihm schon geträumten "süßen Traum" vom endgültigen Weltfrieden noch einmal träumen (Bd. VI, S. 195 der Studienausgabe von Welschedel, nach der im folgenden zitiert wird), sondern drängt auf endliche Verwirklichung. Die Schrift ist entsprechend ganz praktisch in die Gestalt des Entwurfs einer Friedensordnung gegossen, mit Präliminar- und Definitivartikeln.





Die Definitivartikel lauten:





1. "Die bürgerliche Verfassung in jedem Staat soll republikanisch sein." (204) Wobei mit "republikanisch" nicht eine Herrschaftsform, sondern eine Regierungsform gemeint ist, und zwar im Gegensatz zur Despotie eine Regierungsform, die durch Trennung der gesetzgebenden und der ausführenden Gewalt gekennzeichnet ist und so die Freiheit und Gleichheit als natürliche Rechte jedes Menschen wahrt (ebd.). Diese Regierungsform allein ist der Herstellung dauerhaften Friedens förderlich (205).





2. ,"Das Völkerrecht soll auf einen Föderalismus freier Staaten gegründet sein" (208). Fernziel bleibt dabei die Idee einer Weltrepublik (213).





3. "Das Weltbürgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalität eingeschränkt sein" (213), d.h. das an sich zu fordernde Gastrecht aller Menschen in allen Teilen der Welt kann bei einem Völkerbund nur die Form des Besuchsrechts haben (214). In dem Zusammenhang geißelt Kant mit scharfen Worten das "inhospitale Betragen", derjenigen europäischen Großmächte, die damals versuchten, die übrigen Weltteile mit List und Gewalt zu ihren Kolonien zu erniedrigen.





Aber was gibt ihm eigentlich die Zuversicht, daß ein solcher dauerhafter Weltfrieden realisierbar ist? Kant will kein Träumer sein. Er spricht mit rücksichtsloser Nüchternheit die "Bösartigkeit der menschlichen Natur," an, die bisher alle Friedenssehnsucht vereitelte (210).





Aber zweierlei läßt ihn trotzdem hoffnungsvoll sein:





1. Die Tatsache, daß trotz allen nationalen Egoismus', der sich immer wieder über alles Recht hinwegsetzt, doch das Wort Recht immer noch nicht verschwunden ist und kein Staat wagt, es für prinzipiell überflüssig zu erklären. Dies alles "beweist doch, daß eine noch größere ... menschliche Anlage im Menschen anzutreffen sei, über das böse Prinzip in ihm ... doch einmal Meister zu werden." (210).





2. Die Gewähr dafür, daß dies möglich ist, bietet die Natur, die so sinnreich eingerichtet ist, daß sie, wie die Erfahrung zeigt, gerade durch die selbstsüchtigen Neigungen des Menschen ihn letztlich doch dazu nötigt, friedlichen Ausgleich mit den Interessen anderer zu suchen. Die Natur macht so zwar nicht zu moralisch besseren Menschen, wohl aber zu guten Bürgern (224). Nicht zuletzt im Bereich des Welthandels wird die Natur die Völker "durch den wechselseitigen Eigennutz" vereinigen (226).





"Die Ausführbarkeit dieser Idee der Föderalität, die sich allmählich über alle Staaten erstrecken soll und so zum ewigen Frieden hinführt, läßt sich darstellen", meint Kant (211). Und sein Herausgeber von 1946 schreibt "Kant strebte also vor 150 Jahren in seiner Schrift das an, was heute in der United Nations Organisation, der UNO, Wirklichkeit geworden ist." Das war ein Jahr nach der Beendigung des 2. Weltkriegs - und 4 Jahre vor dem auf westlicher Seite im Auftrag der UNO geführten Korea-Krieg, dem seitdem bis zum heutigen Tage rund um den Erdball viele weitere Kriege folgten. Ewiger Friede? Wie realisierbar ist diese Hoffnung wirklich?





Philosophische Reflexionen wie die Kants, oder empirische Untersuchungen, wie die der modernen Friedensforschung haben zweifellos ihr Recht und können hilfreich sein. Für uns als Christen ist darüber hinaus aber noch ein anderer Erkenntnisgrund wichtig, ja entscheidend, zumal wenn es um "ewigen" Frieden geht: das Zeugnis der Bibel als des Offenbarungswortes Gottes. Was sagt die Bibel zur Friedenshoffnung und ihrer endliche Verwirklichung?





2. Das Thema Frieden in der biblischen Prophetie





Krieg ist der beständige Begleiter Israels von den Anfängen seiner Geschichte an: Die für seine Existenz als Volk grundlegende Rettung am Schilfmeer war Rettung vor dem Heer des Pharao (Exodus 14). Die Wüstenwanderung wird ständig unterbrochen durch kriegerische Auseinandersetzungen mit Völkern, die Israels Weg hindern wollen (Exodus 17 Amalekiter; Numeri 20 Edomiter; 21 Amoriter; 22 Moabiter; 31 Midianiter; Deuteronomium 2 Amoriter von Hesbon; 3 Amoriter von Basan). Auch die Landnahme war nach biblischem Zeugnis eine vorwiegend kriegerische (Josua 6 Jericho; 8 Ai; 10 Jerusalem u.a.; 11 Hazor u.a., vgl. V.14 "Es war keine Stadt, die Frieden machte mit den Kindern Israel ... sondern sie eroberten sie alle im Kampf"). Die Richterzeit war eine Zeit ständiger Bedrohung durch räuberische Überfälle umliegender Völker (3,8.12; 4,2; 6,2; 10,7-9.17; 13,1; vgl. 1. Sam 4,1; 7,7), aber auch gewalttätiger innerer Auseinandersetzungen (Richter 12 Gilead gegen Ephraim; 20 Strafgericht der Stämme Israels an Benjamin).





Nicht zuletzt unter dem Druck dieser andauernden äußeren Bedrohung kam es schließlich zur Staatwerdung Israels unter dem Königtum Sauls und Davids (1. Samuel 8,20 "... daß uns unser König richte und vor uns ausziehe und unsere Kriege führe"). Aber die von David erkämpfte Friedenszeit unter Salomo (2. Chronik 22,9; vgl. auch Psalm 72) dauerte nicht lange. Bereits unter seinem Sohn Rehabeam mußte Israel einen Raubzug Ägyptens über sich ergehen lassen (1. Könige 14,25 f.). Seitdem wurde das in ein Nord- und ein Südreich aufgespaltene Israel zunehmend zum Spielball sich abwechselnder imperialistischer Großmächte dieser Jahrhunderte, bis es schließlich zwischen ihnen fast zerrieben wurde. Auf diesem Hintergrund ist es zu verstehen, daß der Friedensgedanke zu einem zentralen Bestandteil der prophetischen Botschaft wurde. Die Kriegshandlungen, mit denen Israel immer wieder überzogen wurde, sind nach der Deutung der Propheten Gericht Gottes über sein ihm untreues Volk. Aber dies ist nicht Gottes letztes Wort. Sein Zorn wird sich wieder wenden. Er wird Israel Frieden schaffen von allen seinen Feinden, ja mehr: dieser Frieden wird ein universaler, alle Feindschaft in der Welt überhaupt beendender sein.





Jesaja 9: Soldatenstiefel gehen mit Gedröhn einher, Mäntel schleifen im Blut. Aber dem wird ein Ende gemacht werden: ein Kind wird geboren, es wird als Friedensfürst herrschen "und des Friedens wird kein Ende sein auf dem Thron Davids und in seinem Königreich." (V.6).





Jesaja 11: Hier fehlt zwar der Begriff Frieden (hebr. schalom), aber es wird doch eine besonders eindrückliche Schilderung des kommenden Friedensreiches gegeben, das unter der Herrschaft eines Davididen sogar das Tierreich mit einbezieht: "Da werden die Wölfe bei den Lämmern wohnen und die Panther bei den Böcken lagern... Und ein Säugling wird spielen am Loch der Otter" (V.6.8.). Erkenntnis des Herrn wird alle Sünde verdrängen (V.9) und damit auch alle gegenseitige Bedrohung.





Jesaja 32: Zunächst spricht der Prophet von einem künftigen König, der Gerechtigkeit aufrichtet (V 1). Dann folgt, mitten in ein ernstes Gerichtswort eingebettet ("Erschreckt, ihr stolzen Frauen, zittert ihr Sicheren" V.11), die Ankündigung einer wunderbaren Wende: der Geist Gottes wird ausgegossen werden und das Recht im Lande wohnen (V.15 f). "Und der Gerechtigkeit Frucht wird Friede sein, und der Ertrag der Gerechtigkeit wird ewige Stille und Sicherheit sein" (V.17). An die Stelle falscher, eingebildeter Sicherheit tritt also eine echte, von Gott geschenkte Sicherheit, und zwar auf Dauer (ad olam). 





Jesaja 57: Die Zerstreuung Israels ist Ausdruck des Zornes Gottes über die Sünde seines Volkes. Jetzt aber wird ein Ende des Zorns angekündigt (V.16 f). Gott will Israel heilen, es leiten und trösten. Alle diese Aussagen aber werden zusammengefaßt in dem Ruf: "Friede, Friede denen in der Ferne und denen in der Nähe, spricht der Herr, ich will sie heilen" (V.19). Friede ist hier beschrieben als Zustand, in dem es zur Heilung kommt. Dabei bezeichnet das doppelte "Frieden" nach Delitzsch "immerwährenden, allseitigen Frieden" (Delitzsch z.St. S. 556). Auffallend ist dabei, daß das Wort vom Frieden sich hier weniger auf das Verhältnis Israels zu feindlichen Völkern, als vielmehr zu Gott zu beziehen scheint (vgl. auch das Gegenstück V.21: "Die Gottlosen (nach Delitzsch: in Israel!) haben keinen Frieden"). Der äußere Frieden bleibt allerdings auch hier grundsätzlich mit im Blick (Rückführung aus der Verbannung).





Jeremia 23: Während Jeremia in 6,14 noch vor den falschen, für das Gericht Gottes blinden Friedenspropheten gewarnt hatte ("Sie heilen den Schaden meines Volkes nur obenhin, indem sie sagen: Friede! Friede!, und ist doch kein Friede"), kündigt er im Zusammenhang mit dem Wort gegen die bösen Hirten selbst das Kommen eines Davidssprosses an, der mit Recht und Gerechtigkeit regieren wird (23,5), so daß zu seiner Zeit "Israel sicher (= im Frieden) wohnen wird" (V.6; vgl. 33,15 f).





Micha 5: Eine ganz ähnliche Weissagung findet sich bereits bei Micha. Im Anschluß an die Ansage eines in Bethlehem geborenen Königs (V.1 f) heißt es, daß Israel unter seiner Herrschaft "sicher wohnen" wird (V.3). Und so, wie der König in Jeremia 23,6 "Der Herr ist unsere Gerechtigkeit" heißt (vgl. Jeremia 33,16), so sagt Micha von ihm "Er wird unser Friede sein." Gerechte Herrschaft schafft einen Zustand allseitigen Friedens.





Sacharja 9: Auch diesem Propheten ist wieder die gleiche Botschaft aufgetragen: die Ankündigung des gerechten Königs (V.9), der den Völkern Frieden gebieten wird (V.10). Schon die Art seines Auftretens entspricht dem Inhalt seines Auftrags: er verzichtet auf die Streitrosse (V.10) und hält friedlich auf einem Esel seinen Einzug (V.9b).





Das war eine Kernaussage der Hoffnung Israels: Gott wird seinem von den Mächten der Geschichte hin- und hergezerrten Volk endlich Frieden geben, mit ihm aber zugleich auch weit über seine Grenzen hinaus Frieden für alle Völker, ja den Kosmos. Dabei ist auffallend, wie diese Hoffnung immer wieder an die messianische Hoffnung gebunden ist (bei den angegebenen Stellen ist nur in Jesaja 57 dieser Zusammenhang nicht erkennbar), so wie ja bereits in Psalm 72 einst der Davidssohn Salomo als gerechter Friedenskönig besungen wurde (V.3.7).





Die Friedenshoffnung weckenden Worte der Propheten erweisen sich bereits innerhalb der Geschichte des alten Bundesvolkes als keineswegs leere Worte. Israel kommt tatsächlich aus Babel zurück und erlebt Zeiten einer gewissen äußeren Sicherheit und ruhigen Entfaltung. Zugleich aber wird, wenn wir das Prophetenwort mit solcher Erfüllung vergleichen, doch auch unübersehbar deutlich, daß Verheißung und Erfüllung sich noch längst nicht decken. Zugleich zeigt sich zunehmend, daß die tiefste Bedrohung des Friedens nicht von außen kommt, sondern aus Israel selbst, und zwar in seinem Verhältnis zu Gott (Jesaja 57).





Das Neue Testament aber bezeugt: Mit Jesus Christus ist endlich der gekommen, der die Friedenshoffnung des alten Bundesvolkes tatsächlich und ganz erfüllt. Er ist der verheißene gerechte und Recht und damit Frieden schaffende König. Er ist es. Bei seiner Geburt ertönt der Engelruf "Friede auf Erden, den Menschen seines Wohlgefallens" (Lukas 2,14). Er spricht den von Sünde und Gericht angefochtenen Gottes Frieden zu (Lukas 7,50). Er beruft seine Nachfolger zu Friedensstiftern (Markus 9,50; Matthäus 5,9; vgl. Jakobus 3,18). Das Friedensreich ist mit ihm da, denn er ist selbst der Friede, und zwar Friede im tiefsten Sinne des Friedens mit Gott (Epheser 2,14; vgl. Römer 5,1; 14,17). Und doch: auch jetzt bleibt die Erfüllung der Verheißung noch nach vorn hin offen. Jesus ist der Friedenskönig - aber er ist es in noch verborgener, nur dem Glauben durch das Wort zugänglicher Weise.





Noch leidet sein Friedensreich unter dem Widerstreit menschlicher Feindschaft, ja provoziert sie geradezu: "Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden" (Matthäus 10,24) - nämlich Frieden in jenem oberflächlichen, gottlosen Sinn von Jeremia 6,14. Und Jesu Blick in die Zukunft ist voll von Kriegsgetön: "Wenn ihr aber hören werdet von Kriegen und Kriegsgeschrei, so fürchtet euch nicht. Es muß so geschehen." (Markus 13,7 f). Der Seher Johannes aber erkennt: "... und ihm (dem roten Pferd) ward gegeben, den Frieden zu nehmen von der Erde, und daß sie sich untereinander würgten" (Offenbarung 6,4). Erst in der Ewigkeit der neuen Welt Gottes wird der Krieg sein definitives Ende finden: mit der endgültigen Niederwerfung des Feindes (Offenbarung 20,10; vgl. 1. Korinther 15,25f und Petrus 3,13 "Wir warten aber eines neuen Himmels und einer neuen Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt"). Erst dann gilt, daß "der Tod nicht mehr sein wird, noch Leid, noch Geschrei, noch Schmerz" (Offenbarung 21,4). Die Tore des neuen Jerusalem werden immer offen stehen (21,25), denn es ist kein Feind mehr da, der zu fürchten wäre. Dies ist das letzte Wort der Bibel in Sachen Friedensfrage.





Neben diesem letzten gibt es aber noch ein vorletztes Wort: das geheimnisvolle Wort von den tausend Jahren, in denen der Feind schon einmal vorläufig gebunden ist (Offenbarung 20,2) und die Heiligen mit Christus regieren (V.4.6). Im Unterschied zur überquellenden Phantasie späterer Ausleger (bis in unsere Zeit) ist der Seher Johannes in seinen Angaben über diese geheimnisvolle Zeit äußerst zurückhaltend: Es ist eine Zeit mit ungewöhnlich wunderbaren Zügen (vom Tode Auferstandene regieren mit Christus), und doch spielt sich alles noch auf der alten Erde ab. Es mag sein, daß die Zahl 1000 eine symbolische Zahl ist (wie viele andere in der Johannes-Offenbarung). Aber wie auch immer: von einer jedenfalls doch langen Epoche der Geschichte dieser Welt ist die Rede, und zwar einer Epoche ohne Wirken des Feindes Gottes und Versuchers der Menschen zum Bösen, mithin einer Friedenszeit, einer letzten großen Ruhe vor dem letzten, großen Kriegssturm (20,7-9). Es ist ein letztes Aufatmen, das sich in der Geschichte vorher schon immer wieder in ähnlichen von Gott geschenkten Friedenszeiten spiegelt (Apostelgeschichte 3,20). In diesem Zusammenhang mögen auch die verschiedenen Versuche, die Erwartung des Tausendjährigen Reiches mit bestimmten Epochen der Kirchengeschichte in Verbindung zu bringen, ihr relatives Recht haben, aber eben nur ein relatives Recht, das den Blick auf die biblische Enderwartung nicht verstellen darf.





3. Christliche Friedenshoffnung





Wir sehen, daß die Bibel im Blick auf die Möglichkeiten des Menschen, Frieden zu schaffen äußerst skeptisch ist: aus eigener Kraft gelingt es ihm gar nicht - und selbst mit Gottes Kraft nur partikular und zeichenhaft. Wirklicher "Welt"-frieden wird erst für die neue Welt Gottes erwartet. Ist diese Sicht nicht, mag mancher fragen, zu pessimistisch und deshalb auch sittlich demotivierend? Vor allem: Ist diese Skepsis durch die geschichtliche Entwicklung nicht längst überholt?





So wie der "Krieg aller gegen alle" (Th. Hobbes) in der vorstaatlichen Gesellschaft schließlich durch die Schaffung staatlicher Ordnung grundsätzlich überwunden wurde, so sind wir heute, mit Hilfe der UNO, auf dem besten Weg, auch auf der zwischenstaatlichen Ebene den Krieg endgültig durch eine alle Staaten der Erde einschließende "neue Weltordnung" zum bloßen Gegenstand historischer Erinnerung zu machen. Historische Beispiele machen zuversichtlich. Natürlich gibt es auch heute noch Spannungen zwischen einzelnen Ländern der Bundesrepublik, aber regelrechte Kriege, wie es sie vor zweihundert Jahren noch gab, sind ganz unmöglich geworden. Ähnlich zeigt das Beispiel Europas nach dem 2. Weltkrieg, wie aus dem früher von ständigen Kriegen zerrissenen Kontinent heute (mit oder ohne EG) eine Gemeinschaft von fast auf allen Gebieten des Lebens miteinander kooperierenden Staaten geworden ist. Ein Krieg zwischen ihnen liegt ganz außerhalb unseres heutigen Vorstellungsvermögens. Sollte es da nicht möglich sein, der UNO doch endlich das (natürlich durch entsprechende kontrollierende Strukturen vor Machtmißbrauch zu schützende) internationale Gewaltmonopol zu übergeben und so alle nationalen kriegerischen Auseinandersetzungen ein für alle Mal zu beenden bzw. durch militärische Polizeiaktionen zu ersetzen?





Es wäre vom Friedensgebot Jesu her sicher falsch, prinzipiell gegen solche Überlegungen zu opponieren. Christen sind verpflichtet, alles zu tun, was Frieden fördert - wohlverstanden nicht einen Friedhofsfrieden welcher Art auch immer (Kant begann seine Schrift mit der Bezugnahme auf eine entsprechende Karikatur), sondern Frieden als Zustand, in dem Gerechtigkeit und Sicherheit gepaart sind.





Aber wir sollten uns dabei doch vor Illusionen hüten, die den Frieden erst recht gefährden könnten. Der Ausbruch des Krieges in Jugoslawien - einer der brutalsten Kriege der neueren Geschichte - mitten im ach so zivilisierten Europa sollte uns eine Warnung sein.





Kants Ziel eines dauerhaften Weltfriedens ist aus christlicher Sicht keineswegs verwerflich - ganz im Gegenteil!





Aber der Grund seiner Hoffnung ist ein sehr brüchiger. Das von ihm diagnostizierte "radikale Böse" im Menschen ist in seiner Konzeption so radikal böse offenbar doch nicht, seine Kenntnis der Abgründe des menschlichen Herzens doch viel zu harmlos. Die natürliche Sittlichkeit wie der vernünftige Interessenausgleich mögen wirklich brauchbare Motive für friedlichen Ausgleich sein. Aber angesichts des völlig irrationalen Ausbruchs menschlicher Bosheit, wie wir ihn jetzt in Jugoslawien erleben (und ähnlich im nordirischen Terrorismus und im neudeutschen Ausländerhaß), versagt die Kraft natürlicher Sittlichkeit und Vernunft. Karl Jaspers meinte in einem Aufsatz über Kants Friedensschrift, Kant vertraue auf die Natur und auf die Vernunft (Universitas 13/1958, S. 716). Daß Kant es tat, ist zwar an sich nicht falsch. Vertrauen in die Natur und die Vernunft ist ein Stück weit Vertrauen in den Schöpfer. Daß Kant aber ganz und allein auf sie vertraute, die Abgründigkeit der menschlichen Sünde übersehend, das war sein Fehler. Auch Jaspers' Verstärkung der kantschen Argumentation durch den Hinweis auf die den Menschen heute zum Frieden drängende Angst vor dem Atomkrieg (S. 718 f) führt, wie die Erfahrung zeigt, nur sehr bedingt weiter.





"Suchet der Stadt Bestes" - dies Wort des Propheten Jeremia gilt, abgewandelt auf unsere Situation bezogen, auch heute: Suchet der Welt Bestes! Aber wir müssen hinzufügen: vergeßt dabei nicht, daß das Böse, ja daß das Antichristliche jederzeit mit unberechenbarer Gewalt aufbrechen und sich als stärker als aller gute Wille und alle Vernunft erweisen kann.





Unsere Hoffnung hat einen besseren Grund und ein weiteres Ziel: sie gründet allein in Christus, der unser Friede ist, und sie richtet sich deshalb zuletzt darauf, daß allein er in der Schaffung der neuen Welt Gottes schließlich über alles Böse siegen wird. Was wir jetzt an Frieden bewirken können, ja selbst was Gott in jener Zeit, die der Seher Johannes das Tausendjährige Reich nennt, schafft, ist alles nur Angeld und Hinweis auf jenes Reich wirklich ewigen Friedens, da Gott sein wird alles in allem.
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Aktion "Brückenschlag" - Jesus verbindet!





Epheser 2,14





Einleitung:





Der Apostel Paulus will mit diesem Brief, den er während seiner ersten Gefangenschaft aus Rom schreibt, die Lehre des Evangeliums von Jesus Christus darlegen und Wesen, Einheit und Auftrag der Gemeinde aufzeigen. Der Brief ist Lehre über und für die Gemeinde. Kap. 1-3 ist der dogmatische Teil des Briefes, auf den dann in Kap. 4-6 als Konsequenz der ethische Teil folgt.





Paulus zeigt das Geheimnis des einen Leibes Christi auf, an dem Jesus Haupt ist und alle, die an ihn glauben, Glieder sind, egal ob sie Juden oder Heiden waren. Die im Epheserbrief immer wiederkehrende Formulierung "in Christus" ist das Geheimnis der Verbundenheit aller Glieder untereinander.





In unserer immer stärker vom Individualismus und Gruppenegoismus gekennzeichneten Zeit, sollten wir diese Aussagen neu beachten und beherzigen.





Einstieg zum Bibelgespräch:





Nach der Lesung des Textes könnte ein Dialog zwischen einem Juden und einem Heidenchristen gespielt werden: Auf dem Tempelplatz in Jerusalem verwehrt ein frommer Jude einem Besucher aus dem heidnischen Ephesus den Zugang. Daraus entwickelt sich ein Gespräch zwischen den beiden. (Idee: L.v. Padberg)





Entfaltung des Textes:





1. Jesus - die Brücke von Gott zum Menschen





Jesus ist unser Friede mit Gott.





Das ist das große "Begrüßungsgeschenk" Gottes für uns! Dazu haben wir überhaupt nichts getan und es beileibe nicht verdient. Es ist Gnade, die Gott uns gewährt, entsprungen aus seiner Liebe und seinem Erbarmen. Er hat in Jesus bereits Frieden mit uns gemacht, "als wir noch Feinde waren". Jesus Christus ist der Friede Gottes in Person. "... aus dir soll mir kommen, der in Israel Herr sei, dessen Ausgang von Anfang und von Ewigkeit her gewesen ist ... und er wird der Friede sein" (Micha 5,1 + 4). Jesus ist der Höhepunkt der Friedensbemühungen Gottes um diese Welt. Durch ihn hat Gott mit seiner ganzen Schöpfung Frieden geschlossen. "... daß alles durch ihn versöhnt würde mit Gott, es sei auf Erden oder im Himmel, dadurch, daß er Frieden machte durch das Blut an seinem Kreuz" (Kolosser 1,20). Das "Evangelium des Friedens" (Epheser 6,15) ist der Inhalt und das Ziel der christlichen Verkündigung überhaupt. So verbindet Jesus durch seine Versöhnungstat den sündigen Menschen mit dem heiligen Gott. Er selbst bildet mit seinem Opfer die Brücke des Friedens. "Seinem Wesen nach gründet der Friede in dem Recht- und Heilsein, das Gott dem Menschen um der Verdienste Jesu willen schenkt." (H. Beck)





"Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten, und durch seine Wunden sind wir geheilt." (Jesaja 53,5). Dieses objektive "Begrüßungsgeschenk" Gottes muß nun von jedem Menschen subjektiv, persönlich, in Empfang genommen werden durch den Glauben, um es zu haben. "Nun wir denn sind gerecht geworden durch den Glauben, so haben wir Frieden mit Gott durch unseren Herrn Jesus Christus" (Römer 5,1).





Frieden ist die Gabe Gottes an uns durch Jesus! Und: Frieden ist die Aufgabe Gottes an uns durch Jesus!





2. Jesus - die Brücke von Mensch zu Mensch





Die Juden verabscheuten damals die Heiden, und die Heiden hatten mit den Juden ihren Spott. Nun verbindet Jesus beide miteinander zu einem Neuen, zu einem Ganzen. Er schafft die Feindschaft zwischen Juden und Heiden durch sein Leiden und Sterben ab. Feindschaftliches Denken hat bei Jesus keinen Platz mehr. Sein Geist weist uns auf Wege der Liebe und gibt uns die Kraft, sie zu gehen.





"Er hat die Scheidewand des Zaunes, die in der Mitte war, abgebrochen." Dieses Bild stammt aus dem Tempel: "Der Vorhof der Heiden war durch die Mauerwand des Tempels vom inneren Tempel getrennt. Der Vorhof Israels im Hofraum des Tempels war von dem Vorhof der Priester durch einen Schrankenzaun getrennt." (J. A. Bengel)





Israel soll nun nicht mehr eingeschlossen und abgeschlossen von anderen Völkern sein. Ebenso sollen nicht mehr die anderen Völker ausgeschlossen bleiben vom Heil. Jesus selbst hat die bisherige Feindschaft zwischen dem erwählten Volk des alten Bundes und den anderen Völkern zu Ende gebracht, "durch das Opfer seines Leibes".





"Er ist gekommen und hat im Evangelium Frieden verkündigt euch, die ihr fern wart, und Frieden denen, die nahe waren" (Epheser 2,17). In Christus haben Juden und Heiden durch den Glauben Zugang zum Vater. Sowohl Juden als auch Heiden erhalten für ihre verlorengegangene ethnische und kulturelle Identität ein weit höheres Gut - einen Platz am Leib Christi. Juden und Heiden finden zusammen und werden ein Gottesvolk allein in Christus und nur durch Christus. "Er ist das Band, das beide, Juden und Heiden untereinander und mit Gott verbindet" (J. A. Bengel). In Christus "ist nicht mehr Jude noch Grieche, ... denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus (Galater 3,23). Der Friede Christi muß und will nun unsere Herzen regieren, daß wir unsere Berufung zu einem Leib (Kolosser 3,15) auch miteinander leben können.





Christus ist unser Friede! Wer in seiner Selbstgerechtigkeit verharren will, verhindert den Frieden im eigenen Herzen, und in Folge davon Frieden mit Mitmenschen. Die von Jesus geschenkte Gerechtigkeit fördert den Frieden.





In einer Schülerzeitschrift stand zu lesen: "Du schreibst Frieden auf deine Jacke und machst Krieg mit deinen Eltern. Du schreibst Frieden auf deine Stirn und setzt zum Angriff gegen das Establishment an. Du schreibst es auf deine Hosen und läufst Sturm gegen deine Lehrer. Du möchtest, daß Frieden in deinem Wesen zu lesen ist, und du führst Krieg mit dir selber. Überall steht bei dir Frieden, doch in deinem Herzen ist der Krieg." Es ist klar, daß man zuerst selber durch Christus Frieden im Herzen haben muß, um wirklichen Frieden stiften zu können. Denn der Friede in der Welt beginnt in der Brust des einzelnen Menschen.





Wer Jesus hat, hat nicht nur das Leben (1. Johannes 5,12), sondern auch Frieden. Er darf täglich neu um Vergebung seiner Sünden bitten. Er darf Versöhnung und Frieden erfahren. Und er wird sowohl mit der Botschaft des Friedens (Epheser 6,15), als auch als aktiver Friedensstifter (Matthäus 5,9) in die friedlose Welt gesandt.





"Den Frieden zu bezeugen heißt, ... daß das gängige Freund-Feind-Denkschema überwunden wird, daß rassische Diskriminierung aufgehoben wird, daß Gegensätze unter Menschen entschärft werden, daß Konflikte statt kriegerisch friedlich beigelegt werden, daß die zwischenmenschlichen Beziehungen ausgebaut werden. Nachdem Gott mit der Welt durch Christus Frieden gemacht hat, darf, kann und soll es auch Frieden von Mensch zu Mensch geben, muß er auch über die Grenzen von Kirche und Gemeinden hinaus gesucht und erjagt werden." (H. Beck)





Zum persönlichen Bedenken:





- Habe ich Frieden mit Gott im Herzen?


- Raubt mir unvergebene Schuld den Frieden?


- Lebe ich im Unfrieden mit Familienangehörigen, Arbeitskollegen, Christen anderer Gemeinden, ...?





Impulse für das Gespräch:





- Welche christlichen Gruppen gibt es in unserer Stadt? Was verbindet uns?


- Jesus hat den tiefen Graben zwischen Heiden und Juden überbrückt - Welche "Gräben" will er durch uns heute überbrücken, welche "Zäune" bei uns abreißen? Nationale, soziale, rassische, altersmäßige, kirchliche, ...? Welche Schritte können wir dabei gehen?


- Unser Friedensmodell heißt "Jesus". Warum können andere Modelle keinen wirklichen Frieden schaffen?


- Wie sieht die Verbindung der Christen mit Juden heute aus?





Lieder zum Thema:





- Überall Gott seine Leute, treu dich doch daran! (M. Siebald)


- Friede" Friede, Friede sei mit dir (M. Siebald)


- Dir fehlt wohl noch der Friede, ... (GL 228)


- Ich blicke voll Beugung und Staunen (GL 338)
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Evangelische Einübung in den Glauben - Bekennet voreinander eure Sünden


(Jakobus 5, 16)





1. Einübung in die neue Gerechtigkeit: "Deine Sünden sind dir vergeben."





Sünde will versteckt bleiben, sie scheut das Licht, das gehört zu ihrem Wesen, und das macht einen Teil ihrer Macht aus. Im Dunkel behält sie ihre Macht, hält uns gefesselt und belastet uns. Keine Sünde drängt freiwillig ans Licht. Jeder hat diese Erfahrung schon gemacht: Je mehr ich im Geheimen versuche, mit meiner Sünde selbst fertigzuwerden, desto mehr Argumente fallen mir ein, die mich darin bestärken, eben doch Schuld nicht vor einem anderen beim Namen zu nennen. Bin ich überhaupt sicher, daß der, dem ich die Sünde bekenne, dichthält? Belaste ich ihn nicht mit meinen peinlichen Geschichten? Kann ich ihm nachher überhaupt noch unter die Augen treten? Vergibt Jesus nicht genauso die Schuld, die ich ihm persönlich, ohne einen anderen Menschen, bekenne?





Der Mechanismus der Selbstrechtfertigung in uns ist so stark, daß wir uns an diesem Punkt sehr leicht selber übers Ohr hauen. Wir können uns einreden, mit der Sünde im stillen Kämmerlein fertiggeworden zu sein, dabei haben wir sie nur zugedeckt, versteckt hinter Gründen und Entschuldigungen. Aber so werden wir nicht frei. Sünde muß heraus, sie muß ans Licht. Indem sie ans Licht kommt, sage ich mich von ihr vor einem Zeugen los. Und wenn sie einmal heraus ist, ist die Macht gebrochen, die im Dunkel wirkt. Dann ist sie entlarvt, unter Gottes Urteil gestellt vor den Augen eines Zeugen.





Von manchen Sünden kommen wir vielleicht deswegen nicht los, weil wir diese Bloßstellung der Sünde scheuen. Aber es hilft nichts. Sie muß heraus. Und wie im Augenblick des Bekenntnisses die Mechanismen der Selbstrechtfertigung aufhören, wie die Selbsttäuschung, wie die Entschuldigungen oder Schuldzuweisungen aufhören, wenn ich sage: "Das ist meine Sünde!", so hört auch die Ungewißheit auf. Der Bruder oder die Schwester spricht mir etwas zu, was ja für mich selbst ganz schwer zu fassen ist: "Gott hat dir deine Schuld vergeben!"





Es ist einige Zeit her, da kreuzte meine Schwiegermutter bei uns mit einem neuen Hörgerät auf. Mit Erstaunen nahmen wir das zur Kenntnis. Bisher hatte sie sich nämlich beharrlich geweigert, so ein unsympathisches technisches Ding an ihre Ohren heranzulassen. Was war geschehen? Wie läßt sich diese Sinneswandlung erklären? "Ich habe bei der Beichte die Absolution nicht mehr gehört!" sagte sie. Alles konnte sie in Kauf nehmen: daß sie bei Gesprächen nur noch die Hälfte verstand und daß sie ihre Lieblingssendungen im Fernsehen als Stummfilm erlebte. Nur auf eines konnte sie nicht verzichten: auf den hörbaren Zuspruch der Vergebung. Nun mußte doch ein Hörgerät her!





Von außen muß dieser Zuspruch kommen, möglichst mit den leiblichen Ohren gehört werden. Das ist nicht nur pädagogisch wirksamer, sondern es entspricht auch im Tiefsten der Tatsache, daß unsere Rechtfertigung "extra nos" (außerhalb von uns) begründet ist. Ich muß es mir nicht selbst zusprechen, was ich von mir aus kaum zu glauben wage. Ich höre es mit meinen leiblichen Ohren. Ein anderer ist Zeuge der geschenkten Vergebung geworden. Es gibt nichts Befreienderes, als so den Zuspruch der Vergebung mit den Ohren zu hören. Da kommt es ins Leben, was wir evangelisch glauben: Rechtfertigung des Gottlosen. Da sind wir recht evangelisch, wenn alle Versuche, mit der Schuld selber fertigzuwenden, ein Ende haben.





2. Einübung in die Taufe: "Der alte Adam wird täglich ersäuft."





Martin Luther erklärt im Kleinen Katechismus zur Taufe: "Es bedeutet, daß der alte Adam in uns durch tägliche Reue und Buße soll ersäuft werden und sterben mit allen Sünden und bösen Lüsten." Taufe ist nicht ein einmal abgeschlossenes Geschehen, sondern der Anfang einer neuen Lebenswirklichkeit. Sie wird jeden Tag in Anspruch genommen im Bekenntnis der Sünde und im Zuspruch der Vergebung.





In der Beichte stirbt der alte Adam. Und zwar so nachdrücklich, daß ich es nicht so schnell vergesse, als wenn ich mir die Absolution im "Do-it-your-self-Verfahren" selbst zuspreche. Die größten Hindernisse, vor dem Bruder oder der Schwester die Sünde zu bekennen, sind Scham und Stolz. Ja, selbstverständlich bekenne ich ohne Schwierigkeiten als evangelischer Christ, daß ich Sünder bin, wie wir alle allzumal Sünder sind. Ich bin von der Sündenverfallenheit des Menschen tief überzeugt. Aber diese dogmatische Überzeugung verdünnt sich sehr leicht und wird unkonkret, wenn es an die eigene Existenz geht. Aber es gibt keine allgemeine Sünde, Sünde ist konkret. Jede Sünde hat einen Namen. Und wenn ich diesen Namen ausspreche, stirbt mein alter Mensch, der ja doch in die Sünde verliebt ist. Der alte Mensch, der sich hinter einem allgemeinen Sündenbewußtsein versteckt, um nicht wirklich konkret sterben zu müssen, stirbt öffentlich vor einem Zeugen. Da wird die Verkehrtheit des Herzens nicht nur allgemein bedauert, sondern konkret ausgesprochen und damit der Mensch in seiner tiefsten Sünde getroffen: in dem Versuch, selbst gerecht sein zu wollen. Es fällt schwer, dieses Sterben. Es tut weh. Wer die Beichte kennt, der weiß, wie schwer es fällt, gerade das zu bekennen, was sich am liebsten verborgen hält. Aber machen wir uns nicht oft etwas vor, wenn wir allgemein über Sterben und Kreuz, Vergebung und Gnade reden, ohne daß wir die Scham der Entblößung und die Schmerzen des Sterbens erfahren haben? Sterben wir wirklich, wenn dieses Sterben ohne Schmerzen geschieht, oder lullen wir uns da vielleicht mit allgemeinen Sprüchen über Sünde und Gnade ein? Einlullen ist noch nicht Sterben. Den Todesstoß erlebt der alte Mensch, wenn offenbar ist, daß es aus ist mit ihm. Und das geschieht, wenn die Sünde ans Licht kommt und er bekennen muß: Das bin ich! Warum scheuen wir uns dann vor dem Bruder? Weil wir trotz aller gegenteiligen dogmatischen Beteuerungen nicht wirklich akzeptieren können, daß wir Sünder sind - deshalb die Peinlichkeit. Aber Vorsicht: Die Glaubwürdigkeit unseres Zeugnisses steht auf dem Spiel. Die Glaubwürdigkeit eines Zeugen hängt weniger an den dogmatischen Theorien, die er im allgemeinen vertritt, sondern daran, ob er selbst in dem steht und von dem lebt, was er bezeugt. Wenn wir selber Angst davor haben, uns unserer Sünde zu stellen, werden wir auch dem anderen nicht glaubhaft weitergeben können, daß er sich in rückhaltlosem Vertrauen auf die Vergebung verlassen kann. Wir werden ihn zu demselben frommen Spiel der Selbstrechtfertigung ermutigen, das auch wir spielen.





Aber wer die Beichte übt, der wird auch erzogen zu einer realistischen Selbsteinschätzung. Er wird dazu erzogen, daß er zu sich selbst ja sagen darf und seine Schwächen nicht verstecken muß, weil er ja um die Vergebung weiß. Wieviele Kräfte können da freiwerden, die wir zum Aufpolieren der Fassade nicht mehr einsetzen müssen? Wieviele Kräfte werden frei, wenn wir in der Praxis der Beichte erleben dürfen, immer neu erleben dürfen, daß wir Fehler machen dürfen, daß wir nicht deswegen gerechtfertigt sind, weil wir fehlerlos wären, sondern weil wir einen Herrn haben, der uns annimmt und losspricht von Schuld und Versagen? Wo der alte Adam stirbt, kriecht der neue Mensch aus der Taufe hervor, ein Mensch, der den Rücken frei hat, der die Hände frei hat zum Dienst.





3. Einübung in evangelische Bruderschaft: "Solidarität der Sünder."





Es ist nicht gleichgültig, bei wem wir beichten. Eine Anekdote erzählt uns von einer guten Katholikin, die ihrem schwerhörigen Beichtvater immer einen Zettel mitbrachte, auf dem ihre Sünden standen, damit sie ihr Sündenbekenntnis im Beichtstuhl nicht hörbar für die anderen Wartenden herausbrüllen mußte. Sie lieferte wie gewohnt dem Beichtvater das Zettelchen ab und hörte dann, wie er las: "10 Eier, 1 kg Mehl, 1 kg Zucker ... Liebe Frau, was ist mit Ihnen, haben Sie gestohlen?" Sie: "Ach du meine Güte, da hab ich doch den Beichtzettel beim Kaufmann abgegeben!"





Es ist nicht gleichgültig, bei wem wir beichten! Es gibt nur einen, der die Beichte hören darf: Der Bruder, die Schwester, die wie ich unter dem Kreuz stehen. Nicht psychologische Kenntnisse, nicht Lebenserfahrung, nicht menschliche Weisheit, nicht die Priesterweihe und nicht die Ordination sind Bedingung, obgleich diese Voraussetzungen auch kein Schade sind. Jeder schlichte Christ, der selber aus der Vergebung lebt, darf die Beichte hören und die Vergebung zusprechen. Er weiß: Da kommt einer zu mir, der Sünder ist wie ich, der Vergebung so nötig hat wie ich. Und weil er selbst die Beichte kennt, weiß er auch etwas von den Abgründen des eigenen Herzens.





Und nun geschieht in der Beichte etwas Wunderbares. Wo einer das Sündenbekenntnis des anderen hört und ihm die Vergebung zuspricht, da erleben beide so tief wie nirgendwo sonst, was es heißt, Bruder oder Schwester zu sein, miteinander an der gleichen Stelle unter dem Kreuz zu sein. Trotz der Sünde, ja, durch die Sünde, die bekannt und vergeben wurde, erleben sie, wie sie zusammengeführt werden als Geschwister. Sie erleben Gemeinde.





Wir wünschen oft, daß Jesus selbst sichtbare Mitte unserer menschlichen Gemeinschaft sein soll, und leiden darunter, daß so viele Fehler, Schuld, Versäumnisse und Lieblosigkeiten uns trennen. Woran liegt das? Erliegen wir im Blick auf die Gemeinde nicht oft unseren idealistischen Wunschträumen? Wollen wir Gemeinde, die gut ist, weil wir gute Menschen sind? Es gibt aber Gemeinde nur als Gemeinschaft der Sünder. Und Sünder entdecken irgendwann mal an sich, daß sie eigentlich gar nicht fähig sind zur Bruderschaft, wie sie auch eigentlich gar nicht fähig sind zu einer tragenden Gottesbeziehung. Sünder entdecken einmal, daß Gemeinde eigentlich nicht menschenmöglich ist.





Wer Gemeinschaft mit seinem Bruder und seiner Schwester will und dabei einen verlegenen Bogen um ihre und die eigene Sünde macht, der will etwas Unmögliches. Wir sind nicht Gemeinschaft, weil wir eine Menge christlicher Ideale verwirklicht haben, wir sind Gemeinschaft der Sünder. Da erleben wir Bruderschaft ganz konkret, wo wir aufhören, einander nach unseren Wunschvorstellungen zu messen und wo wir uns als solche annehmen, die Jesus brauchen: als Sünder.





Da hören die unbarmherzigen Forderungen auf, die wir gegenseitig an uns stellen, da hört das Richten des anderen auf und das Reden hinter dem Rücken des anderen, wenn wir den Bruder erlebt haben als den, der er ist: Als Sünder, der seine Sünde bekannt hat und um Vergebung bittet wie ich. Wo mich der Bruder Anteil gewinnen läßt an seinem inneren Kampf, seiner Not und auch an seinem Versagen, wo ich mit Zeuge wurde, daß Gott ihm gewiß seine Sünde vergeben hat, da erlebe ich Bruderschaft nicht mehr in der Eitelkeit der Ansprüche, sondern in der Gewißheit des Evangeliums.





Eine Gemeinschaft ist so lebendig und fruchtbar, wie wir es wagen, voreinander und miteinander Sünder zu sein. Nicht Sündlosigkeit ist die Voraussetzung für "das Gebet des Gerechten", das viel vermag, sondern das Bekenntnis der Sünde. Denn gerecht bin ich dadurch, daß ich Vergebung empfange.





(Vorstehender Artikel wurde mit freundlicher Genehmigung zum Abdruck leicht gekürzt aus dem "Freundesbrief 126" vom Juli 1991 der Evang. Missionsschule Unterweissach übernommen. d. R )


