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Die Bibel - Gottes Wort





Vortrag, gehalten auf der RGAV Hauptkonferenz in Berlin Woltersdorf am 22. April 1992 1)





O. Einführung ins Thema





Wissen Sie, wie Sie eine Gruppe einträchtig beieinander sitzender theologisch gebildeter Menschen im Nu zum Streiten provozieren können? Öffnen Sie die Tür des Konferenzraumes einen Spalt weit und rufen Sie nur so laut, daß es einige Anwesende vernehmen, das Stichwort - "Taufe".





Ich bin mir nicht sicher, ob man mit dem Stichwort, das uns die Thematik des heutigen Vortrages bietet, nicht vielleicht einen ähnlichen Erfolg verzeichnen kann: Bibelgläubig, Papierener Papst, fundamentalistisch, historisch-kritisch, pneumatisch, liberal, verbalinspiriert, personalinspiriert, realinspiriert, gar nicht inspiriert - diese und viele andere Begriffe flattern wie aufgescheuchte Hühner durch viele Gespräche und können binnen kürzester Zeit eine enorme Unruhe verursachen. Gewiß werde ich in diesem Vortrag nicht jede Unruhe dämpfen können und es werden weitere Fragen offen bleiben oder gar offen werden. Aber vielleicht gelingt es, einige Schneisen zu schlagen, die helfen können, sich einen Weg durch dieses schwierige Gelände zu bahnen.





Beim Nachdenken über das mir gestellte Thema fiel mir der Bindestrich auf: "Die Bibel Bindestrich Gottes Wort". Daß die Bibel und das Wort Gottes etwas miteinander zu tun haben, ist unumstritten. Wenn wir uns Gedanken machten über das Stichwort "Bibel", dann könnten wir uns sehr bald einigen auf eine Definition wie: Die Bibel ist ein im Laufe von mehreren Jahrhunderten entstandenes Buch, das eine große Bedeutung für die Religionsgemeinschaft der Christen hat. Für das Stichwort Wort Gottes fiele uns vielleicht Hebräer 1,1 ein: "Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf vielerlei Weise geredet hat zu den Vätern durch die Propheten, hat er in diesen letzten Tagen zu uns geredet durch den Sohn " Das entscheidende Problem bietet aber der kleine Bindestrich zwischen den beiden Begriffen. Wie soll er gedeutet werden? Darum geht es.





Ich möchte drei Möglichkeiten seiner Deutung, wie sie in der Theologiegeschichte versucht wurden und wie sie bis heute relevant sind, vorstellen und jeweils ihre Schwächen und ihre Stärken darstellen. Daraus sollen dann Schlußfolgerungen dafür gezogen werden, wie wir diesen Bindestrich füllen. - Es sei gleich an dieser Stelle vermerkt, daß immer wieder Themenbereiche angesprochen werden, deren Ausführungen wiederum ganze Vorträge beanspruchen würden. Diese Vorläufigkeit des Vortrages hätte aber ihren Sinn, wenn sie zum Weiterarbeiten anregte. 2)





Der historischen Reihenfolge nach handelt es sich um diese drei Modelle:





1. Die Bibel ist Wort Gottes - vorgestellt am Beispiel der Schriftlehre der lutherischen Orthodoxie.


2. Die Bibel enthält Wort Gottes - vorgestellt am Beispiel der Aufklärungstheologie Johann Salomo Semlers.


3. Die Bibel wird zum Wort Gottes -vorgestellt am Beispiel der Lehre vom Wort Gottes in der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths.





1. Die Bibel ist Gottes Wort - dargestellt am Beispiel der Lehre von der Heiligen Schrift in der lutherischen Orthodoxie





Orthodoxie, rechte Lehre ist dort, wo Gott in rechter Weise verehrt wird. So lehren die großen Dogmatiker der lutherischen Orthodoxie. 3) Diese rechte Verehrung ist die wahre Religion. Was ist nun wahre Religion? Der orthodoxe Dogmatiker Hollaz antwortet: Vera religio est, quae verbo divino est conformis ("Wahr ist die Religion, die mit dem göttlichen Wort übereinstimmt.") 4) Das Stichwort Wahre Religion weist auf die Religionsstreitigkeiten v.a. mit der katholischen Kirche. Um sich genügend von ihr abzusetzen, hatte die reformatorische Theologie den Begriff sola scriptura ("Allein die Schrift") geprägt. 5) In der Antwort auf die katholische Bekenntnisbildung im Tridentinischen Konzil mußte nun die Ausschließlichkeit der Heiligen Schrift als göttliches Wort betont und ausformuliert werden. Was ist die Heilige Schrift? Am deutlichsten formuliert es Johann Gerhard: Scriptura sacra est Verbum Dei ("Die Heilige Schrift ist das Wort Gottes") 6) Damit wird beides ausgesagt: Die Heilige Schrift ist das Wort Gottes - und: Die Heilige Schrift ist das Wort Gottes. Wird mit der ersten Betonung die Bedeutung der mündlichen apostolischen und kirchlichen Tradition abgewertet, so wird mit der zweiten Betonung die Bedeutung der Heiligen Schrift konkurrenzlos groß. 7)





Die katholische Lehrbildung hatte eine weitere Folge, die dann für die Betonung der Heiligen Schrift als Wort Gottes wichtig wurde. Auch die protestantischen Kirchen mußten ihre Lehre genau formulieren. Das war gar nicht so einfach, wie wir es heute vermuten. Denn die abendländische mittelalterliche Theologie war in ihren Begriffsbildungen und in ihrem System geprägt von Aristoteles. Dessen Bedeutung lag in dem Aufbau eines "alles umfassende(n) und bis ins Detail nach logischen Begriffen gegliederte(n) philosophische(n) Systems". 8) Luther hatte gemerkt, daß die Übernahme der Begriffe dieses "ranzigen Philosophen", wie er ihn einmal nannte, die Eigentümlichkeit biblischer Rede- und Denkweise verdunkelte. 9) - Was das konkret heißt, werden wir im Zusammenhang mit der Schriftlehre noch sehen! - Die protestantische Theologie hatte demnach zunächst kein solch imposantes, in sich geschlossenes Lehrsystem, wie es das tridentinische Konzil vorlegte. Luther hat keine Dogmatik geschrieben. Erste Ansätze zur systematischen Lehrbildung finden sich im lutherischen Bereich in den Loci communes, die Philipp Melanchthon geschrieben hatte Dieser war aber nun durch seine humanistische Bildung gerade an Aristoteles geschult. Gleichzeitig erlebte Europa im ausgehenden 16. Jahrhundert eine Aristotelesrenaissance. 10) Es lag also nur zu nahe, sich bei einer sich notwendig erweisenden Systembildung an Aristoteles zu halten. Das ist notwendig zu wissen. Der aristotelisch-scholastische Einfluß hat die lutherisch-orthodoxen Dogmatiken wesentlich geprägt, zunächst formal, aber auch inhaltlich, weil man ja nie eine gewisse Terminologie "rein", d h. ohne inhaltliche Auswirkungen übernehmen kann. Es gilt also unbedingt für die lutherisch-orthodoxen Dogmatiken festzuhalten, daß sie - und ganz besonders ihr Herzstück: die Schriftlehre - formal und inhaltlich geprägt sind von der aristotelischen Schulphilosophie. Wie das aussieht, muß jetzt geklärt werden.





Eine Dogmatik der lutherischen Orthodoxie sieht so imposant aus wie ein Dom. Bis in den letzten Winkel sind alle Fragen, die sich im Zusammenhang der Lehrbildung nur stellen können, besprochen. Nichts, aber auch gar nichts darf unbedacht oder gar unbeantwortet bleiben Diese Forderung ist ein Erbe genau dieser aristotelischen Schulphilosophie. Ich möchte das heute - unserem Thema gemäß - nur an der Lehre von der Heiligen Schrift demonstrieren.





Der Grundsatz Die Heilige Schrift ist das Wort Gottes wird in einer Weise vorgeführt, daß wir Mühe haben, sie in den Einzelheiten zu verfolgen. Immer geht es um das Ziel, die Einzigartigkeit der Schrift gegenüber ihrer Gleichstellung mit der mündlichen Tradition in der katholischen Kirche zu betonen und gleichzeitig die Sachgemäßheit des sensus literalis, des wörtlichen Sinns, gegenüber des spätestens seit Origines geübten vierfachen Schriftsinns zu erweisen.





Über die große Bedeutung dieser orthodoxen Schriftlehre meint Peter Stuhlmacher zurecht: "Es sollte jedem klar sein, daß wir mit dieser orthodoxen Lehre von der Schrift an einer der Wurzeln des uns gegenwärtig beschäftigenden Streites um den Rang der hl. Schrift stehen." 11) Deshalb müssen wir uns - so kurz wie möglich, aber dennoch etwas genauer - mit dieser Schriftlehre befassen. Die Gleichung Heilige Schrift = Wort Gottes läßt danach fragen, wie das Wort Gottes als Heilige Schrift oder die Heilige Schrift als Wort Gottes entstanden ist. Die Bibel verweist auf den Begriff der Theopneustie- oder mit dem lateinischen Begriff: Inspiration (2. Timotheus 3,16). Damit ist auf den göttlichen Charakter der ganzen Schrift (pasa graphe pneustos) hingewiesen. An dieser Stelle ist das AT gemeint, aber mit der Erweiterung des Kanons auf die Schriften des NT durch die Christen ist die Aussage auch für das NT gültig. 12) Hier bei der Theopneustie setzt nun die Problematik ein. Es geht um die Frage nach dem Wie der Theopneustie und daraus folgend um die Frage nach dem Wie der Heiligen Schrift.





Zunächst zur Frage nach dem 'Wie der Theopneustie' oder Inspiration: Man kann nicht umhin, grundsätzlich beides zu betonen, den göttlichen Charakter, denn diesen forderte die Gleichung Heilige Schrift gleich Wort Gottes. Aber auch der menschliche Charakter mußte betont werden, denn die biblischen Schriften wurden nun einmal von Menschen aus verschiedenen Jahrhunderten und unterschiedlichen Lebensverhältnissen geschrieben. Nun wirkte sich in dieser Frage ganz massiv die aristotelische Systematik aus. Als Wort Gottes ist die Bibel etwas Metaphysisches, etwas was grundsätzlich jenseits des Geschöpflichen steht. Nun besteht in der griechisch-aristotelischen Tradition immer und grundsätzlich ein Gegensatz zwischen dem Göttlich-Metaphysischen und der Natur und der Geschichte des Menschen. 13) In dem Moment also, in dem die biblische Rede von der Inspiration in griechisch-aristotelische Denkweise gebracht werden soll, kommt es zu diesem Problem, was göttlich ist und was menschlich, und wenn Gott redet, inwieweit das Menschliche ausgeschaltet ist usw. 14) Weil nun der menschliche Geist in der Regel als etwas Übernatürliches und Übergeschichtliches verstanden wird und er in größere Nähe zum Göttlichen gerückt wird, wird nun die göttliche Offenbarung in dieser Denktradition die Inspiration auf der intellektuell-geistigen Ebene gesucht und als besonderer geistiger Akt an den Schreibern der Bibel definiert. Konkret beißt das: Im Akt der Offenbarung werden die menschlich-natürlichen Elemente im Empfänger der Offenbarung möglichst zurückgedrängt. K. -H. Michel betont: " In dieser griechischen Tradition hat das supranaturale Verständnis von Inspiration und Heiliger Schrift seine geistesgeschichtlichen Wurzeln!" 15) Dieser Hintergrund muß immer im Auge behalten werden, wenn in kurzen Strichen die Schriftlehre der lutherischen Orthodoxie dargestellt werden soll.





In ihr sind Gott und Mensch die causa efficiens (Wirkursache) der Bibel. Dabei unterscheiden sie sich darin, daß Gott die causa principalis (Hauptursache) und die menschlichen Verfasser die causa instrumentales (werkzeugliche Ursachen) sind. 16) Gott ist also der eigentliche Autor, der Mensch nur ein Werkzeug, manus (Hand), calamus (Schreibrohr) 17) oder tabellio (Schreibtafel) des Heiligen Geistes. 18) Die Inspiration des göttlichen Geistes umfaßt nun dreierlei: den Antrieb zum Schreiben (impulsus ad scribendum), die biblischen Inhalte (suggestio rerum) und die einzelnen Wörter, die der menschliche Verfasser wählt (suggestio verborum). Hollaz drückt diese Verbalinspiration mit folgenden Worten aus: Omnia et singula verba, quae in sacra codice legunter, a spiritu sancti prophetis et apostolis inspirata et in calamum dictata sunt ("Alles und jedes einzelne der Wörter, die in dem heiligen Kodex geschrieben sind, sind vom Heiligen Geist den Propheten und Aposteln inspiriert und in die Feder diktiert worden.") 19) Die Problematik dieser Vorstellung von Inspiration wird von Otto Weber auf den Punkt gebracht: "(Die) biblischen Schriftsteller sind Objekt eines wunderhaften Vorganges gewesen, den man sich dann doch nur als Ausschaltung wenn nicht ihres Bewußtseins, so doch jedenfalls ihrer Selbsttätigkeit und also im Grunde ihrer Zeugenhaftigkeit vorstellen kann." 20)





Mit dieser Betonung will man die notwendigen Eigenschaften der Bibel untermauern, die - und man bedenke immer die Frontstellung zur katholischen Lehrbildung! - die Formel sola scriptura sichern sollen: auctoritas (Autorität) - man braucht keine päpstliche oder kirchliche Autorität, perfectio oder sufficientia (Vollkommenheit oder Vollständigkeit) - der Wille Gottes und die Bedingungen des Heils kann man ohne Ergänzung durch die kirchliche Tradition erkennen, und schließlich perspicuitas oder efficacia (Durchsichtigkeit oder Wirksamkeit) - der göttliche Heilswille ist für jeden zu ersehen und er kann an jedem Menschen wirken ohne die kirchliche Lehr- und Interpretationsinstitution. Zu dem Punkt der perfectio oder Vollkommenheit ist noch hinzuzufügen, daß hier nicht unterschieden wird zwischen Unfehlbarkeit in bezug auf die Heilswahrheiten und die Irrtumslosigkeit in bezug auf alle möglichen Fragen des Weltbildes, des Erinnerungsvermögens des menschlichen Verfassers usw., wie wir es in der modernen Diskussion manchmal tun. Abraham Calov schreibt: Nullus error, vel in leviculis, nullus memoriae lapsus, nedum mendacium ullum locum habere potest in universa scriptua sacra ("Kein Irrtum, weder in Kleinigkeiten, noch in Erinnerungsfehlern, noch viel weniger eine [Sinnes]täuschung kann man an irgendeinem Ort der gesamten Heiligen Schrift finden.") 21)





Es lag nahe, daß man die Frage nach der Art der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift als dem Wort Gottes immer genauer beantworten wollte. Aus diesem Bemühen erwuchs dann - um es an einem sehr plastischen Beispiel zu zeigen - die Behauptung, daß wer nicht lehre, daß die hebräische Vokalpunktation fehlerfrei von jedem biblischen Schriftsteller aufgeschrieben sei, "Verderbliches für die Gewissen und für die Kirche" weitergebe. 22) Zusammenfassend halten wir fest: Die Schriftlehre der lutherischen Orthodoxie muß zunächst in ihrem geistes- und theologiegeschichtlichen Kontext wahrgenommen werden. Sie hat es v.a. mit der Lehrbildung der katholischen Kirche in der Zeit der Gegenreformation zu tun. Sie übernimmt - anders als Luther - für ihre Lehrbildung die in der Kirche seit langer Zeit praktizierte Systematik des Aristotelismus. Das hat zur Folge, daß a) mit den Begriffen immer auch mindestens teilweise die inhaltlichen Bestimmungen dieser Begriffe übernommen werden. Das wird deutlich an dem Stichwort Offenbarung, mit dem man das Zusammenkommen von Göttlichem und Menschlichem beschreibt. b) Mit der Übernahme aristototelischen Denkens wird die Rede von der Offenbarung eingeengt auf ein intellektuell-geistiges Phänomen. Die Ganzheitlichkeit der Offenbarung Gottes in der Geschichte, wie die Bibel es lehrt, kommt nicht genügend in Sicht. c) Mit der Überbetonung des rein Geistigen kann es dann geschehen, daß die Verschiedenartigkeit einzelner Teile der Heiligen Schrift vernachlässigt wird. In der Spielart der Aufklärungstheologie finden wir dann die Suche nach dem allgemeingültigen Wahrheitsgehalt der biblischen Bücher, in der Föderal- oder Bundestheologie, 23) die in der pietistischen Tradition gerne aufgenommen wurde, besteht die Neigung, die einzelnen Etappen der Geschichte Gottes mit den Menschen gegenüber der Heilstat Gottes in Jesus Christus als solche nicht ernst genug zu nehmen. 24)





2. Die Bibel enthält Gottes Wort - vorgestellt am Beispiel der Aufklärungstheologie Johann Salomo Semlers





Dieser Abschnitt kann relativ kurz behandelt werden. Zur rechten Würdigung dieses Abschnittes muß man sich das vergegenwärtigen, was wir eben festgestellt haben: a) Eine im Grunde schon fast rationalistisch argumentierende Theologie, die die Autorität der Schrift unter der Zuhilfenahme philosophischer Kategorien untermauern will, und b) die der historischen Wirklichkeit einfach nicht entsprechenden Aussagen etwa über die Inspiriertheit der Punktation des hebräischen Bibeltextes. 25) K -H. Michel ist mit Sicherheit recht zu geben, wenn er konstatiert: "Man wird die Dynamik und Durchschlagkraft der Aufklärung nur verstehen, wenn man sie auch als eine Gegenbewegung begreift - in vieler Hinsicht eine fällige Gegenbewegung, auch wenn die Folgen für Kirche und Theologie alles andere als leicht waren." 26)





Es war schon darauf hingewiesen worden, daß der Ansatz der orthodoxen Schriftlehre die Geschichtlichkeit der Offenbarung nicht genügend berücksichtigt. Daran konnte die Aufklärungstheologie mit ihrem Interesse an der allgemeinen natürlich-vernünftigen Wahrheit von Religion und Offenbarung anknüpfen. 27) Methodisch geschah das in der Weise, daß sehr sorgfältig historisch gefragt wurde, um hinter der historisch beschränkten und hinterfragbaren biblischen Aussage die allgemein gültige Wahrheit zu finden. Für Johann Salomo Semler (1725-1791) 28) bedeutete das nun, daß er nicht mehr von einer Verbalinspiration sprach, sondern eine Real- und Personalinspiration vertrat. 29) Bei der Realinspiration ist "(...) allein der (moralisch-überzeitliche) Sachgehalt der Evangelien und apostolischen Briefe (eingegeben). Ihre Sprache und Vorstellungswelt haben keinen Anteil an der göttlichen Inspiration." 30) Bei Semler lesen wir: "Wenn jemand noch jetzt, nach seinen besonderen Umständen, über die heilige Schrift, welche die sogenannten Christen zum Grunde und zur Quelle ihrer Religion, wie sie wenigstens alle sagen, zu machen pflegen, Untersuchungen anstellt, so setzt er es als eine bloß historische Sache voraus, daß (...) gewisse Bücher von allen andern (...) menschlichen Büchern unterschieden und als göttliche Schriften in großen Ehren gehalten worden den (...)." 31) Die Bezeichnung Heilige Schrift ist demnach nicht an ihrem göttlichen Ursprung, sondern an dem Wert, den ihr Menschen zugemessen haben, festzumachen. Dieser Wert liegt allerdings darin, daß es in dieser Heiligen Schrift Texte gibt, die "(...) die unleugbaren Grundsätze der [einzigen] rechten [Religion und] geistlichen Vollkommenheit und Ausbesserung der Menschen (...)" verkündigen. Dazu gehören im AT v.a. die Psalmen, Teile der Sprüche, des Prediger, Hiobs und der Propheten. "(Sie) waren gewiß von Gott!" 32) - Interessanterweise hält Semler die geschichtlichen Texte des Pentateuch und der Königebücher für unwichtig, eine hohe Bedeutung mißt er dagegen den weisheitlichen Büchern bei. Das bestätigt die o.g These der Geschichtslosigkeit. 33) - Zusammenfassend kann Semler noch einmal zitiert werden: "Es ist mir unbegreiflich, wie es geschehen kann, daß nachdenkende Christen und sogar Lehrer, die nach ihrem Beruf helfen sollen, daß die heilsame Erkenntnis wachse, [sogar heutzutage] noch immer sich selbst hier verirren können und heilige Bücher oder Schriften der Juden und das hie und da, nicht durch und durch, darin enthaltene, mitgeteilte, eingekleidete Wort Gottes oder allgemeine moralische Belehrung [an alle Menschen] immer verwechseln. (...) Wir haben nicht Ursache, dies oder jenes geradehin zu verachten; es enthält in seiner Zeit und in seinem Verhältnis sehr vieles, das damalen groß und überaus schicklich war zu seinem Zweck; aber sollen wir Christen es für göttliche Belehrungen halten, die uns als Christen nötig seien?" 34) Eine Personalinspiration könnte man aus folgenden Ausführungen Semlers herauslesen: "Je mehr solche Kraft und Erkenntnis in dem damaligen Subjecto 35) dergleichen moralische Veränderung und Vollkommenheit beförderte, desto gewisser konnte das Subjectum selbst davon sein und werden, daß es dieselbe weder aus seinem eigenen vorigen schlechten Zustande als eine begreifliche Folge herleiten konnte, noch andern Urhebern, die einen solchen Unterricht etwa gegeben hätten, zu danken hatte. Die Beschaffenheit des [neuen] Erfolgs zur steten Erleichterung innerer Vollkommenheiten der Seelenkräfte in ihrem wirklich neuen, vorher nicht dagewesenen und nachher nicht fehlenden wohlgeordneten Gebrauche entdeckt nach und nach die Übereinstimmung mit dem Begriffe eines moralisch vollkommensten Wesens und gibt in dem Bewußtsein des Subiecti die Überzeugung von dem göttlichen Ursprung und Endzweck dieser neuen Fertigkeit." 36) Es geht also um die "moralische Vollkommenheit", zunächst derjenigen, die die Offenbarung Gottes erleben, 37) aber dann auch derjenigen, die erzählen. 37)





Was ist zu diesem Ansatz zu sagen? Zunächst einmal haben wir schon festgestellt, daß er nicht nur als Gegensatz, sondern auch in gewissem Maße als Fortführung der orthodoxen Schriftlehre zu verstehen ist. Das, was wir hier zu kritisieren haben, können wir deshalb auch wenigstens teilweise an dieser bemängeln. Gottes Wort und Offenbarung wird etwas intellektuell Faßbares. Nur der Maßstab ändert sich mit der veränderten geistesgeschichtlichen Weltlage. Vernunft und Moral sind in der Aufklärungszeit die beiden entscheidenden Begriffe. Deshalb müssen diese an den biblischen Text gelegt werden. Diejenigen Menschen sind inspiriert (personalinspiriert), die sich zu einer großen Moralität emporgeschwungen haben. Sie sind damit offen für die moralische Botschaft Gottes und damit realinspiriert. Die subjektive Befindlichkeit des Auslegers oder seiner Zeit wird in diesem Ansatz zum Entscheidungsmerkmal. Das geht nicht. - Bedeutsam an diesem Ansatz des Umgangs ist sicher - bei allen Übertreibungen, die damals und in der Folgezeit passiert sind - die erneute und dringliche Frage nach dem historischen Kontext, in den hinein das Wort Gottes ergangen ist und in dem die biblischen Schriftsteller geschrieben haben. Nicht nur die philologische Frage, sondern auch die Befindlichkeit des ganzen Menschen, der einen biblischen Text schreibt, wird einbezogen in die Auslegungsarbeit.





3. Die Bibel wird zum Wort Gottes -dargestellt am Beispiel der Lehre von der Heiligen Schrift in der "Kirchlichen Dogmatik" Karl Barths





K. Barth stellt die Lehre vom Wort Gottes im §4 seiner Kirchlichen Dogmatik vor. Der Paragraph ist überschrieben Das Wort Gottes in seiner dreifachen Gestalt, und zwar als das verkündigte, das geschriebene und das geoffenbarte Wort Gottes. In vielen hundert Seiten führt er dann diese dreifache Gestalt - in umgekehrter Reihenfolge - vor: Die Offenbarung Gottes als dreieiniger Gott. Ich zitiere hier nur die Eingangsthese zu dem Abschnitt Die Fleischwerdung des Wortes: "Gottes Offenbarung ereignet sich nach der heiligen Schrift darin, daß Gottes Wort ein Mensch wurde, dieser Mensch also Gottes Wort gewesen ist. Die Fleischwerdung des ewigen Wortes. Jesus Christus ist Gottes Offenbarung. In der Wirklichkeit dieses Ereignisses beweist Gott seine Freiheit, unser Gott zu sein." 39) Wort Gottes im eigentlichen Sinn ist also die Offenbarung Gottes selbst, das Reden Gottes zu den Menschen in seinem Sohn Jesus Christus. Karl Barth schreibt: "Diese erfüllte Zeit, die mit Jesus Christus identisch ist, dieses schlechthin Geschehene, im Verhältnis zu dem alles andere ein noch nicht oder nicht mehr Geschehenes ist, dieses 'Es ist vollbracht!', dieses Deus dixit [Gott hat gesprochen], zu dem es keine Analogien gibt, ist die in der Bibel bezeugte Offenbarung. Die Bibel verstehen würde von Anfang bis zu Ende, von Vers zu Vers bedeuten: verstehen, wie alles in ihr darauf als auf seine unsichtbar-sichtbare Mitte bezogen ist. (...) Die Bibel als Wort Gottes hören heißt dann aber: Da und dort, in dem gewiß immer sehr bescheidenen, wechselnden, vielleicht zunehmenden, vielleicht aber auch abnehmenden Umfang, in welche das eben für jeden einzelnen je und je wahr wird, hören, wie die Menschenworte der Bibel Träger dieses ewigen Wortes sind." 40) Es wird an dieser Stelle schon deutlich, daß Barth einen deutlichen Unterschied macht zwischen dem Wort Gottes als Offenbarungstat Gottes und dem Wort der Bibel, das diese Offenbarungstat bezeugt. Der Hinweis auf die erfüllte Zeit, die in der Sendung Jesu gegeben ist, zeigt ein weiteres Charakteristikum der Theologie Barths, die für seine Schriftlehre konstitutiv ist: Der strenge Christozentrismus, der alles andere, was man noch als Offenbarung bezeichnen könnte und in der christlichen Theologie bezeichnet hat, verblassen läßt.





Das geschriebene Wort Gottes wird in §§ 19-21 der KD behandelt. 41) Eins wird jetzt schon deutlich: Wenn die in Jesus Christus geschehene Offenbarung nicht nur der Kern, sondern im Grunde die einzige Offenbarung Gottes ist, dann kann man nicht in gleicher Weise von dem Gott offenbarenden Wort der Bibel sprechen. Es ist dann auch so, daß die Bibel nur in einem nachgeordneten Sinn Gottes offenbarendes Wort ist. K. Barth schreibt: "Schreiben wir ihr [der Bibel] den Charakter heiliger Schrift zu, dann kann das nur daraufhin geschehen, daß wir ihr Zeugnis von Gottes Offenbarung, daß wir das Ereignis der prophetisch-apostolischen Funktion mindestens in Erinnerung haben (...)." 42) In einem früheren Aufsatz benutzt K. Barth zwei Bilder, um die Funktion der biblischen Zeugen zu beschreiben: Er verweist einmal auf den überlangen Zeigefinger Johannes des Täufers auf dem Isenheimer Altar, bei dem der Finger in der Tat ein - wichtiger - Blickfang ist, aber gegenüber dem, auf das er hindeutet, gleich zurücktreten muß. 43) Im gleichen Aufsatz vergleicht er die Apostel und Propheten mit "(...) Menschen, die plötzlich Halt machen, die Köpfe zurückwerfen und, die Hände an die Augen gelegt, steil gen Himmel blicken (...) nach einem Etwas, das uns durch das leidige Dach über uns verborgen ist." 44) Hier wird deutlich: a) die Schreiber der biblischen Texte sind in einer besonderen Situation gegenüber allen anderen Menschen, auch der Christen: Sie waren Zeugen der einmaligen und einzigartigen Offenbarung Gottes in Jesus Christus, des geoffenbarten Wortes Gottes. Deshalb gebührt ihnen auch eine besondere Autorität 45) und sie haben eine "grundsätzliche Priorität". 46) b) Allen anderen, die keine direkten Zeugen dieser Tat Gottes sind, ist - zunächst einmal! - die direkte Sicht durch das "Dach" verwehrt. Insofern ist die Bibel nicht Gottes Wort, weil es das schriftliche Zeugnis von Menschen ist, die Gottes Wort erlebt haben. Nun können und sollen aber auch die anderen Menschen teilhaben an dieser Offenbarung Gottes in Jesus Christus. Das geschieht weder durch die besondere Qualität oder Leistung der Zeugen (etwa im Sinne einer Personalinspiration), noch durch die besondere Qualität des biblischen Wortes (etwa die Fehler- und Irrtumslosigkeit des biblischen Wortes der orthodoxen Verbalinspiration) oder durch den Versuch, hinter die uns im biblischen Wort gegebene Form nach der eigentlichen Sache zurückzufragen (im Sinne einer Realinspiration). K. Barth schreibt vielmehr: "Wir erinnern uns, da und dort in diesem Buch das Wort Gottes gehört zu haben; wir erinnern uns, in und mit der Kirche, daß das Wort Gottes auch schon in diesem ganzen Buch, in allen seinen Bestandteilen gehört worden ist; und daraufhin erwarten wir, das Wort Gottes in diesem Buch wiederzuhören, es selber auch da zu hören, wo wir es wohl bisher für unsere Person noch nicht gehört haben. Die Gegenwart des Wortes Gottes selber aber, sein wirkliches, gegenwärtiges Geredet- und Gehörtwerden ist nicht identisch mit der Existenz des Buches als solcher. Sondern in dieser Gegenwart geschieht etwas in und mit dem Buch, wozu das Buch als solches zwar die Möglichkeit gibt, dessen Wirklichkeit aber durch die Existenz des Buches weder vorweggenommen noch ersetzt werden kann. Es fällt dann eine freie göttliche Entscheidung. Es ereignet sich dann, daß die Bibel, und zwar in concreto: dieser und dieser biblische Zusammenhang, d.h. die in dieser und dieser bestimmten Breite auf uns zukommende Bibel als Instrument in Gottes Hand genommen und von Gottes Hand gebraucht wird, d.h. als authentisches Zeugnis von Gottes Offenbarung zu uns redet und von uns gehört wird und also als Gottes Wort gegenwärtig ist." 47) Daß dieses geschieht ist ein "Werk des heiligen Geistes". 48) Dieses Werk des Heiligen Geistes nennt Barth nun Inspiration im Gegensatz zu der "(...) als ein Stück höherer Natur verstandene(n) Verbalinspiriertheit (...)." 49) Das heißt also: In der freien Souveränität Gottes wird je und dann das biblische Wort zum Wort Gottes, wenn nämlich der Heilige Geist den das menschliche Zeugnis der Bibel lesenden Menschen anrührt. Barth möchte damit die völlige Souveränität Gottes in seinem offenbarenden Handeln gewahrt wissen.





Mit dieser Position will er sowohl den Irrtum des "modernen Historismus in der Theologie" 50), der etwa meint, hinter dem biblischen Text die ipsissima vox Christi ("authentische Rede Christi") wiederentdecken zu können, als auch die säkularisierte Verbalinspiration, die einerseits meint, Gottes Offenbarung fassen zu können, und die andererseits "um der Göttlichkeit willen an ihrer [der Schrift] Menschlichkeit (vorbeisehen)" zu können meint, vermeiden. 51)





Zusammenfassend ist zu dieser Position zu sagen: In der bewußten Frontstellung gegen die orthodoxe Verbalinspirationslehre einerseits und den modernen Historismus andererseits gelingt es Barth, die Schwachpunkte dieser beiden Positionen deutlich zu machen und einen anderen Weg zu gehen. Allerdings muß sich Barth seinerseits Fragen gefallen lassen: a) Sein Christozentrismus besticht zu nächst, aber es bleibt die Frage, ob er die Art der Offenbarung, wie sie uns in der Bibel entgegenkommt, in rechter Weise aufnimmt. Gott hat sich zuletzt in dem Sohn offenbart (Hebräer 1,1), aber er hat eben auch schon vorher eine Offenbarungsgeschichte, die eine Eigenständigkeit behaupten kann. Wenn Wilhelm Vischer im Sinne Karl Barths ein zweibändiges Werk schreibt über das "Christuszeugnis des Alten Testaments", dann klingt das sehr schön, und seine Ausführungen sind im einzelnen auch sehr nachdenkenswert. Aber Gott führt Israel aus Ägypten heraus als eine in sich geschlossene und eigenständige Heilstat, die gewiß typologische Züge auf Christus hin aufweist, aber darin nicht ihren Kern hat. Wenn Jahwe zu Jesaja und den anderen Propheten spricht, dann redet er zunächst und zuallererst in die konkrete Situation des Volkes. Es hat den Anschein, als sei Barth zu sehr von der Religionsphilosophie Kants geprägt, die eine sinnliche Unerkennbarkeit Gottes vertritt. 52) Vor allem in der frühen dialektischen Phase, in der Barths Theologie bestimmt ist von dem Satz aus Sprüche 5,1 - "Gott ist im Himmel und du bist auf Erden" - ist die Diastase zwischen Göttlichem und Menschlichem evident. Hier liegen auch die Wurzeln der Kerygmatheologie, wie sie von Bultmann, der sich ja auch zu der frühen dialektischen Theologie rechnete, zu Ebeling gegangen sind. In ihr geht es um die Sprachlichkeit Gottes und um die Überbetonung, wenn nicht gar einzige Betonung des Kerygmas vor den Ereignissen, die das Kerygma verkündigt. 53) Dahinter steht wieder das alte - griechisch-aristotelische - Problem, daß Gottesoffenbarung, wenn überhaupt etwas Geistig-Intellektuelles sein muß. Barths Schriftlehre scheint nun diesem philosophischen Vorurteil nicht genügend zu entgehen. Inspiration ist bei ihm das, was die Reformatoren mit testimonium Spiritus Sancti internum ("inneres Zeugnis des Heiligen Geistes") bezeichnet haben. Sie bleibt damit ein - wenn auch von Gott erwarteter und, wie Barth betont, aus Gottes Souveränität heraus erwachsender - geistiger Akt. Die Schriftlehre Karl Barths besagt also viel. Sie umfaßt aber noch nicht das ganze biblische Zeugnis vom Reden Gottes und - vor allem - verhindert sie nicht eine rein geistig-subjektive Deutung, die das Handeln Gottes - bei noch so großem Reden über Gott - unwirklich werden läßt oder lassen kann.





4. Schlußfolgerungen und Hinweise zum eigenen Verständnis





Wir haben festgestellt, daß alle drei vorgestellten Modelle die Besonderheit der Bibel unterstreichen wollen. Alle drei Modelle, so haben wir - vielleicht überraschenderweise - festgestellt, sind in der Art, wie sie Offenbarung, das Zusammentreffen von Göttlichem und Menschlichem, beschreiben, von Vorstellungen geprägt, die weniger aus der Bibel als aus philosophischen Denktraditionen des Griechentums entnommen sind - nämlich von der Annahme eines prinzipiellen Gegensatzes zwischen Gott und Mensch, Gott und Natur. Und wenn es schon zu einem "Aufeinandertreffen" beider kommt, dann kann das nur im geistig-intellektuellen "Bereich" des Menschen stattfinden, in dem man noch die größte Nähe zu Gott erkennen glaubt. In der orthodoxen Verbalinspiration wird die Doppelaussage von der Menschlichkeit und der Göttlichkeit der Schrift zugunsten der Göttlichkeit verschoben. Sie kommt dabei in Aporien, die die schlimmsten Auswirkungen haben. In der Aufklärungstheologie wird durch die historische Frage versucht, die Göttlichkeit, die in einer allgemeingültigen - meist moralischen - Wahrheit aufgeht, aus dem menschlichen Teil der Schrift herauszuschieben. Sie kann sich nicht vor dem Subjektivismus retten. Barth will die volle Menschlichkeit erhalten und gleichzeitig die Möglichkeit der Bibel als Wort Gottes unterstreichen. Dabei scheint er die ganze Fülle der Herablassung Gottes in seiner Offenbarung nicht wahrzunehmen.





Was könnte das für unsere Schriftlehre bedeuten?





1. Die Rede von der Theopneustie bedeutet, daß in diesem Prozeß, in dem die Schrift (graphe) entstand, sowohl Gott als auch Menschen (Apostel und Propheten) einbezogen waren. Es handelt sich demnach um ein Zusammentreffen von menschlicher und göttlicher Aktivität, genauso wie etwa bei der Indienstnahme Moses als Retter und Führer des Volkes oder des Kyros bei der Befreiung aus dem babylonischen Exil u.ä. Gott wirkt und offenbart sich, indem er den ganzen Menschen mit Körper, Geist und Wille einbezieht in sein Handeln. 54)





2. Wenn nun nicht nur der Geist - oder noch nicht einmal der, wenn man von einem ekstatischen Empfang des Wortes Gottes ausgehen wollte -, sondern der ganze Mensch vor Gott steht und Gottes Werkzeug ist, dann ist es der ganze Mensch in seiner je konkreten Situation. Der Mensch, auch nicht der Mensch, der ein Werkzeug Gottes ist, lebt niemals losgelöst von seiner Situation. Das zeigt sich allein in der Binsenweisheit, daß der Israelit Jesaja seine Botschaft in hebräischer Sprache und der in der Umgebung hellenistischen Judentums lebende Paulus griechisch schreibt. Deshalb ist die philologische Frage bei der Exegese der Bibel so wichtig. Aber nicht nur sprachlich leben die Apostel und Propheten in ihrer Zeit und Umgebung. Das gilt auch für andere Dinge. Genauso wie es eben richtig ist, daß das ntl. Griechisch formal dem klassischen nicht das Wasser reichen kann, so ist es eben auch richtig, daß im Hiob von der auf Säulen ruhenden Erde gesprochen wird (9,6; 26,11; 38,6). Und es ist einfach offensichtlich, daß sich Matthäus geirrt hat, als er das Zitat aus Sacharja 11,12-13 über die dreißig Silberlinge mit einem Hinweis auf Jeremia einleitet (Matthäus 27,9). Diese Beobachtungen werden nur dem zu einem Problem, der bei der Herablassung Gottes, bei der Kondeszendenz ein Verlust der Göttlichkeit befürchtet.





3. Die Geschichtlichkeit der Offenbarung läßt uns erkennen, daß Gott sich nicht auf einmal gezeigt hat, sondern sich den Menschen in der Art zugewendet hat, daß sie ihn immer mehr und umfassender erfuhren. - Dabei steht die volle Gotteserkenntnis noch aus. Sie wird erst dann sein, wenn wir vollendet sind! Diese Dynamik in der Gottesoffenbarung läßt uns auch Zuordnungen biblischer Aussagen vornehmen, bei der nicht alle biblischen Aussagen auf einer Ebene stehen. So gab es etwa noch nicht von Anfang die Hoffnung auf eine Auferstehung, sondern sie zeigt sich zuerst ganz am Ende des AT. Nur eins wird man sagen können: Gott hat gewiß nichts offenbart, was er hinterher wieder hätte rückgängig machen müssen.





4. Grundsätzlich redet und offenbart sich Gott in eine dynamische Situation, d.h. in Geschichte hinein. Gott nennt sich auf die Frage nach seinem Namen als JHWH, als der, der er sich erweisen wird. Die Bibel macht m.W. nach im Grunde keine Seinsaussagen über Gott, sondern nur Verhältnisaussagen. Das ist uns immer sehr bewußt an dem biblischen Gerechtigkeitsbegriff, den Luther hat lernen müssen. Das gilt aber auch für die anderen Begriffe. Deshalb ist die "Qualität" des göttlichen Wortes in der Bibel keine statische (wie in der orthodoxen Schriftlehre), sondern eine dynamische Qualität. (Das hat Barth betont.)





5 Wegen dieser Geschichtlichkeit, in die sich Gott in seiner Offenbarung herabläßt, dürfen wir nicht nur, sondern müssen so gar historisch arbeiten - u.z. mehr als nur philologisch. Wir müssen historisch arbeiten, gewiß mit einer Hermeneutik des Einverständnisses, wie es P. Stuhlmacher formuliert 55), aber nicht mit einer biblischen Hermeneutik, die sich von der Wahrnehmung anderer Texte grundsätzlich unterscheidet, wie es G. Maier fordert. 56) Hier ist die Frage zu stellen, inwieweit mit der Offenbarung Gottes in die Geschichte ernst genug gemacht wurde. 57) Wenn G. Bergmann seiner Zeit formuliert hat: "Historisch - ja; kritisch - nein" 58) dann ist gewiß im Hintergrund zu behalten, daß man seit der Aufklärungszeit "historischkritisch" im Gegensatz zu "dogmatisch" oder "gläubig" genommen hat. Der "historisch-kritische Exeget" mußte sogar für seine Aufgabe seinen Glauben hintanstellen. 59) Insofern ist dieser Begriff sowohl emotional als auch geschichtlich belastet, so daß mit ihm eine der Bibel nicht angemessene Prämisse eines geschlossenen Weltbildes transportiert wird. 60) Historische Offenbarung in die Welt als auch die Geschichtlichkeit der göttlichen Offenbarung - entspricht aber der Kondenszendenz (Herablassung) Gottes. 61) Wenn Gott sich dem "aus Staub Geschaffenen," (Genesis 2,7) offenbart, riskiert er "dreckige Finger"' zu bekommen. Wenn Gott Mensch wird, dann liegt er in schmutzigen Windeln. Johann Georg Hamann benutzt ein weiteres biblisches Beispiel, um die Niedrigkeit und Menschlichkeit des uns geoffenbarten Wortes Gottes zu beschreiben: "Gott ein Schriftsteller! - Die Eingebung dieses Buches ist eine eben so große Erniedrigung und Herunterlassung Gottes als die Schöpfung des Vaters und Menschwerdung des Sohnes. Die Demuth des Herzens ist daher die einzige Gemüthsverfassung, die zur Lesung der Bibel gehört, und die unentbehrlichste Vorbereitung zur selbigen. (...) Wir liegen alle in einem so sumpfigen Gefängnis, worin sich Jeremias befand. Alte Lumpen dienten zu Seilen, ihn herauszuziehen; diesen sollte er seine Rettung zu danken haben. Nicht das Ansehn derselben, sondern die Dienste, die ihm selbige thaten, und der Gebrauch, den er davon machte, erlösten ihn aus der Gefahr des Lebens. Jeremia XXXVIII. 11-13." 62) Dieser Niedrigkeit gilt es bei der Lektüre und Auslegung der Bibel standzuhalten.





6. Was bedeutet das nun für das Inspirationsverständnis? Die Realinspiration schied als Möglichkeit aus, weil sie dem Subjektivismus in der Auslegung keinen Einhalt gebieten kann. Die Personalinspiration bedeutete eine besondere Qualität des biblischen Schreibers. Weil dieser jedoch nicht aus seiner Geschichte entnommen ist, kann es eine solche Qualität nicht geben und damit muß auch diese Art von Inspiration entfallen. Die Verbalinspiration, wie sie die Orthodoxie lehrte, nimmt den biblischen Text nicht ernst genug und ist bestimmt von einer Denktradition, die nicht dem biblischen Zeugnis entspricht. Allerdings nimmt sie den biblischen Text insofern ernst, als sie seinen ganzen Bestand als Wort Gottes auffaßt. Der Begriff Inspiration scheint trotz seines Gebrauchs in 2. Timotheus 3,16 in der Vulgata für theopneustos ("theopneustos" - "gottgehaucht" oder "Gott hauchend") - wenigstens nach der ganzen Begriffsgeschichte nicht glücklich zu sein; denn die drei geläufigen Arten von Inspiration befriedigen nicht. Unter dem Hinweis auf die Kondeszendenz Gottes in seinem Wort und die Parallele zwischen der Schriftlehre und der Christologie ließ sich vielleicht - unter Hinweis auf Johannes 1,14 von Verbalinkarnation sprechen. 63) Das Stichwort verbal ist deshalb von so großer Bedeutung, daß wirklich die ganze Bibel Wort Gottes ist und nicht nur die - nach welchem Maßstab auch immer - herausfiltrierten "Wahrheiten". Das Stichwort Inkarnation würde die Besonderheit göttlicher Offenbarung verdeutlichen: a) Wenn Gott sich seiner Schöpfung offenbart, ist das immer ein Akt der Selbsterniedrigung, 64) b) wenn Gott sich offenbart nähert er sich dem Menschen und verhüllt sich ihm zugleich, 65) c) wenn Gott sich offenbart, erkennt nur der im Glauben antwortende Mensch diese Offenbarung (Johannes 7,17). 66) Diese Liste von Beschreibungen der Offenbarung Gottes ließe sich gewiß noch fortführen. Sie zeigt auf alle Fälle, daß einerseits die Offenbarung Gottes in Jesus Christus damit umschrieben wird und gleichzeitig die Frage nach dem Verhältnis von Gottes Wort als Gottes Offenbarung und der Bibel als menschlichem Wort in einer Weise charakterisiert wird, wie es mit den verschiedenen Typen des Inspirationsbegriffes nicht möglich ist. Gleichzeitig wird mit diesem Begriff ermöglicht, die Bibel als mehr als bloßes Zeugenwort der Offenbarung Gottes zu begreifen, weil sie die Struktur göttlichen Offenbarens mit der Offenbarung Gottes in Jesus Christus teilt. Im Gegensatz zu den verschiedenen Inspirationsbegriffen beschreibt der Begriff Verbalinkarnation die Offenbarung Gottes im Wort der Bibel und damit das ganze Göttliche und das ganz Menschliche der Heiligen Schrift, aber er versucht nicht die Offenbarung, die immer ein Wunder ist und sein muß, zu erklären.





Es zeigt sich also, daß mit Recht der Bindestrich im Thema mit einem Ist ersetzt werden kann. Dieses Ist kann je doch nur unter den Bedingungen, die die Offenbarung Gottes nach dem biblischen Zeugnis vorgibt, verstanden werden.
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4 D Hollaz, examen theologine acroamaticae, 34, zit. nach H. Schmid, a.a O. S. 31.
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53 Zum ganzen: K.-H. Michel, Sehen und Glauben. Schriftauslegung in der Auseinandersetzung mit Kerygmatheologie und historisch-kritischer Forschung. ThuD 31, Wuppertal 1982; bes. S. 21-223.


54 Vgl. dazu: A. Schlatter, Das christliche Dogma, Stuttgart 3/1977, S. 366ff.


55 P. Stuhlmacher, a.a.0., S. 8.


56 G. Maier, a.a.O., S. 12ff.


57 Im Grunde rechnet Maier immer noch mit einem "geschlossenen Weltbild", in dem das Göttliche einen abgeschlossenen "heiligen Bezirk" für sich reklamiert.


58 G. Bergmann, Alarm um die Bibel. Warum die Bibelkritik der modernen Theologie falsch ist, 5. überarb. und erw. Aufl. Gladbeck 1974, S. 41.


59 Vgl. die Auseinandersetzung zwischen A. Schlatter und P. Jäger, die Hp. Hempelmann erneut zugänglich gemacht hat in A. Schlatter, Atheistische Methoden in der Theologie, mit einem Beitrag von Paul Jäger, hg. von Hp. Hempelmann, ThuD 43, Wuppertal 1985.


60 Hier besteht im Grunde die gleiche Gefahr wie bei der Übernahme der aristotelischen Systematik, in der ja auch mit dem Begriff auch eine bestimmte philosophische Weltsicht in die Theologie eingetragen wurde.


61 Zur Frage nach historischer oder einer besonderen Art historisch-kritischer Bibelauslegung s. H. Echternach, a.a.O., S. 127, K.-H. Michel, Sehen und Glauben, S. 36-41, und A. Schlatter, a.a.O., S. 373f.


62 J. G. Hamann, Über die Auslegung der Heiligen Schrift 1758, zit. nach M. Seils (Hg.) Johann Georg Hamann. Eine Auswahl aus seinen Schriften. Entkleidung und Verklärung, 2. überarb. u. erw. Aufl., Wuppertal 1987, S. 24.


63 Den Begriff habe ich bei H. Echternach, a.a.O., S 121ff., gefunden. Das Adjektiv inkarnatorisch scheint sich in jüngsterZeit ohnehin großer Beliebtheit zuerfreuen, wenn es darum geht, die Wirklichkeit göttlichen Handelns festzuhalten, ohne eine doketische Position einzunehmen: So findet sich etwa gelegentlich der Ausdruck von inkarnatorischer Pädagogik.


64 Es wäre zu fragen, ob eine Verbalinspirationslehre. die die Irrtumslosigkeit der Schrift in allen Dingen vertritt, eine Form der theologia gloriae ("Herrlichkeitstheologie") ist, die die Vollendung schon vorwegnimmt.


65 vgl. Matth. 12,22ff.


66 Deshalb müßte an dieser Stelle auf die Beziehung zwischen Kirche und Kanon eingegangen und die Rede vom testimonium Spiritus Sancti internum ("Inneres Zeugnis des Heiligen Geistes") und der besonderen Weise K. Barths, von Inspiration zu reden (s.o.) behandelt werden.





#


CHRISTOPH MORGNER, Siegen





Leitsätze zum Verständnis der Heiligen Schrift





1. Gott hat geredet. Gott redet heute. In diesen Aussagen handelt es sich um den tragenden Grund-Satz unsres christlichen Glaubens, der nicht mehr hinterfragbar ist (= Axiom).





2. Wir haben es beim Reden Gottes mit einem unverfügbaren Geschehen zu tun. Gottes Wort ist Geheimnis. Wir stehen auf "heiligem Land". Die Bibel ist letztlich immer größer und geheimnisvoller als alle Lehren, die Menschen über sie gefertigt haben.





3. Das eine Wort Gottes begegnet uns in mehrfacher Gestalt: als geschehenes Wort (Ereignis; Haupt-Wort = Jesus Christus), als niedergeschriebenes Wort (Bibel) und als aktuell verkündigtes Wort (Predigt im weitesten Sinn). Gottes Wort ist demzufolge umfassender als die Bibel.





4. Die Bibel ist entsprechend der Menschwerdung Gottes als Einheit von Gotteswort und Menschenwort zu verstehen. Beides ist untrennbar miteinander verflochten, denn Gott redet durch Menschen.





5. Die Autorität der Bibel kann nicht von außen begründet und bewiesen werden. Die Bibel erweist vielmehr ihre Autorität immer wieder selbst durch das Wirken des Heiligen Geistes. Wir müssen deshalb die Bibel nicht verteidigen. Die Bibel braucht Zeugen, die mit ihrem Leben für die Wahrheit des Bezeugten einstehen.





6. Das Wort der Bibel ergeht zunächst aktuell zu bestimmten Menschen in eine jeweilige Zeit hinein. Nicht alle ihre Aussagen können deshalb nahtlos in unsre Zeit hinein übertragen werden. Die biblische Botschaft will angemessen zu den Menschen heute über-setzt, gehört, verstanden und befolgt werden.





7. Die Bibel will auf ihren Zweck und ihre Absicht hin befragt und ausgelegt werden. Nur unter dieser Perspektive erschließt sie sich völlig. Anderen Fragestellungen kann und will sie nicht gerecht werden.





8. Die biblischen Texte können nur im Einverständnis mit ihrer Botschaft verstanden und ausgelegt werden. "Wir verstehen nur das, was wir lieben".


(Augustin)





9. Historisches Erforschen und glaubendes Betrachten der Bibel verfolgen unterschiedliche Interessen und Aufgaben, haben aber beide ihr Recht.





10. Die Bibel will für uns kein Glaubens- und Heilsgegenstand sein, sondern ein Gnaden-Mittel. Als solches will die Bibel fleißig gebraucht werden. "Die Bibel gleicht einem 'Kräutlein'. Je mehr du daran reibst, um so mehr duftet es."


(M. Luther)








#


Gottes Wort und Bibel - wie verhält sich das miteinander





- Quellentexte -





Ist die Bibel Gottes Wort?





Ich will einen etwas modernen Vergleich machen. An allen Straßen sieht man Plakate der Grammophongesellschaft 'His masters voice', das heißt auf deutsch: 'Seines Meisters Stimme'. Also, will die Grammophongesellschaft sagen, kaut eine Platte, und du hörst des Meisters, Carusos Stimme. Ist das wahr; aber sicher: wirklich seine Stimme; Jawohl: und doch - ja eben: der Grammophon macht halt noch sein eigenes Geräusch. Das ist nicht des Meisters Stimme, das ist Gekratz von Hartgummi! Aber schilt nicht über den Hartgummi! Nur durch die Hartgummi-Grammophonplatten kannst du 'des Meisters Stimme' hören. Sieh, so ist's mit der Bibel. Sie macht dir des wirklichen Meisters Stimme vernehmlich, wirklich seine Stimme, seine Worte, was er sagen will. Aber es hat Nebengeräusche dabei, eben darum, weil Gott durch Menschenmund sein Wort spricht. Paulus, Petrus, Jesajas und Moses sind Menschen. Aber durch sie sagt er sein Wort. Und als Mensch ist Gott auf die Welt gekommen, wirklich er, aber wirklich als Mensch. Darum ist alles wohl seine Stimme, aber mit all dem Störenden, das nun einmal zum Menschlichen gehört. Ein Narr, der auf die Nebengeräusche hört statt auf des Meisters Stimme! Daß Gott zu uns redet durch sie, das ist die Bedeutung der Bibel.


Emil Brunner





"Inspiration" verstehe ich nicht so, daß jeder Verfasser einer biblischen Schrift ein Diktat bekommen hätte. Man darf sich das nicht so vorstellen, als ob diese Männer (und Frauen) dagesessen hätten und ihnen Wort für Wort vorgesprochen worden wäre. Wer den Eingang des Lukas-Evangeliums liest, erfährt, daß Lukas geforscht hat nach diesen Begebenheiten, daß er bemüht war, die Augenzeugen sprechen zu lassen, seine Ergebnisse mit ihnen durchzuprüfen und an ihnen zu kontrollieren. Diese ganze Arbeit - und es war eine harte Arbeit - ist umschlossen gewesen vom Wirken des Heiligen Geistes. Und Gott hat dafür gesorgt, daß das Ergebnis so ausfiel, daß wir Menschen damit leben und darauf sterben können. Ich würde also davon reden, daß die Bibel eine Ganz-lnspiration aufweist, und daß sie als Ganzes eine Gabe Gottes an uns darstellt.


Gerhard Maier





Menschen haben geredet. Wir haben das Wort Gottes nur in der Wiedergabe durch Menschen. Und wo Menschen sind, da gibt es menschliche Unzulänglichkeiten und Unstimmigkeiten. Viele "Aufgeklärte" benutzen das als Vorwand für ihren Ungehorsam gegenüber dem Wort Gottes. Wir tun uns und ihnen keinen Dienst, wenn wir alles vollkommen machen und glatt beweisen wollen, was in der Bibel steht. Luther vergleicht die Bibel mit den Windeln und der Krippe, in die das Jesuskind gebettet gewesen sei. Nur der hat die richtige Antwort für sich und andere, der in den Windeln und der Krippe das Kind findet, das in ihnen liegt, das echte und verbindliche Wort Gottes.


Helmut Ockert





Die Sprache der Bibel ist die Sprache der gefallenen Welt. Auch die Begriffe, von denen man annehmen könnte, sie seien durchaus biblischen Ursprungs, wie Sünde, Gerechtigkeit, Heiland, Erlösung, Auferstehung, Christus, Ewigkeit, Gnade, Prophet, Satan, Wiedergeburt und so fort, sind als solche keine Erfindungen der Bibel, sondern stammen aus der geschichtlichen Umwelt. Die Bibel kennt keine von Haus aus theologische oder kirchliche Fachsprache.


Manfred Hausmann





Die Mohammedaner reden von ihrem Koran als einem solchen, grad vom Himmel herab geoffenbarten Buch. Die christliche Gemeinde hat um der wahren, vollen Menschlichkeit des fleischgewordenen Wortes Jesu willen allen Grund, sorgfältig darüber zu wachen, daß sie von der Bibel nicht redet wie die Mohammedaner von ihrem Koran. Wenn es Gottes Sohn Jesus Christus nicht verschmäht hat, in die volle irdisch-menschliche Niedrigkeit mit all ihrer Begrenztheit herabzusteigen, dann soll sie aus dem Schriftwort, das doch nur Diener und Zeuge jenes Größeren ist, nicht ein Gottesbuch ohne alle menschliche Beschränkung machen. Der Jünger ist nicht über seinen Meister (Math. 10,24). Dieses Wort des Meisters dürfte auch für die Stellung der Gemeinde zur Schrift seine Gültigkeit behalten.


Walter Zimmerli





Jedem, der lange mit der Bibel umgeht, dem geht es wie jenem Menschen, der die Geschichte vom verlorenen Sohn zum erstenmal hörte und sagte: "Der Mann muß mich gekannt haben, das ist ja Wort für Wort mein Leben. Dieser zerlumpte Mensch, der das Heimweh nicht los wird, das bin ich, das ist meine Geschichte." Je mehr uns die Bibel vertraut wird, desto weniger können wir das Wunder begreifen, daß Gott sich in seinem Sohn unser angenommen hat. - Der Kupferdraht, der an hohen Trägern über Berg und Tal geleitet wird, sieht aus wie jeder andere starke Draht. Und doch trägt er Riesenkräfte in sich. Er schlägt den stärksten Mann zu Boden, der ihn berührt. Er kann ein ganzes Land mit Kraft und Licht versorgen, denn er kommt von einem fernen Wasserfall her und hat die umgewandelte Kraft der stürzenden Wassermassen in sich aufgenommen. So sieht das unscheinbare Wort der Liebe zunächst genauso aus wie Menschenworte. Und doch trägt es eine solche Macht in sich, die den stärksten Menschen zu Boden werfen kann, weil es eine Kraft in sich aufgenommen hat, die von fernen rauschenden Wassern der Ewigkeit kommt.


Karl Heim





Falsche Einschätzung


Manche wollen aus der Bibel ein Universalbuch des Wissens machen. Sie gleichen jener Hausfrau, die es nicht gibt. Sie bekam von ihrem Mann einen Waschautomaten geschenkt, war aber nicht zufrieden damit, weil sie mit ihm nicht auch nähen, bügeln, Staub saugen und Teig rühren konnte.





Was sagte ihr Mann darauf? "Liebe Frau, er ist doch nur zum Waschen da! Freu dich doch, daß er das so vorzüglich besorgt. Zum Bügeln schaffen wir uns dann einen Heimbügler an, und nähen kannst du ja immer noch mit deiner Nähmaschine." Oder gibt es Bauern, die einen Personenkraftwagen als landwirtschaftliche Universalmaschine gebrauchen wollen? Mir ist noch keiner begegnet, der geklagt hat: "Mein neuer PKW taugt nichts. Ich kann mit ihm weder pflügen noch säen, weder mähen noch dreschen ..."





Nur mit der Bibel versucht man so umzugehen. Sie soll sich zum Studium der Naturwissenschaft und der Weltgeschichte, als Nachschlagwerk für Geologie, Astronomie und Völkerkunde und zu wer weiß was eignen. Fragen wir doch nach ihrer Bestimmung und halten uns an das, was sie will.





Ein kleiner Industriebetrieb macht seinen Betriebsausflug. Man will die Schweiz ein wenig kennenlernen. Ein Omnibus wird bestellt; ein tadelloser Wagen soll es sein. Und was dazu gehört: ein ganz zuverlässiger Fahrer.


Nehmen wir an, Sie gehören zu dieser Reisegesellschaft. Was erwarten Sie von dem Busfahrer? Was muß er alles sein und können, um als zuverlässig zu gelten? Muß er jung und hübsch sein, sportlich, redegewandt, belesen, musikalisch und zeichnerisch begabt?


Nicht unbedingt. Sie erwarten lediglich von ihm, daß er gut fährt, Sie alle sicher von Ort zu Ort befördert und wohlbehalten wieder nach Hause bringt. Sie freuen sich zwar, wenn er auch andere Kenntnisse und Vorzüge hat; aber Sie nehmen ihm nicht übel, wenn er nicht auf allen Gebieten des menschlichen Wissens und Könnens beschlagen ist. Es genügt Ihnen, wenn er sich in der ihm gestellten Aufgabe als zuverlässig erweist.





Machen Sie es bitte ebenso mit der Bibel! Fragen Sie, welche Aufgabe sie hat, und prüfen Sie dann, ob sie ihr nicht gerecht wird!


Helmut Thielicke





In der Bibel finde ich Worte Gottes, auf die ich mich verlassen kann. Die Bibel ist ein ausgesprochenes Zweckbuch, nie war sie eine Fundgrube für die Neugierde. Ich kann viele Fragen haben und die Bibel aufschlagen, ohne eine Antwort zu bekommen. Ich bekomme die Antwort, die ich brauche, um gerettet zu werden, um Verbindung mit Jesus Christus als dem Sohn Gottes zu bekommen. Dafür reicht sie vollkommen aus. Sie ist eine absolut zuverlässige Handreichung für den, der Rettung sucht. 


Gerhard Maier





Die historische Forschung in der Bibel unterscheidet sich allerdings vom Glauben sehr bestimmt als eine andersartige Aufgabe. Wir halten dabei das Bibelwort von uns weg und stellen es in die Vergangenheit zurück an den Ort, an dem es im Verlauf der Geschichte stand. Im Glauben ziehen wir dagegen das Schriftwort an uns heran und verschmelzen es mit dem, was jetzt unser Anliegen bildet. In der Forschung bemühen wir uns, das Bibelwort verstehend zu durchdringen, achten auf die Wurzeln, aus denen es Geltung und Anwendbarkeit besitzt. Im Glauben öffnen wir unser Herz dem Schriftwort, lassen uns selbst von ihm messen und richten, uns selbst von ihm das Gepräge geben und die Grenzen stecken.


Adolf Schlatter





#


PAUL-GERHARD ENGMANN, Halle/Saale





Erstes gesamtdeutsches Treffen der Reichgattesarbeiter-Vereinigung e. V.





Das erlebt man nicht alle Tage: Deutsche aus allen Himmelsrichtungen an einem Tisch! Da saßen sie fröhlich plaudernd beisammen: der Sachse neben dem Schwaben, der Mecklenburger neben dem Rheinländer; Männer und Frauen, Alte und Junge, Theologen und Laien. Ort des Geschehens: eine Kleinstadt im Gebiet der ehemaligen DDR, unmittelbar vor den Toren Berlins; Zeit: im Jahre 2 der deutschen Einheit. Fast schon Routine, normaler Alltag, und doch immer wieder neu: unbegreifliches Geschenk Gottes, das uns mit tiefer Dankbarkeit erfüllt, das den Glauben stärkt, das den Horizont weitet und das neue Ausrichtung auf Leben und Dienst schenkt. Allein schon das Erlebnis der Bruderschaft war die Reise nach Woltersdorf zur diesjährigen Hauptkonferenz der RGAV vom 21.-24.4. wert. Hier wurde - bei aller unterschiedlichen Prägung - das bereits praktiziert, worum auf anderen gesellschaftlichen Ebenen noch gerungen wird: "daß zusammenwächst, was zusammengehört". Br. Bender, der 1. Vorsitzende, brachte es in seinem Schlußwort auf den Punkt: "Wir sind keine Ossis und Wessis - wir sind Brüder und Schwestern; wir kommen aus verschiedenen Verbänden, Werken und Brüderhäusern, aber wir stehen miteinander im Dienste des einen Herrn."





Auf dem Gebiet der neuen Bundesländer war es die erste gemeinsame Tagung nach dem Zusammenschluß beider Bruderschaften vor einem Jahr in Bischofsheim. Ca. 120 Teilnehmer waren nach Woltersdorf gekommen und fanden im Haus "Gottesfriede" eine gastliche Aufnahme. Vor dem Zweiten Weltkrieg war hier das Bundeshaus des deutschen EC-Verbandes. Am 1.10.91 wurde das Haus wieder dem gesamtdeutschen Verband für EC in Kassel überschrieben. Neben dem Freizeitheim (Bettenhaus-Neubau 1984) und der Buchhandlung arbeitet das evangelische Krankenhaus seit Januar '92 als Fachkrankenhaus GmbH für Geriatrie und stationäre Schmerzbehandlung.





Analog zum "Jahr mit der Bibel" stand die Konferenz unter dem Leitwort aus Psalm 119,162: "Ich freue mich über dein Wort." Intensives Arbeiten und Forschen im Wort und Freude am Wort schließen einander nicht aus. Als Berufsarbeitern droht auch Predigern die Gefahr, das Wort als bloßes Material zu gebrauchen und selber zu routinierten Fachleuten zu werden. Deshalb waren "Entdeckerfreude, Schatzsuche und Beutemachen" fortmachende Erfahrungen. Andachten, Gebetsgemeinschaften, Arbeitsthemen, Einzel- und Gruppengespräche boten eine bunte Palette, wo jeder selbst Empfangender und Gebender sein konnte.





Breiten Raum nahmen die drei Referate ein, die demnächst im "Reichgottesarbeiter" veröffentlicht werden:


1. "Die Bibel - Gottes Wort", Dozent Dr. Klaus vom Orde, Marburg


2. "Die Einzigartigkeit Jesu Christi - Unser Glaube in der Auseinandersetzung mit den Religionen", Pfr. Siegfried Kunze, Garbsen


3. "Aus dem Wort leben", Pf. Dr. Martin Schulz, Hamersleben





Ein Höhepunkt war die Mitglieder-Versammlung mit der Wahl des neuen Gesamtvorstandes. Er setzte sich jetzt zusammen aus sieben Brüdern aus den alten und fünf Brüdern aus den neuen Bundesländern. Alter und neuer Vorsitzender ist wiederum Br. Bender (nach 21 Jahren Vorsitz), 2. Vorsitzender wurde Br. Pentzek, Geschäftsführer bleibt Br. Kunz.





Der Ausflug in drei Bussen zur Gnadauer Bibelschule nach Falkenberg war ein schönes und abwechslungsreiches Erlebnis in drei Etappen: Schiffshebewerk Niederfinow am Oder-Havel-Kanal, Klosterruine Chorin und Besichtigung des Bibelschul-Geländes mit Kaffeetrinken und Abstecher nach Uchtenhagen. Hier wurde der Bibelschule von der Frauenmission "Malche" im benachbarten Bad Freienwalde ein herrliches Waldgrundstück mit vier Häusern zum Verkauf angeboten (1,5 ha für 1 1/2 Mill. DM), nur zwei km vom jetzigen Standort entfernt. Der Umzug soll baldmöglichst realisiert werden.





Zwei Abende waren für Berichte und Informationen angesetzt: Br. Beyer, Direktor der Bibelschule Falkenberg, gab einen Einblick in die Arbeit. Bisher wurden 550 Schüler ausgebildet, von denen 180 hauptberuflich angestellt sind. Z. Zt. ist ein Rückgang von Bewerbern zu beobachten. Für die Zukunft geplant ist eine Kombination zwischen Aus- und Weiterbildung und eine Öffnung für die östlichen Nachbarländer. Seit Oktober 1991 liegt eine staatliche Anerkennung als Gnadauer Bibelschule e.V. vor.





Br. Martens, Inspektor von Berlin-Brandenburg, gab als ein persönlich "Betroffener" eine Analyse der gegenwärtigen Situation in Staat und Gesellschaft, in Kirche und Gemeinschaft.





Hier nur einige Stichpunkte:


Problematik der Vereinigung Ost-West: Umgang miteinander; verschiedene Prägung durch unterschiedliche Erfahrungen; gemeinsame Basis, gemeinsamer Auftrag, gemeinsame Zukunft; Vergangenheits-Bewältigung und Zukunfts-Orientierung; Ausbleiben einer Erweckung; finanzielle Schwierigkeiten; gestandene Prediger werden in den Vorruhestand geschickt; Spannung zwischen Dankbarkeit, Erwartungen und Hoffnungen einerseits und Verunsicherung und Sorgen andererseits; politische und gesellschaftliche Dimension des Christeins ernstnehmen; nicht klagen, sondern ermutigen! - Eine lebhafte und engagiert geführte Aussprache schloß sich an. Die Tage in Woltersdorf zeigten uns erneut, wie wichtig es ist, aufeinander zu hören, voneinander zu lernen und miteinander Schritte nach vorn zu wagen! Die nächste Hauptkonferenz der RGAV wird vom 19 -22.4.1993 in Krelingen sein.


