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Bibel lesen ist ein Wagnis 





Die Schrift als Norm unseres Glaubens





Daß das Menschenwort der Bibel Wort Gottes ist, ist genauso Glaubenssache, wie, daß in dem Menschen Jesus von Nazareth Gott begegnet. Beides ist Glaubenssache, wie alles in der christlichen Existenz, in der es keine Bereiche gibt. in denen ich nicht glauben, sondern auf Nummer Sicher gehen könnte - am allerwenigsten die Bibelauslegung. Auch hier heißt Glauben: es auf etwas wagen, was man nicht sieht (2. Korinther 5,7), was verborgen ist und nicht meßbar, wägbar, greifbar, verfügbar. Glaube heißt, die Verborgenheit Gottes durchhalten, der sich in dem Mann aus Nazareth unter dem Gegenteil (Luther), der sich in diesem seinem Inkognito bis zur Unkenntlichkeit verbirgt - in seiner Kondeszendenz (Abstieg) in Krippe und Kreuz.





Glauben heißt, es in "verwegener Zuversicht" (Luther) auf diesen Gott zu wagen, der sich nur indirekt, nur unter dem Gegenteil offenbart, also seine Macht in der Ohnmacht, seine Hoheit in der Niedrigkeit, sein Gottes-Wort im unzulänglichen, irrtumsfähigen Menschen-Wort der Bibel. Auch hier ist sein Wort bis zur Unkenntlichkeit verhüllt, wie in seinem Inkognito Jesus Christus. Wir haben hier wie dort keine Sicherheit, nur Gewißheit (Luther). Daher stoße ich mich nicht an den Widersprüchen und Unzulänglichkeiten - ja Irrtümern - der Bibel, im Gegenteil, ich bin froh, daß es sie gibt, weil in ihnen Gottes Kondeszendenz zum Ausdruck kommt, der sein Wort in unzulänglichem Menschenwort verbirgt; der aus Liebe zu uns kein göttliches Esperanto spricht, sondern im Menschenwort und menschlich mit uns redet.





Bibellesen ist Glaubenssache, ein Wagnis. Es wäre kein Wagnis, sondern ein Weg wagnisloser Sicherheit wie das Nachschlagen in einer Logarithmentafel, wäre sie eine flächenhafte Größe und wäre in ihr alles gleich wichtig. Wenn ich aber in ihr eine Mitte glaube, von der ich alles her sehe, ist Bibellesen Glaubenssache und Wagnis. Von ihrer Mitte her: Christus ist der Heillosen Heil.





Ich muß es dann im Glauben auch wagen, von dieser Mitte her alles in ihr zu kritisieren, was dieser Mitte widerspricht, wie etwa die Weisung 2. Johannes 10, Irrlehrer nicht ins Haus aufzunehmen oder nicht zu grüßen.





Die Bibel ist indirekte, zu glaubende Norm, keine - wie eine in sich stimmige Paragraphensammlung - verfügbare Norm. Hier gibt es keine Sicherheit, nur Gewißheit. Es war ein Irrweg der Theologie, daß sie diese Gewißheit durch Sicherheiten erstrebt oder sich Gewißheit durch Sicherheiten verschafft und so die Verborgenheit des Wortes Gottes nicht durchgehalten hat. Der fatalste derartige Sicherungsversuch war wohl der, das Wort Gottes durch die unfehlbare Auslegungsautorität der Kirche abzusichern, somit den Glauben an Jesus Christus durch den Glauben an die Kirche zu ersetzen. Nicht minder fatal war der Sicherungsversuch, durch eine Verbalinspirationslehre das Wort Gottes unterzementieren zu wollen und so Glauben durch Beweise ersetzen zu wollen, also im Grunde an die Bibel statt an Christus, an die Bibel statt an die Mitte der Bibel zu glauben. Ein verquälter Buchstabenglaube, der angeblich im Kleinen treu sein will, aber darüber das Große aus dem Auge verliert.





Im Historismus und Kritizismus finden wir dasselbe Sicherungsstreben wie im Fundamentalismus. Hier begegnet uns dieselbe Vollkasko-Mentalität und derselbe Unfehlbarkeitsanspruch für, wenn auch andere, Theoreme, etwa daß das Frühere das Echtere ist oder das aus der Gemeinde Unableitbare oder das Unjüdische oder neuerdings das Jüdische. Man redet von "gesicherten Erkenntnissen" und beruft sich auf den "Konsens der Exegeten", als ginge es um unfehlbare Entscheidungen, die nicht mehr hinterfragt werden dürfen.





Die Rückfrage nach dem historischen Jesus ist ein Musterbeispiel, Gewißheit durch Sicherheit zu ersetzen, die Verborgenheit des Wortes Gottes durchzuhalten, nicht seiner Selbstbeglaubigung zu trauen, sondern den Glauben abzusichern durch intellektuelle Vorleistungen. Der Glaube an Jesus ist nicht abhängig von der Jesusforschung, er ist abhängig von Jesus. Norm des Glaubens ist nicht der historische Jesus, sondern auch der redaktionelle - besser gesagt - erhöhte Jesus, wie ihn die Gemeinde erlebt, wie er durch das Urzeugnis der Apostel und ihrer Schüler spricht.





Die ideologischen Vorschaltfilter





Ich halte die Frage nach dem historischen Jesus für legitim und nützlich, weil man den erhöhten Jesus nur richtig verstehen kann, wenn man den vorösterlichen kennt. Aus dieser historischen Rückfrage darf aber keine theologische Wertfrage gemacht werden. Der Glaube an Jesus legt sich nicht selber seinen Grund durch wissenschaftliche Vorleistungen, niemand kann nach 1. Korinther 3,11 diesen Grund legen als Jesus Christus selbst. Die Feststellung, ein Wort oder eine Tat Jesu sei "historisch", ist kein Werturteil. Sie besagt nur: Es handelt sich um etwas, was wissenschaftlich erforschbar und für jedermann greifbar ist, also das "Menschliche" an Jesus, sein Erdenwirken. Der Erhöhte ist aber nicht wissenschaftlich faßbar, sondern nur Glaubenden zugänglich. Die Bibel ist indirekte, nicht direkte, verborgene, nicht verfügbare Norm.





Es wären noch manch andere Sicherungsversuche zu nennen, die die Gewißheit des Glaubens durch eine falsche Sicherheit ersetzen wollen, wie die existentiale Interpretation des Bibeltextes, oder wenn die politische oder irgendeine andere Hermeneutik durch andere Methoden den wahren Kern herausschälen und das Wort Gottes der Schrift hörbar machen will, das sich nur selber zu Gehör bringen kann. In Wirklichkeit preßt man dann die Bibel durch ideologische Vorschaltfilter und verliert ihre Mitte aus dem Auge. So hielt man in der Bibel für wahr, was vernünftig, was erfahrbar und erlebbar, was historisierbar, was artgemäß ist, was existentialisierbar, was sozialisierbar und gesellschaftsverändernd, was frauenemanzipativ, was unjüdisch, was jüdisch und ungriechisch ist. Wir stehen alle in Gefahr, die Mitte der Schrift aus dem Auge zu verlieren und statt dieses absoluten Angelpunktes einen Teilaspekt in der Bibel zu verabsolutieren.





Viele Bibelleser stoßen sich immer wieder daran, daß in der Bibel Rachegebete stehen (Psalm 3,8; 58,7 ff. u.a., Offenbarung 6,10), die dem neutestamentlichen Grundgebot der Liebe, die Böses mit Gutem vergilt, widersprechen, oder daß im Neuen Testament einerseits das Untertan der Frau unter den Mann (1. Korinther 14,34; Epheser 5,22; Kolosser 3,18; 1. Timotheus 2,11), des Sklaven unter den Herrn (Epheser 6,5; Kolosser 3,22) und des Menschen unter den Staat (Römer 13,1) geboten wird, andererseits in ihm im Widerspruch zu diesen drei Untertätigkeiten die herrschaftsfreie Bruderschaft verkündigt wird, in der es nur einen einzigen Herrn gibt, unter dem alle gleich sind. Oder man kann nicht verstehen, daß im Neuen Testament - etwa in der Bergpredigt - die gewaltlose Liebe gefordert, andererseits aber die Gewaltstruktur des Staates akzeptiert wird; daß in ihm (etwa bei Paulus Römer 3,23-28; 8,1 und 31-34) die Rechtfertigung allein aus Gnaden und der Freispruch im Gericht um Christi Willen zugesagt wird, andererseits aber - etwa 2. Korinther 5,10 - ein Gericht nach Werken angedroht wird. Daß nach Johannes 3,18 der welcher glaubt, nicht ins Gericht kommt, nach Johannes 5,28 f. aber nach guten und bösen Taten gerichtet wird. Ähnlich die Spannung zwischen Matthäus 5,3, wo denen, die sich arm wissen vor Gott, sein Reich versprochen wird, und dem Weltgerichtsgleichnis Matthäus 25,31 ff., demzufolge wir gute Werke vorweisen müssen und nach den sechs Barmherzigkeiten gerichtet werden.





Ich muß gestehen, daß ich keine Patent-Antwort auf diese Fragen weiß und um Lösungen ringe. Zu den alttestamentlichen Rachepsalmen möchte ich anmerken: Das Alte Testament ist das vorläufige Wort Gottes, Christus ist das endgültige Wort Gottes (Hebräer 1,1-2 und Johannes 1,1). Ich muß hier - und das gilt auch für die Öffnung des fünften Siegels in Offenbarung 6,10 - im Wagnis des Glaubens die Bibel von ihrer Mitte und ihrem Zielpunkt her kritisieren: Jesus Christus ist der Heillosen Heil. Seine vorbehaltlose Liebe zu allen Menschen verbietet uns, Menschen von dieser Liebe auszunehmen. Die Rachegebete sind unvereinbar mit dem neutestamentlichen Grundgebot der Nächstenliebe. Wir können aber die Bibel nur von ihrer Mitte her kritisieren, nicht von außen. Nur soweit die Bibel ihrer Sache nicht entspricht oder geradezu widerspricht, ist sie kritisierbar, nicht aber durch sachfremde ideologische Schnittmuster, wie das in der Bibelkritik nicht selten der Fall war.





Die Widersprüche der Bibel





Besteht aber nicht die Gefahr, daß selbst die Mitte der Schrift von jedem willkürlich bestimmt wird - je nach ideologischem Auswahlraster? Das Neue Testament weist jedoch selber auf diese Sachmitte: Christus ist der Heillosen Heil, der für uns gestorben und auferstanden ist. Diese Mitte gibt dem Neuen Testament und der Bibel trotz aller Pluriformität eine Einheit. Ich stimme Käsemann nicht zu, daß der neutestamentliche Kanon in der Gesamtheit seiner Schriften "keine sachliche Einheit", sondern "Niederschlag einer höchst komplizierten Entwicklung ist, an deren Anfang apokalyptisches Judentum" und an deren Ende der Frühkatholizismus stehen ...", daß er also ein synkretistisches Gebilde sei (Exegetische Versuche ... Band 1, 1960, Seite 231). Vieles fällt zu Unrecht der Kritik zum Opfer, was in der Bibel als paradoxe Spannungseinheit zu erklären ist. Ich möchte das an einigen Widersprüchen der Bibel exemplifizieren.





Es handelt sich bei dem Widerspruch: Rechtfertigung allein aus Gnaden und Gericht nach den Werken nicht um einen Widerspruch zum Wort Gottes, sondern im Wort Gottes. Die Heilige Schrift ist nach den lutherischen Bekenntnissen (Apologie iV,5) in zwei Hauptstücke einzuteilen: Gesetz und Evangelium. Im Gesetz fordert Gott von uns alles, im Evangelium schenkt er uns alles und sich nichts, am Kreuz von Golgatha. Im Gesetz richtet Gott uns allein nach unseren Werken, im Evangelium nimmt er das Gericht, das wir aufgrund unserer Werke verdient haben, stellvertretend in seinem Sohn auf sich, wenn wir es glauben. Im Gesetz richtet er hin, im Evangelium richtet er auf, im Gesetz tötet er, im Evangelium macht er lebendig. Da der Sinn dieses Selbstwiderspruches des Wortes Gottes häufig mißverstanden wurde, wurde er oft zusammengebogen und zur Synthese entschärft: Rechtfertigung aus Gnade und guten Werken - so im herkömmlichen Katholizismus, aber nicht selten auch im Protestantismus.





Was ist der Sinn dieses Widerspruches des Wortes Gottes als Gesetz und Evangelium?


Die Apologie (XXIl 51,53) antwortet mit Luther:


Das "fremde Werk" Gottes des Gesetzes dient seinem "eigentlichen Werk", dem Evangelium.





Denn nur auf dem dunklen Hintergrund des Gerichtes wird die Gnade als das unbegreifliche Wunder erfahren, das sie ist. Nur der, der zusammengebrochen ist unter der Forderung des Gesetzes, kann vom Evangelium aufgehoben werden. Nur wer angeklagt ist, kann freigesprochen werden. Unsere lutherischen Väter haben dabei immer betont: Wer das Evangelium nicht gegen das Gesetz als das letzte Wort Gottes glaubt, für den ist das Gesetz das letzte Wort Gottes: Wer glaubt, kommt nicht ins Gericht, wer nicht glaubt, kommt aber ins Gericht (Johannes 3,18).





Wir sollten den wichtigen hermeneutischen Schlüssel von Gesetz und Evangelium der Gemeinde nicht vorenthalten. Viele neutestamentliche Diskrepanzen sind auf diese theologisch legitime Urdiskrepanz des Wortes Gottes von Gesetz und Evangelium zurückzuführen, die ja schon Paulus reflektiert hat (2. Kor. 3,6; u.a.). Wir wissen, wie wichtig es je nach Situation ist, das eine wie das andere Wort Gottes unverkürzt zu sagen: das Gericht allein nach Werken, das stellvertretende Gericht allein aus Gnade, das Jesus Christus auf sich nahm.





Unser Hauptproblem ist, daß wir nur Evangelium, nicht mehr Gesetz predigen. Natürlich gibt es auch das andere Extrem, die Gesetzespredigt ohne Evangeliumspredigt: Wenn nicht mehr die Rechtfertigung des Sünders allein aus Gnaden in der Mitte der Predigt steht, sondern in ihr nur humanitäre oder politische Parolen aus dem säkularen Denken verdoppelt werden. In der Mitte der Predigt kann nur die Rechtfertigungsbotschaft stehen, nicht ein politisches Programm, so sehr die Rechtfertigungsbotschaft sehr wohl politische Konsequenzen hat.





Auch zu den anderen Widersprüchen könnte von der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium der Reformation her Erhellendes gesagt werden, ohne aus diesem hermeneutischen Auslegungsschlüssel ein Patentrezept und damit einen neuen Sicherungsversuch zu machen. Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium und der beiden Reiche erklärt auch den Widerspruch zwischen der Forderung der gewaltlosen Liebe und dem Ja zur Gewaltstruktur des Staates im Neuen Testament. Der Christ lebt im Neuen Testament zwischen den beiden Reichen und den beiden Äonen. Im Grunde gilt für ihn schon die Ordnung des neuen Äons und des Reiches Gottes, die neue Ordnung der gewaltlosen Liebe.





Trotzdem lebt er noch in einer gefallenen Welt, muß also die Gewalt, die der Staat übt, als Ordnung der alten Welt, die im Gehen und Vergehen begriffen ist, hinnehmen; aber eben nicht als etwas Gutes, sondern als das kleinere Übel, damit ein Damm gegen das Böse errichtet wird und nicht das Chaos - das größere Übel hereinbricht (Römer 13,3f.). Ähnliches wäre zu den drei Untertänigkeiten zu sagen, die für die neutestamentliche Gemeinde eine Ordnung des alten Äons und der gefallenen Welt Gottes, wo es nur einen einzigen Herrn gibt, lebten.





Der Christ muß die Spannung, zwischen zwei Welten und Äonen zu leben, durchhalten. Wir leben noch in einer alten Welt, wenn wir auch auf eine neue hoffen, auf sie zugehend, die alte im Rücken, nicht etwa zwischen zwei Welten hin und herpendelnd und beide vermischend. Mit Luther hat das Augsburger Bekenntnis diese notwendige Unterscheidung der Reiche und Regimente Gottes wieder neu erinnert, wenn es in Artikel 28 im Anschluß an Johannes 18,36 heißt: Im Reich zur Rechten, im Reich Gottes, wie es schon jetzt in der Kirche realisiert, darf es nur ein Mittel geben: das Wort, nicht die Gewalt. Diese These richtet sich gegen die Vermischung der beiden Reiche in der mittelalterlichen Kirche.





Diese Erkenntnis ist heute noch aktuell im Blick auf die Debatte um die Politische und Befreiungstheologie, wo das Reich Gottes nicht selten mit gewaltsamen Revolutionen identifiziert wurde, umgekehrt aber auch im Blick auf die Friedensdebatte, wo man von der Bergpredigt her die staatliche Gewaltstruktur bestreiten wollte - ganz im Widerspruch zu ihrem Kontext im Matthäusevangelium, in dem (8,5 ff. und 20,25) die Gewaltstruktur des Staates als notwendiges Übel und als - wenn auch vergehende - Ordnung des alten Äons hingenommen wird. Anders die Bergpredigt mit ihrem Gebot, "dem Bösen nicht zu wehren". Wie soll man diesen Widerspruch erklären, wenn nicht mit dem Widerspruch zwischen den beiden Welten und Äonen, zwischen denen der Christ lebt und den er durchhalten muß, aber nicht schwärmerisch aufheben kann, zumal die neue Welt Gottes eben Reich Gottes, ein Geschenk, nicht menschlich machbar ist. Die Spannung zwischen Gesetz und Evangelium und zwischen den Äonen zeigt überdeutlich, daß die Bibel geglaubte Norm, nicht verfügbare Norm, indirekte, nicht direkte Norm ist.





Gottes Wort als Glaubensbekenntnis





Ist die Bibel Gottes Wort oder nur ein menschlich geschichtliches Buch? Gottes Wort verbirgt sich in der Bibel aufgrund der Kondeszendenz Gottes in Christus unter dem Gegenteil, im unzulänglichen Menschenwort. Die Bibel ist ein geschichtliches Buch, so sehr Gott in die Geschichte einging - in Israel und unwiderruflich in Jesus Christus. Durch die Verbalinspirationstherorie wird die Bibel in ein historisches Reservat zurückgesiedelt. Karl Barth sagt zu Recht gegen sie: Die Bibel ist identisch mit Gottes Wort, aber nicht als solche, sondern aufgrund des Glaubens. "Der Satz: 'Die Bibel ist Gottes Wort', ist ein Glaubensbekenntnis". (Kirchliche Dogmatik I/2, Seite 112).





Er ist Glaubenssache, dadurch ein Wagnis gegen den Augenschein, wo mir alle falschen Sicherheiten weggeschlagen werden. Von der Verborgenheit des Wortes Gottes, von der Indirektheit der biblischen Norm her sollte man daher besser sagen: Die Bibel bezeugt Gottes Wort, als: sie ist Gottes Wort. Die Bibel ist mit dem Wort Gottes nicht einfach deckungsgleich uns verfügbar, so daß der Glaube überflüssig wäre. Die Texte der Bibel sind nicht selbst die "Stimme" Gottes, sondern nur ihre "Membran" (Paul Schütz), sie sind nur indirekt Stimme Gottes.





Wenn die Bibel Gottes Wort bezeugt, dann gilt sie wörtlich, wenn auch nicht buchstäblich. Dann meint sie, was sie sagt. Ich möchte das klar machen an den aktuellen Beispielen Bergpredigt und Wunder Jesu. Ich brauche nicht auf die vielen Deutungsversuche der Bergpredigt im einzelnen einzugehen und begnüge mich mit einer groben Skizze:





Ernst Troeltsch und Georg Wünsch reduzierten die Bergpredigt auf den persönlichen Bereich. Sie trennten die "Amtsmoral" von der privaten "Personmoral". Als Weltmensch im Berufsleben gehorcht der Christ der Eigengesetzlichkeit der Welt und ihren Zwangsstrukturen, als Privatmensch befolgt er die Bergpredigt. Wilhelm Herrmann beschränkte die Bergpredigt auf die Gesinnung. Die Bergpredigt will nicht allgemeingültige Gebote vorschreiben, sondern lediglich veranschaulichen, wie ein Handeln aus der Gesinnung der Liebe aussieht. Johannes Weiss und Albert Schweitzer relativierten die Bergpredigt zur eschatologischen Ausnahme und Interimsethik. Sie wurde angesichts des unmittelbar bevorstehenden Weltendes formuliert, das nicht eintrat. Dadurch entfällt sie heute. Karl Heim historisierte die Bergpredigt zur Jüngerethik. Sie ist Befehlsausgabe für eine Kerngruppe, die einen besonderen Auftrag hat.





Die Bergpredigt hält uns nach einer häufigen Deutung im Luthertum den Spiegel der Sünde vor und sie verweist auf Christus, der alleine ihre Forderung erfüllt hat. - Die Bergpredigt gilt buchstäblich, so in evangelikalen Denominationen und bei Tolstoi. - Die Bergpredigt ist eine Sondermoral für Sonderchristen - ihre Weisungen sind "Räte", nicht "Vorschriften" - so die herkömmliche römisch - katholische Deutung. - Viel Furore machte die politische Deutung von Franz Alt, die Bergpredigt sei eine Handlungsanleitung für Politiker. Aufsehen erregte mindestens in der Fachwelt die soziologische Deutung Gerd Theissens, die Bergpredigt sei eine Moral von Wandermissionaren ("Wanderradikalismus").





Wie ist sie nun wirklich zu deuten? Die genannten Deutungen, die alle Wahrheitsmomente enthalten, stehen großenteils in Gefahr, Gewißheit durch Sicherheit zu ersetzen und das Wort Gottes verfügbar machen zu wollen. Die radikale Forderung Jesu in der Bergpredigt und im sonstigen Neuen Testament gilt wörtlich, wenn auch nicht buchstäblich. Im Zuge der Verbürgerlichung des Christentums wurde sie häufig mittels theologischer Auslegungs- und Verdrehungskünste entschärft, durch "Stoßkissen" erträglich gemacht.





Jesus war kein Magier





Die Bergpredigt meint, was sie sagt. Die radikale Forderung Jesu gilt aber je nach Situation, und sie ist kein für jedermann immer und überall gültiges, abstraktes Gesetz, wie Jesu Verhalten zeigt, der sie selber nicht immer eingehalten hat (Johannes 18,22f.; Markus 3,5; Matthäus 26,63f.).





Wann und in welcher Situation die Bergpredigtforderung gilt, muß mein Gewissen entscheiden, dann aber gilt sie unbedingt. Wie, wo und warum die Forderung gilt, kann nicht ablesbar und verfügbar festgeschrieben werden, sondern ist Glaubenssache.





Auch in der Wunderfrage meint die Schrift, was sie sagt, gilt sie wörtlich, wenngleich ihr Wort indirekt, für den Glauben, nicht aber in verfügbarer Direktheit gilt, als könnte man sich den Glauben sparen. Die Wunder gelten wörtlich, nicht buchstäblich, in ihrem Wort, nicht in ihren Wörtern. Der Buchstabe tötet auch hier, er ersetzt den Glauben, lenkt den Blick von der Mitte zum Unwichtigen ab, ob etwa ein oder zwei Engel bei der Auferstehung dabei waren. Wir glauben an Jesus, nicht an Buchstaben ...





Das Wunder ist nicht als Wunder wichtig. Wunder dieser Art waren damals etwas Selbstverständliches und nichts Besonderes, und es gibt sie auch heute noch - selbst in nichtchristlichen Religionen wie im Hinduismus. Gott wäre nicht Gott, könnte er keine solchen Wunder wirken. Wichtig aber ist nicht, ob sich die Wunder Jesu genauso ereignet haben, wie sie die Evangelien schildern, sondern wichtig ist, was durch sie ausgesagt wird, ihr Wort. Die Wunder Jesu wollen etwas verkündigen. Sie sind keine Mirakel oder Schauwunder, die die Sensationslust befriedigen und einen Selbstzweck verfolgen. Jesus hat solche Mirakel, durch die er sich ausweisen sollte, abgewiesen. Die Indirektheit, Verborgenheit und Unverfügbarkeit kennzeichnet seine Wunder. Jesus war kein Magier.





Wunder haben keinen Selbstzweck, sondern einen über sich hinausweisenden Zweck. Sie werden deshalb im Neuen Testament immer wieder als "Zeichen" bezeichnet. Ein Zeichen will ja über sich hinaus und nicht auf sich zeigen. Worauf wollen die Wunder als Zeichen hinzeigen? Auf das Reich Gottes, auf die neue heile Welt, die Jesus verheißen hat.





Wenn sich die Kirche an der Bibel normiert, so heißt das nicht, daß sie biblisches Denken kopiert, sondern daß sie analog zum biblischen Denken und nach seinem Vorbild verfährt. Die Bibel ist indirekte Norm, geglaubte Norm, nicht Rezeptsammlung. Ein Politiker drückte das so aus: In der Bibel steht nichts über den Milchpreis, aber es gibt einen Milchpreis, der gegen die Bibel ist. Es steht in ihr auch nichts über die Atombombe, aber ein Atomkrieg ist gegen sie; es steht in ihr nichts über Abtreibung, aber der Schutz des schutzlosen Lebens ist ein Grundwert in ihr. Es geht in der Bibel um ihr Wort, nicht um ihre Wörter und Buchstaben.





(Dieser Artikel ist erstmals erschienen in EVANGELISCHE KOMMENTARE 10/86. Wir danken dem Verlag für die freundliche Abdruckerlaubnis. D. R.)
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Siegfried Kettling, Weissach im Tal





Gesetz und Evangelium - eine Abkürzung für das elementare Evangelium





Es geht in aller evangelistischen Verkündigung darum, elementar zu reden. Dazu drei Stichworte:





Heil den Sündern, Freiheit den Gefangenen, Trost den Angefochtenen.





Kurt Marti, ein Berner Pfarrer und Lyriker, hat "Gedichte am Rand" geschrieben. Er meint, am Rand der Bibel. Eins nennt er "Neue Internationale".





1. "Verdammt sagst du immer, verdammt, und es stimmt. Wir sind es".





Marti knüpft an etwas an, was wir jeden Tag hören können. Jemand stößt sich an den Fuß und der sagt "verdammt". Marti behaftet den Zeitgenossen, der so vor sich hinredet, bei diesem Wort. Er dreht es um und sagt: "Es stimmt, wir sind verdammt".





2. "Jetzt hat der Verdammte aller Verdammten alle Verdammnis gesprengt': 





Der Text, an dessen Rand das Gedicht gehört, ist Galater 3,13. Er redet von Jesus Christus. Neue Internationale - alle Verdammnis ist gesprengt.





3. "Wacht auf, Verdammte, zur Freiheit. Kommt mit, Verdammte, ins Leben".





1. Hier wird ernst genommen, wer wir eigentlich sind: Verdammte und es stimmt, wir sind's.





2. Hier wird die Tat Christi in ihrer universalen Weise ausgesprochen. Der eine Verdammte hat durch sein Verdammtwerden alle Verdammnis gesprengt.





3. Hier werden Menschen hineingerufen in das Leben, zur Freiheit ins Leben.





Die Universalität der Heilstat Christi ist hiermit eindrücklich gesagt.





Was wir vom elementaren Evangelium weitersagen müssen, ist zunächst einmal: "Wir sind verdammt". Luther schrieb in seiner Abhandlung "Vom Unfreien Willen": "Die Schrift schildert uns den Menschen als einen solchen, der nicht nur gebunden, elend, gefangen, krank und tot ist, sondern der unter dem Einfluß seines Fürsten, des Satans, zu allem diesem Jammer noch den der Blindheit hinzufügt, indem er sich für frei, glücklich, erlöst, mächtig, gesund und lebendig hält".





Es besteht also eine Diskrepanz zwischen Selbsteinschätzung und objektivem Befund. Luther "Denn der Satan weiß wohl, daß er, wenn der Mensch sein Elend erkennen würde, keinen in seinem Reich behalten könnte.





Weil Gott sich dessen, der seinen Jammer sieht und zu ihm schreit, sofort erbarmen und ihm helfen muß".





Das war für Luther die Aufgabe des Gesetzes, den Menschen den Star zu stechen, auf daß er entdeckte, wer er eigentlich ist. "Verdammt" sagen wir so oft und es stimmt. Wir sind es.





Das ist die Diagnose, die erst die Therapie möglich macht. Weil wir von der Therapie wissen, können wir schonungslos die Diagnose sagen. Wer keine Therapie kennt, wird behutsam sein müssen, Diagnosen auszusprechen.





Das Kreuz hat Ausstrahlungen in alle möglichen Richtungen. Hat es auch eine Herzmitte? Ist Befreiung gleich Rechtfertigung, Versöhnung gleich Reinigung, Heiligung gleich Stellvertretung? Es gibt eigentlich zwei Grundmotive: Versöhnung und Erlösung. Ist die Heiligung gleichbedeutend mit der Rechtfertigung?





Die ostkirchliche Theologie hat alles auf den Erlösungsgedanken gestellt: Christus als der Sieger über Sünde, Tod und Teufel. Die abendländische Theologie hat betont, daß Christus für uns eintritt. Was ist der Kern des Evangeliums? Das hat in der neutestamentlichen Wissenschaft zu einer Diskussion geführt. Darin spiegelt sich, welchen Rang die Rechtfertigung hat.





Rechffertigungslehre ist nichts anderes, als das Miteinander von Gesetz und Evangelium.





Albert Schweitzer aber sagt in seiner Mystik des Apostel Paulus: "Die Rechtfertigungslehre ist nur ein Nebenkrater".





Der Vulkan Gottes bricht aus. Aber die Rechtfertigungslehre sei nur ein Nebenkrater. Dann kann sie für ihn aber kaum das zentrale Evangelium sein.





Die Theologie des Paulus entspringt seiner Damaskusstunde. Plötzlich wird Paulus deutlich, warum er Jesus verfolgt hat. Im Namen des Gesetzes hat er den von Gott Verfluchten verfolgt. Wenn aber der von Gott Verfluchte, vom Gesetz Gottes Verfluchte, ihm jetzt als Herr und Kyrios begegnet, dann kann das Gesetz nicht mehr das letzte Wort haben. Paulus hat vorher dem Gesetz gedient, jetzt dient er Jesus Christus. Diese Urerfahrung nötigte ihn zu seiner Rechtfertigungslehre. Sie ist bei Paulus nicht ein Nebenkrater, sondern ist das vitalste Element seiner ganzen Existenz. Wenn man erfaßt, woraus die ganze Theologie des Paulus entspringt, dann ist seine Theologie von der Auferstehungserfahrung her Rechtfertigungstheologie. Die reformatorischen Väter hatten recht, wenn sie sich auf Paulus beriefen und sagten: Die Rechtfertigungslehre ist die Mitte. Man kann alles fallen lassen, aber die Rechtfertigung nicht. Man kann nur mit einem selig werden, daß Gott die Gottlosen gerecht macht. Das ist nicht ein Nebenkrater, sondern ist das Evangelium!





Ich nehme einen Text aus der Jesus-Überlieferung. Da fragt Johannes der Täufer: "Bist du der, der da kommen soll, oder sollen wir eines anderen warten?" (Matthäus 11). Was sagt Jesus? "Geht hin und sagt Johannes, was ihr seht:





Blinde sehen, Lahme gehen, Aussätzige werden rein, Tote stehen auf und den Armen wird das Evangelium verkündigt und selig, wer sich nicht an mir ärgert. Jesus hat als erstes das Evangelium den Armen zu bringen. Das ist nicht eine revolutionäre Armentheologie. Die Armen sind diejenigen, die unter Gottes Gericht das Todesurteil empfangen. Das heißt: das Grundlegende ist die Sündenvergebung. Sie bekommt Ausstrahlung, z.B. die Totenauferweckung, die Heilung der Blinden, der Aussätzigen, der Lahmen. Dieser Text ist von exemplarischer Bedeutung. Der Kern ist Jesus selbst. Das Johannes-Evangelium wiederholt immer wieder die Worte Jesu: "Ich bin's".





Es schließt sich an die Versöhnung. Aber der Kern der Sache ist die Botschaft von der Vergebung der Sünden. Das ist das einfache Evangelium. In Römer 8 schreibt Paulus:





"Ist Gott für uns, wer dann gegen uns?"





Ist Gott für uns? "Ja", sagt Paulus.





"Er hat seines eingeborenen Sohnes nicht verschont, sondern ihn für uns alle dahingegeben".





Wegen des Sühnetodes wissen wir:





Gott ist für uns. Jetzt spricht Paulus vom Jüngsten Tag: Wie wird es dann sein? "Wer wird verklagen? Gott ist hier, der macht gerecht. Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der auch auferweckt ist und vertritt uns". An welchem Punkt wird die Heilsgewißheit festgemacht? An der Frage nach dem Bestehen am Jüngsten Gericht. Also wieder an der Frage der Sündenvergebung. Christus tritt für mich ein, weil er für mich dahingegeben wurde. Wer will mich verklagen? Der Kernbereich auch hier ist die Rechtfertigung des Sünders. Paulus schreibt:





Es gibt Angriffe von Mächten, die uns scheiden wollen von der Liebe Gottes. Sie wollen uns die Liebe Gottes verdunkeln. Leiderfahrung, Trübsal oder Angst oder Verfolgung oder Schwert. Siebenmal spricht er von solchem Geschick und dann sagt er: Aber da übersiegen wir. Dann kommt der Ansturm der Mächte: Gegenwärtiges und Zukünftiges, Hohes und Tiefes. Alles wird aufgezählt. Dann kommt der Schlußstrich:





Ich bin gewiß, daß uns nichts scheiden kann von der Liebe Gottes. Christus spricht uns gerecht, und dann kommt erst die Frage nach den bedrohenden und faszinierenden Mächten. Das Entscheidende ist, daß Jesus mich am Jüngsten Tag kennt. Erst dann kommt die Frage nach dem Krebs, nach dem Martyrium, oder die Frage nach vielen grauenhaften Ängsten, die unsere Welt durchzittern. Jesus ist auch da der Kyrios.





Wir haben ein Evangelium das heißt: Trost den Angefochtenen. Aber der zentrale Bereich ist das Heil den Sündern. Daraus öffnet sich dann der Bereich des Trostes. Bei der Bedeutung des Kreuzes gibt es das Zentrum, um das sich konzentrische Kreise legen. Der Trost ist wie ein Scheck, der nur dann gedeckt ist, wenn das Guthaben stimmt, nämlich der Opfertod Jesu Christi. Galater 4 schreibt Paulus:





Die Menschen waren alle unter der Diktatur der Weltelemente.





Das sind hier für die Galater Sternmächte, Engelmächte und alles Mögliche. Unter solchen Mächten waren sie gefangen. Was war dann die Erlösung?





"Als die Zelt erfüllt war, da sandte Gott seinen Sohn und tat ihn unter das Gesetz, auf daß wir die Kindschaft empfingen". Er hat uns losgekauft vom Gesetz. Da wo Gott einen Menschen von innen erfaßt, kann er seinen Geburtsschrei loslassen: Abba, lieber Vater. Jesus Christus ist für Paulus die universale Befreiung vom Gesetz. Auch hier ist in der Mitte der Loskauf, also das Heil der Sünder. Das äußert sich jetzt in der Freiheit der Gefangenen. Es gibt eine Herzmitte und die heißt: 





Heil den Sündern.





Ein anderes Gedicht von Kurt Marti heißt: "Gebet". Ich wurde nicht gefragt bei meiner Geburt, und die mich gebar, wurde auch nicht gefragt bei ihrer Geburt. Niemand wurde gefragt.





Das ist die Grundsituation, in der wir Menschen uns vorfinden.





Dann sagt Marti: "Außer dem Einen". Unter den Ungefragten gibt es einen Gefragten. Jetzt müßte man sagen:





Der Vater steht neben dem Sohn in der Ewigkeit. "Siehst du den Menschen, den man angebunden hat an eine Säule? Jetzt wird er geschlagen mit Lederriemen, in denen Bleikugeln sind. Sie zerfetzen ihm den Leib. Siehst du, das ist dein Geschick. Du bist gefragt".





Er zeigt ihm einen, der kein Dach über dem Kopf hat. Selbst der Fuchs hat seinen Bau und der Vogel sein Nest. Dieser Mensch ist unstet und flüchtig und darin ist alles Flüchtlingsschicksal aller Menschen bis zum heutigen Tag eingeschlossen. "Siehst du das? Du bist gefragt".





"Siehst du den einen, den man ans Kreuz gehängt hat? Es wird finster in ihm und finster um ihn. - Gottesfinsternis. - Er schreit: Mein Gott, warum hast du mich verlassen? Siehst du, das wäre dein Geschick. Du bist gefragt."





Gott machte seinen Sohn hellsichtig, bevor er ihn auf die Erde schickte und fragte ihn. Wir wurden nicht gefragt. Einer wurde gefragt.





"Niemand wurde gefragt außer dem Einen und der sagte ja".





Damit ist das ganze Evangelium gesagt. Der eine hat uns gewählt. Der eine hat gewählt, unseren Tod und unsere Schuld, unser Schicksal. Das ist Ausstrahlung der Freiheit. Doch der Kern des Evangeliums heißt:





Er hat ja gesagt!





Picasso hat oft Bilder mit dem Motiv des Stierkampfes gemalt. Der Stier hat etwas mit der Macht des Bösen zu tun. Einen Stier zu töten, gilt als Sieg des Geistes. Auf einem seiner Bilder wird ein Stier dargestellt. Man sieht die spitzen Hörner. Das Pferd ist zusammengebrochen. Wenn der Stier sich jetzt dem Pferd zuwendet, dann wird er es aufschlitzen und das Ende ist da. Das Pferd richtet den Kopf auf. Und mitten in dem Bild hängt ein Torero-Christus. Er löst die eine Hand vom Kreuz und nimmt sein Lendentuch, mit dem er den Stier vom Pferd ablenkt. Was jetzt passieren wird, ist ganz deutlich. Der Stier wird sich drehen und sich hineinrammen in den Gekreuzigten, der nicht weglaufen kann.





Das ist Befreiung von den Mächten der Finsternis. Eine ungewöhnliche Verkündigung:





Ein Torero-Christus, der sich für die gefallene Kreatur des Pferdes opfert. Er opfert sich. So darf die Kreatur leben.





Warum haben denn die Mächte, Sünde, Tod und Teufel Anrecht an uns? Antwort: Weil wir Sünder sind. Und wann haben sie kein Recht mehr? Wenn unsere Schuld vergeben ist. Erst Gottes Gerichtszorn über die Sünde gibt den Mächten Macht und Recht an uns. Die rebellierenden Mächte bleiben aber Gottes Büttel. Gott bedient sich ihrer als Instrumente des Zorns. Im Durchleiden des göttlichen Fluchs überwindet Christus mit der Schuld auch die Mächte. Die innerste Mitte unseres Evangeliums ist das Opfer. Und weil Jesus das Opferlamm ist, ist er Sieger.





Wir müssen wissen, wo wir den Zirkel einzustecken haben. Man kann weite Kreise schlagen mit dem einen Schenkel des Zirkels, wenn man den anderen wirklich im Zentrum eingestochen hat. Der Sühnetod Jesu ist das Zentrum des Evangeliums. Ein anderes Wort haben wir nicht. Wir sollen es sagen mit dieser Mitte.





Die Gefahr der Gesetzlichkeit





Gesetzlichkeit ist die Vermischung, die Panscherei von Gesetz und Evangelium. Wenn ich Gesetz und Evangelium vermische, dann wird das Gesetz überzuckert und das Evangelium übersäuert, das Gesetz aufgeweicht und das Evangelium verhärtet. Was dabei herauskommt ist Moralin. Das Gesetz tötet. Wenn ich das Gesetz überzuckere, dann tötet es nicht mehr. Das Evangelium spricht frei. Wenn das Evangelium versäuert wird, spricht es nicht ganz frei. Dann werden Bedingungen damit verknüpft. Beides führt in den Moralismus hinein. In vielen Predigten der Gegenwart ist Gesetzlichkeit festzustellen. Das Gesetz ist dann überzuckert, wenn man ihm Elemente des Evangeliums beimischt. Das heißt dann so:





Wenn die Kinder artig sind, kommt zu ihnen das Christkind. Dabei ist das Christkind gekommen in den Zustand unserer akutesten Unartigkeit. Als wir Feinde waren. Wenn du ... dann, das ist ja die Melodie des Gesetzes, wenn du ... dann!





Wenn Israel einen Sabbat hielte, dann würde der Messias kommen. Wenn alle Gläubigen heute anfingen, für eine Erweckung zu beten, dann wäre sie morgen da. Das ist eine Melodie, die gesetzlich ist. Wir leisten vor, dann reagiert Gott. So bekommt das Gesetz plötzlich Evangeliumselemente. Das ist aber mit dem Gesetz nicht so. Das Gesetz sagt nicht, wenn ... dann ..., sondern das Gesetz sagt: Weil du ein Sünder bist, darum ist Gott Richter. Das Evangelium sagt auch nicht: Wenn ... dann ... Sondern das Evangelium sagt: Weil Gott gnädig ist" darum bist du gerecht. Das "wenn ... dann" ist gesetzliche Struktur. Das ist weder Gesetz noch Evangelium. Das Gesetz sagt, weil du ein Sünder bist, bist du verloren. Das Evangelium sagt, weil Gott gnädig ist, darum bist du gerecht.





Also eine Überzuckerung des Gesetzes legt am Ende doch die Last wieder auf uns. Das Gesetz tötet nicht mehr, das Gesetz bekommt Evangeliumsprozente, -promille vielleicht auch nur, beigemischt und das Ganze wird giftig. Wenn ich das Evangelium versäuere, dann habe ich immer die Struktur "Christus und ..."





Das ist eine Attacke gegen die vier Alleinformulierungen. Die Gesetzlichkeit greift die vier Türme des "allein" an. Dann heißt es: Christus und die Beschneidung. Christus und der Sabbat. Christus und ein bürgerlicher Lebensstil. Christus und ein frommes Vokabular. Oder: Mit Gottes Hilfe wollen wir das schaffen. Das ist gesetzlich. Es muß heißen "in Gottes Kraft" und nicht "mit Gottes Hilfe". Ein antiker Denker sagt einmal: "Sich falsch auszudrücken ist nicht nur an sich unschön, es verdirbt auch den Charakter". Wenn man auf die Dauer unpräzise formuliert, dann schleichen sich Inhalte ein, die am Ende alles verfälschen.





"Schaffet eure Seligkeit mit Furcht und Zittern". Dann kommt der abenteuerliche Satz bei Paulus: "Denn Gott ist es, der in euch alles wirkt, das Wollen und Vollbringen". Wir denken: Also, entweder macht Gott es, dann sind wir in Pension, oder wir machen es, dann ist er arbeitslos. Oder aber er und ich. Bei Paulus ist die Logik ganz anders. Die Dimension: Schaffet eure Seligkeit mit Furcht und Zittern, ist ganz umgriffen. Unser Schaffen ist von Gottes Wirken durchzogen. Er tut alles. Und weil er alles tut, sollen wir ganz aktiv sein.





Niemand wird so bekehrt, daß er abends einen Vorschlaghammer auf den Kopf kriegt. Wenn er dann wieder wach wird, ist er im Reich Gottes. Nein, es geht nicht gegen unser Wollen. Wir werden ergriffen und gewählt. Aber dieses Ergreifen und Erwählen und geht durch unsere Entscheidung.





Oder ich frage nach der Inspiration der Schrift. Jeder Satz im Römerbrief ist ein Satz des Paulus. Und jeder Satz des Paulus ist durchtränkt vom Geist Gottes. Der Geist erfaßt alles. In dem Sinne bin ich für Verbalinspiration. Das hat nichts mit einer mechanischen Diktatinspiration zu tun, sondern ist ein lebendiger Vorgang. "Wenn Gott reden will, macht er den Menschen nicht stumm", sagt Schlatter. Wenn der Geist Gottes wirkt, dann wird der Mensch nicht ausgeschaltet, sondern eingeschaltet. Deshalb sind wir auch bei unserer Bekehrung ganz dabei, aber so, daß er Wollen und Vollbringen ganz und gar wirkt. Wenn wir das anders machen ist es gesetzlich.





Gesetzlichkeit in der Verkündigung 





1. Das erste Merkmal der Gesetzlichkeit: Sie traut dem wirkenden Wort nicht. Die Gesetzlichkeit glaubt nicht, daß Gott handelt. Da hilft unser Geist seiner Schwachheit auf. Wir meinen dann, wir müßten einen rhetorischen Motor anwerfen oder einen appellativen, moralisierenden Motor. Entweder Gott tut es oder er tut es nicht. Und wenn er es nicht tut, dann hilft uns unser ganzes Geschwätz nichts. Gesetzlichkeit traut dem Wort nicht und meint deshalb, wir müßten durch irgendwelche Mätzchen die Sachen machen.





2. Die Gesetzlichkeit läßt den Hörer allein. Es gibt die Gefahr, sich von einem Text fremdsteuern zu lassen. Wir brauchen Texte. Aber wir haben keine Texte zu predigen, sondern wir haben aufgrund des Textes und mit Hilfe des Textes Jesus Christus zu predigen. Es kann also eine objektiv-historische Art geben. Ihr entspricht dann auf der anderen Seite ein falscher Subjektivismus. "Also damals hat Gott etwas getan und am Montag müßt ihr was tun." In der Predigt selber geschieht nichts. Da wird referiert. "Jetzt haben wir so viel gehört, liebe Schwestern und Brüder, jetzt müssen wir sehen, daß wir das in die Tat umsetzen". Das ist ein klassischer Ausdruck der Gesetzlichkeit. Wir setzen Gottes Wort um. Das ist ja geradezu blasphemisch. Gottes Wort setzt uns um. Es transformiert den Hörer. Aber wenn wir sagen, wir wollen das umsetzen, dann sind wir das Subjekt. Ab Montag wird es anders. Das soll der Hörer dann machen. Aber in der Predigt geschieht nichts. Da rechnen wir nicht mit. Es gibt manche Predigten, bei denen man wirklich nicht weiß, was sie sollen. Wird da etwas ausgeteilt, oder sind sie Referate über irgend etwas. Wenn der Geist Gnade gibt, dann möchte ich, daß bei einer Predigt Satz um Satz geschieht im Namen Jesu, daß das Wort Gottes Menschen umsetzt. Wenn ich aber bei einer Predigt keine klare Zielsetzung formulieren kann, dann kann weder der Hörer verstehen, worum es geht, noch ist es wirklich eine Predigt. Eine Predigt will etwas im Namen Jesu. Wenn jemand meint, daß in der Predigt nichts geschieht, wäre das das Schlimmste. Die Liebe, die ganze Phantasie, darf nicht in der Einleitung stecken, wo wir zeigen, daß wir auch den Spiegel gelesen haben. Sie darf nicht im Schluß stecken, wo wir irgendwelche interessante, aktuelle Appelle loslassen. Sondern die ganze Phantasie muß da stecken, wo wir es neu zu sagen versuchen, wer Jesus Christus ist.





Es gibt Predigten, die eine spannende Einladung haben. Man bohrt den Zahn hohl. Doch dann wird in den hohlen Zahn eine christologische Plombe aus frommen Vokabeln gesetzt und aufgefordert: "Nun beiß mal schön".





Dagegen habe ich als Student einmal in der Gemeinschaft in Münster eine Schneiderpredigt gehört. Da hat ein Schneider erzählt, was er mit Jesus erfuhr. Das habe ich nie vergessen. Da kamen eben nicht christologische Formeln. Wir müßten eigentlich lange jeden Text meditieren, damit nicht die meiste Phantasie in der Einleitung steckt und auch nicht bei appellhaften Schlußranken, sondern bei der Mitte, wo wir Jesus Christus vom Text her neu sagen. Ich denke, daß da viel zu entdecken wäre.





Luther hat einmal gesagt: Das Evangelium ist eine höchst gefährliche Lehre. Die Frage ist, was aus den Arbeitern im Weinberg geworden wäre, die um 17 Uhr den ganzen Tageslohn kriegten, wenn sie am nächsten Tag gesagt hätten, vor 17 Uhr fangen wir nicht mehr an. Wen das Evangelium richtig gepackt hat, der steht morgens schon um 5 Uhr da und sagt: Bei dem Herrn will ich wieder arbeiten und zwar den ganzen Tag.





Wir haben Angst, das Evangelium könnte mißbraucht werden. Wir nehmen den Fuß vom Gaspedal und treten flugs auf die gesetzliche Bremse und sagen: Das gilt dir alles, wenn ...





Das ist eine höchst gefährliche Sache. Der Libertinismus steht vor der Tür. Aber er läßt sich nicht durch gesetzliche Bremsen vermeiden. Das Evangelium spricht frei ohne Vertröstung. Das Gesetz sagt: Komm morgen wieder. Wenn du dich bis übermorgen richtig bewährt hast, dann ...Wenn ...dann ... Das Evangelium sagt immer:





Heute ist diesem Hause Heil widerfahren, ich muß heute bei dir einkehren, euch ist heute der Heiland geboren. Das Gesetz sagt morgen, übermorgen, dann vielleicht. Was nicht zugesprochen ist, ist nicht gesagt. Was bleibt ist nur ein Referat.





3. Die Gesetzlichkeit mißbraucht den Imperativ. Gesetzlichkeit benutzt den Imperativ als Appell an noch reanimierbares Zellmaterial. Die Gesetzlichkeit glaubt nicht, daß Gott etwas tut. Als Jesus Lazarus rief, da war der Lazarus schon dabei zu verwesen. Und das "Lazarus komm heraus" ist nicht ein Appell an reanimierbare Zellen im Körper, sondern der Schöpferruf. Wir müssen damit rechnen, daß wir Tote aufzuerwecken haben im Namen Jesu, nicht an zu pädagogisierenden Leuten herumzuändern.





Gesetzlichkeit mißbraucht den Imperativ, weil sie so tut, als könne man den anderen noch anreden als einen, der jetzt irgend etwas von sich aus könnte. Wir sind tot in Sünden. Nicht schwach, krank, versehrt und rückständig, arm, alt und pädagogisierbar, sondern tot. Und bei Tod hilft nur Auferweckung. Das Gesetz sagt: "Du sollst". Es kommt bald heraus, daß du nicht kannst. Das ist für Luther der geistliche Gebrauch des Gesetzes. Das Gesetz will mir zeigen, ich kann es nicht. "Jüngling, ich sage dir, stehe auf". Das ist nicht einfach ein Appell an den Jüngling, sondern das heißt, du darfst, weil ich kann. Bei Gott heißt es: du darfst, weil ich kann.





Gesetz und Evangelium sind nicht gleichrangig. Das Gesetz allein bringt zum Selbstmord. Das Evangelium führt zum Triumph der Gnade. Es wird alles gut, weil Jesus Christus auferstanden ist.





(Der vorstehende Artikel ist erstmals erschienen im "Zeltgruß der Deutschen Zellmission" 5/86. Wir danken dem Verlag und dem Autor für die freundliche Erlaubnis zum Abdruck. D. R.)
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Die Würde des Menschen





Die Würde ist das höchste Gut des Menschen!





Von der Würde, der inneren Ehre und dem inneren Wert des Menschen spricht Paulus in seiner großen apostolischen Rede in Athen. Seine Hörer waren Mitglieder des obersten Gerichtes der Athener. Diesem Gericht oblag die Aufsicht über die Philosophenschulen in Athen. Sie hatten außerdem die Verantwortung für alle Erziehungsfragen. Diesem erlesenen Kreis von Hörern erklärt Paulus die Würde des Menschen mit folgenden Worten: "Gott schuf aus einem Menschen das ganze Menschengeschlecht, daß es auf der ganzen Oberfläche der Erde wohnen sollte; er bestimmte ihnen Zeiten und Grenzen ihrer Wohngebiete, damit sie Gott suchen sollten, ob sie ihn vielleicht ertasten und finden könnten. Denn in der Tat ist er ja nicht ferne von einem jeden von uns". (Apostelgeschichte 27,26-27). Die Würde ist mehr als die Ehre und das Ansehen, das ein Mensch genießen kann. Würde ist das Hauptwort zu den Adjektiven wert und würdig. Würde ist die innere Ehre und der innere Wert des Menschen.





Die innere Ehrung eines Menschen





Äußere Ehre kann einem Menschen zuerkannt werden. - Er wird von andern geachtet, geschätzt und geehrt. Ein Mensch kann zu einem ehrenvollen Amt gewählt, oder was noch mehr ist, er kann dazu berufen oder ernannt werden.





Ein Mensch kann Auszeichnungen und Ehrentitel bekommen. Diese Auszeichnungen können ihm aber auch wieder genommen werden. Dafür gibt es zahlreiche Beispiele, in den letzten Jahren vor allem in den sozialistischen bzw. kommunistischen Ländern. Politiker mit großen Auszeichnungen wurden entehrt, getötet und verscharrt. Andere wurden mit großem Pomp zu Grabe getragen, und einige Jahrzehnte später wurden ihnen die zum Teil selbst zugelegten Ehren aberkannt





Die mit einem Amt verbundene Ehre erlischt in der Regel, wenn ein Mensch sein Amt verliert oder in den Ruhestand tritt. Für viele wird ihr Leben dadurch sinnlos, da sie auf die früheren Ehrenbezeugungen verzichten müssen.





Die Würde oder die innere Ehre ist unabhängig vom Urteil anderer. Würde hat auch ein Behinderter, der von keiner irdischen Instanz mit Ehre ausgezeichnet wird. Diese Würde, die innere Ehre, ist im voraus da. Sie kann nicht verdient oder erworben werden. Die innere Würde ist dem Menschen mit seiner Schöpfung durch Gott mitgegeben. Kein Mensch kann einem anderen diese innere Würde nehmen. Dennoch gibt es Beispiele genug, wie Menschen versucht haben, anderen Menschen auch die innere Ehre streitig zu machen oder abzuerkennen.





Im sogenannten Dritten Reich wurden ganze Menschengruppen zu Nicht- oder Untermenschen erklärt. Diese Versuche, auch die innere Ehre abzuerkennen, sind ein böses Geschäft mit unausdenklichen Folgen. Aber obgleich Juden oder Behinderten die Ehre von den Nationalsozialisten aberkannt wurde, trat jeder einzelne den Weg in die Gaskammer als ein Geschöpf Gottes mit der ihm verliehenen inneren Ehre an.





Freunde und Ehepartner können sich im Streit die Ehre aberkennen. Dies beginnt mit den Sätzen: "Wer bist du schon? Was hast du geleistet?" Dies kann den Partner zutiefst verletzen und demütigen. Kein noch so brutaler Vorwurf aber kann einem Menschen die vom Schöpfer mitgegebene Ehre aus seiner Seele herausreißen. Jeder Mensch ist von Gott geschaffen. Jedem hat Gott die Würde als das höchste Gut des Menschen verliehen. Um dies deutlich zu machen, weist Paulus seine Hörer in Athen auf die Schöpfung des Menschen hin. Gott schuf aus einem Menschen das ganze Menschengeschlecht. Paulus kannte den Wortlaut des Alten Testamentes. Die hebräische Sprache war ihm wie kaum einem anderen seiner Zeitgenossen vertraut. Er wußte, daß Mensch, im Hebräischen "adam" ein Begriff ist, der nur in der Mehrzahl vorkommt. Dennoch übersetzt Paulus nicht: "Gott schuf die Menschheit", sondern: "Gott schuf aus einem Menschen das ganze Menschengeschlecht". Hätte Paulus übersetzt:





"Gott schuf die Menschheit", dann wäre es durchaus möglich gewesen, daß es unter dieser Masse schwarze Schafe und unwürdige Menschen gab. Da es Paulus aber darum geht, die Würde des Menschen aufzuzeigen, übersetzt er: "Gott schuf aus einem Menschen die gesamte Menschheit". Die Schöpfung hat ihre Fortsetzung darin, daß aus diesem einen die gesamte Menschheit als Gottes Schöpfungswerk hervorging.





Im Blick auf die Würde des Menschen kommt es nicht darauf an, daß Gott die gesamte Menschheit schuf, sondern daß Gott der Schöpfer jedes einzelnen Menschen ist. Wie am Anfang ein einziger Mensch stand, so besteht die Menschheit aus unverwechselbaren einzigartigen Menschen. Jeder Mensch ist von Gott gewollt! Jeder ist einmalig und wertvoll. Keinem ist deshalb Gott fern!





In der Geschichte Gottes geht es immer um den einzelnen. - Gott hat jeden einzelnen geschaffen, wie er einmal den ersten Menschen schuf. Der Mensch ist nicht Zufallsprodukt der Liebe zwischen zwei Menschen. Sowenig wie bei der Schöpfung der Welt der Zufall der Schöpfer war, sowenig ist einer von uns zufällig auf dieser Welt. In einem Gespräch über Gesetz und Zufall in der Natur sagte einmal Albert Einstein:





"Der Alte würfelt nicht". In dem Munde des Juden Einstein hat die Gottesbezeichnung "der Alte" keinen despektierlichen oder abwertenden Beigeschmack. Für Juden ist "der Alte" der "eine Gott", der Schöpfer des Himmels und der Erde. Gottes Schöpfung ist bis heute nicht zu Ende. Gott ist der Schöpfer jedes einzelnen Menschen. Er, der Heilige Gott, würfelt nicht. Von der Würde des Menschen sprechen heißt, dem Menschen zuzusagen: "Du bist Gottes Geschöpf. Gott hat dich geschaffen. Du bist einmalig und unverwechselbar".





Auf diesem Hintergrund sagt an der Schwelle zum Neuen Testament Jesus Sirach:





"Mein Kind, in aller Demut achte dich doch selbst, und halte dich nicht für weniger, als du bist".





Jeder Mensch ist von Gott geschaffen. Darum braucht in keinem Menschen irgendein Minderwertigkeitsgefühl aufzuleben. Wer weiß: Gott hat mich geschaffen, durchsteht die Phasen der Unsicherheit, die keinem erspart bleiben, ohne daß er Minderwertigkeitskomplexe bekommt. Minderwertigkeitskomplexe sind das Ergebnis eines nicht ausgestandenen Konfliktes zwischen dem Anspruch auf Anerkennung durch Menschen und der Furcht vor Mißerfolg.





Wenn Unsicherheiten aufkommen, wenn sich die Furcht vor Mißerfolgen breitmacht, wenn die Anerkennung durch andere Menschen ausbleibt, so gilt dennoch:





"Achte dich doch selbst, und halte dich nicht für weniger, als du bist". (Jesus Sirach 10,28)





Denn vor Gott bist du einmalig! Gott hat dich geschaffen, er hat dich gewollt. Er hat eine Geschichte mit dir. Diese innere Ehre, die Würde, die Gott einem Menschen beilegt, kann kein Mensch, und seien die Versuche noch so bösartig, einem anderen abnehmen.





Es gibt aber die Möglichkeit, daß ein Mensch selbst seine Würde ablegt. Der erste Schritt dazu ist die Selbstverachtung, am Ende steht die Selbstwegwerfung.





Selbstverachtung beginnt mit dem Verlust des Glaubens an den Schöpfer. Wer den Schöpfer seines Lebens leugnet, kann auch die Gabe, die der Schöpfer in ihn gelegt hat, nicht mehr erkennen. Wenn ein Mensch sich selbst nur als Zufallsprodukt oder gar als Unglück betrachtet, wie soll er sich da noch achten können?





Nur der Glaube an den Schöpfer bewahrt den Menschen davor, seine Würde zu verlieren, sich selbst zu verachten und in Selbstwegwerfung zu enden.





Der Glaube an den Schöpfer adelt den Menschen. Er bewahrt ihn vor Minderwertigkeitsgefühlen und Minderwertigkeitskomplexen. Der Glaube an den Schöpfer meines Lebens trägt mich auch in den Phasen und Strecken, wenn andere alles daransetzen, mir die Würde, die innere Ehre, abzuerkennen. Was der Schöpfer in mich hineingelegt hat, kann mir kein anderer Mensch rauben!





Wie bei der Ehre, so ist auch bei dem Wert eines Menschen zwischen äußerem und innerem Wert zu unterscheiden.





Der innere Wert eines Menschen





Die Würde des Menschen ist nicht sein äußerer, sondern sein innerer Wert.





Der äußere Wert kann umschrieben werden mit den Begriffen "verwertbar" und "verwendbar". Nach außen wird ein Mensch dann für wert geachtet, wenn er einsetzbar ist, wenn andere Menschen ihn für wert halten, daß er für sie arbeitet, ja daß er lebt.





Ungeborenes Leben, für das Eltern keine Verwendung haben, das für sie nicht einsetzbar und verwertbar ist, wird im Mutterleib ermordet. Kein noch so schöner Begriff wie etwa "Fristenlösung" oder "soziale Indikation" kann die Tatsache des Mordes vertuschen. Die Entschuldigungen für eine soziale Indikation lauten: "Das entstehende Leben ist noch kein Mensch, sondern ein Fleischklumpen, nur Zellgewebe".





Eine vom Volk gewählte Abgeordnete äußerte öffentlich: "Für mich ist ein Kastanienbaum mehr wert als das Zellgewebe im Mutterleib". Der Baum ist verwertbar, er sorgt für Sauerstoff und gute Luft.





Von der Tötung eines entstehenden Menschen im Mutterleib bis zum Mord an Geistigbehinderten ist nur ein kleiner Schritt. Es gab eine Zeit in Deutschland, in der dem behinderten Leben der Stempel aufgedrückt wurde: "lebensunwert". Leben, das nicht mehr verwertbar war, konnte umgebracht werden. Der Maßstab für eine solche äußere Bewertung eines Menschen ist der Mensch selbst.





Der innere Wert ist abhängig vom Urteil eines Menschen. Im Blick auf den inneren Wert bedeutet Wert soviel wie "wertvoll", "kostbar", "lebenswürdig". Über den inneren Wert entscheidet nicht ein anderer Mensch. Der innere Wert ist die Bestimmung des Menschen, wie Gott der Schöpfer sie festlegt. Für Gott gibt es keine Namenlosen. Er kennt jeden Menschen schon im Mutterleib. Im Gebetbuch der Bibel heißt es: "Deine Augen sahen mich schon als formlosen Keim, und in deinem Buch standen eingeschrieben alle Tage, die vorbedacht waren" (Psalm 139,16 nach Menge). Das Wort für "formloser Keim" (hebr.: golem) heißt wörtlich: "der einem Knäuel ähnliche Fötus". Zahlreiche Übersetzer übertragen deshalb diesen Vers:





"Schon meinen Embryo sahen deine Augen" (Köhler/Delitzsch). Für Gott ist bereits der Fötus, der Embryo, das kleine Knäuel Zellen, ein vollwertiger Mensch, mit dem er seine Geschichte hat, dessen Tage er vorzeichnet und in das Buch des Lebens einträgt. Längst bevor ein Mensch geboren wird, sind die Tage dieses Menschen eingetragen in Gottes Buch. Weh dem Menschen, der einen solchen entstehenden Menschen umbringt! Gott verleiht dem Menschen seinen inneren Wert, die Würde, bereits im Mutterleib. Diese Würde kann kein Mensch einem anderen nehmen.





Doch wie die innere Ehre, so kann auch der innere Wert eines Menschen verlorengehen. Wenn ein Mensch den in ihn von Gott hineingelegten Wert mit Füßen tritt, ist seine Würde, das höchste Gut des Menschen, dahin. Die Würde eines Menschen geht dann nicht verloren, wenn der Mensch der ihm von Gott gestellten Aufgabe nachkommt. Paulus legt seinen Hörern in Athen dar, wie der Mensch seine Würde behält. Jeder Mensch ist dazu aufgerufen, Gott zu suchen, ob er ihn wohl ertasten und finden möchte (Apostelgeschichte 17,27).





Die Gottessuche war den Griechen nichts Unbekanntes. Paulus konnte den Athenern sagen: Ihr seid über alle Maßen religiös. Ihr habt Altäre über Altäre gebaut. Ihr verehrt all eure Götter, die euch aus euren Sagen und Mythen bekannt sind! Als einmal die Pest in Athen wütete und keiner wußte, durch welchen der Götter sie aufgehalten werden könnte, da war Epimenides, ein legendärer griechischer Priester und Seher, der Retter. Er gab den Athenern folgenden Rat: "Laßt eine Herde von Opfertieren dorthin laufen, wohin sie wollen. Wo immer dann ein solches Opfertier lagert, sollt ihr es opfern". Diesem Rat folgend, errichteten die Athener viele Altäre mit der Aufschrift: "dem unbekannten Gott", um darauf das ermüdete Opfertier in Flammen aufgehen zu lassen. Einen solchen Altar, sagt Paulus, habe ich gesehen, als ich durch die Stadt ging. Er trug die Aufschrift: "dem unbekannten Gott". Athener, so sagt Paulus, ihr seid religiös. Ihr seid Gottsucher.





Bis heute gibt es keinen nichtreligiösen Menschen. Jeder hat seinen Gott, dem er opfert. Viele wissen, wie ihre Götter heißen, andere dienen einem unbekannten Gott. Manchem ist gar nicht bewußt, daß er so lebt, als ob er selbst sein eigener Gott wäre.





Die Gottessehnsucht und die Gottessuche haben nie aufgehört. Das hängt zusammen mit der Würde des Menschen.





Was aber ist die Würde, der innere Wert, eines Menschen? Die Würde eines Menschen ist nicht darin begründet, daß der Mensch über dem Tier steht, "sondern dadurch, daß er in besonderer Weise unter Gott steht" (H. Thielicke). Die Vergleiche des Menschen mit dem Tier sind vieldeutig. Sie reichen von Überheblichkeit bis zur untermenschlichen Erniedrigung. Die einen sehen nur ihre Überlegenheit über das Tier. Sie beuten die Tiere aus und vernichten ganze Arten. Hier braucht die Tierwelt Schützer und Bewahrer. Die anderen meinen, sie sind nicht anders als ein höherentwickeltes Tier. Sie leugnen die direkte Schöpfung des Menschen durch Gott. Sie sprechen vom Raubtierhaften im Menschen und sagen: "Ich bin ja nur Kreatur. Mein Leib braucht die Befriedigung der Triebe um jeden Preis".





Die Würde des Menschen kann nicht mit einem wie auch immer ausgelegten Vergleich mit dem Tier begründet werden. Die Würde des Menschen hat ihren Grund allein darin, daß der Mensch in besonderer Weise unter Gott steht. Das Stehen unter Gott ist die Herausforderung des Menschen, entsprechend seiner Würde zu leben. Paulus sagt: "Die Würde des Menschen erweist sich darin, daß er den lebendigen Gott sucht, ob er Ihn wohl ertasten und finden möchte". In der Ursprache der Bibel heißen die Worte für "Gott suchen" (hebr. darasch, bakkesch und schachar).





Mit offenen Fragen vor Gott treten. Den Willen Gottes erfragen. Gott um eine Gotteserfahrung bitten". (J. A. Heschel)





Die Worte für "Gott suchen" beinhalten eine unmittelbare Hinwendung zu Gott. Sie drücken weit mehr aus als die Suche nach Belehrung. Sie sind durchpulst von der Sehnsucht nach Gotteserfahrung. Das Sehnen eines Gottsuchers ist ganz darauf gerichtet, Gott zu ertasten und zu finden. Das von Paulus gebrauchte Wort für "ertasten" (griech.: pselaphan) heißt nicht "mit Händen ergreifen", auch nicht "möglichst sicheres Erkennen", sondern "Wahrnehmen des Wirklichen ohne völliges Erkennen".





Hinter dem von Paulus gewählten Wort "ertasten" steckt die Wirklichkeitserfahrung eines Blinden. Durch Ertasten versichert sich ein Blinder des Vorhandenseins eines für ihn nicht sichtbaren Gegenstandes oder Körpers. Die Gotteserfahrung ist nicht ein Besitzergreifen von Gott. Gott erfahren, Gott finden heißt, in eine Beziehung zu Gott zu treten, Gott die höchste Bedeutung im Leben einzuräumen. "Gott ist ohne Bedeutung, wenn er nicht die höchste Bedeutung hat" (J. A. Heschel). Gott, der Allmächtige, ist dem Menschen in Jesus Christus ganz nahe gekommen. In Jesus Christus kann jeder Mensch Gott finden. Keinem von uns ist Gott fern! Gott, so sagt Paulus in seiner Rede vor den Athenern weiter, läßt den Menschen verkündigen: "Sie sollen alle und überall Buße tun, denn er hat einen Tag festgesetzt, an dem er den Erdkreis in Gerechtigkeit richten wird, und zwar durch einen Mann, den er dazu bestimmt hat. Er hat ihn beglaubigt vor aller Welt, indem er ihn auferweckt hat von den Toten" (Apostelgeschichte 17,30-31).





Seit Jesu Kommen wird die Beziehung zu Gott dadurch geknüpft, daß ein Mensch "Buße tut". Der in der Umgangssprache so fremd gewordenen Begriff "Buße tun" heißt sich von allen Götzen und Göttern abwenden und sich zu Jesus hinwenden mit den Worten: "Jesus, sei du mein Herr. Ich will dich aus keiner Beziehung ausklammern. Du allein sollst in meinem Leben der Bestimmende sein" Diese Entscheidung für Jesus, verbunden mit der Erklärung, Jesu Worten zu folgen und zu gehorchen, gibt dem Menschen seine eigentliche Würde. Jeder Mensch, der Jesus folgt - er mag noch so einfach, krank, entstellt oder behindert sein - strahlt eine innere Würde aus. Er ist ein von Gott Erlöster. Jesus, den Gott durch die Auferstehung vor aller Welt beglaubigt hat, wird ihn auferwecken und ihn in sein ewiges Reich aufnehmen.





Wer auf diese in Jesus Wirklichkeit gewordene Beziehung zu Gott verzichtet, verliert seine Würde. Jesus ist die einzige Brücke, über die ein Mensch gehen kann, um Gott zu finden. Jesus ist ohne Bedeutung, wenn er nicht die höchste Bedeutung im Leben eines Menschen hat. Im Blick auf die Würde des Menschen gilt, was der Dichter aus der Erweckungsbewegung, Daniel Feddersen, in seinem Lied zum Ausdruck bringt:





"Jesus nur alleine 


sei mein Losungswort! 


Nein, von meinem Heiland 


geh ich nicht mehr fort. 


Er gab mir die Kindschaft, 


nahm mich auf und an. 


O wie bin ich fröhlich, 


daß ich's glauben kann. 


Dabei soll es bleiben, 


bis mein Auge bricht. 


Amen Hallelujah!"


