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Gesetz und Evangelium





Referat nach einem Vortrag von Bischof i. R. Dr. Hans-Otto Wölber bei der RGAV-Hauptkonferenz am 6. 4. 88 in Niendorf/Ostsee von Prediger Traugott Kögler





Gesetz und Evangelium heute (oder: dreierlei Evangelium)





"Gesetz und Evangelium zu unterscheiden das macht einen Theologen" (Luther).





Die Meisteraufgabe eines Theologen, eines Predigers ist, Gesetz und Evangelium recht zu unterscheiden, ohne dabei weder das Gesetz noch das Evangelium abzuwerten.





Ein paar Eindrücke aus dem kirchlichen Leben, aus aktuellen Fragestellungen:





Was meint man heute auf Synoden, Kirchentagen, bei Friedensdiskussionen, in Missionsveranstaltungen usw. unter dem Stichwort: Evangelium? Was hören etwa Leute auf den großen Kirchentagen heraus beim "Evangelium"? Was denken sich die Leute bei der Jahreslosung: "Kehrt um und glaubt an das Evangelium"?





An diesem Thema mußten sich die Kronzeugen unseres Glaubens bewahren und immer wieder das lautere Evangelium hervorheben: Paulus gegenüber dem Glauben Israels, Luther angesichts einer korrupten Kirche, Augustin, als es in seiner Zeit darum ging, den christlichen Glauben einzuzeichnen in die Geistesgeschichte der Menschheit.





Wir operieren mit dreierlei verschiedenen Evangelien, bzw. mit dreierlei verschiedenen Auffassungsweisen.





Man hat z. B. heute damit begonnen, Theologie speziell zu titulieren. Man hat eine "ein-Thema-Theologie" entwickelt. Man kennt eine Theologie der Armen oder eine Theologie der Befreiung oder eine feministische Theologie. Wenn man so vorgeht, will man doch das Ausschlaggebende der christlichen Botschaft bezeichnen. Wenn ich meiner Theologie einen solchen Titel gebe, dann will ich doch sagen, was für das Evangelium der Fall ist. Eben z. B. daß der große Weltunterschied des "Nord-Süd-Gefälles" eine ethische, eine gesellschaftlich-moralische, eine weltpolitische Frage der Fall für das Evangelium ist.





Aber ist das das Evangelium? Wo kommt da das Kreuz Jesu vor? Oder: Bei manchen Streitfallen in unseren Tagen (an der Hamburger Universität) spricht man plötzlich von den "relativ besseren Christen", im Unterschied zu den dann natürlich relativ schlechteren Christen. Man sagt z. B., daß Wehrdienstverweigerer, christliche Blockierer, Demonstranten vor Atommeilern im Grunde christlicher handeln als diejenige, die zu solchen Bekenntnisaktionen nicht bereit sind.





Nun gibt es natürlich in Fragen der Ethik, in Fragen unserer gesellschaftlichen Moral und der Menschenrechte auf Erden usw. mehr oder weniger entschlossene Christen. Aber gibt die Ethik wirklich den Ausschlag für unsere christliche Existenz? Vom Evangelium her gesehen kann es keine relativ besseren oder relativ schlechteren Christen geben. Da bedürfen wir alle so total der Gnade, daß wir nicht mehr oder weniger christlich sein können. Wie ethisch tüchtig wir auch immer sein mögen, wir sind arme Sünder. Wie wollen wir denn mit unserem Leben vor Gott bestehen? Das war ja bei unseren Kronzeugen des Glaubens, Paulus, Luther, die große Frage der Anfechtung: Wer bin ich denn? Wie bekomme ich einen gnädigen Gott? In Fragen der Gnade Gottes kann es keine relativ besseren oder schlechteren Christen geben.





Vor einiger Zeit berichteten die Evangelischen Kommentare, daß ein Seminardirektor 683 Predigten von 250 Vikaren analysiert habe. Er hatte sich die Frage gestellt: Welcher Christus wird gepredigt? Sein Ergebnis lautete: "Das Werk des von der theologischen Jugend bepredigten Jesus besteht primär im Resozialisieren von Ausgestoßenen, Verachteten und Außenseitern. Gepredigt wird also ein Randgruppen-Jesus." Dieser Bericht löste eine Reihe von Leserbriefen aus, aber eben nicht, weil man meinte, es sei falsch, sondern weil der Autor diese eingeschränkte Predigtweise über Jesus beanstandet habe. Er wollte sagen: Das ist nicht der ganze oder nicht der eigentliche Jesus Christus, nicht der Christus des Evangeliums.





Es wird heute als "Evangelium" die Vision einer heilsamen, menschlichen, gerechten, friedensbereiten Welt bezeichnet, der große Traum, von dem Martin Luther King sprach: "Ich habe einen Traum, daß einst auf den hohen Bergen von Georgia die Söhne früherer Sklaven und die Söhne ehemaliger Sklavenhändler in der Lage sein werden, miteinander am Tisch der Brüderlichkeit niederzusitzen. Ich habe einen Traum..." Diese große Vision scheint das Evangelium zu sein, die Erwartung des Reiches Gottes und unsere entsprechenden Taten. Und in der Tat liegt über solchen Botschaften so etwas wie etwa Mutter Theresa oder die Märtyrer unter den Befreiungskämpfern im südlichen Afrika. Diese Art Visionen können Menschen entzünden. Sie haben die Dynamik einer legitimen Protestaktion gegenüber einer wirklich im argen liegenden Welt. Die Frage aber lautet: Ist dies nicht im Grunde eine Predigt des Gesetzes und nicht eine Predigt des Evangeliums?





Wenn man in dieser Sache mit den Leuten diskutiert, so hat man Mühe, die unverwechselbare Identität des Christen und der Kirche herauszustreichen. Denn was so verkündigt wird, liegt ja im Interesse aller aufgeklärten Zeitgenossen. Selbstverständlich sind wir für Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden und gegen Armut, auch wenn wir dabei wegen unserem alten Adam immer wieder scheitern. Offensichtlich kann man dieses Ziel auch ganz ohne Gott und ohne Jesus erreichen. Es gibt unzählige Friedensdemonstrationen, da kommt Gott oder Jesus überhaupt nicht vor, sondern das ist das legitime Interesse der Menschen an Frieden.





Der Geschichtsprozeß, in dem sich die Menschheit vorfindet, gebiert in lauter Krisen das menscheneigene Evangelium der Humanität. Und wenn die Christen dabei mitwirken, so mag das gut sein, aber in Wahrheit sind sie nur Trittbrettfahrer in einer Bewegung, die sich sowieso in der Menschheit vollzieht. Weil wir uns in diesen schweren Krisen befinden und nicht wissen, worauf alles hinausläuft, weil es so viel Ungerechtigkeit und Ungleichheit gibt, haben die Menschen im Selbstinteresse angefangen, das Evangelium der Humanität herauszubilden. Historisch gesehen hat dabei das Christentum gewisse Anträge dazu gegeben.





Auch bewirken die Botschaften eines Evangeliums, das an den vitalen Interessen und der berechtigten Empörung der Menschen orientiert ist, eine angestrengte, nicht selten agitatorische Atmosphäre, so sehr man natürlich die Aura des Kirchenwesens wahren möchte, indem z. B. Gebetsgottesdienste vor Sitzdemonstrationen veranstaltet werden. Es ist wirklich erstaunlich, welch ein Strom von Appellen, Mahnungen, Forderungen, Aktionen, Demonstrationen, politischen Interventionen usw. im Namen des Evangeliums sich über die Menschen ergießt. Es geht auch immer, ganz wie von selbst, an den Rand der Diskussion über Gewalt und Gewaltlosigkeit, was ja nun wahrlich nichts mehr mit Jesus zu tun hat. Derjenige, der nun in diesem Sinne das "Evangelium" gestalten will, muß es ja durchsetzen und gestalten und kommt zwangsläufig nicht um die politische Machtfrage herum.





Im Hintergrund dieser Auffassung von Evangelium, die doch verkapptes Gesetz ist ohne damit das gute Gesetz Gottes herab zuwerten, stehen die großen Entwürfe der Theokratie. Immer wieder hat man versucht, den Gottesstaat zu errichten. Der kluge indische Christ M. M. Thomas, einer der früheren Vizepräsidenten des Weltkirchenrates, hat von der "Irreführung des messianischen Bewußtseins"' gesprochen. Die Messianität des Gekreuzigten, des leidenden Gottessohnes wird verdeckt durch die Messianität der Mahn und Scheltpropheten. Irgendwie kommt die Einsicht zu kurz, daß der Zukunftstraum auf eine unvermeidlich widerständige Wirklichkeit im Menschen selbst trifft, weil ja eben der alte Mensch diese Welt gestaltet und sie in sich konfliktgeladen ist.





Es kommt irgendwie das Mysterium der unerlösten Beziehung von Geist und Macht zu kurz. Was verändert wirklich? Sollen wir durch Macht verändern, durch Einfluß, durch Demos, durch Agitation? Ist Veränderung, die die Christen meinen, machbar?





Der Geist weht, wo und wann er will. Er verändert nicht die Verhältnisse, sondern den Menschen. Wäre der gute Geist machbar, so bedürfte es des Kreuzestodes Jesu für uns nicht mehr. Was also ist das Evangelium?





Um Mißverständnisse vorzubeugen: Die geschilderte Sprachregelung vom Evangelium kann vor allem aus Person und Werk Jesu abgeleitet werden, vor allem, wenn sich die theologische Argumentation vom historischen Jesus her entwickelt. Wenn wir "nur" Jesus von Nazareth auf seinem Weg durch Galiläa usw. bis zum Kreuz hin beobachten, dann sehen wir in seiner Person, seinem Wirken ganz eindeutig und unverwechselbar den menschlichen Jesus.





Jesus Christus war eine Wende auch in der Geschichte der Humanität. Aber er war, wie es die Theologie letztlich immer wieder gesagt hat, nicht nur das große Vorbild - er war selbst der Inhalt des Evangeliums.





Es geht bei unserer Argumentation nicht um ein Entweder-Oder. In der Theologie gibt es genügend sogenannte Wahrheiten, die trotz ihres Widerspiels aufeinander bezogen bleiben, z. B. in der Person Jesu: die Wahrheit "wahrer Mensch" und die Wahrheit "wahrer Gott..." Diese Dinge kann man nicht mehr in einem Satz zusammenbringen. Man muß zwei Sätze sagen.





Das gleiche gilt für das Verhältnis von Gesetz und Evangelium oder von Gottes Vorsehung und der Freiheit des Menschen. Weil das so ist, kommt es gerade darauf an, recht zu unterscheiden. Wenn wir hier versuchen, verschiedene, unter den Christen heute im Schwange befindliche "Evangelien" aufzuzeigen, so will ich sagen, daß die Kirche nicht deutlich genug artikuliert. Sie unterscheidet im Glauben nicht mehr klar genug. Man kann bestimmte Seiten einer Sache so betonen, daß sie sich im Bewußtsein der Menschen verselbständigen. Diese sind dann nicht mehr in der Lage, das Ganze und die subtilen Zusammenhänge innerhalb des Ganzen zu erkennen.





Nun aber gibt es eine ganz andere Weise, vom Evangelium in unserer Zeit zu sprechen.





In dem Maße, wie die Krisen der wissenschaftlich-technokratischen Weltbewältigung den Schrei nach Humanität auslösen, erzeugen sie auch den Ruf nach religiöser Erfahrung, nach dem Erlebnis des Glaubens oder um das Schlagwort von heute zu nennen - nach Spiritualität. Wenn es irgendwo gelingt, Spiritualität zu erzeugen, dann klingt das immer so, als ob das Eigentliche und das Letzte und das Entscheidende ist, was die Christen mit ihrer Botschaft meinen. Es ist der Versuch einer anderen Annäherung an die Wirklichkeit als es unsere wissenschaftlich technokratisch orientierte Zeit tut. Wir haben alle das Gefühl, daß wir das Ganze der Wirklichkeit gar nicht erfaßt haben. So sucht man auf eine neue Weise an das Geheimnis des Seins der Welt heranzukommen, wie es auch die New-Age-Bewegung tut. Unter Kirchenleuten registriert man mit großer Aufmerksamkeit, mit ausgefahrenen Antennen, was da eigentlich los ist, wenn wir etwa von einer charismatischen Bewegung hören. Da ist doch Leben und Lebendigkeit. Man respektiert auch Kommunitäten, empfiehlt Meditationsverfahren, wenn man den Glauben verwirklichen möchte, schafft Raume der Stille, erfindet ein Feierabendmahl, das ist dann nicht das Abendmahl im Sinne der Gegenwart Christi, seiner Realpräsenz, sondern es ist mehr ein festlich, bruderschaftliches Erlebnis, das man gern stimulieren mochte. Man singt Lieder voller Rhythmen und Sanftheit, mit "Streicheleinheiten". "Herr, deine Liebe ist wie Gras und Ufer, wie Wind und Weite und wie ein Zuhaus." Es ist ein weites Feld. Die Temperamente, die Sensibilitäten und Charaktere im Zuge religiöser Selbstverwirklichung sind vielfaltig und erstaunlich gefühlsstark und bunt. Es gibt die ganz leidenschaftlichen, temperamentvollen Wahrheitssucher neben den nüchtern-kühlen. Im gewissen Grade gehört dazu auch eine bestimmte religiöse Intensität und Belebtheit dazu, die man traditionellerweise mit dem Stichwort Bekehrung bezeichnet. Die Art der Bekehrung, die spontane oder die wachstümliche, wie einer zum Glauben findet, auch da tasten sie immer wieder, wie aktiv, wie lebendig, wie intensiv die Sache ist, kurz: die Spiritualität des Vorgangs.





Im Grunde geht es um die Suche nach der Antwort auf die Frage: Wie vermittelt sich eigentlich der Glaube? Wie kommt man zum Glauben? Wenn unsere Kirche heute gegen Erosionserscheinungen ankämpft, gegen einen Schrumpfungsprozeß, dann muß diese Frage für die Kirche außerordentlich wichtig sein. Und man kann verstehen, daß sie sich allen Angeboten, Anregungen, Appellen dieser Art zuwendet. Mit anderen Worten: an die Stelle des Evangeliums ist das Glaubensverfahren, wie man es in Betrieb bringt, wie man es in Gang setzt, in die Mitte gerückt. Wie von selbst entsteht der Eindruck, daß die Vermittlung von Glauben das Evangelium ist. Die Methoden werden wichtiger als der Inhalt. In ihrer generellen Unsicherheit und unter dem Einfluß der Medien fahren unsere Zeitgenossen die Antenne um so mehr aus, je enthusiastischer und aktivistischer sich Wege zum Glauben darbieten.





Es ist ja eigentlich eine Frage nach dem Geist, der die Leute beherrscht. Welche Loyalitäten entwickle ich in mir, wie fair gehe ich mit anderen um, wie lasse ich den anderen zu Wort kommen. Aber wir bringen das alles auf den Punkt der Verfahren. Wir haben also eine Fülle von Verfahren und die Inhalte werden immer blasser dabei.





Das hängt mit dieser geistlosen Welt zusammen. Wenn Luther in seiner Erklärung zum 3. Glaubensartikel sagt: "Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen... ", so macht er deutlich, daß es der Inhalt ist, d. h. das Evangelium, welches rechten Glauben bewirkt. Aber nicht irgendein Stimulierungsverfahren, das die Leute aktiviert. Es geht nicht um Aktivität, es geht um Leben. Und das Leben kommt aus dem Glauben an das Evangelium. Es ist nicht die Frage, wie man religiös mobilisiert wird, sondern ob man das Evangelium in sein Herz hineingenommen hat. Dann ist der Glaube, wie wir sehen werden, etwas anderes als der Umgang mit Mysterien und Seelenzustände aus dem Tasten nach der Tiefe des Seins. Für mich ist der evangelische Choral das eigentliche Exempel evangeliumsgemäßer Spiritualität. Hier handelt es sich um eine Herzensfrömmigkeit, getragen von einem starken Realismus, über den Menschen und die Lage der Welt, aber erhoben durch eine befreite Heiterkeit und Zuversicht, weil Gott für uns ist.





Wo die Frage in den Vordergrund rückt, wie man den Glauben operational macht, entsteht - was den Heiligen Geist angeht - paradoxerweise oft die Tendenz, die christliche Gemeinschaft zu disziplinieren, was dann Spiritualität genannt wird. Es werden Verbindlichkeiten betont, es entsteht eine gewisse Exklusivität und sogar ein elitärer Zug. Bewegungen dieser Art sollen in die Volkskirche zurückführen. Sie sind aber bereits ein Ersatz für die Volkskirche, nämlich die Errichtung von so oder so aktivierten und vitalisierten religiösen Gemeinschaften.





Man kann es auch anders formulieren: Es gibt religiöse Kulturen, also die Art der Temperamente, der Beziehung von Gefühl und Vernunft, der Sensibilität, der Energie, der Entschlüsse usw. Das kommt auch in den Briefen des NT deutlich heraus. Sieht man auf Jesus, so bleibt dies aber in seinem Umgang mit dem Menschen merkwürdig dahingestellt.





Nun haben wir von dem sogenannten Evangelium der Humanität und von dem sogenannten Evangelium der Spiritualität gesprochen.





Es dürfte deutlich geworden sein, daß es sich in beiden Fällen um ein verkapptes Gesetz, um eine Form des Gesetzes handelt. Ich habe nichts dagegen, daß man sagt: Wir müssen Räume der Stille haben, oder wir wollen enthusiastisch spontane Gottesdienste, das nennt man dann charismatisch, wenn die Temperamente zum Ausbruch kommen, und es gibt Landstriche in der weiten Welt, wo die Spontaneität zum Volkscharakter gehört. Ich werte das alles nicht ab. Ich frage nur: Geht es um ein Verfahren, um ein Habitus, um eine Seelenkultur oder geht es um das Evangelium? Ich beobachte in unserer Zeit, daß wir die Seelenkultur benutzen, um sie mit Evangelium zu bezeichnen. Glücklicherweise befassen sich die Leute bei einer bestimmten Seelenkultur mit dem Evangelium, lesen die Bibel. Man kann dann nur hoffen, daß sie die Wahrheit, die in der Bibel gemeint ist, erkennen.





Nun gibt es eine dritte Weise, vom Evangelium zu reden:





Bevor wir eine Antwort versuchen, wollen wir uns einen Augenblick mit der klassischen theologischen Weise über das zum Evangelium hinzielende Gesetz aufhalten.





Das Gesetz entlarvt uns, will uns hinführen, offen zu sein für das Evangelium. Es erhält aber auch unser Leben und schützt uns voreinander. Auch hier geht es nicht um eine Abwertung des Gesetzes.





Es geht um das Widerspiel zwischen Gesetz und Evangelium mit der Frage, was das letzte Wort hat das Gesetz oder das Evangelium? Die Antwort darauf ist die Meisteraufgabe der Theologie.





Unsere theologischen Väter haben gesagt: Es gibt einen dreifachen Gebrauch des Gesetzes.





Der erste ist der "usus politicus", d. h. der gesellschaftliche Gebrauch, die Bedeutung des Gesetzes für das Zusammenleben im Gemeinwesen. Es ist tatsächlich so, daß es durch das Gesetz einen Frieden geben kann. Verkehrsregeln z. B. verhindern das Chaos. Wir haben einen relativen Verkehrsfrieden. Es gibt auch Menschlichkeit durch das Gesetz; Schiller schreibt in seinem Lied von der Glocke: "Heil'ge Ordnung, segensreiche Himmelstochter, die das Gleiche frei und leicht und freudig bindet, die der Städte Bau gegründet, die herein von den Gefilden rief den ungeselligen Wilden, eintrat in der Menschen Hütte, sie gewohnt zu sanften Sitten..." Das Gesetz als 'usus politicus' verstanden ist also eine segensreiche Himmelstochter. Weder Freiheit noch Menschenwürde kann es im Chaos geben. Ohne das Gesetz gäbe es auch keine Kultur. Das Gesetz ist eine der größten Gaben an die Menschheit. Nur durch das Recht gibt es das große Zusammenwirken der Menschen in der Eröffnung von Zukunft. Nur so wird wider Städte Bau gegründete. Eine Analyse des Begriffes 'Recht' und 'Gerechtigkeit' im AT zeigt, daß so etwas wie "Gemeinschaftstreue" gemeint ist. Das Recht ist nicht etwas Unterdrückendes, sondern das Kursbuch für die Gemeinschaftstreue. So gibt das Recht in einem gewissen Grade Geborgenheit. Aber das Recht hat auch hier seine Grenze. Es schafft keine Liebe. Es richtet Schranken auf. Es kann nur sein, daß einer aus Liebe auch ein rechtlicher Mensch ist. Wenn einer nur das Recht kennt, ist er ein Mensch in den Schranken. Das ist etwas ganz anderes als das Evangelium.





Die zweite Funktion oder der zweite Gebrauch des Gesetzes ist die Überführung der Gewissen. Man nennt die den 'usus elenchticus'. Der Mensch muß zur Anerkennung seiner Sünde geführt werden. Und dies eben kann ihn in die Arme Gottes treiben. Es kann ihn aber auch in die Verzweiflung treiben. Es ist der Duktus am Anfang unserer Gottesdienste, das 'Kyrie Eleison' Herr, erbarme dich und daraufhin das 'Ehre sei Gott in der Höhe und Friede...' Mit 'Friede' ist das Evangelium gemeint. Durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Sünde, wie Paulus sagt (Römer 3, 20 b). Wer sich aber durch Erfüllung des Gesetzes erlösen möchte, wer nun der angestrengte Christ wird, entdeckt die ganze Unentrinnbarkeit seiner Situation. Findet er nicht Zuflucht bei Gott, beim Evangelium, so ist er tot durch die Sünde, weil er ja sieht: ich kann das Gesetz nicht halten, ich bin nicht derjenige, wie Gott ihn sich gedacht hat; das was Gott an Vertrauen und Liebe von mir erwartet, fließt nicht spontan aus meinem Wesen heraus, sondern es ist da eine Erbsünde, etwas existentielles in mir, das immer mehr bedeutet, das sofort mein Selbstinteresse auftauchen läßt.





Wir sind hier in dem Zusammenhang, den die Kronzeugen unseres Glaubens immer wieder aufgedeckt haben: Paulus, Augustin, Luther. Würde das Gesetz das letzte Wort behalten, so endeten wir in der Verzweiflung.





Nun kommt noch der dritte Gebrauch des Gesetzes, der 'usus tertius'. Dies bedeutet, daß das Gesetz Leuchtzeichen und Wegweisung für die Menschen guten Willens sind, eine Art Kursbuch. Für Menschen also, die angefangen haben, aus reinem Herzen heraus um Gottes willen zu handeln, weil sie das Evangelium gehört haben. Menschen, die angefangen haben, um Gottes willen zu handeln, die finden in dem Gesetz das Kursbuch.





Paulus sagt: "Verändert euch durch Erneuerung eures Sinnes, auf daß ihr prüfen möget, welches da sei der gute, wohlgefällige und vollkommene Gotteswille." Anders ausgedrückt: Der veränderte Mensch ist die Quelle der veränderten Verhältnisse nicht umgekehrt! Der 'tertius usus' meint den veränderten Menschen, der daraufhin die Verhältnisse ändert.





Geht man über die Verhältnisse, über die sogenannte 'Liebe in Strukturen" so geschieht nicht mehr und nicht weniger als immer durch das Gesetz geschieht. Hier wird der Mensch in die Schranken gewiesen. Es gibt den immer wieder neu zu verteidigenden Frieden. Das Gemeinwesen hat dies institutionalisiert. Es gibt das kodifizierte Recht. Es gibt Richter und Polizei. Aber Frieden und Recht sollen nicht erzwungen sein, sie sollen spontan und wie von selbst aus dem guten Willen, aus dem guten Geist des überwundenen Menschen entspringen. Daß es dazu kommt, ist das Grundrecht. Das christliche Ethos ist, wie Luther gesagt hat, ein Seins-Ethos.





Anders und großartig herausfordernd, wie die Bibel formuliert: Es geht um den neuen Menschen. Das will das Evangelium tatsächlich erreichen. "Freilich nicht, daß ich es schon ergriffen habe, ich jage ihm aber nach."





Was ist nun das Evangelium?





Ich meine, die großen Entdecker des Evangeliums kamen aus dem Feuer der Anfechtung: die Sänger unserer Choräle, die großen Gestalten des Ursprungs, die Sprecher der Frömmigkeitsbewegung in der Geschichte der Kirche. Sie traten aus dem bisher geschilderten gesellschaftlichen, sozialen und psychologischen Betrachtungsrahmen heraus, auch aus dem Bereich religiöser Vermittlungstaktik. In der Empfindsamkeit ihres Gewissens und in der Lauterkeit ihres Herzens wollten sie ihre Existenz vor Gott wirklich wahrnehmen und sie als ausschließlich und entscheidend ansehen. In solchem fundamentalen Selbstverständnis erschütterte sie das Trachten des menschlichen Herzens mit seiner unvermeidlichen und tief eingestifteten Egozentrik. Es erschütterte sie die Ohnmacht, der Todeskeim allen Lebens, die Erfahrung des Widerstreitens und der Vergänglichkeit dieser Welt. Sie entdeckten sich als verloren. Denn niemand kann die wahre Lage des Menschen vor Gott durch irgendwelche Leistungen, durch Werke nachbessern. Im Lichte unserer Existenz vor Gott bleibt, wenn wir nur auf uns selbst bezogen sind, die Verzweiflung. Und das ist heute die Frage, ob wir die Radikalität des Seins vor Gott predigen, erhoffen und erbeten können, oder ob das alles aufgrund von Technik und Wissenschaft und der Taktik der Psychologie usw. dahingestellt bleibt.





Sich selbst als vor Gott wirklich wahrnehmen, das ist zunächst einmal die Grundvoraussetzung für das Widerfahrnis des Evangeliums. Wenn selbst die Theologie dies verdunkelt, weil sie überwiegend die Vision der Humanität hat, oder weil sie möglichst weltlich interpretieren will, also möglichst den Glauben ohne Gott formulieren will, bis hin zu einer 'Gott-ist-tot-Erklärung" dann kann das Evangelium nicht aufleuchten, dann muß man es durch Humanität oder Spiritualität ersetzen.





Aber dann ist da eine zweite Voraussetzung für das richtige Verständnis des Evangeliums und für die rechte Unterscheidung: Nämlich die Entdeckung: Ich habe es mit einem anderen Gott zu tun, als ich von Natur aus dachte. Es gab eine Wende in Gott. Es war ein alter Bund, der durch den neuen Bund abgelöst wird. Für diese Wende steht Jesus Christus und sein Kreuz. Evangelium ist also etwas in und durch Gott. Evangelium ist nicht etwas, was durch Menschen geschieht und gemacht wird.





Der Erfahrungsinhalt des Glaubens läßt sich nicht umschreiben als Dokument sozialer Anklage und religiöser Intensivierung. Vielmehr tritt an die Stelle der zermürbenden Wirkung des Gesetzes ein neues Existenzverständnis: das Urvertrauen mit dem ganzen Zusammenhang von Freiheit und Dankbarkeit, von Hingabe und Hoffnung. Im Grunde vollzieht sich die Gottesbeziehung nun wie eine Liebesbeziehung, in der sich ja ein solches Miteinander begibt. Es geht nach Luther um das "Trauen und Glauben des Herzens". Die analysierende, also dogmatische Gottesbeziehung, die methodisch-religiöse, also spirituelle Gottesbeziehung, wie das vorwiegend soziale Interesse an der Gottesbeziehung tritt zurück hinter eine personale Gottesbeziehung: Ich habe nun mein Du gefunden. Auf das hin lebe ich und auf das hin sterbe ich, wenn es soweit ist.





Evangeliumsglaube ist in diesem Sinne Christusfrömmigkeit oder auch Gottinnigkeit. Dies ist freilich den 'Juden' weiterhin ein Ärgernis und den 'Griechen' eine Torheit. Die Gerechten können den Liebesakt, die mich umhüllende fremde Gerechtigkeit nicht wahrhaben. Die Klugen können letztlich das Mysterium der Existenz unter Gott nicht wollen. Man wendet sich ab vom Kreuz, vom Zeichen der Liebe, und über die Auferstehung, das Wunder einer neuen Existenz, lächelt man.





Vielleicht kann man exemplarisch sagen, daß das Widerfahrnis des Evangeliums letztlich in unserer Todesstunde ganz herauskommt. Dann ist nämlich unsere Natur und auch unsere religiöse Kultur am Ende! Wir können nichts mehr leisten, weder human noch spirituell. Keine Ratgeber können uns helfen, wie Luther sagt, kein König, kein Weltweiser, kein Arzt. Es ist dann nur noch ein Licht in meinem Herzen: mein Heiland der mir hilft.





Sterben - das ist die großartige Möglichkeit, die Neige des Lebens als diesen totalen Vertrauensentwurf zu wagen: mein Heiland der mir hilft. Das Evangelium hat das letzte Wort!





Aber nun kommt ein mächtiger Einwand. Immer wieder wird er vorgebracht und wie es scheint, auch aus Glauben und Frömmigkeit. Ermächtigt das so verstandene Evangelium zum geschichtlichen Handeln und auch zur Schöpfungssorge? Führt diese radikale Abtrennung der "Werke", also der Weltverantwortung des Menschen von dem glühenden Kern der Gottesbeziehung nicht zu einer billigen Gnade? Entsteht nicht eine Theologie der Vertröstung und der Beschwichtigung? Werden die Leute nicht zur Passivität und zum Quietismus verführt? Verschaffen sie sich nicht durch diese Art ein Alibi, um die Weltverantwortung anderen, z. B. der Obrigkeit, zu überlassen? "Ich getröste mich ja der Gnade, die in jedem Fall da ist."





Natürlich gibt es Liebe, die nichts anderes bedeutet als das Du in Anspruch zu nehmen. Leider ist das auch mit der Gottesliebe so, daß man das Du nur in Anspruch nimmt. Nichts auf dieser Welt ist ohne Abusus, ohne Mißbrauch. Aber in einem reinen Verstande wird die Liebe in vollem Einverständnis mit dem geliebten Du sein. Sie will sogar dem geliebten Du zuvorkommen und gerne tun, was das geliebte Du für gut und recht befindet. Das ist auch mehr als Dankbarkeit. Wo aufgrund des Evangeliums der Glaube Gottesliebe wurde, entsteht eine neue Schöpfung, eine existentielle Wende des ganzen Menschen, ein neues Sein. Natürlich muckt der alte Adam immer wieder auf. Ein Christenmensch ist darum immer im Werden und nicht im Gewordensein (Luther).





Aber die Geschichte der immer wieder durchbrechenden Wahrnehmung des Evangeliums weist deutlich auf, daß sich eine entschlossene christliche Lebensgestaltung entwickelte: der Pietismus, die Erweckungsbewegungen, die reformatorische Wende selbst, usw. Immer wieder gibt es dann Auswirkungen in das Gesamtleben, in die Gesamtkultur hinein, in die Pädagogik, ins soziale Leben hinein.





Nun möchte ich abschließend an einem strengen theologischen Beispiel noch einmal das Verhältnis von Gesetz und Evangelium zu verdeutlichen versuchen: Karl Barth, der im Laufe seines theologischen Lebens seine Auffassung vom Evangelium, von der Rechtfertigung des Menschen, in einem gewissen Grade korrigiert hat. Woran lag das? Er ist zunächst strikt seinem reformierten Theologenvater Calvin gefolgt. Barth schreibt in seiner Kirchlichen Dogmatik 4/1, daß bei Calvin das beherrschende und organisierende Problem in der Frage nach der Heiligung zu erkennen sei. Calvin will Nachfolge, er will eine Kirche, die exemplarisch das Anbrechen des Reiches Gottes darstellt, und die Bewegung dahin ist in der biblischen Botschaft begründet. Aber Karl Barth sagt dann, indem er auf die Rechtfertigungslehre verweist: "...daß die außergewöhnliche Schwierigkeit der Rechtfertigungslehre ihrerseits ein Indiz für ihre ganz besondere Funktion ist."





Es geht im Evangelium um die Wende, die Wandlung, den Übergang der Existenz des Gottlosen und damit Toten in die Existenz für Gott und vor Gott und damit lebenden Menschen.





Im Drama des einen menschlichen Daseins selbst, in seinem dynamischen Nacheinander und Miteinander ist die Funktion der Rechtfertigungslehre die des Übergangs. Hier geschieht der Umbruch und Anbruch der christlichen Existenz. Glaube entsteht aus dem Vernehmen des Evangeliums und nicht aus dem Vernehmen des Gesetzes (Luther)! Unser Leben ist in Bewegung. Immer wieder beginnen wir neu, indem wir das Herz bewegt sein lassen.





Gesetz und Evangelium sind also nicht gleichwertig oder so miteinander zu sehen, daß das Gesetz eine Art Evangelium wird. Gesetz und Evangelium machen sich in Wahrheit ihr Gebiet gegenseitig streitig, und es geht, wie Karl Barth sagt, in dem Drama des menschlichen Daseins um ein dynamisches Nacheinander aber gleichzeitig auch wieder Miteinander. Ähnlich, wie 'wahrer Gott' und 'wahrer Mensch' ein Nacheinander und ein Ineinander ist. Es gibt Dinge, die können wir nicht mehr denkerisch auf einen Satz bringen.





Karl Barth sagt weiter: In des Menschen Herz geht es um "den Sprung nach vorn".





In dem die Gnade an den Menschen ergeht, "findet er sich auf den Weg gesetzt". Karl Barth sagt, Paulus beurteile in Römer 7 "Als Christ und Apostel das Ganze seines Lebens", und zwar angesichts der Macht der Sünde. Es wird "der mathematische Punkt bezeichnet, in welchem des Menschen Rechtfertigung als ein Übergang vom Unrecht zum Recht, vom Tode zum Leben, Ereignis ist". Wir leben also nicht als fertige Christen, wir leben als Christen im Übergang. Wir sind zu diesem immer wieder neuen Übergang herausgerufen und beseligt, herausgefordert, daß wir ein volles Herz haben und dankbar sind, weil wir wissen, daß dieser Gott, vor dem wir leben, für uns ist.





Das ist auch die Wurzel der Anschauung Luthers über den Christen, der immer im Werden, nicht im Gewordensein ist. Deswegen spielt auch die Kreuzestheologie bei diesen Kronzeugen unseres Glaubens eine so bedeutende Rolle. Leider ist in der heutigen Theologie der Part der Kreuzestheologie sehr zurückgedrängt.





Wir leben mit Gesetz und Evangelium im Nacheinander und Ineinander unseres Lebens. Aber das Evangelium hat das erste Wort im Anbruch und es hat das letzte Wort in unserer Todesstunde. Es eröffnet uns das Leben, wenn wir in unserer Unfertigkeit niedergedrückt sind; dann tritt es auf den Plan. Gesetz und Evangelium machen sich ihr Gebiet streitig. Letztlich müssen wir verstummen. Und dieses unser Verstummen ist die große Stille, wo das Evangelium eintritt, die Stille, die Gott gewissermaßen braucht, um selbst zu Wort zu kommen. Er tröstet die, die darniederliegen und nicht weiterwissen, er nimmt sie an und nimmt sie auf, wie sie sind.





Vielleicht sind wir Botschafter an Christi Statt in unserem ganzen Leben nie damit fertig und immer wieder herausgefordert, die Meisteraufgabe der Theologie zu erfüllen. Es ist in gewissem Sinne immer wieder ein neuer Akt des Glaubens, sich dieser Welt im Namen Gottes anzunehmen und soviel wie möglich zurechtzubringen, am Kursbuch entlangzugehen, dabei aber unter den tausendfaltigen Umständen des Lebens die Hoffnung nicht zu verlieren und die Freiheit eines fröhlichen Christenmenschen zu haben. So hat es Adolf Harnack, ein berühmter Theologe der vorletzten Generation, einmal gesagt: Es handle sich bei dem rechten Verhältnis von Gesetz und Evangelium um einen motorischen Hauptnerv der Theologie Luthers. "Wir sagen nicht viel, wenn wir behaupten, daß die Originalität seiner (Luthers) Theologie, ihre Einfalt und Tiefe, ihre Fülle und Freiheit, ihr Ernst und Trost, überhaupt die geniale Kraft, Energie und die Kunst ihrer Dialektik, unmittelbar mit dem kühnen Mut des Denkens zusammenhängen, welcher er getrost wagt, sich mitten in die tödliche Spannung des Gegensatzes (von Gesetz und Evangelium) hineinzustellen, um mit demselben durchweg sicher und fest zu operieren. An keinem anderen Punkte tritt es offener zutage, wie sehr auch Luthers Denken eine Tat des Glaubens ist ..."





#


Siegfried Kettling, Weissach im Tal





Gemeinschaft der Heiligen allgemeines Priestertum





I "Heilige"





1. Die Anrede "Ihr Heilgen!" übertrifft alle innerweltlichen Würdetitel. "Heilig" (3 mal Jesaja 6) ist Gottesprädikat: Er ist schlechthin der Heilige; "den Heiligen" gibt es nur im Singular (Einer ist's)! Doch Gottes Heiligkeit ist (wie seine Gerechtigkeit) nicht statisch ruhende "Eigenschaft" sie greift aus, um sich, greift uns ein: Der eine Heilige (Singular!) macht uns zu Heiligen (Plural; dieser Plural ist nichts als ein Gotteswunder!). Gott stellt sündige Menschen in Bundesbeziehung zu sich, erwählt, beruft, beschlagnahmt sie, macht sie zu exklusiv Ihm Gehörenden, zu "Heiligen". In Christus geschieht das: der "Heilige Gottes" laßt uns Heilige werden, der Sohn macht uns zu Söhnen.





Wie werden sündige Menschen Heilige? Was geschieht da? Das sei exemplarisch verdeutlicht an der Berufung/Bekehrung des Kerkermeisters zu Philippi (Apostelgeschichte 16, 23 ff.):





2. Die vier entscheidenden Aspekte (Momente):





Gottes berufendes Handeln hat zunächst "vorlaufenden" Charakter (gratia praeveniens): Die Apostel werden in göttlicher Absicht ins Gefängnis geworfen (damit...); sie werden dem Kerkermeister ausgeliefert (damit...); Lobgesänge werden laut um Mitternacht (damit...); ein Erdbeben löst die Fesseln, seltsamerweise fliehen die Insassen nicht (damit...); So kommt Gott ("vorlaufend") an das "Herz" des Kerkermeisters heran. Jede Berufung ist ein Geschehen der höchst besonderen Vorsehung und Führung Gottes (providentia specialissima).





Die eigentliche Berufung/Bekehrung weist vier Aspekte auf:





(a) Das Aufdecken der "Unheiligkeit", des Verlorenseins, die Erkenntnis der Sünde. Als die "Heidenangst" vorüber ist (der beabsichtigte Selbstmord überflüssig: "Wir sind alle hier!"), beginnt der "Gottesschrecken" (das Zitternd "tromos"), dem die Frage entspringt: "Ihr Herren, was muß ich tun, um gerettet zu werden (Ruf nach der "soteria"). Im Angesicht Gottes entsteht die Unheilsgewißheit (das "weh mir, ich vergehe", Jesaja 6). Das Gesetz "macht" Sünder.





(b) Vergebung, Stiftung der Gottesgemeinschaft, der "Heiligung"





Die Rettung wird mit dem Ruf zum Glauben ("Glaube an den Herrn Jesus Christus") verheißen; das "Wort Gottes" (das Wort, das Gott selbst spricht!) wird durch die Apostel zugesprochen. Die Taufe (in Jesus Christus hinein) wird vollzogen. Durch das Gesetz werde ich mit der Sünde zusammengesprochen - als von Gott Geschiedener; durch das Evangelium werde ich mit Jesus Christus zusammengesprochen (für "heilig" erklärt) und von meiner Sünde geschieden. Jesus Christus wird meine (fremde, passive) Heiligkeit!





(c) die "Freiheit eines Christenmenschen": ein neues Handeln unter neuen Perspektiven wird eröffnet. Frei von den mich bisher bestimmenden Normen (von mir selbst!) werde ich frei zu Liebe und Dienst. Der Kerkermeister tut jetzt als "Heiliger" was wahrlich nicht seines (alten) "Amtes" ist: er führt die Apostel in sein Haus, er versorgt die Wunden, lädt sie zur Tischgemeinschaft. Die Liebe "dringet also". Hier geschieht "Heiligung" im Vollzug des "neuen Gehorsams". 





(d) die "Adventserwartung" das Warten auf den in seiner "Doxa" kommenden Herrn: Vom "Jubel" ist die Rede; die "agalliasis" ist Fachausdruck für das eschatologische Ausgestrecktsein auf den Herrn, dessen Boten jetzt blutend und in Niedrigkeit den Kyrios Himmels und der Erde bezeugen (zu den Heiligen gehört das "Heimweh").





3. Die zwei neu erschlossenen Dimensionen:





Zu den vier genannten Aspekten (Sündenerkenntnis/Sündenvergebung/Freiheit eines Christenmenschen/eschat. Erwartung) gehören zwei neu eröffnete Dimensionen:





(a) die Entdeckung der Gemeinde der Heiligen. Die als "Herren" angeredeten Apostel werden als "Brüder" erkannt. In der Begegnung mit dem "Vater" sind gleich ursprünglich die "Brüder und Schwestern"' da. Der in den "Leib Christi" Eingefügte entdeckt sich als Glied unter Gliedern. Aus dem "Haus" des Beamten wird unter der Verheißung des Evangeliums "Hausgemeinde" (die soziolog. Kategorie wird zu einer geistlichen). Dabei bekommt dieses Christsein sofort eine konkrete ("konfessionelle", raumzeitlich-geschichtliche) Prägung: Der Kerkermeister ist als Glied der einen Gemeinde Jesu zugleich Glied der spezifischen, paulinisch-heidenchristlich geprägten Ortsgemeinde zu Philippi (jeweils konkrete Platzanweisung)!





(b) die Entdeckung der Welt, der Öffentlichkeitsverantwortung





Die Bekehrung zu Christus wird zur Bekehrung zur Welt (als "Ort" gelebter Heiligung). - Die Wunden wollen versorgt sein, die Mägen der Apostel gefüllt (ärztlich-diakonischer Dienst). Ein römischer Vollzugsbeamter und die Besitzerin einer Modeboutique als Christen können und wollen in der Stadt nicht verborgen bleiben (missionarische Dimension). Gefängnis wie Modesalon werden jetzt als Ort gottesdienstlicher Existenz "heilige Orte". Im Eintreten für die Apostel, für die Gemeinde am Ort, für die Noch-nicht-Christen, für die Leidenden und Bedürftigen gestaltet sich für den Kerkermeister (etc.) "priesterliches Dasein".





Il Communio sanctorum -





GEMEINSCHAFT DER HEILIGEN





1. Das Wunder "Kirche"





Die Christenheit, die christliche Gemeinde, die "Heiligen" (mehr als 60 x im NT), das Volk Gottes, die "familia Dei" (die Gottesfamilie, die "ekklesia" die herausgerufene Schar, die Kirche (die "kyriake", die dem Herrn gehörige Schar) ist sicher nicht die einzige Form religiöser Gemeinschaft in der Welt, aber sie ist innerhalb der Welt der Religionen einzigartig, analogielos. Der Religionswissenschaftler G. van der Leeuw urteilt: "Eine Kirche gibt es nur im Christentum. Weder die buddhistische Mönchsgemeinschaft noch die auf dem bloßen Prinzip der Übereinstimmung der Überlieferung ruhende Gemeinschaft des Islam noch auch die Volksgemeinschaft des Judentums verdienen den Namen Kirche." Wir versuchen die Besonderheit näher zu erfassen:





a) jenseits von Geburts- und Entscheidungsgemeinschaft





In der Welt der Religionen stoßen wir besonders auf zwei Gemeinschaftsformen: die gleichsam naturhaft vorgegebene "Geburtsgemeinschaft" und die durch persönlichen Entschluß hervorgebrachte "Wahl" oder "Entscheidungsgemeinschaft" (Begriffe nach W. Freytag). Die Geburtsgemeinschaft finden wir in den Stammes und Volksreligionen. Sie umschließt die Einheit mit den Ahnen (darin das Heil) und wird durch den Häuptling/König (Gottkönig) repräsentiert. In dieser Gemeinschaft ist man von Geburt her "immer schon drin", nichts als ein "Dabeibleiben" (Solidarität mit der Sitte), nichts als legales Verhalten wird erwartet. Die Geburtsgemeinschaft ist ihrer Art nach ein "kollektiver Singular" der einzelne geht in der Stammes- und Ahnengemeinschaft ganz auf. - Gemeinde Jesu Christi ist anders: Das berufende Wort an Abraham lautet gerade: "Gehe aus deinem Vaterland und von deiner Freundschaft und aus deines Vaters Hause..." Abrahams Glaubensgehorsam ist Exodus! Auch in einem "gläubigen Elternhaus" gilt nicht die "Geburtsgemeinschaft", auch hier hat Gott keine "Enkelkinder". Jede Generation steht neu vor der Frage Jesu: "Hast du mich lieb?" Die Gemeinde Jesu ist gerade die "herausgerufene" Schar (ekklesia). Die "Berufung" des einzelnen geschieht "per Du". Der andere "Typ". Die "Wahl" bzw. "Entscheidungsgemeinschaft ist völlig anders gestaltet. Eine buddhistische Mönchsgemeinschaft etwa kommt zustande durch das bewußte Heraustreten der einzelnen Mitglieder aus den bisherigen Bindungen und das ebenso bewußte Eintreten in den neuen Kreis. Die Wahl, die Entscheidung des Individuums ist hier grundlegend. Der Entschluß der einzelnen Mitglieder bringt die Gruppe als eine Art "Gesinnungsgemeinschaft" hervor. Aus Zweckmäßigkeitsgründen tun sich die religiösen Sucher zusammen, scharen sich um einen Meister, sind sich wechselseitig zwar nützlich, doch prinzipiell ist jeder für sich auf dem Pfad des Heils unterwegs.





Von einer Pause bei den Meditationsübungen heißt es: "Man hat fünf Minuten Zeit, um sich, ohne den Sitz zu verlassen, etwas zu erholen. Man massiert also die schmerzenden Gelenke, macht ein paar Lockerungsbewegungen für die Schultern und wiegt den Oberkörper einige Male hin und her. Alles selbstverständlich unter Beobachtung strengsten Stillschweigens und ohne einen Blick auf die anderen zu werfen" (G. ltal, Der Meister, die Mönche und ich, S. 64).





Es gilt die Regel: Ja nicht stören! Der Pfad zur Erlösung ist einsam. Diese Gesinnungsgemeinschaft ist grundsätzlich ein individualistisch geprägter Plural. Die Verbindung ist locker. Der einzelne ist für die Gruppe letztlich gleichgültig. Wenn einer wieder abfällt, betrifft das das Heil der übrigen keineswegs. Für den buddh. Mönch gilt: "Für ihn ist die Gemeinschaft nichts anderes als Stärkung auf dem Weg, so wie Kriegsgefangene, die gemeinsam ausbrechen und einen Fluchtweg suchen, wohl aneinander Hilfe und Stärkung haben können, und doch für jeden einzelnen nur entscheidend ist, ob er durchkommt" (W. Freytag, Aufsätze ll, S. 74).





So gewiß die Gemeinde Jesu keine Geburtsgemeinschaft ist, so gewiß ist sie auch keine solche individualistische Gesinnungsgruppe mit der Regel: "Wenn ich nur durchkomme"! Alle persönliche Entscheidung ruht auf der ewigen Erwählung, der Berufung, der Beschlagnahmung von Gottes Seite aus. Wir treten nicht in die Gemeinde ein, sondern wir "werden hinzugetan" (Apg. 2, 41. 47 u. ö.). Diese Erwählungs-, Berufungs-, Wiedergeburts-, Neuschöpfungs-, Glaubens-, Liebes-, Hoffnungsgemeinde liegt quer zu der Alternative "Geburt" oder "Entscheidung", in ihr ist dieser Gegensatz überholt.





Einige ntl. Stellen: "Vater unser..." betet der Christ, auch wenn er allein ist; "Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, bin ich mitten unter ihnen" (Matthäus 18, 19 f.) "Wo zwei unter euch eins werden, worum sie bitten wollen, das soll ihnen widerfahren..."; Von den in Christus Hineingetauften heißt es: "Hier ist nicht Jude noch Griechen (religiöser Gegensatz), "kein Knecht noch Freier" (sozialer), "nicht Mann noch Frau" (biologischer) - man könnte fortfahren: nicht Schwarzer noch Weißer (rassischer), nicht Multimillionär noch Bettler (finanzieller), nicht Nobelpreisträger noch Pestalozzischüler (intellektueller) - "denn ihr seid allzumal einer (griech. "heis") in Christus Jesus" (Galater 3, 28). Dem "Wenn ich nur durchkomme...!" steht die Aussage des Paulus entgegen: "Ich habe gewünscht, von Christus weg verflucht ('anathema') zu sein für meine Brüder..." (Römer 9, 3).





b) jenseits von Individualismus und Kollektivismus





Der Theologe Fr. Schleiermacher sagt: "Die Christi. Kirche bildet sich durch das Zusammentreten der einzelnen Wiedergeborenen zu einem geordneten Aufeinanderwirken und Miteinanderwirken." Hier "bilden" die Gläubigen selbst die Kirche, sie bringen sie hervor, und zwar auf der Grundlage des natürlichen "Geselligkeitstriebes": "Gleich und gleich gesellt sich gern". Dabei entsteht eine Zweck, eine Interessengemeinschaft (einem Sport oder Kaninchenzuchtverein grundsätzlich parallel). Gemeinde Jesu aber entsteht nicht durch Addition der einzelnen Christen, nicht dadurch, daß sie sich "kongregationalistisch" summieren. Die Gemeinde Jesu ist entscheidend größer als die Summe der einzelnen Christen: Sie finden sich organisatorisch zusammen, weil sie zuvor und grundlegend "Einer" sind in Christus. Das "Einer-Sein" ist in ewiger Erwählung begründet, tritt in der Berufung zum Glauben hervor und äußert sich gestalthaft im Miteinander der Christen. Kircheschaffend sind nicht die Christen, sondern ist allein der Herr im Heiligen Geist durch das Evangelium. Dieses wir der Gemeinde Jesu spricht "einmütig und mit einem Munde": "Ich glaube ..."





Läßt sich Gemeinde Jesu nicht individualistisch, "kongregationalistisch" von den einzelnen Christen her verstehen, so ebensowenig kollektivistisch, "institutionalistisch". Es ist die Eigenart totalitärer Systeme, zu schreien: Das Volk, die Partei ist alles, der einzelne nichts (vgl. die SA-Hymne: "Die Fahne hoch, die Reihen fest geschlossen...")! Die Gemeinde Jesu ist aber keine Kadertruppe, bestehend aus "Gleichgeschalteten", die zu bloßen "Funktionären" degradiert wurden.





So steht am Anfang weder das einzelne gläubige ich, das sich dann mit gleichgesinnten Wesen zum wir zusammenschließt, noch auch das kollektive Gruppen wir, von dem der einzelne nur ein bedeutungsloses Atom ist. Am Anfang steht der Herr, sein Geist, sein Wort.





Unvergleichlich, einzigartig ist die Gemeinde Jesu darin, daß das ich (der einzelne Christ in seinem persönlichen Glauben) und das wir gleich ursprünglich aus dem schöpferischen Evangelium "geboren" werden: Weder läßt sich das wir aus dem ich ableiten noch das ich aus dem wir. - Es geht im Glauben in der Tat um "mein ich": Ganz persönlich, ganz existentiell werde ich bei meinem Namen gerufen, höre das "Du bist mein", habe meine unverwechselbare, einmalige Glaubensgeschichte. Bei der Begegnung mit dem lebendigen Gott werde ich in Sündenerkenntnis (bei der ich auf mich zurückgeworfen bin) wie in der Gewißheit meines Heils wahrhaft erst "ich Selbst". - Zugleich gilt: Ich werde nirgends so über mich selbst Hinausgeführt wie in der Begegnung mit Jesus: Mein sündhaftes "Eingekrümmt-Sein in mich selbst" wird geöffnet: Ich sehe den Vater, lerne ihn loben, sehe die Brüder und Schwestern, lerne mich in Fürbitte, Dienst, gemeinsamem Bekennen zu überschreiten, ich entdecke neben mir Menschen, die Jesus brauchen, lerne die "Grenzüberschreitung" von Zeugnis und Mission. - In Jesu Liebe finde ich mich selbst, werde wahrhaft ich dabei, in Jesu Liebe entdecke ich den Bruder und den Nächsten, überschreite mich ins wir. Das Geheimnis von ich und wir / wir und ich läßt sich nicht in eine handliche Formel bringen. Es geht nicht um eine Denk und Begriffsfrage, sondern um eine Lebensbewegung, die in der Zeit immer neu verläuft: Vom ich werde ich immer wieder zum wir geöffnet (etwa bei der Fürbitte), vom wir immer wieder zum ich geführt (etwa im Sündenbekenntnis). "Motor" dieser Bewegung ist Gott, der Heilige Geist durch das Evangelium (C. H. Ratschow).





So steht die Gemeinde Jesu quer zu den Kategorien dieser Welt, geht durch ihre Alternativen hindurch, ist weder naturhafte Geburtsgemeinschaft noch von gemeinsamer Gesinnung getragene Entscheidungsgemeinschaft, läßt sich weder individualistisch begreifen (als Additionsplural) noch kollektivistisch (als Kollektivsingular). Sie ist ein Gebilde eigener Art, ist erneue Kreaturen.





2. Das Geheimnis "Leib Christi"





Wir finden im sog. "apostolischen Glaubensbekenntnis" (noch nicht im sog. "Romanum", also später eingefügt) nach "Credo... sanctam ecclesiam catholicam" "Sanctorum Communionem". Wie ist zu übersetzen? Ist das "sanctorum" Plural von "sancta" (die heiligen Dinge = Sakramente) oder von "sanct" (die heiligen Menschen)? Die erste sakramentale Deutung scheint im Griechisch sprechenden Osten, die zweite personale im Lateinisch sprechenden Westen bevorzugt worden zu sein (oft wurden dabei die "Heiligen" als die vollendeten Glieder der Kirche betrachtet). Die Formulierung ist wohl von vornherein (und mit Bedacht) doppelsinnig gewesen (E. Wolf). Es ging um "Anteilhabe am Heiligen..." (sakramental) und in eins damit um "Gemeinschaft der Heiligen" (personal).





a) die vertikale und die horizontale Dimension





Menschen, die an "den heiligen Dinge" - an Wort und Sakrament - Anteil haben, bekommen durch den Heiligen Geist im Glauben Anteil an dem einen "Heiligen Gottes" (Markus 1, 24), an Jesus Christus selbst. Das ist der vertikale Bezug. Durch ihn wird dann auch die Beziehung zu den "Brüdern" und "Schwestern" hergestellt; durch "den Sohn" sind sie in die "Familie Gottes" aufgenommen. So entsteht "die Gemeinschaft der Heiligen" untereinander, die horizontale Dimension.





Mehr als 80 Bezeichnungen hat man im NT für die Gemeinde Jesu gefunden ("Volk Gottes, Versammlung, Bau, Braut, Herde, Weinberg, Ekklesia Gottes in Christus Jesus, Tempel des Heiligen Geistes ..."). Wir greifen die paulinische Bezeichnung "Leib Christi" heraus.





Wichtig ist, daß es sich hier im Entscheidenden nicht um eine Bildrede, um einen Vergleich handelt. Die Christen sind ("realistisch") der Leib Christi. Es ist der Heilige Geist, der uns durch Wort und Sakrament mit dem gekreuzigten und auferweckten Herrn verbindet: Die Brücke schwingt sich von dem Spendewort beim letzten Mahle "Das ist mein Leib ('soma'), der für euch gebrochen wird" (1. Korinther 1, 24) über die Aussage "Das Brot, das wir brechen, ist das nicht die Anteilhabe ('koinonia') am Leibe Christi?" mit der Folgerung "Denn ein Brot ist es, so sind wir viele ein Leib, weil wir alle des einen Brotes teilhaftig sind:" (1. Korinther 10,16 b. 17) zu dem Ergebnis "Ihr seid Leib Christi" (1. Korinther 12, 27, vgl. auch 12, 12 und 12, 13. "Wir sind durch einen Geist alle in einen Leib hineingetauft"). Der eine Heilige gibt uns Anteil an sich, verbindet uns mit seiner Karfreitags und Osterwirklichkeit: Er, der Gekreuzigte und Auferstandene, schafft sich in seinen Christen seinen Leib. "Indem die Kirche von Christi Leib lebt, ist sie sein Leib" (E. Schlink). Die Gemeinde als der "Leib" des gekreuzigten und erhöhten Herrn, damit die Gemeinde als Karfreitags, als Oster-, als Pfingstwirklichkeit, als "eschatische" Reich-Gottes-Wirklichkeit auf Erden das ist ganz einzigartig, ganz analogielos. Hier stehen wir vor der vertikalen, der "himmlischen Dimension von "communio sanctorum". Im Epheser, und Kolosserbrief kommt hinzu: Christus ist das "Haupt" seines Leibes (Epheser 1, 22 f.; 4, 15 f.; 5. 23; Kolosser 1, 18; 2, 19), die "kephale". Was bedeutet diese Aussage? 1. wird die Einheit zwischen Christus und seiner Gemeinde betont: "Er ist die kephale (das Haupt), die in der Kirche ihren Leib hat, die also in der Kirche irdisch-leiblich gegenwärtig ist. Und die Kirche ist das soma (der Leib), das in Christus sein Haupt hat, das also in Christus himmlisch gegenwärtig ist" (H. Schlier). Wer es mit diesem "Leib" zu tun bekommt, bekommt es also mit diesem Herrn zu tun. Wir sind mit Christus "ein ding, kuchen, leib" (Luther). "Cum Christianus sum" (da ich ein Christ bin), habe ich den trotz, si (wenn) me (mich) greifft Satan an: non me sed totum Corpus cupit et Deum met (dann trachtet er nicht nach mir, sondern nach dem ganzen Leib und nach Gott mit)" (Luther). 2. Für den Juden bedeutet Leibe stets Organ des Wirkens, Instrument des Handelns. Durch seinen Leib wirkt der Herr also in der Welt, greift nach ihr, treibt seine Mission auf Erden. Nach Kolosser 2, 19 besorgt das Haupt das Wachstum des Leibes, ist der Herr jeder "Gemeindewachstumsbewegung" (Er... das Haupt, von dem her der ganze Leib durch Gelenke und Bänder gestützt und zusammengehalten wird und so wächst zu der Größe, wie Gott sie will"). Der Herr aber besorgt dieses Wachstum, indem er seine Glieder in Dienst nimmt: "Indem ein jedes Glied dem andern kräftig Handreichung tut nach seinem Maße und macht, daß der Leib wächst..." (Epheser 4, 16). Jesus Christus ist das Haupt des Leibes, ist mit seiner Gemeinde untrennbar verbunden; er ist aber auch Herr der Welt ("...ist das Haupt aller Gewalten und Reiche", Kolosser 2, 10 b): In ihm, dem Haupt, ist also nicht nur die Gemeinde begründet, sondern auch die ganze Welt als seine Schöpfung (vgl. Kolosser 1 , 15 ff., Johannes 1, 1 ff.). Mit seiner Gemeinde, seinem Leib, erhebt er also berechtigten Anspruch auf die ganze Menschheit. Mission ruft also Menschen wohl aus der Welt heraus, ruft sie aber gerade nicht in die Fremde, sondern nach Hause! 3. Als "Haupt" steht der Herr seinem Leib bleibend gegenüber; nie kann sich deshalb die Gemeinde mit ihrem Herrn verwechseln, nie sich von ihm emanzipieren wollen. Er bleibt ihr Herr und wird einmal auch ihr Richter sein.





Damit haben wir die vertikale Linie ausgezogen, die horizontale aber erwächst aus ihr: "Ihr seid aber der Leib Christi und Glieder, ein jeglicher nach seinem Teil" (1. Korinther 12, 27). Aus dem Anteilhaben an dem einen Heiligen erwächst die "Gemeinschaft der Heiligen" untereinander! Was verbindet die Glieder miteinander? Von dem Bisherigen ist völlig deutlich: Es geht hier nicht nach dem Prinzip "Gleich und gleich gesellt sich gern"; nicht der soziale Trieb, nicht der Wunsch nach Geselligkeit verbindet hier. Es geht nicht um seelischen (zwischenmenschliche, von Sympathie getragene) Gemeinschaft, sondern um ''geistliche" (pneumatische). Nicht das wechselseitige ''Händchenhalten" ist hier wesentlich, sondern die Dreiecksverbindung: "Via Christus" gehören wir zusammen! Die erste Christenheit hat das präzis erfaßt und formuliert: Weil wir in Jesus den ewigen Gott zum Vater haben, sind wir nun Schwestern und Brüder. Freunde kann man sich aussuchen, den Partner fürs Leben sich wählen, Geschwister aber sind "Schicksal", sind uns gegeben, geschenkt, auferlegt. Luther hat (im Großen Kat.) das lateinische communio sanctorum" bewußt nicht mit "Gemeinschaft" übersetzt (das klang ihm zu sehr nach einem von Menschen gemachten Zusammenschluß, vgl. Freundschaft, Genossenschaft). Er setzt dafür Gemeinen (so später Zinzendorf): Was wir mit Christus und so mit den Brüdern und Schwestern "gemein" haben, das schafft unsere Gemeinschaft. Unübertrefflich ist Luthers schlichte Definition dieser Gemeinen (in den Schmalkaldischen Artikeln): "Es weiß gottlob ein Kind von 7 Jahren" (das galt damals als die unterste Grenze der Selbständigkeit), "was die Kirche sei, nämlich die heiligen Gläubigen und die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören."





3. Das Problem "Konfession"





Jeder von uns hat im bürgerlichen Leben einen Namen, einmal den Nach-, den Familiennamen, der ihn als Glied einer bestimmten Sippe (als Sohn, Tochter, Bruder... von...) ausweist, sodann den (oder die) Vornamen, der den einzelnen in seiner Individualität hervorhebt. Entsprechend (Vergleich von H. Bezzel) ist es auch in der Gemeinde der Glaubenden: Als Glieder an dem einen Leib Christi, als Untertanen des einen Herrn heißen wir alle Christen. Aber zugleich haben wir "Vornamen", heißen Lutheraner, Reformierte, Unierte, Anglikaner, heißen Pietisten (auch lutherische oder reformierte Pietisten), Gemeinschaftsleute, Glieder der ''Allianz"... Wir kommen alle aus einem bestimmten "Nest", einer konkreten "Glaubensherberge", sind in einem bestimmten "Stil", einer "Richtung" beheimatet, haben bestimmte "Mütter" und "Väter", eine bestimmte "Linie"... All das ist konkret nach Raum, Zeit, Art und Weise. Dem "Gnadauer Verband" gehören wir zu, der Gemeinschaftsbewegung innerhalb bestimmter Landeskirchen... So sind wir alle "Christen" und haben zugleich alle eine konkrete geschichtliche, eine "konfessionelle" Prägung.





Zu dieser "Vielgestalt" sind zwei Worte zu sagen. Das erste spricht positiv von dem Reichtum in der Vielgestalt. Zinzendorf sprach von "mancherlei Haushaltungen" Gottes, von "trop(o)i peideias" von verschiedenen "Erziehungsweisem", von "unter göttlicher Geduld entstandenen diversen Schulen, den Gehorsam des Glaubens aufzurichten" also von verschieden geformten "Geschichtsgestalten" der Gemeinde Jesu. Es ist wichtig, diese Konkretheit nicht ein "Übel" zu nennen, auch nicht ein "notwendiges". Die Konkretheit der unterschiedlichen konfessionellem Prägung hat zu tun mit Gottes Inkarnation: Gott wurde nicht Mensch "schlechthin" und "überhaupt", sondern Gott wurde Fleisch als der einmalige, unverwechselbare, in Raum, Zeit, Kultur eingebundene Jesus (Sohn der Maria, Pflegesohn des Bauhandwerkers Joseph, zugehörig der Sippe Davids, dem Stamm Juda, dem Judentum des 1. Jhdt's unserer Zeitrechnung, dem er sich bewußt einordnete, wenn er "nach seiner Gewohnheit" in die Synagoge ging). Diese konkrete Inkarnationsgestalt hat damit zu tun, daß der Gott der Bibel sich stets "leibhaft", geschichtlich, raumzeitlich konkret offenbart (als der Gott Abrahams, im Tempel Davids zu Jerusalem, in Bindung an das bestimmte Buch, die Bibel...) Diese Inkarnations-, diese Leibhaftigkeitsgestalt hängt damit zusammen, daß Gott sich auf uns Menschen einläßt: Es geht um Gottes "Kondeszendenz", er "steigt auf unser Niveau herab". Das bedeutet für ihn stets Erniedrigung, stets Passion. Der Leib des irdischen Jesus, der ans Kreuz geschlagen wurde, zeigte Gott in seiner Leidensgestalt. Das alles gilt auch von der Gemeinde Jesu, dem irdischen Leib des erhöhten Herrn. Auch hier herrscht irdische Gestalt; sichtbar, greifbar und angreifbar, mit menschlichen Methoden analysierbar (soziologisch: z. B. "Gnadau" umfaßt wesentlich Menschen der "unteren Mittelschicht" oder religionspsychologisch: in "Gnadau"' herrscht ein bestimmter Frömmigkeitsstil). Diese irdische sichtbare Gestalt gehört zum Leib Christi, zu seiner Niedrigkeitsgestalt, zu seiner Verborgenheitsgestalt (die "Welt" kann uns als "Kinder Gottes", als "Königskinder" als "Erben des ewigen Lebens" nicht erkennen, und es ist eine Frage, ob die Gotteskinder einander immer erkennen, "am Liede, am leuchtenden Gesicht"). Zum irdischen Leib des himmlischen Herrn gehört die so unterschiedliche Vielgestalt der Konfessionen. Wir können sie nicht einfach überspringen. Mit diesen "Konfessionen" hängen tief durchkämpfte Gewissensfragen, hängt die Wahrheitsfrage, hängen geistliche Erkenntnisse und Prägungen zusammen. Hier sind wir in einer bestimmten göttlichen Fügungs- und Segens-Geschichte eingebunden. Wir können diese Konkretheit nicht einfach überspringen, wir dürfen es vor Gott nicht! Der schwärmerische Spiritualismus (der die jeweilige Prägung einfach überhüpfen möchte, der nur noch den Universalnamen 'Christ' will) und der Separatismus (der durch immer neue, immer "exklusivere" Absonderungen die reine Gemeinde vergeblich sucht) sind beide Gestalten des Übermuts und des Hochmuts! Heraus kommen heimatlose Vagabunden oder verkrampfte Sektierer. Wir haben kein Recht und keinen Auftrag zum Exodus aus unseren Glaubensherbergen. Die Weisung des Apostels lautet: "Bleibt!" "Jeder bleibe an dem konkreten Ort seiner 'klesis' dort, wo ihn Gottes Ruf erreichte" (1. Korinther 7, 20). Bleibt in Gnadau ihr einzelnen. Bleibe, Gnadau, in den Landeskirchen, in denen du stehst! (Zinzendorf lehrte, man dürfe die konkrete Gemeinde nur verlassen, wenn nur noch verdorrtes "Holz" da sei, wenn also das biblische Evangelium nicht nur bedrängt, sondern völlig verdrängt, verboten, umfassend exkommuniziert ist).





Gnadau, halte, was du hast, bleibe, wo du bist! Die vorläufige Niedrigkeits-, Verborgenheits-, Leidensgestalt der Gemeinde ist unterwegs zu ihrer Verklärung, ihrer Verherrlichung. Mag die Braut Jesu hier viele Runzeln und Flecken haben, sie ist unterwegs zu ihrer Verwandlung zur Ebenbildlichkeit mit ihrem großen Bräutigam!





(Fortsetzung folgt)
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PERSÖNLICHKEIT UND WÜRDE DES MENSCHEN





(Fortsetzung und Schluß)





III. Lebenskraft (Seele)





"Gott bildete den Menschen aus Staub von dem Erdboden, und er hauchte in seine Nase Lebensatem; und so wurde der Mensch ein lebendiges Wesen." 1. Mose 2, 7 





"Laßt allen zukommen, was ihr ihnen schuldig seid ... Ehre, wem Ehre gebührt. Bleibt niemand etwas schuldig, außer daß ihr einander liebt; denn wer den andern liebt, hat damit das Gesetz erfüllt... Jedes Gebot ist in diesem Wort einheitlich zusammengefaßt (3. Mose 19, 18):


'Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.'" Römer 13, 7-9. Gott schuf den Menschen, aus dem Staub des Erdbodens. Staub, die lockere, lose Erde, ist im Alten Testament ein Bild für Wertlosigkeit und Nichtigkeit. Solange der Mensch nur ein Gebilde aus dem Staub des Erdbodens war, solange war er ein Toter, eine Leiche. Erst durch den Lebensatem, den Gott dem Menschen einbläst, wird aus der Leiche ein lebendiger Mensch. Der göttliche Lebensatem verbindet sich mit dem Stofflichen und macht den Menschen zu einem Lebewesen, zu einer lebendigen Person, zu einem lebendigen Individuum. Das hier im Urtext verwendete Wort (hebräisch: näphäsch chajah) wird in der Regel mit "Seele" übersetzt. Seine Grundbedeutung jedoch ist Leben, Lebenskraft. Außerdem steht das mit "Seele" übertragene Wort im Alten Testament für Begriffe wie "Hauch, Atem, Kehle, Schlund, Verlangen, Gier, Begierde", das heißt, für die ganze Skala der Begriffe des vitalen Verlangens, Begehrens, Trachtens und Sehnens. Das Gelüste der "Seele" (hebräisch: näphäsch) kann sich auf Feigen (Micha 7, 1), auf Fleisch (5. Mose 12, 15. 20) und auf Wein (5. Mose 14, 26) beziehen. Mit dem hebräischen Wort "näphäsch" kann auch Vater und Freundesliebe sowie die Liebe zu einem Mädchen beschrieben werden. Jakobs "Seele" hing an seinem Sohn Joseph (1. Mose 37, 3), die des Jonathan an David (1. Samuel 18, 1). Von Hemor, dem Hetiter, heißt es: "Seine Seelen klebte an Dina, denn er liebte das Mädchen" (1. Mose 34, 3). Nur in ganz wenigen Fällen bedeutet "Seele" (hebräisch: näphäsch) das, was in der griechischen Welt mit Psyche bezeichnet wird, nämlich die ganze Skala der Empfindungen des Menschen. Im Alten Testament ist "Seele" am besten mit "Leben" und "Lebenskraft" wiederzugeben. Am deutlichsten wird dies bei der Gleichsetzung von Seele und Blut sowie Seele und Leben! "Das Blut, das ist die Seele" (5. Mose 12, 23). "wenn ein Mann eine Seele von Menschen erschlägt, muß er mit dem Tode bestraft werden... Seele um Seele" (3. Mose 24, 17. 18), das heißt: Leben um Leben. Der Begriff "Seele" kommt im Alten Testament 755mal vor. An keiner Stelle aber ist das mit "Seele" Bezeichnete eine Größe, die getrennt vom Leib existieren könnte. Nirgends beschreibt "Seele" eine Art Daseinskern, der im Unterschied zum leiblichen Leben unzerstörbar wäre. Der vom Schöpfer ausgehende und in den Menschen einströmende Lebensodem läßt Leib und Seele ganz ineinander eindringen. Zugespitzt formuliert heißt dies: "Der Mensch hat nicht eine Seele, er ist Seele, er lebt als Seele" (H. W. Wolff).





Das Alte Testament kennt keine Zergliederung des Menschen in Schichten oder Schichtungen, etwa in Seele und Leib oder in Seele, Leib und Geist (= dichotomische oder trichotomische Anthropologie).





Als im vorigen Jahrhundert die Psychologie zu einer exakten Wissenschaft wurde, orientierten sich die Psychologen nicht am Alten Testament, sie lehnten sich an die Grundsätze an, die in den Naturwissenschaften galten. So übernahmen sie die naturwissenschaftlichen Methoden des genauen Beobachtens mit dem Ziel, zu zerlegen, zu messen und zu wiegen. So versuchten sie, den Menschen in Teile zu zergliedern. Gerne verglichen sie den Menschen dabei mit einem Haus, in dem es helle Zimmer, aber auch dunkle Kellerräume gibt. Dem Bewußtseinsleben stellten sie die tiefen Schichten gegenüber und gliederten die letzteren zum Beispiel in die emotionale, die kindliche und die tierische Schicht. Der Mensch als körperlich-seelisches Ganzes trat in den Hintergrund. Noch Sigmund Freuds Psychoanalyse, so revolutionär sie auch war, blieb im Bereich dieses Denkmodells. Sigmund Freud (1856-1939) gliederte die Seele des Menschen zuerst in zwei Teile, in das Bewußte und in das Unbewußte, später in drei: das Ich, das Es und das Über-ich (vgl. P. Rom, S. 65). Die einzelnen Schichten wurden streng auseinandergehalten, so daß "innerhalb jeder einzelnen Persönlichkeits Schicht ein eigenes Zentrum, gleichsam eine kleine Persönlichkeit für sich", entstand (W. Trillhaas).





Im Gegensatz zu diesen psychologischen Ansätzen (Partialpsychologie) kehrte Alfred Adler (1870-1937) wieder zurück zu der Erkenntnis: der Mensch ist eine unteilbare Einheit (Individualpsychologie). es, Das Individuum ist eine einheitliche Gemeinschaft, in der alle Teile zum gleichartigen Zweck zusammenwirken" (Virchow).





Das Festhalten an der Einheit des Menschen als einer körperlich-seelischen Ganzheit ist die Voraussetzung dafür, jedem Menschen in der Ehrerbietung zu begegnen, die ihm zusteht. An die Römer schreibt Paulus: "Laßt allen zukommen, was ihr ihnen schuldig seid... Ehre, dem Ehre gebührt. Bleibt niemand etwas schuldig, außer daß ihr einander liebt" (Römer 13, 7. 8).





Romano Guardini (1885-1968) erzählt von einer Begebenheit, die bis in seine Schulzeit zurück reichte und die sein ganzes Leben geprägt hat. Eine Frau, die er als Schüler sehr verehrte, gab ihm folgenden Rat: "Vergiß nicht, daß es die große Nächstenliebe gibt, aber auch die kleine! Für die große kommt ihre Zeit, wenn es gilt, einer drängenden Not zu helfen oder in der Gefahr eine Treue zu halten. Für die kleine ist immer Zeit, denn sie gehört in den Alltag. Es ist die Höflichkeit" (R. Guardini, Tugenden, S. 143).





Ursprünglich heißt Höflichkeit soviel wie rechtes Verhalten am Hof, das heißt in hoher Umgebung. In hoher Umgebung aber ist der Mensch nicht nur am Hofe eines Fürsten oder Königs, im Kreis von Politikern, Gelehrten oder Nobelpreisträgern, der Mensch ist in hoher Umgebung immer dann, wenn er einem anderen Menschen begegnet. Jeder Mensch ist ein einmaliges Geschöpf Gottes mit einer unvergleichlichen, ihm von Gott verliehenen Würde. Diese Einmaligkeit jedes einzelnen Menschen verlangt eine besondere Haltung, unabhängig davon, wo ich ihn antreffe: im Bereich des Hauses, des Büros, der Fabrik, in den Zimmern der Behörden, auch im Finanzamt, im Gedränge der Straßen, in Zügen, auf Bahnhöfen, auf den Autobahnen, am Strand und in den Bergen, im Hotel oder in den Supermärkten. Hier ist überall die "kleine Nächstenliebe" geboten, die Höflichkeit.





Zu den alten Texten des Talmuds gehören die Anweisungen: "Biete als erster den Gruß" und: "Empfange jeden Menschen mit einem freundlichen Gesicht!"





Höflichkeit macht das Leben schön, aber sie braucht Zeit. Der sogenannte Streß oder Zeitzwang zerstört die Höflichkeit. So trat in vielen Büros an die Stelle der Höflichkeit knappe, kalte Korrektheit. Ein Mensch, der sich nur auf Sachlichkeit beruft, verliert die Höflichkeit und wird arm. In den Ratschlägen der Starzen, der einsamen Beter in der russischen Kirche, findet sich das Wort: "Du mußt lernen, alles so zu verrichten, daß es das Herz erwärmt". Wer die Höflichkeit, die kleine Nächstenliebe, nicht praktiziert, ist auch zur großen Nächstenliebe nicht fähig. Aus vielen Einrichtungen der Diakonie, den alten Oasen der Nächstenliebe, wurden weithin Sozialfabriken. Der kalte, unhöfliche und zum Teil beleidigende Umgangston in den Büros wird weitergegeben in die Bereiche und Stationen. Für unbeherrschte Rügen und Reglementierungen in Konferenzen und Dienstgesprächen sind die Kranken und Betreuten die Blitzableiter. Die große Nächstenliebe in einer Einrichtung steht und fällt mit der kleinen Nächstenliebe, der Höflichkeit im Alltag.





Höflichkeit ist die Achtung des Menschen schon aufgrund der Tatsache, daß der andere ein einmaliges Geschöpf Gottes ist.





Höflichkeit heißt Ernstnehmen des andern in seiner Überzeugung. Ich kann zwar mit meinem Gegenüber um die Wahrheit kämpfen, aber ich darf ihn dabei nicht überlisten, ihm keine Gewalt antun und ihn nicht persönlich verletzen.





Höflichkeit ist der Wille, Abstand zu halten. "Die Höflichkeit schafft freien Raum um den andern; bewahrt ihn vor der bedrängenden Nähe, gibt ihm seine eigene Luft" (R. Guardini).





Höflichkeit heißt, alles Unfreundliche von dem andern fernzuhalten, ihm die fühlbaren Schwierigkeiten des Lebens zu erleichtern, peinliche Situationen zu übergehen, dem andern das Leben angenehm zu machen.





Höflichkeit ist die kleine Nächstenliebe, die sowohl das Alte Testament als auch Jesus vor Augen hatte bei dem Gebot: "Liebe deinen Nächsten wie dein eigen Leben" (3. Mose 19, 18: Matthäus 19, 19). In den Vorschriften der jüdischen Väter wird dieses Wort folgendermaßen ausgelegt: "Die Ehre deines Nächsten soll dir so teuer sein wie deine eigene" (Mischna Awot 2, 15).





IV Leib (Fleisch)





"Horch, eine Stimme erschallt: Rufe! Da sprach ich: Was soll ich rufen? Alles Fleisch ist Gras, und seine Schönheit ist wie die Blume des Feldes. Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt, wenn der Hauch des Herrn sie anweht. Ja, Gras ist das Volk. Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt, aber das Wort unseres Gottes bleibt ewiglich" Jesaja 40, 68.





"Wer aber einen dieser Kleinen, die an mich glauben, ärgert, für den wäre es das Beste, daß ihm ein Mühlstein um den Hals gehängt und er ins Meer versenkt würde" Matthäus 18, 6.





"Alles, was ihr einem von diesen meinen geringsten Brüdern getan habt, das habt ihr mir getan" Matthäus 25, 40.





Der Leib des Menschen wird im Alten Testament mit dem Begriff "Fleisch" (hebraisch: basar) beschrieben. An 50 von 277 Stellen, an denen das Wort Fleisch vorkommt, bezeichnet es den Körper als ganzen. Ansonsten bedeutet Fleisch einen Teil der menschlichen oder tierischen Körpermasse: 





"Ich schaffe Sehnen an euch


ich bringe Fleisch über euch 


und ziehe Haut über euch 


und gebe Atem in euch." 


(Hesekiel 37, 5. 6)





Fleisch kann auch die Bezeichnung sein für die weiblichen und männlichen Geschlechtsorgane (3. Mose 15, 27). Von hier aus ist das im Blick auf die Ehe gesprochene Wort zu verstehen: "Die beiden werden ein Fleisch Sein" (1. Mose 2, 24; Matthäus 19, 5. 6; Markus 10, 8; Epheser 5, 31).





"Fleisch und Bein" bedeutet im Alten Testament soviel wie leibliche Verwandtschaft. Um Joseph vor dem Tod zu bewahren, sagte Juda zu seinen Brüdern: "Joseph ist unser Bruder, unser Fleisch" (1. Mose 37, 27).





Mit Fleisch bezeichnet das Alte Testament aber auch den für die Sünde anfälligen Menschen. So fragt Mose: "wer von allem Fleisch kann vor der Stimme des lebendigen Gottes bestehen?" (5. Mose 5, 26). Solche und ähnliche Stellen dürfen aber nicht zu der Annahme führen, Fleisch sei von vornherein mit Sünde oder Bösem behaftet. Fleisch kann im Alten Testament durchaus auch eine positive Wertung haben. So heißt es in der Verheißung des "neuen Herzens": Gott nimmt das steinerne Herz aus der Brust heraus und gibt den Menschen ein "Herz von Fleisch" (Hesekiel 36, 26). Das Herz aus Fleisch ist im Gegensatz zum toten Herzen das empfindende und das lebendige Herz.





In der Mehrzahl der Fälle charakterisiert der alttestamentliche Begriff "Fleisch" den Menschen als schwaches, hinfälliges und vergängliches Geschöpf. Niemals wird Gott der Begriff "Fleisch" zugesprochen. Auch in seinen Verzweiflungsklagen ist es für Hiob undenkbar, daß Gott ''Augen aus Fleisch" hat (Hiob 10, 4). Wenn Gott dem Menschen die von ihm verliehene Lebenskraft entzieht, "muß alles Fleisch verscheiden, und der Mensch wird wieder zu Staub" (Hiob 34, 14. 15). Unter dem sengenden Gerichtswind Gottes verdorrt alles Fleisch wie Gras (Jesaja 40, 68)





Der Mensch in seinem Leib (Fleisch) ist ein schwaches, sterbliches Geschöpf, eine begrenzte, hilflose Kreatur. In zwei dem Hebräischen verwandten Sprachen kann Fleisch auch soviel bedeuten wie "Kleinkind", "Kind". Es ist das noch hilflose, auf andere Menschen angewiesene, wehrlose Geschöpf Gottes. Geschöpf Gottes ist bereits der noch ungeformte Fleischklumpen im Leib der Mutter. "Deine Augen sahen mich schon als formlosen Keim, und in deinem Buch standen geschrieben alle Tage, die vorbedacht waren, als noch keiner von ihnen da war." (Psalm 139, 16)





In Gottes Augen ist der Mensch vom Tag des Gezeugtseins an Person und Persönlichkeit. Schon der formlose Keim ist von Gott geschaffen. Bereits der formlose Keim im Mutterleib hat seine Würde. Gott hat für den gerade entstandenen Menschen eine Geschichte vorbereitet. Weh dem Menschen, der sich anmaßt, über Leben und Lebendürfen eines im Keim entstandenen Menschen zu entscheiden!





Ehrfurcht vor dem Leben beginnt mit der Achtung der Würde des noch nicht geborenen Menschen. Als am 16. September 1951 Albert Schweitzer in der Paulskirche in Frankfurt der Friedenspreis des Deutschen Buchhandels verliehen wurde, hielt der damalige Bundespräsident Theodor Heuss die Festansprache. In seiner Rede ging er unter anderem auf die von Albert Schweitzer geprägte Formel "Ehrfurcht vor dem Leben" ein und definierte sie als die "stolze Freiheit zur Demut vor dem Kreatürlichen". Damit sagte er, alles Kreatürliche, alles Fleisch hat seine Würde, und diese gilt es zu achten. Heuss wies weiter darauf hin, daß es Ehrfurcht vor dem Leben nicht in einer unverbindlichen Abstraktion gibt, sondern nur "in einer immer gegebenen fordernden Gegenwärtigkeit". In der heutigen Zeit, in einer Zeit, in der die Zahl der Abtreibungen nicht mehr übersehbar ist, heißt "Ehrfurcht vor dem Leben" Schutz des ungeborenen Lebens. Es ist unglaubwürdig, für die Erhaltung der Umwelt und den Tierschutz einzutreten und gleichzeitig ungeborenes Leben im Mutterleib zu ermorden.





Die Ehrfurcht vor dem noch völlig wehrlosen Fleischklumpen im Mutterleib ist ein Kennzeichen der Würde des Menschen. Der gemeine Mensch, der Mensch, der seine Würde abgelegt hat, empfindet Wehrlosigkeit als Anreiz, sie auszunützen. Das ungewünschte oder kranke Kind wird im Mutterleib getötet. Der Mensch aber, der seine Würde behalten hat, weiß sich aufgerufen, gerade das Wehrlose zu schützen. Er hat Ehrfurcht vor jeder Art des Lebens. Gerade angesichts des Wehrlosen wird etwas deutlich von dem religiösen Gehalt der Ehrfurcht.





Ehrfurcht ist eine Zusammensetzung zweier auf den ersten Blick nicht zusammenpassender Worte: Ehre und Furcht. Es ist "Furcht, die Ehrung erweist; Ehrung, die von Furcht durchweht ist" (R. Guardini). Dabei ist Furcht hier nicht eine Angst, die einen Menschen befällt. Vor solcher Furcht flieht der Mensch oder kämpft gegen sie an. Furcht, die Ehrung erweist, "verbietet sich das Zudringen, hält Abstand, berührt das Ehrwürdige nicht mit dem eigenen Wesenshauch" (R. Guardini). Ehrung, von Furcht durchweht, ist der Verzicht auf das, was der Mensch sonst gerne tut: den andern in Besitz zu nehmen und ihn für seine eigenen Zwecke zu gebrauchen. Ehrfurcht ist verbunden mit dem Empfinden des Heilig-Unnahbaren, das ich nicht berühren darf. Dies ist allgemein gesprochen die religiöse Dimension der Ehrfurcht. Auf dem Hintergrund der biblischen Offenbarung ist Ehrfurcht vor dem Leben eine Folge der Ehrfurcht vor Gott. Gott ist es, der jedes Leben erschafft. Gott gibt jedem Leben die Würde des Daseins. Gott geht mit jedem einzelnen Menschen eine einmalige und unvergleichliche Geschichte ein. Dies gilt auch für das wehrlose, das noch nicht geborene Kind, für den Unmündigen, für den Geistig-Behinderten, für Schwache, Kranke und Sterbende.





Ein Kind zum Beispiel ist noch nicht sittlich abwehrfähig. Es kann seinen Glauben nicht begründen und nicht verteidigen. Deshalb ist es ein Zeichen von Roheit, über den Glauben eines Kindes zu spotten oder es zum Spaß für die Familienalben beim Gebet zu photographieren. Noch nicht sittlich abwehrfähig sind Kinder gegen Bilder der Brutalität und Obszönität in Zeitschriften, im Kino und im Fernsehen. Ein Kind kann seinen Glauben noch nicht verteidigen gegen zahlreiche Verführungen im Religions- und Konfirmandenunterricht. Von denen, die Kinder vom Glauben abbringen, sagt Jesus: "Es wäre das Beste, daß ihnen ein Mühlstein um den Hals gehängt und sie ins Meer versenkt würden." Kinder haben ihre Engel, und diese, so sagt Jesus, "schauen allezeit das Angesicht des Vaters im Himmel" (Matthaus 18, 10). Alles, was von Kindern gesagt wird, gilt in gleicher Weise für Unmündige und Geistig-Behinderte.





Wehrlos sind aber nicht nur Kinder und Unmündige, sondern auch Schwache, Leidende und Bedrängte. Auch der kranke und sterbende Leib hat seine Würde. Er ist auf Achtung und Ehrfurcht angewiesen. Die in Ehrerbietung dem Bedürftigen, Schwachen und Leidenden erbrachte Hilfe steht unter einer besonderen Verheißung. Jesus sagt: "Ich war es, der hungrig war, und ihr habt mich gespeist. Ich war es, der durstig war, und ihr habt mich getränkt. Ich war es, der ein Fremdling war, und ihr habt mich beherbergt. Ich war es, der nackt war, und ihr habt mich bekleidet. Ich war es, der krank war, und ihr seid zu mir gekommen. Was immer ihr einem dieser meiner geringsten Brüder getan habt, das habt ihr mir getan." Matthaus 25, 35-40





Gott schuf den Menschen als Person. Er selbst befähigt ihn, Persönlichkeit zu sein. Er ist es auch, der über die Würde seiner Menschen wacht. Im Talmud gibt es ein Traktat mit dem Titel "Die erste Pforte" (Baba Kama). In ihm findet sich das Wort: "Gott hütet die Ehre seiner Geschöpfe."


