#


"Pietist sein heißt evangelisch sein"





epd-Interview mit dem Präses des Gnadauer Verbandes, Pfarrer Kurt Heimbucher.





Mit Präses Kurt Heimbucher sprach epd-Redakteur Hans Hafenbrack über das Selbstverständnis des Verbandes, sein Verhältnis zur EKD und zur Politik.





epd: Herr Heimbucher, Ihr Gnadauer Verband feiert in diesem Jahr das Jubiläum "100 Jahre pietistische Gemeinschaftsbewegung". Was ist das Besondere der 300 000 Pietisten, die Ihrem Verband angehören, was unterscheidet sie von "normalen" evangelischen Christen?





Präses Kurt Heimbucher: Ein Pietist ist ein Mensch, der aus dem Evangelium lebt. Im Grunde genommen sind die Worte Pietist und "evangelisch" deckungsgleich. Wer sein evangelisches Christsein ernst nimmt, ist ein Pietist. Der Pietist liest mit anderen zusammen und zur persönlichen Andacht die Bibel. Er nimmt das persönliche Gebet und die Gemeinschaft mit Brüdern und Schwestern ernst nach dem Wort eines unserer Väter, des Grafen Zinzendorf: "Ich statuiere: kein Christentum ohne Gemeinschaft." Die Pietisten haben die Evangelisation auf ihre Fahne geschrieben, sie gründeten viele diakonische Einrichtungen und hatten immer eine große Liebe zur Weltmission. 





epd: Welche Traditionen prägen den Pietismus?





Heimbucher: Die Gnadauer Bewegung umfaßt nicht den ganzen Pietismus. Es gibt viele Pietisten etwa im CVJM und in den evangelischen Freikirchen. In der Gemeinschaftsbewegung laufen vier Strömungen zusammen, die die Gnadauer Verbände unterschiedlich prägen: Da ist die Reformation, der ich mich besonders verbunden fühle, zweitens der frühe Pietismus mit den Vätern Spener, Francke, Zinzendorf und Bengel, weiter die Erweckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts und schließlich die angloamerikanische Heiligungs- und Evangelisationsbewegung aus der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts.





epd: Was hat sich beim Pietismus in den vergangenen 100 Jahren geändert?





Heimbucher: Es gibt in der Gnadauer Bewegung den alten Pietismus, der vor allem durch Reformation und Frühpietismus geprägt war. Heute gehören zu Gnadau auch neupietistische Werke, die stärker von der angloamerikanischen Tradition bestimmt sind. Sie brachten einerseits neue Akzente, für die wir dankbar sind, erzeugten andererseits auch manche Spannungen.





epd: Kommt nicht eine fünfte Tradition hinzu, die sogenannte evangelikale Bewegung? Oder ist pietistisch für Sie einfach gleich evangelikal?





Heimbucher: Es gibt Pietisten und Kirchenhistoriker, die meinen, das Wort pietistisch sei identisch mit dem Wort evangelikal. In der Tat gibt es bei Pietisten und Evangelikalen gleichlaufende Überzeugungen und Lebensäußerungen. Aber ich möchte das Wort pietistisch nicht durch das Wort evangelikal ersetzen.





epd: Was ist der Unterschied?





Heimbucher: Ich bin ein pietistischer Lutheraner oder ein lutheranischer Pietist und möchte das Wort Pietist schon deshalb nicht weghaben, weil es uns in eine reiche Geschichte hineinstellt. Davon möchte ich mich nicht trennen lassen, manches haben wir erst jetzt entdeckt, etwa die frühpietistische Pädagogik. Dazu kommt, ich sage das ohne Polemik, daß die Pietisten nie so stark wie manche evangelikale Kreise an kirchenpolitischen Entscheidungen interessiert waren. Dem Pietismus ging es immer um das geistliche Leben. Ob die kirchenpolitische Abstinenz des Pietismus immer richtig war, steht auf einem anderen Blatt.





epd: Sie lehnen aber das Wort evangelikal als Selbstbezeichnung nicht ab.





Heimbucher: Ich lehne es nicht ab, obwohl es viel verschwommener ist als das Wort pietistisch. Denn es stellt mich in eine weltweite Bewegung der Christenheit hinein, von der ich mich nicht distanzieren möchte.





epd: Das Verhältnis des Pietismus zur Kirche war immer spannend und gespannt. Sie weisen in Abständen drohend oder auch verärgert darauf hin, daß es nicht leicht ist, alle Gruppen in der Kirche zu halten. Ist die alte pietistische Maxime "Mit der Kirche, in der Kirche, aber nicht unter der Kirche" gefährdet, könnte es auch außerhalb oder womöglich gegen die Kirche laufen?





Heimbucher: Drohend habe ich nicht von der Möglichkeit des Kirchenaustrittes gesprochen. Ich habe an der innenkirchlichen Stellung der Gemeinschaftsbewegung unbeirrt festgehalten. Gott hat dem Gnadauer Verband seinen Platz in der Kirche angewiesen. Es wäre Ungehorsam gegen Gottes Berufung, diesen Platz zu verlassen. Das ist keine kirchenpolitische, sondern eine geistliche Frage. In der Tat gibt es aber einzelne Pietisten und Teile von einzelnen Mitgliedsverbänden, die fragen, ob unser Platz heute noch in der Kirche ist.





epd: Was hat sich da geändert?





Heimbucher: Im Lauf der letzten Jahre hat sich die Kirche und zwar im Positiven und Negativen verändert, auch der Gnadauer Verband hat sich positiv und negativ verändert. Es wäre schlimme Schwarzweißmalerei, zu behaupten, hier ist die sterbende Kirche und dort der gesunde Pietismus. Die Kirchenfrage des Pietismus darf nicht aus einem regionalen Unbehagen oder einem aktuellen Konflikt heraus betrachtet werden.





epd: Was kritisiert der Pietismus an der Kirche?





Heimbucher: Den fast uferlosen Pluralismus, aber vielleicht gibt es da eine zurückgehende Tendenz. Die Kirche hat mit diesem Pluralismus ihre Eindeutigkeit verloren.





epd: Warum haben Sie sich, um die Kirchlichkeit Gnadaus zu stärken, nicht stärker dafür eingesetzt, daß das zum Jubiläum geplante gemeinsame Wort der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Gemeinschaftsbewegung zustande kam?





Heimbucher: Ich persönlich hätte dieses gemeinsame Wort begrüßt und mit verabschiedet. Aber ich bin Brückenbauer unter den etwa 50 Verbänden Gnadaus, darf den Spannungsbogen nicht überziehen und versuche zusammenzuhalten, was geistlich zusammengehört. Im Klartext: Eine Reihe von Brüdern hielten ein gemeinsames Wort im Augenblick nicht für gut. Ich wollte nicht eine Minderheit durch einen Mehrheitsbeschluß zwingen.





epd: Sie haben sich gegen die Kirchwerdung Ihres Verbandes stets gewehrt. Wie steht es mit eigenen Abendmahlsfeiern und Taufen? Heimbucher: Seit Jahrzehnten ist die Frage umstritten, ob die Gemeinschaften eigene Abendmahlsfeiern haben dürfen. In der Apostelgeschichte steht in Kapitel 2 Vers 42 ein Grundwort der Gemeinschaftsbewegung, wo die vier Grundelemente christlichen Gemeindelebens aufgezählt sind: Wort Gottes. Gebet, Gemeinschaft und Abendmahl. Deshalb feiern wir in den Gemeinschaften das Abendmahl. Ich hätte gerne, daß in allen Landeskirchen der EKD entsprechende Vereinbarungen geschlossen würden, um dem Wildwuchs zu wehren. Solche Absprachen gibt es schon sehr lange zum Beispiel mit der nordelbischen Kirche und neuerdings in Württemberg. Bei der Taufe bin ich außerordentlich zurückhaltend. Ich lehne Taufen in den Gemeinschaften ab, denn sie bedeuten Kirchwerdung. Wir wollen unter keinen Umständen eine organisierte Kirche innerhalb der Landeskirchen oder eine Freikirche neben den Landeskirchen werden. Darin sind wir uns in Gnadau einig, auch bei der Ablehnung von Wiedertaufen. Ich halte es mit meinem Vorgänger, Pastor Walter Michaelis, der den Gnadauer Verband fast 40 Jahre geleitet hat. Er sagte, ob wir die Kirche noch ernst nehmen, entscheidet sich darin, wo wir unsere Kinder taufen lassen.





epd: Gibt es eigene Amtshandlungen, Beerdigungen und Trauungen in den Gemeinschaften?





Heimbucher: Hier ist zu fragen, inwieweit unsere Gemeinschaftsprediger mit solchen Amtshandlungen beauftragt werden können. Es gibt immer mehr Menschen, die diese Dienste von unseren Predigern erwarten, weil sie mit der Kirche innerlich zerbrochen sind. Weil wir sie nicht aus der Kirche in andere Bereiche abwandern lassen wollen, sehen wir hier eine Aufgabe.





epd: Früher nannte man die Pietisten die "Stillen im Lande". Heute gibt der Gnadauer Verband politische Stellungnahmen ab. Dabei fällt eine Distanz zum Staat auf, die freilich pietistisches Erbe sein kann. Sie haben vor wenigen Tagen dem Bundespräsidenten mitgeteilt, daß Sie das Bundesverdienstkreuz ablehnen. Ihre Begründung: Der Staat sei Ihnen fremd geworden. Ist das typisch für die Stellung der Pietisten zum Staat?





Heimbucher: Der Pietist bejaht zunächst einmal diesen Staat. Wir leben in einer Demokratie und sind dankbar, daß wir in diesem Staat die volle Freiheit zur Entfaltung unserer Arbeit haben. Wir sind auch für vieles andere dankbar, was dieser Staat tut: Wir begrüßen die Stärkung von Ehe und Familie, auch wenn sie nicht immer gelingt, die Bemühungen um den Frieden unterstützen wir voll und ganz, wir möchten als Christen und Pietisten, daß von unserem Boden nie mehr ein Krieg ausgeht. Wir gehen mit dem Staat auch konform in den Bemühungen der Umweltpolitik. Die Frage nach der Schöpfung Gottes nach dem ersten Glaubensartikel ist in ihrer Bedeutung leider vor allem im Neupietismus oft nicht erkannt worden. Was mich auf eine gewisse Distanz zu diesem Staat gehen läßt, ist vor allem die Tatsache, daß der Staat das menschliche Leben nicht mehr umfassend schützt, sondern daß er es in den ersten drei Monaten nach der Zeugung zur Tötung freigibt. Dieses millionenfache Töten ist unheimlich, besonders seitdem der Paragraph 218 geändert worden ist. Hier kann ich auch weite Teile der CDU nicht verstehen.





epd: Wollen Sie damit ansprechen, daß es eine besondere Nähe zwischen Pietismus und den christlichen Parteien gibt?





Heimbucher: Hier hat sich in der Gemeinschaftsbewegung gegenüber früher, wo der Pietist sehr staats- und kaisertreu war, vieles geändert. Ein Teil der Gemeinschaftsleute hat nach meiner Überzeugung seine politische Heimat nicht in der CDU oder CSU. Ich denke, daß von den Gemeinschaftsleuten alle Parteien gewählt werden. Ich könnte mir sogar denken, daß unter unseren jungen Leuten solche sind, die auch Grüne wählen. Wir sind in gar keiner Weise auf irgendeine politische Partei festgelegt. Ich bekomme bei Äußerungen, die als CDU-nah gedeutet werden könnten, immer wieder Briefe meiner Brüder und Schwestern, die eine andere Meinung vertreten





epd: Es ist aufgefallen, daß die in der Evangelischen Allianz zusammengeschlossenen Evangelikalen sie sind dort im Vorstand regen Kontakt mit der christdemokratisch geführten Bundesregierung pflegen. Das hat es früher nicht gegeben.





Heimbucher: Ich habe schon vor vielen Jahren im Rahmen der Allianz ein Gespräch mit dem damaligen Bundesjustizminister Gustav Heinemann geführt über die Strafrechtsreform. Kontakte hat es auch früher gegeben. Aber ich gebe zu, es gab sie nicht in der massiven Weise wie jetzt. Es hat ja auch in der Allianz selbst kritische Stimmen über unsere Gespräche gegeben. Ich habe dazu erklärt, daß wir als Christen mit jeder Regierung sprechen, die uns zu Gesprächen einlädt. Es gibt eine ganze Reihe von Themen, die uns als Christen von Gottes Geboten her interessieren. Dazu gehört neben dem Paragraphen 218 die Gentechnologie, der Umgang mit der Schöpfung, die Arbeitslosigkeit, die Verfolgung von Christen in anderen Ländern. Das waren die Hauptthemen dieser Gespräche.





epd. Über diese Themen sprechen ja auch die Kirchen mit der Regierung. Warum genügt das den Pietisten und den Evangelikalen nicht mehr?





Heimbucher: Es wäre zuviel gesagt, wenn man sagte, daß wir ein eigenes Verhältnis zur Regierung aufbauen würden. Das erste Gespräch wurde zwischen mir und Staatssekretär Horst Waffenschmidt in die Wege geleitet. Wir gingen damals davon aus, daß es bestimmte Fragen gibt, bei denen die Meinungen zwischen der offiziellen Kirche und der Evangelischen Allianz unterschiedlich sind. Waffenschmidt vertrat damals die Meinung, es würde nicht schaden, wenn die Regierung auch einmal von der offiziellen Kirche abweichende Meinungen zu hören bekäme.





epd: Evangelisation und Mission waren immer Hauptinteressen der Pietisten. Da wären sie in einer Zeit der Entkirchlichung und Entchristlichung eigentlich besonders gefragt. Aber von einer besonders missionarischen Kraft des Pietismus ist wenig zu spüren. So war das von ihnen mitverantwortete "Missionarische Jahr" 1980 eher ein Schlag ins Wasser. Woran liegt das?





Heimbucher: Als einer der drei Mitvorsitzenden des Missionarischen Jahres möchte ich sagen, daß es kein Schlag ins Wasser war. Zumindest ist uns eines gelungen, das Wort Evangelisation in der Kirche aus seinem Mauerblümchendasein herauszubekommen. Alle Synoden, auch die der EKD, haben sich mit dem Thema eingehend befaßt. Es gab Impulse für die praktische Evangelisation, und in den volksmissionarischen Ämtern der Kirche sitzen die bekanntesten Evangelisten, die wir im Land haben, wie zum Beispiel Hansen, Teschner und Vollmer. Der Pietismus hat vor einigen Jahren das Elias-Schrenk-Institut für Fragen der Evangelisation übernommen, um die biblisch-theologische und reformatorische Grundlegung der Evangelisation und ihre Praxis zu erarbeiten. Auch, damit wir nicht von einem amerikanischen Pragmatismus in dieser Sache überrollt werden.





epd: Was wollen Sie praktisch tun?





Heimbucher: Wir haben für das Jubiläumsjahr die Losung ausgegeben "Schritte zum Nächsten". Wir wollen unsere Leute ausbilden für die persönliche Evangelisation. Das ist heute die effektivste Art der Evangelisation, wenn ein Christ einem anderen Menschen sagt, warum er Christ ist. Dazu muß die Evangelisation heute tausend Wege gehen, um die Menschen zu erreichen. daß wir in der Frage der Evangelisation nicht so vorankommen, daß es auch Rückschritte gibt, sage ich ehrlich.





epd: Hängen Ihre Schwierigkeiten nicht damit zusammen, daß Sie den endchristlichten Zeitgenossen mit Formen und Worten aus dem letzten Jahrhundert begegnen? Ich denke etwa an die Rolle der Frau im Gnadauer Verband, der doch vor allem in seinen Leitungskreisen ein richtiger Männerbund geblieben ist.





Heimbucher: Sie haben in einem gewissen Sinn recht. Manchmal wird bei uns ein bestimmter Lebensstil oder eine bestimmte Frömmigkeitsform mit der Nachfolge Jesu verwechselt. Wir müssen als Pietisten die Frage beantworten: Wie sieht die Nachfolge Jesu Christi im ausgehenden 20. Jahrhundert aus? Da haben wir einen Nachholbedarf. Andererseits, wo in unseren Verbänden und Werken die junge Generation stark nachdrängt, gibt es auch Wandlungen. Das wird sichtbar an der äußeren Veränderung unserer Häuser oder am Stil der Versammlungen. Sie fragen nach der Stellung der Frauen bei uns. Sie stellen das Gros unserer Gemeinschaften, und wir könnten ohne den Dienst unserer Frauen unsere Arbeit gar nicht durchführen. Sie arbeiten nicht nur in der Diakonie, sondern auch in der Verkündigung. Es gibt Verbände - das klingt scherzhaft, wo Frauen in "Brüderräten" sitzen, also an der Leitung von Verbänden und Werken beteiligt sind. Wir haben auch eine Art ''Frauenrat", der über die Stellung der Frau in den Gemeinschaften nachdenkt. Andererseits gibt es bei uns geistliche und biblische Erkenntnisse, die uns aufeinander Rücksicht nehmen lassen. Sicher ist von daher bei der Frage nach der Rolle der Frau in den Gemeinschaften noch manches zu bedenken und aufzuarbeiten. Das geht freilich nicht von heute auf morgen, das ist ein Entwicklungsprozeß.





epd: Wenn Sie drei Wünsche frei hätten, was würden Sie dem Gnadauer Verband und der evangelischen Kirche für die nächsten Jahre wünschen?





Heimbucher: Erstens, daß Gott Kirche und Gemeinschaftsbewegung noch einmal eine wirkliche Erweckung schenkt, einen geistlichen Neuaufbruch aus der Mitte des Evangeliums. Das Zweite, daß sich Kirche und Gemeinschaft nicht immer weiter auseinanderleben, was ich befürchte. Ich stimme dem früheren EKD-Ratsvorsitzenden Helmut Claß zu, der in seinem letzten Rechenschaftsbericht sagte: Unter den Gesprächen, die die Kirche heute führen muß, sollte das Gespräch mit den Gemeinschaften zu den vordringlichsten gehören. Mein dritter Wunsch: Daß die Gemeinschaftsbewegung in einer progressiv-konservativen Bewegung bleibt. Wir dürfen einerseits unsere Geschichte nicht vergessen. Aber wir müssen auch, wie unsere Väter vor hundert Jahren, unserer Zeit immer einen Schritt voraus sein. Ich habe die Sorge, daß der Pietismus eine reaktionäre Bewegung werden könnte, die sich im Alten festhält, die sich in Stellungen eingräbt, und dann ihre geistliche Fruchtbarkeit für Volk und Kirche verliert.





#


Heinzpeter Hempelmann, Bonn





Die Auferstehung des Gekreuzigten - ihre Wirklichkeit und ihr Geheimnis





Der bekannte Schriftsteller Heinrich Böll hat einmal die Frage gestellt: "Hätte ich, wenn ich dabei gewesen wäre, die Auferstehung (bzw. den Auferstandenen) photographieren können?" Dieser Frage ist man auf theologischer Seite mit Unwillen begegnet. Sie ist - so Gustav Stählin - eine unglückliche Frage. Ist sie das wirklich? Ich meine, angesichts dieser schlichten aber gleichwohl naheliegenden Provokation ist der Theologe, ist jeder Christ zum Offenbarungseid gezwungen, will er sich nicht durch irgendwelche, doch nur als Ausflüchte verstandenen, Theologumena unglaubwürdig machen. Hinter der Frage Bölls steht doch das sehr ernstzunehmende Anliegen, etwas über die Wirklichkeit der Auferstehung zu erfahren. Gerade dieser Frage wollen wir uns im folgenden daher auch vor allem stellen. Theologische Gesichtspunkte wie z. B. die Heilsbedeutung der Auferstehung werden wir dabei nur insoweit berücksichtigen, wie dies in unserem Zusammenhang erforderlich ist.





Aber warum fragen wir überhaupt nach der historischen Glaubwürdigkeit - oder grundsätzlicher: - nach der Wirklichkeit der Auferstehung? So gibt es ja einige Theologen, die - nach ihrer eigenen Auskunft - für diese Frage kein Interesse zeigen. Rudolf Bultmann steht hier für viele andere: "Der christliche Osterglaube ist an der historischen Frage nicht interessiert." Viele unserer Zeitgenossen winken ebenfalls ab. Für sie sind die Ostergeschichten "Legenden".





Beide Positionen zwingen bereits zur Rückfrage:





1. War auch der Osterglaube der ersten Christen an der historischen Frage nicht interessiert? Dagegen spricht z. B. der Hinweis des Paulus im 1. Korintherbrief, daß der Auferstandene von mehr als 500 Brüdern auf einmal gesehen worden sei; ausdrücklich heißt es: "von denen viele noch leben". Gerade diese Bemerkung dient doch in der Auseinandersetzung mit den in dieser Hinsicht skeptischen Korinthern dazu, den Bericht über die Erscheinungen des Auferstandenen als eine "nachkontrollierbare Behauptung" (J. Kremer) auszuweisen.





Die eindrücklichen Evangelienberichte über das Essen des Auferstandenen, seine Fähigkeit, durch geschlossene Türen hindurchzuschreiten, seine Aufforderung an Thomas: "Reiche deine Hand her und lege sie in meine Seiten", um seine Wundmahle zu fühlen, überhaupt die sog. Perikope vom ungläubigen Thomas stellen beredte Indizien zumindest gegen das Desinteresse an der Wirklichkeit des Auferstandenen dar.





2. Müssen wir also als Historiker nach der Wirklichkeit von Ostern schon deshalb fragen, weil die uns vorliegenden Texte ein Interesse an dieser Frage haben, so ist es doch ein grundsätzliches Anliegen jedes Christen bzw. jedes am christlichen Glauben Interessierten, die diesen Glauben bestimmende, bzw. hinter diesem Glauben stehende Realität einzuschätzen. Wir fragen also nach der Realität von Ostern, weil wir nur so die Wirklichkeit unseres Glaubens bestimmen können.





3. Auch die Bedeutung des persönlichen Erlebens, der religiösen (Gottes)-Erfahrung, hängt zentral davon ab, welche Realität man dem Ostergeschehen beimißt. Ist der Leichnam Jesu tatsächlich im Grab verwest, kann ich seine Hilfe kaum heute erfahren: Gebetserhörungen beruhen dann auf Autosuggestion. Kann man dagegen ein Ereignis "Auferstehung" historisch glaubhaft machen, dann gewinnen gerade diese Erfahrungen der Hilfe Gottes (die ja die Lebendigkeit des auferstandenen Herrn als Deute- und Erfahrungshorizont voraussetzen) ein hohes Maß an Plausibilität.





4. Hängen die Christen nur einem schönen Traum nach, einer guten, zutiefst humanistischen Idee, oder ist der Glaube der Zugang zu einer lebendigen, dem Menschen überlegenen, ihm helfenden und bewahrenden Wirklichkeit? Diese Alternative: 'Realität oder Idee' entscheidet sich an der Frage nach der Wirklichkeit der Auferstehung Jesu. Ist Jesus im Grab geblieben, so ist die Rede von seiner Auferstehung maximal wie der Theologe Willi Marxsen es ausdrückt ein "lnterpretament" (ein umschreibender Ausdruck) dafür, daß die "Sache Jesu" weitergeht. Ist er dagegen seinen Jüngern wirklich erschienen und war das Grab wirklich leer, dann wird man im christlichen Glauben mehr als ein auf einen humanistischen Zentralgedanken reduzierbares Ideal sehen und mit der lebendigen, auch in unserem Leben wirksamen und präsenten Realität Gottes rechnen müssen.





5. Blieb der als Aufrührer und Gotteslästerer von Gott selber Verfluchte im Grab, warum haben dann seine Jünger seine Worte und sein Wirken überliefert? Es gab um die Zeitenwende so viele Männer mit messianischem Anspruch in Palästina, die allesamt flohen, starben oder hingerichtet wurden und ihre Anhänger bitter enttäuschten. Von ihnen allen ist uns nicht viel mehr als der Name berichtet. Warum war das bei der Gestalt Jesu von Nazareth anders?





6. Daß wir mit diesen einleitenden Bemerkungen zur Bedeutung der Auferstehungswirklichkeit nicht übertrieben haben, zeigt sich auch darin, daß Kreuz und Auferstehung dem ganzen Neuen Testament als die zentralen Heilsereignisse gelten. Paulus spricht von Tod, Grab, Auferweckung und Erscheinung des auferstandenen Herrn in dem schon erwähnten 1. Korinther als dem von ihm empfangenen und von ihm weitergegebenen Evangelium. Viele weitere Belegstellen ließen sich anfügen. Sie alle haben aber den Nenner: "Ist Christus nicht (auf)erweckt worden, dann ist euer Glaube unsinnig" und die Christen sind "die bedauernswertesten unter allen Menschen" (vgl. auch Römer 4, 25; 8, 34 etc.).





a) Einige grundsätzliche Erwägungen





1. Das vielleicht stärkste Argument für die Realität des Auferstandenen ergibt sich, wenn wir uns den Wandel im Denken und Handeln der Jünger vor Augen führen. Wir müssen uns vergegenwärtigen, welche Bedeutung der Kreuzestod Jesu für gläubige Juden der damaligen Zeit hatte. In der Tora, der autoritativen Urkunde des Willens Gottes für jeden Juden und natürlich auch für die Jünger Jesu, heißt es (Deuteronomium 21, 23): Verflucht ist jeder, der am Holze hängt. Wir haben Belege aus neutestamentlicher Zeit, die deutlich machen, daß diese Stelle gerade auch auf die Kreuzigung bezogen wurde. Das heißt im Klartext: Für die Jünger ist Jesus nicht bloß ein zu Unrecht oder aus irgendwelchen Mißverständnissen zu Tode Gebrachter, sondern der autoritativ von Gott selber Verfluchte! Sein Tod war nicht nur ein Unfall, sondern mußte von allen Juden und darum auch von seinen Jüngern als ein Verdammungsurteil über das Wirken und die Verkündigung Jesu verstanden werden. Jesu Anspruch (explizit oder implizit), der Messias zu sein, Gott in ganz besonderer, qualitativ anderer Weise nahezustehen, seine uneingeschränkte Botschaft der Gottesliebe auch den Armen und Unreinen gegenüber, seine rechtgläubigen Juden schon immer verdächtigen Praktiken der Gastmähler mit Zöllnern und Sündern, all dies war durch den Gottesfluch am Kreuz von Gott persönlich "falsifiziert" worden. Jesus selber war persönlich wie in seiner Botschaft gescheitert. An dieser theologischen Einsicht führte auch für seine Jünger kein Weg vorbei. Erst später haben die Jünger vor dem Hintergrund von Jesaja 53 den Tod Jesu als Fluch verstehen gelernt, den er für uns auf sich genommen hat (Galater 3, 13f.). Erst wenn man darum das aus diesem Scheitern erwachsene Maß der Enttäuschung seiner Anhänger erkennt, kann man ermessen, wie erstaunlich, wie unbegreiflich der Sinneswandel - der Jünger nach "Ostern" - erscheinen mußte. Mit ihrem Meister waren ja auch seine Jünger gescheitert. So können wir z. B. aus dem Ende des Markus-Evangeliums erschließen, daß sie wieder fischen gingen, ein Reflex ihrer Resignation. Ihre Enttäuschung über Jesus und sein Ende muß abgrundtief gewesen sein. Dann aber so können wir u. a. der Apostelgeschichte entnehmen - brach auf einmal aus der Mitte dieses verzagten Häufleins resignierter, desillusionierter Anhänger eine Bewegung los, die in der Antike ihres Gleichen sucht.





Aus denen, die sich ängstlich verstecken, werden mutige Bekenner, die sich auch durch große Unannehmlichkeiten nicht davon abhalten lassen, sich zu dem von Gott ausdrücklich Verfluchten zu bekennen. Wir fragen: Welches Geschehen welcher Wirklichkeitsmächtigkeit war nötig, um die Jünger aus ihrer durch totale Desillusionierung hervorgerufenen Lethargie und Resignation herauszureißen? Reicht zur Überwindung einer solch, abgrundtiefen, jeden Idealisten wieder auf den "Boden wider Wirklichkeit" zurückholenden Enttäuschung eine bloß subjektive Vision oder eine kollektive Einbildung? (s. u.) Jeder möge am Kriterium dieser Fragen selber prüfen, inwieweit die dargebotenen Verstehensversuche zureichen. 





2. Hinzu kommt ein literarhistorisches Argument, das den Quellenwert der Auferstehungsnachricht betrifft. Das wohl älteste Zeugnis von der Auferstehung Jesu Christi finden wir im 15. Kapitel des 1. Korinther. Dort schreibt Paulus: "Brüder, ich tue euch das Evangelium kund, das ich euch verkündet habe, das ihr auch angenommen habt, in dem ihr auch feststeht ... An erster Stelle habe ich euch ja überliefert, was ich auch überkommen (besser: empfangen) habe, nämlich: Christus ist für unsere Sünden gestorben nach der Schrift, er ist begraben worden und am dritten Tage auferweckt worden nach der Schrift, und er ist dem Kephas erschienen, dann den Zwölfen. Danach ist er mehr als fünfhundert Brüdern auf einmal erschienen; die meisten von ihnen leben jetzt noch, einige aber sind entschlafen. Danach ist er dem Jakobus erschienen, dann allen Aposteln..." Es ist unschwer nachzuweisen und allgemein anerkannt, daß Paulus hier eine ihm bereits überlieferte Glaubensformulierung zitiert. Diese ist aber so alt, daß sie "zum historisch ältesten ... Überlieferungsmaterial nach Ostern" ( P. Stuhlmacher) gehört. Sie ist mindestens so alt wie der 1. Korintherbrief, der zwischen 50 und 54 n.Chr. verfaßt worden ist, wahrscheinlich gehört sie aber schon in das erste Jahrzehnt nach Jesu Tod. Wenn Paulus mit Begriffen gebräuchlicher Traditionsterminologie von einem Empfangen dieses geformten Glaubensgutes spricht, so kann man entweder an seine Bekehrung (um das Jahr 32 n. Chr.) denken oder auch an seinen Besuch in Jerusalem drei Jahre später. Spätestens dann könnte er von Petrus oder einem der dort versammelten Apostel auch diese Tradition empfangen haben (vgl. dazu Galater 1, 17 ff.). Weniger wahrscheinlich ist schon die Übernahme der Formel von Barnabas einige Jahre vor dem Apostelkonzil in Antiochien (vgl. Apostelgeschichte 13,1 ff.). Da Paulus das Glaubensgut schon formuliert übernommen hat, man also auch die Zeit der Ausformulierung und Prägung zu berücksichtigen hat, kommt man für die Datierung der Formulierung der berichteten Inhalte mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine Zeit wenige Jahre nach dem Tod Jesu! M. W. n. dürfte man nur selten in der Antike mit einer überlieferten Nachricht so nahe an das berichtete Geschehen heranreichen.





b) Das Verfahren unserer Analyse





Das Geschehen um Ostern besteht nach den neutestamentlichen Berichten im wesentlichen aus drei Faktoren: a) dem Tod Jesu, b) dem leeren Grab und c) den Erscheinungen des auferstandenen Jesus vor seinen ehemaligen Jüngern. Nimmt man das Gegebensein der drei Faktoren an, kann man sinnvollerweise - unbeweisbare Zusatzhypothesen ausgeschlossen - nur auf die biblische Theorie der Auferweckung Jesu schließen: Wenn er wirklich tot und sein Grab leer war, sein Leichnam nirgendwo gefunden, sowie der auferstandene Herr als der mit dem irdischen Jesus Identischen wiedererkannt wurde, dann legt sich historisch zwingend - weil als die plausibelste Lösung - der Gedanke an die leibliche Auferstehung Jesu von Nazareth nahe.





Ebenso werden wohl auch die Jünger gedacht haben, die auch zunächst (a) mit seinem Tod (b) dem leeren Grab und (c) den Erscheinungen des Auferstandenen konfrontiert wurden.





Dieser Befund wird dadurch bestätigt, daß alles Bestreiten der leibhaftigen Auferstehung Jesu sich genötigt sieht, eine der drei genannten Komponenten in Frage zu stellen. Durch Weglassen von mindestens je einer Komponente ergibt sich jeweils eine Form der klassischen Bestreitungen des christlichen Auferstehungsglaubens (Scheintod, Visionshypothese etc.). Für unser Argumentationsverfahren folgt daraus, daß es notwendig ist, jeden der drei Faktoren des Geschehens auf ihre Glaubwürdigkeit zu hinterfragen. Wird sich einem oder mehreren Faktoren gegenüber grundsätzlicher und begründeter Zweifel melden, werden wir uns gezwungen sehen, auch im Blick auf den christlichen Glauben die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. Umgekehrt ergibt sich für den christlichen Osterglauben an die leibhafte Auferstehung Jesu dann das höchste Maß an Plausibilität, wenn sich alle drei Hauptkomponenten des Geschehens als wahrscheinlich belegen lassen.





c) Die Visionshypothese





Wenden wir uns der meist diskutierten Hypothese zu, der Behauptung, die Erscheinungen vor den Jüngern beruhten auf Visionen, Halluzinationen, Einbildungen, den Wünschen Jünger o. ä., und der Annahme, diese Visionen hätten sich dann wie eine Kettenreaktion fortgepflanzt. Die Vertreter dieser Hypothese nehmen an, daß die Erscheinungen des Auferstandenen ein rein subjektives Phänomen in den Köpfen der Jünger gewesen sind, daß jedenfalls den Visionen der Jünger keine extramentale, sie hervorrufende Wirklichkeit gegenüberstände. Diese Visionen, Einbildungen etc. hätten sodann nach Art einer Kettenreaktion andere Visionen, Einbildungen hervorgerufen bzw. initiiert.





Ich meine, daß diesen und ähnlichen Überlegungen gegenüber schwerwiegende Bedenken geltend gemacht werden müssen, die ich kurz nennen möchte:





1. Ist es nach der bereits geschilderten Katastrophe denkbar, daß die Jünger, als wenn nichts gewesen wäre, an ihren vorösterlichen Glauben anknüpfen? Kann der Glaube der Jünger die Katastrophe so ungebrochen überleben, wie das hier vorausgesetzt wird?





2. Ist es wahrscheinlich, daß die Jünger den von Gott selber Verfluchten - kraft eigener Vollmacht - wieder geistig zum Leben erweckten? Muß man hier nicht von dem religiösen Pluralismus unserer Zeit abstrahieren, der fast alles zu glauben gestattet, und die überwältigende Autorität des mosaischen Gesetzes, das den Fluch über Jesus unverbrüchlich und mit aller Deutlichkeit ausgesprochen hatte, in Rechnung stellen? Konnten sich die Jünger, selbst wenn sie dies gewollt hätten, so einfach über diese Instanz hinwegsetzen und Jesus als den von Gott - durch die Auferweckung zum ewigen Leben Angenommenen, Erhörten verkünden? Auch hier müssen wir wieder nach der Intensität der Wirklichkeit fragen, die es den Jüngern ermöglichte, sich zunächst über das Nein der Tora zu Jesus hinwegzusetzen.





3. Selbst wenn die Jünger den Wunsch gehabt hätten, den sie als religiöse Menschen nicht haben konnten, Jesus als von Gott Angenommenen zu verkündigen und seinen schmachvollen Tod rückgängig zu machen, hätten sie wohl kaum von sich aus zu der Behauptung von seiner Auferstehung Zuflucht genommen. Denn es ist höchst unwahrscheinlich, "daß Leute, die aus jüdischer Tradition kommen, den Anbruch der Endereignisse für Jesus allein ohne zwingenden Anlaß konzipiert hätten." (W. Pannenberg)





Die Auferstehung von den Toten am Ende aller Zeiten war zwar eine weit verbreitete Vorstellung, aber sie wurde nur für alle Menschen, die Menschheit insgesamt erwartet. Nirgendwo finden wir die Annahme, daß ein einzelner - für sich vorweg - auferstehen würde. D. h.: Auch von ihrem religiösen Kontext her konnten die Jünger von sich aus nicht mit der Auferstehung eines einzelnen (vor der allgemeinen Auferstehung zum Gericht am Ende aller Zeiten) rechnen.





4. Die Hypothese, die Jünger hätten sich den Auferstandenen nur eingebildet, muß eine Art seelischer Kettenreaktion zwischen den Jüngern annehmen, um die Vielzahl und Verbreitung der Visionen zu erklären. Dies ist schon deshalb fragwürdig, weil "die einzelnen Erscheinungen gar nicht so rasch aufeinander gefolgt sind" (H. Grass). So müssen wenigstens drei, weit auseinander liegende Erscheinungen unterschieden werden: die erste vor Petrus ganz am Anfang, zweitens die vor Jakobus, der wohl erst nach den Jüngern "verspätet" nach Jerusalem kam (vgl. 1. Korinther 15, 7) und drittens die ganz späte vor Paulus.





5. Historisch arbeitend wollen wir aber neben diesen mehr grundsätzlichen Erwägungen auch vom Text selbst her argumentieren:





a) Ich möchte zunächst einmal nur einige Züge aus dem Osterbericht des Lukasevangeliums herausheben:





- nach Lukas 23, 56 bereiten die Frauen Spezereien und Salben;


- nach Lukas 24, 3 finden sie den Leib nicht vor und sind ratlos;


- nach Lukas 24, 4 erschrecken sie vor den Engeln;


- nach Lukas 24, 11 halten die Jünger die Nachricht von der Auferstehung für ein Märchen;


- nach Lukas 24, 12 wundert sich Petrus über dies alles.





Zwischenfrage: Verhalten sich so Leute, die die Auferstehung erwarten, die sie wollen, ja die sie für möglich halten? Daß sich Petrus als eine der Säulen des Urchristentums im Blick auf Jesu eigene Ankündigung seiner Auferstehung "unsterblich blamiert", erhöht noch die Glaubwürdigkeit dieser Schilderungen. Zudem, wenn man andere Leute unbedingt ohne Rücksicht auf die Wahrheit von einem Sachverhalt überzeugen will, präsentiert man ihnen dann die eigene anfängliche Skepsis ("ratlos", "erschreckend", "Märchen", "sich wundern")?





- Lukas 24 schildert VV 13-32 als Auferstehungszeugen völlig unbekannte Gestalten des Urchristentums. Wenn diese Geschichte legendarischen Ursprungs ist, warum hat man sich dann nicht berühmter Apostel bedient?





- in Lukas 24, 21 heißt es resignativ und sicher repräsentativ für die Stimmung der damaligen verlassenen Jüngerschar: Wir aber hofften (also vergebens), er sollte Israel erlösen;





- nach Lukas 24,22 erschrecken die Frauen die Jünger durch die Nachricht, daß Jesus lebe;





- nach Lukas 24,24 finden sie das Grab leer, aber seinen Leichnam nicht; der leere Zustand des Grabes reicht nicht aus, um die Jünger zu überzeugen;





- auch in Lukas 24, 36-37 werden wieder erhellende Reaktionen geschildert: "Während sie sich so unterhielten, trat er selbst in ihre Mitte. Da gerieten sie in Angst und Furcht, denn sie meinten, einen Geist zu sehend. Diese Reaktionen sind kaum zu erfinden, sie spiegeln authentische Erfahrungen wider. Angesichts dieser Reaktionen muß man sich aber auch über die Hypothesen wundern, die die Erscheinungen in irgendeiner Weise auf eine Einbildung, eine Vision oder einen Wunsch der Jünger zurückführen;





- auch Lukas 24, 41 klingt authentisch: "Da sie aber noch nicht glaubten vor Freude";


- nach Johannes 20,2 ist die erste Reaktion Marias auf den leeren Zustand des Grabes eben nicht der Glaube an die Auferweckung Jesu - sondern die Vermutung des Leichendiebstahls: "Sie haben den Herrn weggenommen";


- Johannes 20, 13 äußert dieselbe Vermutung noch einmal; Maria weint vor dem Grab (V. 11);


- Johannes 20, 19 verschließen die Jünger aus Furcht vor den Juden die Türen; man muß annehmen, daß sie fürchteten, die Mitglieder des Synhedriums unterstellten ihnen den Leichendiebstahl;


- nach Matthäus 28 müssen die Jünger zweimal ermahnt werden: "Fürchtet euch nicht!"


- nach Markus 16, 5 packt die Jünger in der Grabkammer das Entsetzen;


- zum Schluß sei noch ein Teil des ersten Markusschlusses zitiert: "Und die gingen schnell heraus (aus dem Grab) und flohen von dem Grab; denn es war sie Zittern und Entsetzen angekommen."





Handelt man so, wenn man mit der Auferstehung Jesu rechnet?





Die Berichte lassen kaum den Eindruck aufkommen, daß Auferstehung wie Erscheinungen Jesu erwartet wurden. Ganz im Gegenteil: Der Auferstandene hat es schwer, sich Anerkennung bei seinen ehemaligen Jüngern zu verschaffen. Jesus hat Not, sich durchzusetzen, seine Identität auszuweisen. Es ist ganz und gar nicht so, daß sie mit ihm gerechnet hätten und ihn wie eine Selbstverständlichkeit oder auch nur wie eine Denkmöglichkeit hingenommen hätten ("sie aber glaubten, einen Geist zu sehen!" Luk. 24,37). Blickt man vom späteren Auferstehungsglauben der Gemeinde her, der eine Haltung der Freude und des Jubels einschließt, auf die vorliegenden Berichte, so hätte sich - folgt man der formgeschichtlichen Theorie - ja gerade eine Überfremdung der Berichte mit einem milden, sonnigen Osterglanz nahegelegt; eine Projektion der späteren Osterfreude auf die ersten Erscheinungen vor den Jüngern liegt doch nur allzu nahe. Um so erstaunlicher ist es, daß gerade so nicht verfahren worden ist - wie ich meine, ein gewichtiger Pluspunkt für die historische Glaubwürdigkeit der Berichte über das Ostergeschehen! In ihrer nüchternen, den Schrecken, die Angst, die Resignation, den Zweifel und die Hoffnungslosigkeit der ersten Tage spiegelnden Art wirken die Berichte extrem glaubwürdig und auch ehrlich: Von der späteren Rolle der in den Ostergeschichten genannten Personen in der Urchristenheit her hätte eine leichte Modifikation zu Gunsten der Apostel und Frauen im Sinne einer gläubigeren Haltung durchaus nahegelegen.





Wenn die Jünger sich Auferstehung und Erscheinung eingebildet hätten, dann bestimmt nicht in der geschilderten Weise. Sie hätten unter Hinweis auf die von Jesus selber zu Lebzeiten angekündigte Auferstehung am Ostersonntag einen Triumphzug zum leeren Grab angetreten und ihren Herrn dort in Empfang genommen. Auch würde eine Gemeinde, die ihre Umwelt täuschen wollte ganz abgesehen von den oben schon genannten Argumenten die Adressaten ihrer Osterbotschaft kaum mit so massiven eigenen Zweifeln konfrontiert haben.





b) Der Osterzeuge Paulus unterscheidet streng zwischen seinen Visionen und Offenbarungen einerseits, die er in 2. Korinther 12, 19 aufzählt, und der Erscheinung Jesu vor Damaskus andererseits, die obwohl sie doch die zentrale Begegnung mit Christus ist, nicht in 2. Korinther 12 erwähnt wird.





c) Während sonst genau angemerkt wird, wenn es sich um geistgewirkte Erlebnisse, ekstatische Gesichte, Träume etc. handelt (vgl. z. B. Apg. 16, 9; 18, 9; 22, 17 f.) fehlt in 1. Korinther 15 jeder positive Hinweis darauf, daß es sich um eine Vision handelt.





Der vom Text her gegebene Kontext der Erscheinungen besteht vielmehr auch in 1. Korinther 15 aus ganz realen, handfesten Ereignissen wie Tod (Kreuzigung) und Grablegung. Von ihnen wird man nicht so schnell annehmen wollen, daß sie auch eingebildet sind. Lukas 24, 34 heißt es ausdrücklich: "Der Herr ist wirklich (ontoos) auferstanden." Auch auf die detaillierten, durchaus differenzierten Schilderungen des Auferstandenen ist hinzuweisen.





In diesem Zusammenhang müssen wir das festhalten, was der Historiker Hugo Staudinger den Evangelien ganz grundsätzlich attestiert: "Die Evangelien haben eine Reflexionsstufe, in der erfundene Erzählungen gegenüber wirklichen Begebenheiten abgehoben werden." Visionen und Einbildungen konnten sie also durchaus von wirklichen Gegebenheiten unterscheiden (vgl. auch (b) und (c) und Lukas 24, 37): die Bemerkung: "sie meinten, sie sähen einen Geist" setzt ebenfalls ein bestimmtes Unterscheidungsvermögen voraus.





Zusammenfassend können wir also urteilen, daß sowohl vom Textbefund als auch von der weltanschaulichen Katastrophe der Jünger her, daß sowohl von der persönlichen religiösen Bindung der ersten Christen als auch vom allgemeinen jüdischen Auferstehungsglauben her alles gegen eine Einbildung, gegen Visionen und auch gegen einen absichtlichen Betrug der Jünger durch Erzählungen vom Auferstandenen spricht. Wir haben vielmehr allen Grund, den neutestamentlichen Berichten des Auferstandenen auch historisch Glauben zu schenken.





d) War das Grab leer?





Warum fragen wir überhaupt noch nach dem leeren Grab?





Maßgebende Theologen vertreten den Standpunkt, daß der christliche Auferstehungsglaube nicht von der Annahme des leeren Grabes ausgehen müsse und daß die Jünger auch trotz des belegten Grabes den Auferstandenen gesehen haben könnten. Seltsamerweise findet man diese Position sogar unter konservativen Theologen.





Wenn wir uns demgegenüber der Frage nach dem leeren Grab stellen, dann verbinden wir mit dem eventuellen Aufweis des leeren Grabes natürlich keinen Beweis der Auferstehung. Das leere Grab ist an sich vieldeutig. Wir glauben als Christen auch nicht an das leere Grab, sondern an die Auferstehung Jesu Christi. Nur müssen wir fragen, ob die Auferstehungsbotschaft das leere Grab nicht notwendig zur Voraussetzung hat! Wenn das Grab leer war, beweist das an sich noch nicht viel; umgekehrt wäre aber sehr viel damit ausgesagt, wenn es sich herausstellen sollte, daß es nicht leer war oder wenn die These richtig wäre, die Frage nach dem leeren Grab sei gleichgültig.





Wir sind am Zustand des Grabes interessiert, weil auch die erste Christenheit - man vergleiche u. a. die Berichte der Synoptiker - offensichtlich an diesem Bestandteil der Osterbotschaft ein Interesse hatte. D. h.: Wir folgen hier zunächst den Texten und versuchen, als Theologen sachgemäß zu argumentieren. Außerdem haben wir schon zu Anfang gesehen, wieviel an dem Wirklichkeitsbezug unseres Glaubens hängt. Wie will man (z. B. als Vertreter der objektiven oder subjektiven Visionshypothese) den Glauben vor einer Reduktion auf eine Einbildung der Jünger bzw. eine bloße Idee bewahren, wenn man nicht an dem leeren Grab festhält? Welche Wirklichkeit soll der Auferstandene denn dann gehabt haben? Handelt es sich dann noch um eine Wirklichkeit, die die unsere (erlösungsbedürftige und durch Kreuz und Auferstehung erlöste) überhaupt noch tangiert?





Hätten die Erscheinungen des Auferstandenen angesichts des vor aller Augen verwesenden Leichnams Jesu wohl bei den Jüngern noch zu der umwälzenden Veränderung ihres Verhaltens geführt? Gerade die Behauptung, es bestehe absolut keine Relation zwischen dem Irdischen (Totengruft) und dem Auferstandenen, ist ja schlichtweg falsch. Sie läßt sich von den Texten her gerade nicht bewahrheiten. Diese behaupten eine "undiskontinuierliche Kontinuität" zwischen dem irdischen und auferstandenen Jesus: Er ist zwar derselbe, man erkennt ihn wieder, man sieht z. B. die Wunde in seiner Seite, aber er ist doch ein ganz anderer (er kann z. B. durch verschlossene Türen gehen, entweichen etc.). Wer diesen Befund übersieht oder kritisiert, muß sich nach seinem weltanschaulichen Erkenntnisinteresse fragen lassen.





Gerade diese diskontinuierliche Kontinuität, die allein es ermöglicht, den Auferstandenen als Jesus zu identifizieren, einschließlich der Merkmale des Auferstandenen (die Sichtbarkeit und Fühlbarkeit seiner Wunden und Nägelmahle) lassen für den durchschnittlichen Leser doch nur die Deutung zu, daß es sich um "dieselbe Identität" wenn auch in anderer Qualität handelt.





Letztlich ist es ja auch soteriologisch, d. h. im Blick auf unser Heil, außerordentlich wichtig, daß die neue Schöpfung nicht an der alten vorbeigeht, sondern gerade auch diesen alten Äon betrifft.





Wie wir gesehen haben, ist also aus exegetischen wie theologischen Gründen zumindest die Frage nach dem leeren Grab unverzichtbar.





Die historische Zuverlässigkeit der Nachricht vom leeren Grab





Wenden wir uns nun der Frage nach der historischen Zuverlässigkeit der Nachricht vom leeren Grab zu.





Es ist aus mehreren Gründen absolut unwahrscheinlich, daß die uns u. a. in den Evangelien überlieferte Nachricht vom leeren Grab falsch ist:





a) Daß das Grab leer war, bestreiten nicht einmal die Feinde der jungen jüdischen Sekte. Nirgendwo findet sich ein Widerspruch gegen die Behauptung des jungen Christentums. Ein wichtiger Beleg ist die in Matthaus 28, 11-15 berichtete Perikope. Man mag über ihren Geschichtswert ruhig streiten. Sicher ist jedoch, daß die jüdische Behörde die jungen Christen nicht mit der Behauptung angriff, das Grab sei doch belegt. Der Vorwurf lautete vielmehr auf Leichendiebstahl; diese Anklage setzt aber rein logisch die Anerkennung der Tatsache des leeren Grabes voraus.





b) Es wäre für die jüdische Polemik doch ein willkommener Umstand gewesen, wenn sie parallel zur Auferstehungsbotschaft der Apostel auf das Grab inklusive des verwesenden Leichnams hätte hinweisen können. Daß sie das nicht tat bzw. tun konnte, ist höchst bezeichnend, daß die Jünger die Auferstehung des Herrn verkündigten, ebenso. "Man stelle sich vor, wie die Jünger in Jerusalem in der Lage waren, seine Auferstehung zu verkündigen, wenn sie ständig durch die Anschauung des Grabes, in dem der Leichnam Jesu beigesetzt war, widerlegt werden konnten." (Pannenberg)





Das Auferstehungskerygma "hätte sich keinen Tag, keine Stunde in Jerusalem halten können, wenn das Leersein des Grabes nicht als Tatsache für alle Beteiligten festgestanden hätte." (P. Althaus)





c) Ein weiterer gewichtiger Hinweis für die Richtigkeit der Nachricht ist die Tatsache, daß Frauen als erste Zeugen angegeben werden. Für das Judentum der damaligen Zeit (wie schon für das AT) galt folgende, vom Schriftsteller Flavius Josephus überlieferte Norm: "Das Zeugnis der Frau ist nicht rechtsgültig wegen der Leichtfertigkeit und Dreistigkeit des weiblichen Geschlechts." (Ant. 4, 8, 156, 219) D. h.: Die ersten Zeugen hatten als Zeugen für das damalige Publikum gar keinen Wert; sie besaßen bei ihren Adressaten gar keine Glaubwürdigkeit. Wenn man das leere Grab als konstitutives Moment des Ostergeschehens hätte glaubhaft machen wollen, dann hätte man sicherlich nicht zwei oder mehr Frauen als erste Zeugen gewählt, deren Bericht für die Mission bei Juden keinerlei Wert hatte. Wenn also die "unglaubwürdigen" Frauen als erste Zeugen des leeren Grabes genannt werden, kann das seinen Grund nicht im Willen zur Täuschung oder in der Einbildung bzw. Phantasie der Jünger gehabt haben, sondern nur im tatsächlichen Hergang des Geschehens.





d) Ein weiteres Indiz für die Glaubwürdigkeit besteht darin, daß nach den Berichten der Evangelien das leere Grab zunächst (noch) keinen Beweiswert für die Auferstehung Jesu besitzt. Auch angesichts des leeren Grabes, ja gerade angesichts des leeren Grabes, blüht die Phantasie und wächst der Zweifel der Jünger. Damit fällt der ideologiekritische Verdacht, daß "das leere Grab" in den Evangelien die Funktion einer Legitimation der Osterbotschaft übernimmt und deshalb erfunden worden sei, in sich zusammen. Gerade den Wert eines Beweises hatte das leere Grab für die ersten Augenzeugen ja zuerst noch nicht gehabt.





Zusammenfassend können wir sagen, daß es keinen irgendwie begründeten Zweifel an der Richtigkeit der Nachricht vom leeren Grab gibt. Wir entsprechen damit dem Urteil des bekannten Historikers Michael Grant, den wir hier abschließend zu Wort kommen lassen wollen: Nach Grant kann der Historiker nicht bestreiten, daß die Gruft leer gewesen ist. Wohl wird die Entdeckung dieses Umstandes von den einzelnen Evangelien verschieden dargestellt und darauf haben heidnische Kritiker schon sehr bald hingewiesen. Wenn wir aber hier die gleichen Kriterien wie bei anderen antiken historischen Quellen anwenden, dann müssen wir sagen, es wird deutlich und glaubhaft festgestellt, daß die Gruft verlassen aufgefunden wurde."





e) Der Tod Jesu





Der Tod Jesu am Kreuz wird von den Vertretern der Scheintod-Hypothese bestritten, die sich mit dieser natürlich sowohl das leere Grab als auch die Erscheinungen des Auferstandenen ''bestens" erklären können. Sie müssen "lediglich" den Tod Jesu bestreiten.





Aber dieser ist 1. mit das bestbezeugte Ereignis im ganzen NT. Zur Zeit des Neuen Testamentes und in ihm gibt es keinerlei Hinweis darauf, daß Jesus nur zum Schein tot gewesen, also am Kreuz nicht wirklich gestorben wäre. Natürlich gibt es Berichte, daß Gekreuzigte nicht immer auch gestorben sind. Aber: Hätte sich nicht auch die jüdische Kultusbehörde diesen naheliegenden Einwand gegen die Verkündigung Jesu als des (für uns) Gestorbenen und Auferstandenen zu eigen machen können? Warum tat sie es nicht? Weil sie nur zu genau wußte, daß Jesus am Kreuz gestorben war. Wer es heute besser als die erbittertsten Gegner Jesu damals wissen will, sollte Belege oder auch nur ernstzunehmende Anhaltspunkte für seine Vermutung unterbreiten.





2. Konkrete Hinweise auf den Tod Jesu gibt es mehrere. Läßt man sich überhaupt auf diese Frage ein, die heute für jeden Historiker keine eigentliche Frage mehr ist, so kann man z. B. folgende Umstände nennen: Nachdem Jesus schon so schwach war, daß ihm das Kreuz nachgetragen werden mußte (vgl. Luk. 23, 26-32), tat er am Kreuz den Todesschrei, gab so die Zeugen deutlich sichtbar "seinen Geist auf" (Markus 15, 37) und verschied.





3. Auch wenn das Johannesevangelium in seiner Darstellung sehr stark vom AT geprägt ist, bleibt die Nachricht glaubwürdig, daß die römischen Kriegsknechte Jesu Seite durchbohrten und Blut und Wasser herausfloß, ein medizinisch untrügliches Zeichen für den Eintritt des Exitus. Auch das im Evangelium berichtete Brechen der Beine der Gekreuzigten erscheint als Reflex darauf, daß Gekreuzigte oft auch nach längerer Zeit noch am Leben waren, glaubwürdig. Der Verzicht auf diese Handlungsweise am Körper Jesu zeigt, daß die Kriegsknechte im Blick auf den Eintritt des Todes bei Jesus ganz sicher gewesen sein müssen.





4. Auch die Jünger hätten merken müssen, daß ihnen im Auferstandenen nur der ihnen bekannte Jesus gegenübertrat. Wie sind aber dann für die Vertreter der Scheintodhypothese die Hinweise auf die Besonderheit des Auferstehungsleibes Jesu zu erklären? Will man nicht von einer bewußten Irreführung reden (diese Hypothese kann ja wie wir bereits sahen historisch am Material nicht plausibel gemacht werden), bleibt nur die Alternative, die Erscheinungen ganz in Abrede zu stellen. Dann aber verliert die Theorie einen großen Teil ihrer Plausibilität.





f) Zusammenfassung des historischen Befundes





Grundsätzlich muß die Theorie als die glaubwürdigste betrachtet werden, ist die Theorie geschichtswissenschaftlich favorisiert, die in der Lage ist, alle historisch gesicherten Annahmen mit möglichst wenig (zusätzlichen) Hilfshypothesen zu klären.





Wir sahen, daß Tod, leeres Grab und Erscheinungen historisch nicht begründet bezweifelt werden können. Alle rationalistischen Theorien schließen mindestens eine der genannten Komponenten aus und besitzen daher ein Erklärungsdefizit. Lediglich der Glaube an die leibhafte Auferstehung Jesu ist in der Lage, alle eruierbaren Komponenten zu integrieren und in ein glaubwürdiges Gesamtkonzept einzuordnen. Vom historischen Standpunkt aus können wir daher sagen, daß der aus den neutestamentlichen Berichten erhebbare "historische Rand" der Auferweckung Jesu ein gut bezeugtes Geschehen darstellt und daß der christliche Osterglaube an die leibhafte Auferstehung Jesu Christi aus den Toten konzeptionell ohne ernstzunehmende Theorie-Alternative dasteht. Unser Ergebnis lautet also: Die neutestamentlichen Ostergeschichten sind im wesentlichen historisch glaubwürdig, und: der christliche Osterglaube ist die auch wissenschaftlich einleuchtendste Theorie zur Erklärung des vorgegebenen historischen Materials!





g) Die Auferstehung Jesu "mehr" eine "historische Tatsache"!





Wir haben zu Beginn festgestellt, daß mit der historischen Glaubwürdigkeit der Auferstehung Jesu der Wirklichkeitsbezug, die Bedeutung des christlichen Glaubens steht und fällt. So wie diese Aussage ihre Richtigkeit bei einem für uns negativen Ergebnis behalten hätte, so gilt sie natürlich auch bei dem von uns erzielten positiven Ergebnis.





Die Botschaft von der Auferstehung Jesu Christi von den Toten ist nicht ein reiner Glaubenssatz, ohne Bezug und Relevanz für unsere Wirklichkeit. Auch wissenschaftlich, d. h.: auch für den zum Nachdenken bereiten Zeitgenossen lassen sich bei allen Diskussionen über Einzelfragen gute grundsätzliche Argumente (a) für die neutestamentlich berichteten Kernereignisse und (b) für das christliche Verstehen dieser Ereignisse als Auferweckung Jesu von den Toten durch Gott beibringen. Der christliche Osterglaube braucht sich obzwar er nicht bewiesen ist vor der historischen und weltanschaulichen Diskussion seiner Kernaussagen nicht zu verstecken.





Was aber bedeutet dies für das Leben des einzelnen, mit diesen Fragen befaßten Menschen?





Am besten kommen wir an dieser Stelle noch einmal auf die anfangs angeschnittene Frage zurück, ob die Auferstehung Jesu eine "Historische Tatsache" sei. Walter Künneth nennt drei Momente für historische Faktizität: Ein historisches Ereignis ist (a) ein Konkretum, (b) ein Perfektum und es besitzt (c) Singularität. Prüfen wir nun die Auferstehung Jesu auf diese drei Kriterien hin, so ergibt sich ein eigenartiger Befund. Natürlich ist die Auferstehung (a) ein konkretes Geschehen, das sich zu einer ganz bestimmten Zeit, in einer ganz bestimmten Weise und an einem ganz bestimmten Ort ereignet hat. Sie ist (b) auch ein perfektes, abgeschlossenes Geschehen "inmitten der Menschheitsgeschichte" (Künneth). Und sicherlich ist sie (c) - wie wir schon betonten - auch ein singuläres, einzigartiges Geschehen gewesen.





Andererseits transzendiert die Auferstehung Jesu aber auch alle diese Kategorien. So ist sie (a) ein Ereignis, das Raum und Zeit gerade sprengt, dessen Spuren sich zwar in unserer Wirklichkeit aufweisen lassen, das aber als neue Schöpfung gerade auch ontologische Konsequenzen nach sich zieht und damit auch zu einer grundsätzlich anderen Betrachtung unserer Wirklichkeit zwingt (Überwindung der Todesgrenze!); sie ist (b) ebenso ein Ereignis, das nicht abgeschlossen ist: Der Auferstandene ist der Präsente, von uns heute als gegenwärtig Erfahrbare (Matthäus 28, 20 b), und sie ist (c) unter soteriologischer Perspektive ein Ereignis, in dem wir durch Glaube und Taufe (Röm. 6) nachträglich präsent sein dürfen!





Das bedeutet: Die Auferstehung ist ein Geschehen, dem historische Faktizität nicht einfach abgesprochen werden kann, anderseits aber eine Wirklichkeit, die eine solch beschränkte Kategorie wie die der historischen Faktizität schlechthin transzendiert. Die Auferstehung ist gegen eine ihre Wirklichkeit einebnende "Kerygma"-Theologie nicht weniger als eine Tatsache; sie ist aber auch - gegen eine positivistischen Denkstrukturen verhaftete "Bekenntnis"-Theologie nicht bloß eine "Tatsache". Ihrer Wirklichkeit werden wir nur gerecht, wenn wir sagen: Sie ist mehr als eine Tatsache.





Dieser differenzierte Befund entspricht unseren Beobachtungen zur Frage nach der Beobachtbarkeit bzw. Feststellbarkeit der Auferstehung als Handeln Gottes (="Auferweckung"). Dieses Handeln Gottes kann dem Historiker auf Grund seines besonderen Charakters nur begrenzt und mittelbar zugänglich sein. Seiner um neutrale Distanz bemühten Haltung verschließt sich die umfassende, den ganzen Menschen betreffende Dimension des Auferstehungsgeschehens. Der Historiker sieht nur auf das Konkretum, Perfektum und das Singuläre; daß aber gerade der christliche Osterglaube an das Handeln Gottes sich als plausibelste Theorie zur Erklärung der historisch relevanten Phänomene erweist, könnte und sollte angesichts des vorliegenden Befundes ihm und jedem denkenden Zeitgenossen Anlaß sein, sich nicht nur historisch sondern umfassend auf diesen fundierten Glauben an die im Tod Jesu den Tod und allen Tod überwindende Liebe Gottes einzulassen und so der unsere Realität übergreifenden Wirklichkeit der Auferstehung Jesu auch mit seiner eigenen Existenz gerecht zu werden.





(Bei dem vorstehenden Artikel handelt es sich um eine vom Verfasser für den DER REICHGOTTESARBEITER vorgenommene Zusammenstellung von Texten aus: "Die Auferstehung Jesu Christi" von Heinzpeter Hempelmann, R. Brockhaus Verlag Wuppertal. Wir danken für das freundliche Einverständnis des Verlages zum Abdruck des Textes.)
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Biblische Betrachtung





PERSÖNLICHKEIT UND WÜRDE DES MENSCHEN





Im Sutot, einem kleinen Kommentar zum Talmud aus dem 11. Jahrhundert, steht die Empfehlung:





"Versuche nicht, zwischen Körper und Seele zu scheiden. Der Körper ist in seine Seele getaucht wie die Seele in ihren Körper."





Es ist eine Mahnung an die Juden: Verlaßt das alttestamentliche Denken nicht! Gleicht euch nicht dem Denken eurer europäischen Umwelt an! Vergeßt nicht: der Mensch ist ein körperlich-seelisches Ganzes. Er ist eine unteilbare Einheit!





Das Alte Testament kennt die Aufteilung des Menschen in Seele, Leib und Geist nicht. Seele, Leib und Geist, aber auch Begriffe wie Herz, Ohr, Mund und Arm sind im Alten Testament nicht selten untereinander austauschbar. Sie können wechselweise für den ganzen Menschen stehen. So heißt es in Psalm 84, 3: "Meine Seele lechzt, ja sehnt sich nach Jahwes Vorhöfen. Mein Herz und mein Leib jubeln dem lebendigen Gott zu."





Die Bezeichnungen Seele, Geist (Herz) und Leib werden nicht sauber voneinander getrennt oder gar in Gegensätze zueinander gebracht. Sie stehen wie enge Verwandte nebeneinander. Sie sind vergleichbar mit aufklingenden Tönen, die in ihrem Zusammenklang ein harmonisches Ganzes bilden. Sie stecken den Lebensraum des Menschen ab und beschreiben so den Menschen als ganzen (= stereometrisches Denken).





Das Alte Testament beschreibt den Menschen durch das Aufzählen einer Fülle von menschlichen Organen. Dabei geht es nicht in erster Linie um das Organ an sich, sondern um dessen Funktion. Wenn zum Beispiel Jesaja sagt: "Wie schön sind auf den Bergen die Füße der Freudenboten"" (Jes. 52, 7), so ist dies nicht die Beschreibung von zwei graziösen Körperteilen. Schön und tröstlich sind vielmehr die schnelle Bewegung der Füße, das sprunghafte Nahen der Freudenboten. Beim Nennen von Organen oder Körperteilen des Menschen ist jeweils die Fülle ihrer Funktionen mit gemeint (= synthetisches Denken).





Es ist eine auch für das Verständnis des Neuen Testamentes unentbehrliche Aufgabe, die alttestamentliche Denk- und Ausdrucksweise (= das "synthetisch-stereometrische Denken") in die Umgangssprache unserer Zeit (= in die analytisch-differenzierende Sprache) zu übertragen. Möglich ist dies oft nur so, daß ein hebräisches Wort mit verschiedenen deutschen Begriffen wiedergegeben wird. Grundvoraussetzung bleibt, das Alte Testament hat immer den ganzen Menschen im Blick. Dies gilt auch dann, wenn durch das Nennen eines bestimmten Organs und seiner Funktionen eine herausragende Besonderheit des Menschen angesprochen wird. Im Blick auf die Einheit von Seele und Körper heißt es im Talmud im Zusammenhang der Auslegung der Schöpfungsgeschichte: ''Körper und Seele brauchen einander wie Mann und Frau!"





I. Weisheit (Herz)





"Salomo bittet Gott: Schenke deinem Knecht ein hörendes Herz, damit er dein Volk zu regieren versteht und zwischen gut und böse zu unterscheiden weiß. "





1. Könige 3, 9 "In Ehrerbietung komme einer dem andern zuvor" Römer 12, 10. Das Alte Testament erzählt von einem prophetischen Traum des Königs Salomo. Nachts im Traum hörte Salomo Gottes Stimme: "Bitte, was ich dir geben soll!" Salomos Antwort war: Leib mir ein hörendes Herz das das Volk zu regieren versteht" (1. Könige 3, 49). Salomos Bitte wurde erfüllt. Salomos Weisheit wurde sprichwörtlich. Sie war größer als die aller Söhne des Orients und als die Weisheit Ägyptens (vgl. 1. Könige 5, 9. 10). Die vielgerühmte Weisheit Salomos aber war ein anvertrautes Gut. Sie war ihm gegeben, um sie einzusetzen. Der weise König jedoch versagte. Er starb in geistiger Verwirrung! Als Grund nennt das Alte Testament: der Einfluß der ausländischen Frauen zog das Herz Salomos vom Herrn ab (1. Könige 11, 14).





Salomo hatte um ein "hörendes Herz" gebeten, er bekam Weisheit. Da es aber den ausländischen Frauen gelang, das Herz Salomos von Gott abzuwenden, starb Salomo in geistiger Verwirrung. Das Herz ist im Alten Testament genau wie in der ägyptischen Weisheit das Organ, mit dem der Mensch die Weisheit empfängt (vgl. H. W. Wolff/H. Brunner). Über 800mal findet sich im Alten Testament der Begriff Herzu. Herz ist im Alten Testament "das Zentrum des bewußt lebenden Menschen" (H. W. Wolff). Es ist zunächst das körperliche Organ, das die Beweglichkeit der Glieder ermöglicht. Was nach europäischer Denkvorstellung von gewissen Gehirnpartien übernommen wird, hat im Alten Testament seinen Sitz im Herzen. Herz umfaßt alles, was wir Kopf und Hirn zusprechen: Erkenntnisvermögen, Vernunft, Verstehen, Einsicht, Bewußtsein, Gedächtnis, Wissen, Nachdenken, Durchdenken, Überlegen, Urteilen, Orientierung und Verstand. Das Herz ist der Ort, in dem Ergebnisse reifen. Als David Gott einen Tempel bauen wollte, sprach er zu Gott: ''Dein Knecht hat sein Herz gefunden, dieses Gebet an dich zu richten" (2. Samuel 7, 27).





Außerdem kann "Herz" im Alten Testament soviel bedeuten wie Gewissen. Nach der Volkszählung schlug David das Herz (= wörtliche Übersetzung von 2. Samuel 24, 10).





Herz ist im Alten Testament ein vielschichtiger Begriff. In der Mehrheit der Fälle aber ist das Wort Herz (hebräisch: leb) besser mit Geist, Verstand oder Vernunft zu übertragen als mit Herz oder Gewissen. Der biblische Mensch ist mehr vom Verstehen und Erkennen als vom Gefühl bestimmt.





Das Herz ist der Sitz der Weisheit. Weisheit aber ist nicht ein einmaliger Erkenntnisvorgang, sondern ein Lebensvollzug. In den Sprüchen Salomos heißt es: "Gib mir, mein Sohn, dein Herz, und laß deine Augen meine Wegweisungen gefallen" (Sprüche 23, 26). Wie Salomo, so ist vor ihm sein Vater David von den Wegweisungen Gottes abgewichen. Er brach die Ehe mit Bathseba und ließ deren Mann Uria ermorden. Anders aber als Salomo starb David nicht in geistiger Verwirrung. Er flehte zu Gott: "Schaffe in mir, Gott ein reines Herz" (Psalm 51, 12), das heißt: gib mir wieder ein "hörendes Herz"; schenke mir Weisheit; laß meinen Augen deine Wegweisungen gefallen. Um den von Gott gesetzten Neuanfang, um das neue Herz, geht es auch in den Bildreden des Alten Testamentes, die von der Beschneidung des Herzens handeln (vgl. 5. Mose 10, 16; Jeremia 4, 4). Das Entfernen der Vorhaut des Herzens ist ein Gleichnis für die Hinkehr des Menschen zu Gott und die Übergabe an ihn. Hierher gehört ferner die prophetische Aufforderung zur "Umkehr mit dem ganzen Herzen" sowie die Verheißung Gottes, "das Herz von Stein aus dem Leib des Menschen zu entfernen und ihnen ein Herz aus Fleisch zu geben" (Hesekiel 11, 19; 36, 26).





Für die jüdischen Ausleger ist das Herz der Sitz der Weisheit geblieben. In einem alten jüdischen Kommentar zu den Sprüchen Salomos, im sogenannten Midrasch Jalkut, heißt es: "Wo liegt die Weisheit? Im Herzen, das inmitten des menschlichen Körpers liegt." Der jüdische Philosoph und Bibelkommentator Abraham Ibn Esra (1092-1167) sagt: "Das Herz ist die Weisheiten und an anderer Stelle: '' Reinige das Herz, und du wirst die Wahrheit begreifen."





Außerdem bezeichnet Abraham Ibn Esra folgerichtig das Herz des Menschen als König seines Leibes. Die königliche Stellung des Herzens im Alten Testament berechtigt zur Annahme, daß im Alten Testament mit dem Begriff "Herz" das umschrieben wird, was wir Persönlichkeit des Menschen nennen. Der Mensch ist nicht nur als Person von Gott geschaffen. Er ist gleichzeitig dazu befähigt, als Persönlichkeit zu leben.





Der Mensch ist Person heißt: dem Menschen ist nicht nur das Leben geschenkt, sondern das Leben ist dem Menschen anvertraut. Der Mensch muß sich einmal dafür verantworten, was er aus seinem Leben gemacht hat. Der Mensch "wird nicht nur tätig, sondern er handelt und hat für dieses Handeln einzustehen (R. Guardini). Personsein heißt: der Mensch weiß um sich und verfügt über sich. Der Mensch vollbringt aus Einsicht und Freiheit eigenes Werk. Seine Beziehung zum andern Menschen ist mehr als eine biologische. Der Mensch kann mit dem andern Menschen reden. Er ist mit ihm verbunden durch das Gespräch. Menschen haben die Möglichkeit, untereinander in einer geistig bestimmten Gemeinschaft zu leben. Jeder Mensch ist eine Person, das heißt, jeden Menschen gibt es nur ein einziges Mal. Seine Leistung, seine Arbeit, sein Besitz sind ersetzbar, der Mensch selbst nicht. Jeder Mensch ist einmalig.





Persönlichkeit aber ist mehr als Person. "Persönlichkeit ist die Einheit der Person" (W. Trillhaas). Einheit der Person ist zunächst das Einssein des Menschen mit dem ihm vom Schöpfer übertragenen Auftrag. Um seine Bestimmung zu erlangen, legt der Mensch strenge Anforderungen an sich. Er setzt alles daran, Wichtiges vom Unwichtigen zu unterscheiden. Er ist bereit, sich für das Wichtige einzusetzen. Er sucht nach Werten, fragt nach der Tiefe der Weltbeziehung und nach dem Sinn seines Lebens. Seine ganze Kraft verwendet er darauf, Großes und Bleibendes zu schaffen.





Es gibt aber auch Persönlichkeiten, die, betrachtet man ihr Leben unter dem Gesichtspunkt von großen Leistungen und Erfolg, nichts Spektakuläres erreicht haben. Es sind einfache Menschen, die im Alltag ihren Mann stehen, die täglich für andere beten, die die Not der andern tragen und lindern. Ein Mensch mag noch so einfach sein, was seinen Stand und seine Bildung betrifft, wo er im heilen Verhältnis zu Gott steht, ist er in seiner Person eine Einheit, das heißt eine Persönlichkeit. Es sind die sogenannten "Stillen im Lande". Auch ein Mensch, den Gott aus seiner Abhängigkeit von Medikamenten, Drogen oder sexueller Käuflichkeit gerettet hat, wird durch ein neugeschenktes Herz wieder eine Persönlichkeit. Das erbetene und von Gott geschenkte neue Herz ist die Würde und Einheit der Person. Zu denken ist hier an Menschen, wie sie zum Beispiel in der Heilsarmee und in vielen christlichen Gemeinden anzutreffen sind. In ihrem Zeugnis und in ihrem Einsatz werden sie vielen zum Segen. Für die christliche Gemeinde gibt Paulus die Anweisung: "In der Ehrerbietung komme einer dem andern zuvor" (Röm. 12, 10). Ehrerbietung heißt: die Persönlichkeit, die Größe des andern ehrlich gelten lassen.





Vielen Christen fällt es schwer, den Wert und die Größe des andern anzuerkennen. Jeder, der es mit Größe zu tun bekommt, hat es nicht leicht. Die Größe des andern kann entmutigen und lähmen. Wenn ich die Größe eines andern Menschen sehe, fühle ich, daß ich selbst klein bin. Es erwacht ein Groll, und ich versuche, den andern klein zu machen. Ich suche nach Fehlern. Ich mache seine Größe klein. Ich erkläre: Es ist nicht weit her mit dieser seiner Größe. Es war alles nur Glückssache! Wenn mir dies gelingt, dann habe ich den von mir um seine Größe Beneideten ausgeschaltet. Ich habe ihn unter mir! Gleichzeitig aber erfahre ich, mangelnde Ehrerbietung macht das Leben arm. Ehrfurcht vor der Größe des andern aber bereichert das Leben. "Größe ist schön, auch wenn sie einem andern gehört" (R. Guardini). "Einer komme dem andern in Ehrerbietung zuvor" heißt, in Wahrhaftigkeit und Ehrfurcht zu sagen: Der andere ist groß. Ich bin es nicht! So entsteht ein freier Raum, und der Neid verschwindet.





Mit solcher Ehrfurcht kann ein Christ auch einem Menschen begegnen, dessen Leben mit Gott nicht oder besser noch nicht geordnet ist. Er erkennt die große Leistung des andern an. Er sieht in der Größe des andern das Einsetzen der Gaben, die Gott diesem anvertraut hat. Er bewundert die Leistung des andern und weist ihn hin auf den Schöpfer und Geber aller Gaben. Viele große Persönlichkeiten finden deshalb nicht zurück zu Gott, weil Christen meinen, die Leistung und Größe ihrer Gaben, die sie zu einer Persönlichkeit machten, madig machen zu müssen. Gott ist ein Gott der Großen und der Kleinen. Die Großen und die Kleinen sind Menschen, als Person von Gott geschaffen und zur Persönlichkeit berufen.





II. Gemüt und Wille (Geist)





"Als die Königin von Saba sich von der allseitigen Weisheit Salomos überzeugt hatte..., da war in ihr keine Bewegung des Gemütes mehr." 1. Könige 10, 4. 5 "In Demut achte einer den andern höher als sich selbst" Philipper 2, 3. Im Leben des weisen Königs Salomo spielte die Tochter des Pharao Psusennes ll. eine besondere Rolle. Sie ging als Königin von Saba in die Geschichte ein. Als sie die Weisheit Salomos sah, dazu den Palast, die Speisen, die Beamten, deren Kleidung, sowie die Brandopfer im Tempel, heißt es: "Da stockte ihr Atem." Menge übersetzt: "Sie geriet vor Erstaunen außer sich" (1. Könige 10, 5). Im hebräischen Text steht hier das sonst oft mit "Geist" (hebräisch: ruach) übertragene Wort. Geist (hebräisch: ruach) heißt: Wind, Atemluft, Bewegung des Gemüts, Triebkraft, Wille und beschreibt den Menschen in seinen dynamischen Lebensäußerungen. Es sind die im Menschen angelegten kraftvollen, leidenschaftlichen, mitunter fast explosiven Züge. Ins Blickfeld tritt der empfindende und seine Empfindungen äußernde Mensch. Das Fehlen oder Aussetzen dieser Kraft, wie bei der Königin von Saba, charakterisiert den Zustand der Ohnmacht und des fassungslosen Erstaunens. Von der Königin von Saba heißt es: "sie war sprachlos, sie war zu keiner Äußerung mehr fähig." Das in der Regel mit Geist übersetzte hebräische Wort "ruach" beschreibt aber nicht nur das Gemüt des Menschen, sondern auch seine Willenskraft. Es umreißt den Menschen als Träger energischer Aktionen des Willens. Diese Triebkraft des Menschen kann sich aber auch als verführerischer Wunschtrieb äußern, der zur Abwendung von Gott führt. Hosea klagt das Volk Israel an: "Man schwört falsch, lügt, man mordet und stiehlt, man treibt Hurerei und verübt Gewalttaten, so daß Blutschuld sich an Blutschuld reiht." Dies alles nennt Hosea "Geist der Abgötterei", wörtlich übersetzt: "wunschtrieb der Hurerei" (Hosea 4, 2. 12). Hurerei ist für Hosea das stehende Bild für die Untreue gegen Gott.





Dem Wunschtrieb der Hurerei im buchstäblichen Sinn verfiel David. Nachdem er Bathseba von seinem Dach aus beobachtet hatte, war er nur noch von einem Gedanken besessen, diese Frau zu besitzen. Der Wille Davids, Gottes Gebote zu halten, war ausgeblendet. In seinem Umkehrgebet bittet David deshalb um einen neuen-standhaften Willen. Er betet: "Gib mir einen neuen, gewissen Geist ... rüste mich aus mit einem willigen Geist" (Psalm 51, 12.14). Wörtlich übersetzt heißen diese Verse: "Stell einen neuen, beständigen Willen (hebräisch: ruach) in meinem Innern her ... gib mir einen freien, bereiten Willen" (hebräisch: ruach). David erbittet von Gott nicht nur das neue Herz, sondern auch ausdauernde Willenskraft. David weiß: Das neue Leben vor Gott ist nicht allein ein punktueller Neuanfang (= das neue Herz); dazu kommen muß ein standhafter Wille, nach Gottes Gebot und Weisung zu handeln. Durch seinen von Gott gelösten Wunschtrieb hatte David sowohl seine Verbindung zu Gott als auch seine Würde verloren. Schuld ist mißbrauchte Würde, "weil Schuld nur sein kann, was in Freiheit, und das heißt in der Würde der Person, getan wird" (R. Guardini).





Obgleich David seine Würde verloren hatte, begegnete ihm der Prophet Nathan mit Ehrfurcht. Nathan überfiel David nicht, sondern er suchte ihn auf. In einer jüdischen Auslegung zum 4. Buch Mose heißt es: "Wenn ein Mensch von seinem Weg abgeirrt ist, geht man ihm mit einem Gruß entgegen." Es wird nicht berichtet, ob und wie Nathan David begrüßte. Auf jeden Fall aber schleuderte Nathan David nicht die nackte Wahrheit ins Gesicht. Nathan erzählte ein Gleichnis. Er berichtete David von einem Reichen, der eine große Menge Vieh hatte, und einem Armen, der nur ein einziges Lamm besaß. Als der Reiche einmal Besuch bekam, ließ er das Lamm des Armen schlachten und setzte dieses seinen Gästen vor. Über dieses Verhalten war David so entrüstet, daß er spontan ausrief: "Der Mann, der das getan hat, ist ein Kind des Todes!" Jetzt war für Nathan der Augenblick gekommen, David den Grund seines Besuches und seines Erzählens zu sagen. Er sprach: "David, du bist der Mann!" (vgl. 2. Samuel 12, 17).





Die Achtung vor der Person des andern drückt sich darin aus, wie ich dem andern die Wahrheit sage. "Eine im falschen Augenblick oder in falscher Weise gesagte Wahrheit kann einen Menschen auch derart verwirren, daß er Mühe hat, wieder zurechtzukommen" (R. Guardini). Das Sagen der Wahrheit muß begleitet sein von Takt und Güte. Nathan kanzelte David nicht ab. Er drang nicht ein in die Einzelheiten der Schuldverflechtungen seines Königs. Er zerrte das Geschehene nicht brutal ans Licht. Er hielt Abstand und wahrte die Privatsphäre des Königs.





Die Würde eines Menschen wird gewahrt durch die Achtung der Privatsphäre. Privatsphäre ist der Bereich, in dem der Mensch mit sich selbst und mit denen, die ihm verbunden sind, lebt.





Es ist der Kreis der Familie und der Freunde. Achtung der Privatsphäre heißt Kampf gegen den Drang nach Veröffentlichung. Es ist geradezu zur Sucht geworden, in Bereiche einzudringen, in denen der andere allein sein will. Die Technik ermöglicht es, nahezu alles zu photographieren und zu zeigen. Es ist eine Verletzung der Würde, eine Frau zu photographieren, die weint, weil ihr der Mann genommen wurde. Es ist Roheit, einen Sterbenden in seinem Todeskampf zu filmen oder Bilder aufzunehmen, um einen Menschen zu zeigen, der sich das Leben genommen hat.





Es gibt eine Sensationsgier, die einen Genuß daran findet, zu enthüllen, bloßzustellen, zu entehren und zu beschämen. Eine solche Haltung wird bereits in den ältesten Schichten des Talmud hart verurteilt. Dort heißt es: "'Wenn einer seinen Nächsten öffentlich beschämt, ist es, wie wenn er Blut vergossen hätte."





Es gibt nichts Empfindlicheres und Verletzbareres als die Würde und Ehre eines Menschen. Deshalb schreibt Paulus den Christen in Philippi: "In Demut achte einer den andern höher als sich selbst" (Philipper 2, 3).





(Fortsetzung folgt)


