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Heil und Erlösung





Versuch einer geschichtlichen Darstellung





1. Unsere Aufgabe





Vergleicht man in verschiedenen deutschen Bibelübersetzungen die Eingangsformel zu den Seligpreisungen, so fällt die Breite der Bedeutungen jener Wörter auf, durch die "makarios" wiedergegeben werden kann: "Selig sind...", "Glückselig sind", "Glücklich sind ...", "heil denen...", um nur einige und gewiß die wichtigsten zu nennen. Neben "Heil" tritt der Begriff ''Glück". Beide Wörter lassen sich nach unserem heutigen Verständnis ihrer Bedeutungen nur schwer miteinander in Beziehung bringen, weil Glück etwas meint, was diesseitig orientiert ist und vom Menschen selbst geleistet und erreicht werden kann zur lustvollen Befriedigung seiner Lebensinteressen. Heil dagegen ist zu einem religiösen Fachwort geworden und bezeichnet das dem Menschen von Gott gewährte und geschenkte neue Leben in der Vollendungswelt Gottes. Es ist wohl auch kaum der Mühe wert, daran zu erinnern, wie es in unseren Kreisen verpönt ist, jemandem zu gratulieren und ihm dabei Glück zu wünschen anstatt für ihn den Segen Gottes zu erbitten.





Die eben beschriebenen Deutungen bilden das Ende einer langen sprach- und deutungsgeschichtlichen Entwicklung und sind mit ihren gegenwärtig gängigen Vorstellungsinhalten Interpretationen biblischer Aussagen unter dem Einfluß zeitbedingter philosophischer Anschauungen. Daraus kann man entnehmen, daß für das Verständnis einer biblischen Aussage nicht allein die exegetische Arbeit am Text ausreicht, die uns diesen von seiner Zeit her aufschließt, sondern daß es für die Übersetzung, d. h. für die Umsetzung des Textes in die heutige Sprache, wenn dieses Vorhaben recht gelingen soll, ebenso nötig ist, die begriffliche Bedeutung der verwendeten Wörter aus ihrer geschichtlichen Entwicklung her zu kennen. Die Beschäftigung mit dem Bedeutungswandel eines Begriffs gibt neben einem sprachgeschichtlichen Durchblick uns auch Kriterien an die Hand, mit denen wir die Motive und ihre Folgen kennenlernen, die zu diesem Wandel geführt haben. Das kann uns helfen, sowohl die Zeit, aus der uns der Begriff im Text begegnet, als auch unsere Zeit, in die hinein wir ihn zu dolmetschen haben, besser zu verstehen. Bei den Wörtern Heil und Glück läßt sich heute ausmachen, daß in der Umgangssprache Glück infolge des Transzendenzverlustes das geläufigere Wort geworden ist. Es vermittelt uns die Vorstellung einer im Hier und Heute gegebenen Möglichkeit. Heil aber gehört zu jenen Worten, deren Bedeutung in der Regel von Fachleuten verstanden wird. Damit ist nicht nur seine Bedeutung eingeschränkt für den praktischen Gebrauch, denn in dieser Einschränkung liegt auch ein Verlust an Sinn als Ursache für Kommunikationsschwierigkeiten, die wir als "Sprachlosigkeit" bezeichnen.





Sprechen wir von Heilszuwendung, von Heilsannahme oder von Heilswirklichkeit (im Sinn von Heilsverwirklichung), dann tritt der Begriff "Erlösung" in unseren Gesichtskreis. Auch an diesem Begriff läßt sich - mehr sach- als sprachgeschichtlich - ein Bedeutungswandel im Verlauf der Theologiegeschichte ausmachen. Er hat seinen Grund in der Abfolge von Geschichtsepochen mit unterschiedlichem kulturellen Horizont, in den hinein das Evangelium verkündigt worden ist. Dabei haben Anknüpfung an vorhandene Verstehensmuster ebenso eine Rolle gespielt, wie der Widerspruch ihnen gegenüber auf Grund des Anspruchs und Inhalts der christlichen Botschaft. Für das Verständnis von Erlösung innerhalb einer bestimmten Geschichtsepoche dürfen die zeit-, geistes- und kulturgeschichtlichen Besonderheiten der Epoche nicht unberücksichtigt bleiben. Innerhalb dieser Koordinaten kann festgestellt werden, wie das tradierte Zeugnis aufgenommen, neu interpretiert und unter bestimmten Motiven akzentuiert worden ist. Durch solche Einsichten wird uns unser eigenes Wissen in seiner Geschichtlichkeit bewußt. Geschichtlichkeit heißt hier nicht Relativität im Sinn eines pragmatischen Wahrheitsverständnisses, nach dem Wahrheit sich in ihrer Praktikabilität entwickelt und dabei sozial und ökonomisch wirksam wird, Geschichtlichkeit weist vielmehr hin auf den Tatbestand der Herablassung Gottes, durch die er sich in den geschichtlichen Lumpen einer Epoche den dann lebenden Menschen zu erkennen gibt.





Die Frage nach den epochalen Einschnitten der Geschichte scheint in der Gegenwart an Bedeutung zu gewinnen, weil Stimmen laut geworden sind, die darauf hinweisen, daß es Anzeichen dafür gäbe, daß sich die Neuzeit, die seit rund 300 Jahren das abendländische Denken unter der Herrschaft der technischen Vernunft bestimmt hat, ihrem Ende zuzugehen scheint. Dann würden wir wieder an einer Epochenschwelle stehen wie z.B. zwischen Antike und Mittelalter oder Mittelalter und Neuzeit. Es gibt bereits Untersuchungen zu diesem Thema, in denen sich Begriffe wie "Nachmoderne", "Nachneuzeit" oder auch "nachchristliche Zeit" finden. Sollte diese Vermutung zutreffen, würden manche Aufgaben und Probleme nur dann einer Lösung zuzuführen sein, wenn es gelänge, ganz neue Konzeptionen und Entwürfe zu begründen, die wie in früheren Zeiten an den sog. Epochenschwellen das theologische Denken in neue Richtungen gelenkt haben.





Ich fasse zusammen: Unsere Aufgabe besteht in zwei Schritten. Zuerst wollen wir nach der biblischen Heilsverkündigung und ihren Deutungen fragen. Danach werden wir versuchen, in einer knappen Übersicht den Bedeutungswandel am Begriff Erlösung nachzuzeichnen und uns dann fragen, in welcher Weise wir heute den Herausforderungen unserer Zeit gerecht werden können, ohne das Zeugnis der biblischen Botschaft und ihren Inhalt preiszugeben.





2. Linien biblischer Heilsverkündigung





Heil im biblischen Sinn (= Schalom) bedeutet "heilsein der menschlichen Existenz in allen ihren Möglichkeiten" 1). Dies umschließt ein erfülltes Leben, zu dem Frieden, Freude, Gesundheit, irdische Güter, Glück u.a.m. gehören. Das Entscheidende im AT ist gegenüber ähnlichen Vorstellungen in anderen Religionen, daß die Güter, über die der alttestamentarische Mensch glücklich ist, ihren Glückswert nicht in sich selbst tragen, weil sie stets als Gabe Jahwes angesehen und angenommen werden. Nicht die Gabe an sich macht glücklich, sondern daß sich in der Gabe und mit ihr der Geber den Menschen mitteilt und ihm die Möglichkeit für eine Gemeinschaft mit Gott erschließt. Darum sind nicht eigentlich die Gaben, sondern die Gemeinschaft mit Jahwe das, was Inhalt des Glücks ist 2). Dazu drei Beispiele:





Psalm 16, 2: Du bist mein Herr, mein ganzes Glück bist du allein.


Psalm 73, 28: Gott nahe zu sein, ist mein Glück.


Psalm 144, 15: Glücklich das Volk, dessen Gott der Herr ist.





Schon an diesen Belegen wird deutlich, daß die Frage nach dem Heil, hier als Glück angesprochen, in ausschließlich theozentrischer Sicht beantwortet wird.





Ganz allgemein lassen sich zwei Kennzeichen für das alttestamentarische Heilsverständnis ausmachen:





a) Aus der theozentrischen Sicht folgt: weil Jahwe der Kommende ist (Ex. 3, 14: ich werde sein...), sind die Güter, die er dem Menschen als Grund für ihr Heil/Glück mitteilt, in die Zukunft hinein offen, d. h. sie sind offen für noch Größeres. "Da ist alles in Bewegung, die Dinge gehen nie auf, und aus Erfüllung entsteht unversehens die Verheißung von noch Größerem. Hier trägt nichts seinen Sinn in sich, sondern ist jeweils Angeld von noch Größerem" 3). Damit deutet sich an, daß Heil sich als Glück nicht in irdischen Gütern vollenden kann. Göttliches Heil weist über die innergeschichtlichen Strukturen hinaus, wie es die Propheten angekündigt haben. Heil hat in diesem Sinn eine eschatologische Dimension.





b) Weil der Mensch fortwährend der Versuchung erliegt, daß Glück (Heil) nicht in Gott selbst, sondern in den Gütern zu suchen und festzuhalten, sein Heil aus innerweltlichen Bezügen zu erschließen (vgl. den Kampf gegen Baal), tritt ihm die Kritik der Propheten als Ruf zur Umkehr entgegen, der mit Gott und Vergebung verbunden ist. Als Beispiel Amos 5, 4 f.: So spricht der Herr zum Haus Israel: Suchet mich (= Ruf zur Umkehr), so werdet ihr leben (= Verheißung der Vergebung). Sucht nicht Bethel und geht nicht nach Gilga1... (Stätten innergeschichtlicher Heilshoffnung).





Das NT bezeugt, wie Jesus an die alttestamentarischen Linien der Heilsbedeutung (als Verheißungen) anknüpft und wie das Heil durch seine Person und durch sein Wirken zur Erfüllung kommt. In Lukas 4, 18 ff. bezieht sich Jesus auf eine alttestamentarische Heilsverheißung aus Jesaja 61, 1: Der Geist des Herrn ist bei mir, darum weil er mich gesalbt hat, zu verkündigen das Evangelium den Armen; er hat mich gesandt, zu predigen den Gefangenen, daß sie los sein sollen... Armen, Gefangenen, Blinden und Zerschlagenen (= Mißhandelten) wird in ihrer unglücklichen Lage das Heil in der kommenden Gottesherrschaft verkündigt, das sich im Wirken Jesu zu verwirklichen beginnt: "Heute ist dieses Wort der Schrift erfüllt in euren Ohren" (Lukas 4, 21) - das ist seine Auslegung des alttestamentarischen Zitats. Darin spricht Jesus das Neue, nämlich die Erfüllung der Verheißungen, in seiner Botschaft aus. Aber nicht nur in seiner Verkündigung erfüllt sich der Anbruch der Gottesherrschaft, sondern auch in seinen Taten, die diesen Anbruch und in ihm die Nähe der Gottesherrschaft unterstreichen, in den Heilungen, in den Totenerweckungen, in den Dämonenaustreibungen und anderen Zeichen sowie durch sein Verhalten gegenüber bestimmten unglücklichen, weil heillosen Menschen, die zu den deklassierten Gruppen in der damaligen durch die Religion geprägten Gesellschaftsordnung gezählt wurden. Indem Jesus mit ihnen Gemeinschaft suchte und hielt, bis hin zur Tischgemeinschaft, die die engste und vertrauteste Gemeinschaftsform war, gewährte er diesen "Zöllnern und Sündern" nicht nur in seiner Gegenwart die Umkehr zu Gott, sondern sprach ihnen auch die Vergebung ihrer Sünden zu (Markus 2, 9). Wenn Jesus sagt: Ich bin gekommen, daß sie das Leben und volle Genüge (= die Fülle) haben sollen (Johannes 10, 10), so schließt dies beides ein: das eschatologische Heil als Leben und dazu das, was das irdische Leben mit seinen Notwendigkeiten fordert, darin ein volles Genügen zu haben. Hier ist auch an Matthäus 6, 33 zu denken, wo Jesus denen, die zuerst nach der Gottesherrschaft trachten, verheißt, daß ihnen das, worum Menschen sich sonst sorgen und mühen und durch Schätze zu sichern suchen, von Gott her zufallen wird als Erfüllung, als Freude, als Glück, so ist diese Zusage doch zu verstehen.





Versuchen wir nun, besondere Momente in der Heilsverkündigung Jesu festzuhalten:





a) Wie schon im AT ist das Heil, weil es Gottes Heil ist, offen für die Zukunft. Es ist das Heil der kommenden Gottesherrschaft, die mit dem Erscheinen Jesu in dieser Welt schon angebrochen ist. Diesem Schon entspricht ein Noch-Nicht im Blick auf die verheißene Vollendung. Am kürzesten und prägnantesten hat Johannes diese Spannung ausgesprochen: "Meine Lieben, wir sind nun (= schon) Gottes Kinder und es ist noch nicht erschienen, was wir sein werden" (1. Johannes 3, 2). In dieser Spannung wird das Noch-Nicht vom Schon umgriffen. Dieses Schon fand seine Erfüllung im Heute des Wirkens Jesu (Lukas 19, 5.9) und ereignet sich im gegenwärtigen Wirken des Heiligen Geistes in der Gemeinde Jesu. Darum ist diese Spannung zwischen dem Schon und Noch-Nicht nicht nach dem Schema "einerseits - andererseits" (also polar) zu deuten, sondern integrativ (zusammenschauend) sowohl im Blick auf die Zeit als auch auf den Inhalt. Im Blick auf die Zeit: das Noch-Nicht der Erfüllung ereignet sich zeichenhaft und für den Glaubenden wahrnehmbar vorweg im Schon, im Heute dieser heillosen Welt mit ihrer Sündenschuld und Todverfallenheit als Anbruch des Lebens, zu dem auch Oasen des irdischen Glücks als das von Jesus verheißene volle Genüge (Johannes 10, 10) gehören. Es ereignet sich zeichenhaft in dem Sinn, daß das in der Gegenwart Erfahrene auf ein Größeres hinweist, das verheißen ist und sich in der eschatologischen Stunde erfüllt. Im Blick auf den Inhalt: das verheißene eschatologische Heil schließt den realen Lebensbezug nicht aus, sondern ein. Das wird an den Seligpreisungen deutlich; hier werden Menschen glücklich genannt, weil ihnen im eschatologischen Heil irdisches Glück und Freude zufallen werden (z. B. sie werden das Erdreich Besitzen).





b) Wie schon im AT durch die Prophetenverkündigung aufgedeckt und als Gerichtsandrohung Gottes ausgesprochen, entzieht sich der Mensch nach dem Zeugnis des NT dem Angebot und der Einladung Gottes zum Heil, indem der Mensch sein Heil als irdisches Glück in den Gütern dieser Welt sucht und sein errungenes Scheinglück selbst zuzusichern sucht. Hier ist zu denken an die Gleichnisse vom reichen Kornbauern (Lukas 12, 13 ff.), vom reichen Mann und armen Lazarus (Lukas 16, 19 ff.) und an die Begegnung Jesu mit einem reichen jungen Mann (Lukas 18, 18 ff.). Diese Reichen haben ihr Leben nicht deshalb verfehlt, weil sie reich gewesen sind, sondern weil sie sich an ihrem Reichtum genügen ließen und deshalb nicht nach Gott und seinem Heil gefragt haben. Sie haben ihr Glück der Glücksverheißung Gottes vorgezogen, und daran sind sie gescheitert. Jesus sagt: Man kann nicht Gott und dem Mammon dienen (Matthäus 6, 24). Darum fordert er wie schon die Propheten die Umkehr zu Gott (Markus 1, 15). Bei Jesus ist sie mit der Vergebung der Sünden verbunden wegen des Anbruchs der Gottesherrschaft. Damit zeigt Jesus, daß biblisches Heil immer mit Rettung verbunden ist, Rettung aus der Machtverfallenheit an die Sünde, an den Teufel und an den Tod. Wenn der Mensch sein Heil in den Gütern dieser Welt sucht, verfehlt er es deshalb, weil er unter der Herrschaft dieser Mächte bleibt und damit im Tod. Erst im Glauben an das Wort Jesu gibt es ein Hindurchdringen aus dem Tod ins Leben (Johannes 5, 24). So schließt Umkehr Loslassen und Hingabe ein. Dafür hat Jesus selbst ein Zeichen gegeben, indem er um der Größe und der Bedeutung der kommenden Gottesherrschaft willen auf alles Irdische verzichtet hat, aus dem menschliches Glück kommen und mit dem verheißenen Heil der Gottesherrschaft in Konkurrenz treten könnte (Lukas 9, 57-62). Dies hat er auch von seinen Jüngern gefordert (Lukas 9, 23-26). In Kreuz und Auferstehung Jesu hat dieser Weg, hat das Verhalten Jesu seine äußerste Zuspitzung erfahren. Auf dem Weg menschlichen Scheiterns, wie er am Kreuz vor den Augen der Welt offen daliegt, auf diesem Weg, den Jesus nach dem Willen Gottes gegangen ist, und in der Hingabe seines Lebens, auf diesem Weg hat Gott sein Heil in der Auferweckung, die nicht vor aller Augen offen liegt, sondern nur im Glauben als göttliche Wirklichkeit erkannt wird, ans Ziel geführt. Seitdem ist das Kreuz ein Ärgernis für jeden, der versucht, sein Heil und Glück selbst zu machen durch Leistung und Besitz. Der Versuch, sich selbst zu gewinnen, scheitert; der Hingabe im Verzicht dagegen ist das Leben verheißen (Matthäus 10, 39).





c) Die Entwicklung zu einer Differenzierung zwischen irdischem Glück und kommendem Heil beginnt bereits bei Paulus, der zur Nachfolge des Gekreuzigten ruft (1. Kapitel 1-2; 2. Korinther 4, 10-12; auch 1. Korinther 7, 32-33 zeigt deutlich, wie um der Sache des Herrn willen die Dinge dieser Welt zurückgestellt werden sollen). Ähnlich schreibt es Johannes in 1. Johannes 2, 15-17 und Jakobus 4, 4.





Faßt man diese Merkmale zusammen, so läßt sich sagen, daß das biblische Heil keineswegs nur eine zukünftige eschatologische Wirklichkeit ist, die als Verheißung im Glauben angenommen wird. Zu diesem Heil gehört auch an die Gegenwart hinein wirkendes, unter Sünde, Leid und Tod verborgenes und dennoch auf Hoffnung und irdische Freude ausgerichtetes Leben, wie es Paulus in Römer 12, 9 ff. beschreibt.





3. Interpretation und Differenzierung von Heil und Glück in der Geschichte





Eine für die gesamte abendländische Entwicklung entscheidende Weichenstellung in der Frage von Heil und Glück findet sich in den Schriften des Kirchenvaters Augustinus (-430). Seine theologische Position hat zu einer endgültigen Scheidung von Heil und Glück geführt und ist bis heute, wenn auch vielfach modifiziert, geschichtswirksam geblieben.





Göttliches Heil und irdisches Glück, schon die Attribute kennzeichnen seine Interpretation des biblischen Zeugnisses, sind für Augustin zwei nicht miteinander zu vereinbarende Größen, weil





- die Sünde den Menschen und mit ihm die gesamte Welt einschließlich ihrer Güter in ihren Bann gezogen und verderbt hat,





- das Heil als nur von Gott gewährte Gnade ohne irgendein menschliches Mitwirken aufgefaßt ist,





- Gott seine Auserwählten zum Heil führt, die schon jetzt in nicht sichtbarer Weise am Heil der Gottesherrschaft teilhaben.





Für den Umgang mit den Dingen dieser Welt lehrte Augustin nun entsprechend: die irdischen Güter sind zu gebrauchen (uti), weil sie notwendig sind auf dem Weg zur Ewigkeit. Sie dürfen aber nicht genossen werden (frui), denn der Christ genießt allein die rettende Gnade.





Man kann diese theologische Position des bedeutenden Kirchenvaters wohl nur recht von seiner Biographie her verstehen. Die radikale Bekehrung von einem scheinbar glücklichen Leben an den Freuden dieser Welt zu dem lebendigen Gott, verbunden mit einer tiefen Sündenerkenntnis und dem darin erfolgten Bewußtwerden der rettenden Gnade Gottes, wie Paulus sie verkündigt hatte, dies scheinen die Grunddaten zu sein, von denen aus er seine Heilsauffassung begründet hat. Hinzu kommt, daß dieser hochgebildete Mann, der das Wissen seiner Zeit gekannt und beherrscht wie wohl nur wenige neben ihm, hat sich auch als Christ von neuplatonischen, vielleicht auch von manichaischen Gedanken nicht ganz befreien können.





Die Folgen seines Denkens lassen sich so zusammenfassen: In der Trennung von Heil und Glück schafft Augustin für den Frommen (Mönch) einen Freiraum von irdischen Gütern, die nur zum Gebrauch, nicht aber zum Genuß bestimmt sind. Das Irdische wird schöpfungstheologisch zum Hinweis auf das Kommende und gewinnt damit eine nur vorläufige, d. h. vorlaufende Gestalt, der das Eigentliche und Endgültige erst noch folgt. Diese Vorläufigkeit hat zu einer Abwertung der Güter und des damit verbundenen Glücksstrebens geführt, weil diese Güter, unter dem Herrschaftsanspruch der Sünde stehend, nicht dem Heil des Menschen dienen können. Andererseits gelangte das göttliche Heil durch diese Abwertung zu größerer Bedeutung darin, daß es die Potenzen irdischen Glücks sublimierte, d. h. das Heil wird verinnerlicht und völlig eschatologisch ausgerichtet aufgefaßt. Die Konsequenzen für den praktischen Umgang mit den irdischen Gütern liegen auf der Hand. Dazu ein Zitat des Kulturphilosophen Friedrich Heer: "Ohne Zweifel liegt hier, in der Trennung von sichtbarem und unsichtbarem Heil und Glück, sowohl eine Wurzel der eigentümlichen europäischen Aktivität und Spiritualität, ... ohne Zweifel liegt hier aber auch eine der Wurzeln des europäischen Unglaubens an das Glück: in der Denunzierung des Glücks als eines "hinfälligen Schein-Glücks der eitlen Welt" liegt ja der Keim der Schrumpfung und Pervertierung des Glücks zu einer billigen Sache, die man machen, die man kaufen kann, mit magischen und technischen Mitteln. Wenn Glück und Heil, sichtbare und unsichtbare Welt auseinanderfällt, wird das Heil in unendliche Fernen entrückt, in den es sich verdünnt und verbläst zu einem idealistischen Wolkenschaum "idealistischer Werte" und Ideologien, während gleichzeitig das Glück depraviert wird zu einer kleinen griffigen Münze des Tages" 4). Das Mittelalter hat merkwürdigerweise die scharfe Trennung zwischen Heil und Glück von Augustin her nicht übernommen und auch nicht nachvollziehen können. Die Ursachen hierfür sind mehrschichtig. Nicht nur eine die Welt bejahende und ihr positiv zugewandte Lebenshaltung der Menschen, wenigstens in der Zeit vor der Jahrtausendwende, ist hier zu nennen, auch vorweggenommene Reichshoffnungen aus dem Gedankengut des Milleniums waren in verbreiteten religiösen Gruppen lebendig. In der Kirchengeschichte werden diese Gruppen und Bewegungen meist als Ketzer bezeichnet, häufig aber lebten sie nur in einer Protestesthaltung gegenüber der Katholischen Kirche und mühten sich, ein an der Bibel ausgerichtetes, z. T. von spiritualistischen Gedanken beeinflußtes Glaubensleben zu praktizieren, in dem die biblische Heilsauffassung wieder zur Geltung kam. In der Scholastischen Theologie wurde die Philosophie des Aristoteles bekannt und in die großen dogmatischen Entwürfe jener Zeit (Summen) theologisch eingearbeitet. Für Aristoteles ist das Glück das größte Gut und damit ein wesentliches Kennzeichen für das Lebensziel, das Menschen anstreben und zu verwirklichen suchen. Heil und Glück werden so wieder einander angenähert: das höchste Glück erfährt der Mensch, wenn er am Glück Gottes teilhat.





Eine tiefgreifende Wende in dieser Frage hat sich beim Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit vollzogen. Der Mensch versucht nun, sich von allem Gegebenen und Vorgegebenen, besonders von den Dogmen der Kirche, zu lösen (Säkularisierung und Emanzipation). Die staatliche Macht löst sich aus der Verklammerung der Kirche und sieht ihren Grund in der Natur und in der Vernunft. Damit wird die Politik zu einer selbständigen Größe, die fortwährend an Einfluß gewinnt und nun auch die Macht der Kirchen einzuschränken beginnt. Neue Methoden in den Naturwissenschaften und die Erschließung unbekannter Erdteile zu Beginn der Neuzeit erweitern das Weltbild des Menschen. Das Ergebnis ist eine anthropozentrische Einstellung, aus der eine neue Welt- und Lebensdeutung hergeleitet wird. Aus einer theonomen, d. h. vom Gesetz Gottes, von seinem Anspruch und Willen her verstandenen Weltsicht, wird nun eine autonome, in der das menschliche Subjekt mit seinen Erfahrungen zum Mittelpunkt des neuen Selbstverständnisses wird. Dies findet seine theologische Ausprägung im Protestantismus in der Zwei-Reiche-Lehre und im Katholizismus in einer scharfen Trennung zwischen Natur und Gnade. Entsprechend treten Heil und Glück wieder als zwei inkommensurable Größen auseinander. Aus diesen theologischen Ansätzen folgt notwendig von ewigem, göttlichem und nicht dieser Welt angehörendem Heil und dem natürlichen, ausschließlich diesseitig orientierten, vom Subjekt zu realisierenden Glück. Dies zieht nun nach sich, daß Glück als ein theologisches Thema irrelevant wird und künftig in der Philosophie ein Heimatrecht erhält. Der Glaube sucht nicht nach dem Glück, sondern fragt nach dem Heil, das er im Glauben auf Grund der Verheißung - praktisch aber nicht erfahrbar wie etwas in der Welt Befindliches - empfängt. Glück wird nun wieder wie in der Philosophie des Aristoteles das höchste zu erstrebende Ziel für den Menschen. Es fällt ihm nicht zu, er muß dafür etwas leisten. Jeder ist seines Glückes Schmied. Damit wird das Glück als machbar in die Hand des Menschen gelegt, es liegt nun wesentlich mit an ihm selbst, ob er glücklich wird oder nicht. Dies wiederum führt zu einer Relativität der Glücksauffassung, sie kann nicht mehr als das allen Menschen in gleicher Weise zur Verfügung stehende höchste Gut angesehen werden. Deshalb hat Kant das Handeln des Menschen nicht mehr am Glück orientiert und die Normen des Handelns autonom begründet (Kategorischer Imperativ).





Damit stehen wir am Ende einer Entwicklung. Glück als Thema konnte sich weder in der Theologie noch in der Philosophie behaupten. Es hat mit Gott und seinem gestifteten Heil nichts mehr gemein. Als Thema und Gegenstand theoretischer Beschäftigung und praktischer Analysen hat es einen Platz in der Psychologie gefunden. Glück wird nun verstanden als Lustgewinn, als Ergebnis von Bedürfnisbefriedigungen, die der Mensch zu seinem Wohlbehagen selbst zu erbringen hat. Dies machen sich die moderne Unterhaltungsindustrie und die allgegenwärtige Werbung zunutze, um über den "Glückskanal" ihre Ziele an den Mann, d. h. an den Menschen, der nach Glück fragt, jagt und hungert, zu bringen.





Halten wir als Ergebnis unserer bisher angestellten Überlegungen fest:





Die dargestellte sprach- und kulturgeschichtliche Entwicklung des Heils- und Glücksbegriffs hat zu einer radikalen Trennung beider Begriffe geführt, die im biblischen Zeugnis ineinander liegen und sich nur durch den eschatologischen Vorbehalt unterscheiden. Heil wird fast ausschließlich futurisch, d. h. als erst noch kommend, aufgefaßt und hat damit einen der Wirklichkeit fremden und fernen Sinn bekommen, der es in die Nähe des Idealen und Irrationalen gerückt hat. Damit wird aber auch die gegenwärtige Wirklichkeitserfahrung "heillos" denn das Heil ist noch nicht da, es kann bestenfalls erhofft werden. Dies aber genügt vielen, die hier und heute nach Veränderung und Verbesserung ihrer Lebensbedingungen suchen, nicht, der Heilsbegriff ist für sie irrelevant. Natürlich kann diese empfundene Heillosigkeit als existentieller Mangel aufgefaßt werden, den man durch irrationale Erlebnisse zu überwinden sucht. Dieses so verstandene Heil ist in Wirklichkeit eine besondere Form modern empfundenen Glücks und kann nur als innerweltlich begründeter Heilsersatz angesehen werden.





Als praktische Konsequenz aus dieser Begriffsentwicklung ergibt sich häufig eine dualistische Weltsicht mit einer zum Pessimismus neigenden Lebenseinstellung, aus der die Tendenz zu einer moralischen Verkehrung des Evangeliums und der Hang zur Gesetzlichkeit hervorgeht. Hier hat biblische Heilsverkündigung sich an neuzeitliche Glückserfahrung angepaßt, die ebenfalls nur durch Leistung zu erreichen ist. Die dualistische Weltsicht, in der wegen der Heilsabwesenheit Gegenwart und Zukunft für den Glaubenden qualitativ auseinanderfallen, entschärft im missionarischen Zeugnis den Umkehrruf, weil dieser letztlich nur auf das kommende Heil vorbereitet. Die dualistische Weltsicht führt aber auch zu einer Anthropologie, in der sich der Bereich der Geschöpflichkeit, weil er nur vom verheißenen, aber nicht schon vom realen Heil geheiligt wird, verselbständigt, er nimmt einen Eigenwert an, der je nach Anschauung abgewertet (Askese, Libertinismus) oder vergötzt wird (ausgesprochen diesseitsorientierte Anpassung vieler Christen!). Die Leerstelle "Heil" wird so mit der gängigen Größe "Glück" besetzt!





Was ist hier zu tun? Zwei Wege sind uns verbaut: wir können uns nicht mit diesem Zustand abfinden, wir können aber auch nicht das Rad der Geschichte zurückdrehen und uns damit trügerischen Erwartungen hingeben. Ich denke, daß nur eine Verkündigung, die sich entschieden an der Verkündigung Jesu von der kommenden Gottesherrschaft orientiert, die sowohl die zukünftige als auch die gegenwärtige Heilswirklichkeit bezeugt, sich hier als Lösung anbietet. Dabei werden wir uns mühen müssen, die aus begriffsgeschichtlichen Analysen gewonnenen Bedeutungen und ihrer Wandlungen in der Geschichte für Kernwörter des biblischen Zeugnisses in die Wirklichkeitsfelder unserer Gegenwartssprache umzusetzen. Dafür möchte ich noch ein Beispiel im 2. Teil dieses Referats vorstellen.





4. Interpretation und Bedeutungen von Erlösung in der Geschichte





Ich möchte nun versuchen, einige Linien über Deutung und Bedeutung des Begriffs Erlösung darzustellen. Dabei soll nicht versucht werden, die unterschiedlichen Thematisierungen in der Bibel (Stellvertretung, Loskauf, Opfer, Sühne usw.) in ihrem geschichtlichem Weiterwirken zu beschreiben, obwohl dieser Weg gewiß Unbekanntes und Erstaunliches aus der Geschichte ans Tageslicht bringen könnte. Ich möchte mich beschränken und zu zeigen versuchen, wie sich die Vorstellung dessen, was man allgemein Erlösung im biblischen Sinn nennt, in Anknüpfung und Widerspruch zu den geistigen Anschauungen bestimmter Geschichtsepochen und ihrer vorherrschenden geistigen Situationen gewandelt hat.





Ich setze mit der Alten Kirche ein. Sie umfaßt den Zeitrum bis etwa 500 n. Chr. und ist im großen und ganzen auf den östlichen, den griechisch sprechenden Teil des Römischen Reiches beschränkt. Sichtet man die Schriften der griechischen Kirchenväter für unser Thema, so fällt auf, daß der Gedanke und die Vorstellung von Erlösung in vielfältigen Aussagen anzutreffen sind. Führt man Leitmotive ein, dann lassen sich die Aussagen nach ihnen in verschiedene Klassen unterteilen. Das bei weitem vorherrschende Motiv ist das der "paideia en christo". Hier handelt es sich um die Vorstellung, daß Jesus Christus den Menschen durch seine erzieherische Tätigkeit erlöst. Sie vollzieht sich in der Vermittlung von Erkenntnissen in der neuen Lehre, dem Evangelium, die durch "mimesis" (Nachahmung) "methexis" (Teilhabe) angeeignet wird. So wird der Mensch aus Irrtum, Finsternis und Tod befreit und das durch die Sünde entstellte und verderbte Ebenbild Gottes wird so wieder im Menschen hergestellt. Ein anderes Motiv ist die heilsgeschichtliche Konzeption, wie sie sich bei Irenäus (-190, Bischof von Lyon) findet. In seiner Rekapitulationslehre (Wiederholung von einem neuen Anfang für die Menschheit) kommt Christus in diese Welt, um die Geschichte noch einmal aufzurollen, nun aber in der Weise, daß Christus als der 2. Adam sie zum Heil für die Menschheit besteht. Hier begegnet uns der Stellvertretungsgedanke in heilsgeschichtlicher Gestalt. Ein anderes, für die Ostkirche bedeutsam gebliebenes Motiv ist die Vorstellung von der Vergöttlichung des Menschen (2. Petrus 1, 4; Methexis-Gedanke). Von Athanasius (-373, Bischof von Alexandria) stammt das Wort: "Er wurde Mensch, damit wir vergöttlicht werden. Er offenbarte sich im Leibe, damit wir zur Erkenntnis des unsichtbaren Vaters gelangten." In dieser Erlösungsvorstellung ist Gemeinschaft mit Gott, Vergebung der Sünden, ewiges Leben das Ergebnis der offenbarenden und erziehenden Tätigkeit des Christus, was vor allem der zweite Teil des erwähnten Zitats deutlich macht. Am Rande findet sich auch die Vorstellung, daß sich die Erlösung im Kampf Jesu gegen den Teufel vollzogen habe. Der Teufel hat ein Anrecht auf den Menschen. Dieses nimmt ihm Jesus durch seinen Tod als Lösegeld, ein Gedanke, der weit ins Mittelalter nachgewirkt hat, aber in den Erlösungsvorstellungen der Alten Kirche keine zentrale Bedeutung beanspruchen kann, gegenüber dem vorherrschenden Gedanken von der erzieherischen Tätigkeit Jesu Christi als Inhalt der Erlösung.





Die Deutung dieses Gedankens erschließt sich, wenn man bedenkt, daß in der Vorstellung von Erziehung für den griechischen Menschen eine grundlegende Anschauung, ein Weg liegt, auf dem er zu der ihm bestimmten Form und Reife und damit zur Freiheit seiner selbst gelangt. Von Platon kommt die Vorstellung, daß der Mensch in einer Welt der Schattenbilder lebe, deren Urbilder im Reich der Ideen, im Reich des Geistes existierten. Die Welt der Urbilder bildet das Ziel, zu dem der Mensch aufbrechen muß, wenn er das Gute und Wahre erreichen will. Der Weg dorthin ist ein Prozeß der Reifung, die sich in der Mimesis (Nachahmung) von Vorbildern ereignet. Diese Nachahmung eines Vorbilds ist der Inhalt der griechischen Paideia (Erziehung). So ist auch die Vergöttlichung zu verstehen: in der Nachahmung erfährt der Mensch am Urbild, das er nachahmt, Anteil; und wenn dieses Urbild im christlichen Glauben Gott selbst ist, empfängt der Christ in der als Nachahmung verstandenen Nachfolge Anteil am göttlichen Leben. Dringt man tiefer in die platonischen Schriften ein, dann erkennt man unschwer die Nähe zum Gedanken der religiösen Befreiung und Erlösung, zu der der Erziehungsprozeß führen soll. Denn der Mensch wird gedacht als einer, der in einer dunklen Höhle unfrei und gefesselt sein Leben fristet, selbst unfähig, eine Veränderung seiner Situation herbeizuführen. Erst durch das Wort des Philosophen wird es ihm ermöglicht, eine Umkehr (periagoge, nicht: metanoia) zu vollziehen, die den Anfang des Erziehungsweges eröffnet.





Als in späterer Zeit durch die Kritik des Aristoteles das dualistische Weltbild Platons zerbrach, weil das Reich der Ideen mit seinen Urbildern immer mehr im Bewußtsein schwand (Aufklärung!), übernahm die Stoa (griechisch-römische Philosophenschule von 300 v. Chr. - 200 n. Chr.) das Erbe Platons. An die Stelle der Urbilder trat der Logos, das geistige Gesetz, das den Kosmos durchwaltet und ihm seine Gesetze gibt. Da der Mensch als Mikrokosmos gedacht ist, kann er am Logos des Kosmos Anteil bekommen. Darum galt den Stoikern als Grundsatz für ein glückliches Leben, in Übereinstimmung mit der Natur zu leben. Der Mensch erkennt mit seinem nous (Sinn) die nomoi (Gesetze) des Kosmos und ist dann in der Lage, diese Übereinstimmung in seinem Leben zu verwirklichen. Indem er sich dazu erwecken und erziehen läßt, betritt er eben jenen Weg, auf dem er zum Weisen erzogen wird.





Als das Evangelium in die griechische Welt kam, konnte es an diese Vorstellungen anknüpfen, um die Erlösungsbotschaft von Jesus Christus den Menschen nahezubringen. Inhaltlich gab es natürlich tiefgreifende Abweichungen zum griechischen Paideia-Konzept. Geht es im griechischen Denken um eine naturhafte Umwandlung des Menschen zum Göttlichen hin, so bezeugt der christliche Glaube, daß diese Umwandlung eschatologischen Charakter trägt, d. h. diese Umwandlung durch den Erziehungsprozeß zielt auf die Vollendung der Gottesherrschaft in der Gemeinschaft mit Gott. Damit tritt ein weiterer Akzent in den Vordergrund: der griechische Mensch versteht sich als Teil des Kosmos (Mikrokosmos), Befreiung ist für ihn immer durch kosmische Vermittlung gedacht. Im Christentum tritt an diese Stelle die personale Dimension, die Christus als den Sohn Gottes bekennt, der in seiner Stellvertretung die Erlösung vollbracht hat, die nicht Teil des Kosmos und seiner Mächte, sondern die Geschichte ist. Infolgedessen ist rettende Erkenntnis auch nicht philosophisches Wissen, sondern "die Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesicht Jesu Christi" (2. Korinther 4, 6). Deshalb wird auch Mimesis als Nachahmung nicht auf Gott, sondern auf den Apostel bezogen (1. Korinther 4, 16; 2. Thessalonicher 3, 7), wie überhaupt in den Thess.-Briefen die Vorstellung des Nachahmens (mimeomai) und die Bekehrungspredigt I, 1, 9 f. als Anknüpfung an das hellenistische Denken auffallen.





Theologisch bedeutsam ist für die Ostkirche die Vorstellung von der Erlösung als Wiederherstellung des Bildes Gottes im Menschen geblieben, die mit der Inkarnation des Logos beginnt und in der Liturgie gefeiert wird. Das Ziel ist auch hier die Gemeinschaft mit Gott. Die Heilsgeschichte trägt den gesamten Kosmos einbeziehende Züge (Christus = Pantokrator). Nicht eine Bekehrung, sondern die Schau der geistigen Gestalt (Ikone) führt zur Begegnung mit Gott.





Wir gehen in der Geschichte nun in eine neue Epoche, in das Mittelalter, das durch einen breiten theologischen Graben von der Alten Kirche getrennt ist. Die östlich-griechische Theologie wird von der westlich-lateinischen abgelöst, es bildet sich der römische Primat aus, in dem die Kirche neue Beziehungen zur Welt ausbildet.





Als Unterschiede zwischen beiden Kirchentümern fallen auf:





- In der griechischen Kirche steht ein einheitlicher harmonischer Kosmos im Vordergrund, zu dem der Mensch gehört. Das Gnadenhandeln Christi an der Welt schließt damit zugleich sein Gnadenhandeln am einzelnen ein. Die Kategorie des Subjektiven ist praktisch noch nicht ausgebildet.





- In der lateinischen Kirche (sie gewinnt etwa seit 400 n. Chr. an Bedeutung) werden stärker praktische Lebensfragen reflektiert. Diese Kirche orientiert sich am römischen Rechtsdenken, ihr ist der Ordo, die Rechtsordnung als eine vorgegebene Größe das, was in der griechischen Kirche der Kosmos ist. Darum treten anthropologische und soziale Probleme in den Vordergrund des Interesses: Schuld und Vergebung, Verantwortung und Freiheit, Lohn und Strafe. Damit gewinnt auch der Glaube eine neue Gestalt in seiner Beziehung zwischen Gott und Mensch, aber auch zwischen den einzelnen Menschen.





- Für den Gedanken der Erlösung folgt aus dieser neuen Anschauung, daß in ihr sich die Wiederherstellung des Rechtsbruches zwischen Gott und Mensch gesehen wird. Damit erlangt die Erlösungsvorstellung einen doppelten Ansatz: nach rückwärts gerichtet geht es um Vergebung und Wiederherstellung des Gottesverhältnisses. Erst wenn dies erfolgt ist, eröffnet sich eine Zukunft, in die hinein ein Leben in der Heiligung geschehen kann und soll. Die Heilslehre in der griechischen Kirche kennt diesen Blick zurück nicht; sie versteht Erlösung als Überwindung der kosmischen Unheilsmächte, worin die Erlösung des Einzelnen und auch seine Vergebung der Sünden einbeschlossen ist.





- Schließlich ist bedeutsam, daß sich in der Lateinischen Kirche der Begriff des Einzelnen, die Kategorie des Subjekts, wie man heute sagen würde, herausgebildet hat. Der Einzelne tritt in das Blickfeld. Dadurch erfährt auch die Erlösungsvorstellung eine Differenzierung. Man unterscheidet nun Erlösung in genereller Hinsicht, in der das Heil grundlegend für die gesamte Welt gestiftet ist (bei Paulus die Versöhnung) und die Erlösung als - modern gesprochen - individuelles Ereignis (bei Paulus die Rechtfertigung). Allerdings geht es bei diesem Aspekt nicht so sehr um die Rechtfertigung des Einzelnen an sich, als vielmehr um die Frage, wie und auf welche Weise kann der Einzelne Anteil an der Erlösung bekommen. Die Frage nach der Art und Weise, dem Modus der Erlösung als personalem Geschehen, ist Folge einer anthropozentrischen Fragestellung, es geht um die Beantwortung der Frage, wie der Mensch als Subjekt im Vorgang der Erlösung seine Freiheit als Subjektsein durchhalten kann, eine Frage, die Gegenstand theologischer Erörterungen fast während des ganzen Mittelalters gewesen ist.





Ich kann im Rahmen dieses Referats auf die zum Teil verwickelten und schwer darzustellenden Probleme dieser Materie nicht eingehen und will deshalb nur einige Grundgedanken kurz vorführen. Die im Mittelalter vorherrschende Gestalt der Erlösungslehre war die Satisfaktionslehre des Anselm von Canterbury. Sie knüpft an einen Satz aus der Bußtheologie des lateinischen Theologen Tertullian (um 200 n. Chr. in Karthago) an: "aut satisfactio aut poena" (entweder Genugtuung oder Strafe) und hebt hervor, daß durch das Opfer Jesu eine Genugtuung in der Weise geschehen ist, daß der durch die Sünde in Unordnung geratene Ordo wieder vollgültig hergestellt ist: die Rechtsordnung zwischen Gott und Mensch/Menschheit ist wieder hergestellt. In dieser Ordnung erlangt auch der Mensch die ihm von Gott gegebene Würde wieder zurück. In dieser Lehre wird Christus als Erlöser anders als in der griechischen Erlösungsvorstellung gesehen: die griechische Kirche sieht Christus als Erlöser ganz auf der Seite Gottes, er ist der Sohn Gottes, der dem Vater seinen Leib als Opfer darbringt und der von dieser Stellung als Sohn Gottes die Erlösung als Prozeß der Erziehung gewährt. Bei Anselm steht Christus als Erlöser auf der Seite der Menschheit, der in der Stellvertretung für sie, gewissermaßen aus ihr heraus durch sein Opfer die Genugtuung erbringt. Man kann es auch anders formulieren: im Osten wird die Gottheit Christi betont, denn er ist der Pädagoge, der zu Gott führt, im Westen liegt der Ton auf dem Opfer, daß Gott durch den Menschen Jesus dargebracht wird.





Die im Westen getroffene Unterscheidung zwischen einer allgemeinen Erlösung (Kreuz) und der personalen Heilsaneignung (Bekehrung, Gewißheit der Vergebung der Sünden) fordert eine einsichtige Darstellung der Beziehung zwischen diesen beiden Ereignissen, der allgemeinen und der individuellen Erlösung, in Gestalt einer Vermittlung. Seit Augustin wird diese Vermittlung in der Gnade gesehen. Das allgemeine Heil wird dem Einzelnen in der Gestalt der Gnade vermittelt. In der Gnadenlehre Augustins sind zwei Momente von Bedeutung, die den Unterschied von der griechischen Kirche deutlich werden lassen: aus der Biographie Augustins erklärt sich seine radikale Auffassung von Sünde als einer den ganzen Menschen versklavenden Macht (vgl. Römer 7) und die Erfahrung, daß damit ein totales, unausweichliches Vor-Gott-Gestelltsein verbunden ist. Daraus resultiert, daß die Gnadenvermittlung personal und nicht heilsgeschichtlich-kosmisch wie im Osten aufgefaßt wird. Diese beiden Aspekte führen zu der Einsicht, daß der Sündenerfahrung die Gnadenerfahrung entspricht. Gnade aber kann nur als Verheißung geglaubt, nicht aber wie etwas Innerweltliches erfahren werden (im Gegensatz zu den Sünden, die real, zumindest in ihren Folgen, erfahren werden können). So kommt es zu einer Verinnerlichung der Gnade, die in dieser Gestalt als "Erfahrung" eine gewisse Verselbständigung gegenüber der Christologie annimmt. Wir sagen z. B.: die Gnade preisen, die Gnade hat mich gerettet - und bekennen sie damit als eine Hypostase der göttlichen Erlösung. Richtig müßte es heißen: Christus hat mich erlöst. Schon Augustin hat die Gefahr der Verselbständigung der Gnade erkannt und ihre Wirkung deshalb kirchlich institutionalisiert und sakramental erfahrbar gemacht. Als Protest gegen diese theologische Entwicklung wurde in den kirchlichen Oppositionskreisen (Ketzerbewegung) die Gnade häufig spiritualisiert und mit dem Geistwirken verbunden.





Versucht man, den Ertrag der mittelalterlichen Neuinterpretation der Erlösungslehre in seinem Kern zu erfassen, dann scheint mir dies unübersehbar zu sein: es ist die Entdeckung des einzelnen und damit verbunden das Problem, das wir heute "Subjekt", "subjektiv" nennen. In Verbindung damit kreist die Reflexion in der Gnadenvermittlung um die Frage nach der Freiheit des Subjekts, die damit in das Bewußtsein der abendländischen Geistesgeschichte getreten ist. Erlösung bedeutet nun: in die Freiheit zu gelangen, zu der Christus befreit (Galater 5, 1 ff.). Diese Freiheit wird aber nun verstanden als die Möglichkeit, daß der Einzelne in der Vergebung seiner Sünden den Freiraum zurückerhält, wo er so sein kann, wie es seinem Subjektsein entspricht. Dies ist die entscheidende Weichenstellung, durch die es möglich geworden ist, zwei nicht zu kontaminierende (verunreinigende) Verständnisse von Freiheit aufeinander zu beziehen und damit gefährlichen Verwechslungen zu erliegen: das Freiheitsverständnis aus dem Glauben und das Freiheitsverständnis aus dem Subjekt, das in der Vernunft seinen Grund und im Wissen seine Macht entfaltet und damit den Weg für die Säkularisierung eröffnet.





Schon in der griechischen Kirche brachte Erlösung von den Unheilsmächten Freiheit. Dies geschieht auf dem Weg der göttlichen Erziehung. Im Mittelalter folgt aus Anselms Lehre, daß durch die Genugtuung Jesu die Rechtsordnung wiederhergestellt ist, in der der versöhnte Mensch seine Freiheit gegenüber Gott zurückerhält. In der personalen Dimension der Gnadenlehre erfolgt in der Hinwendung zum Subjekt die subjetive Begründung von Freiheit, wodurch der Subjekivismus, das Kennzeichen der Neuzeit, vorbereitet wird. Aufs Ganze gesehen liegt der Ertrag der Neuinterpretation der Gnaden- und Erlösungslehre in einer Ausweitung der Freiheitserfahrung.





In unserer Epoche, der Neuzeit, tritt mit dem Wirksamwerden des Gedankengutes der Aufklärung das Problem der Freiheit noch stärker in den Vordergrund des abendländischen Denkens. Deshalb ist die Geschichte der Neuzeit eine Geschichte der Subiektivität, die sich darin entfaltet, daß sich das Subjekt von allem Vorgegebenen und es Umgebenden immer mehr befreit und so sein Bewußtsein als Autonomie gewinnt.





Von daher wird es verständlich, daß sich in der Neuzeit eine Vielzahl von Erlösungsvorstellungen herausgebildet haben. Ich will aus ihnen drei Formen hervorheben, die geschichtlich wirksam geworden sind.





a) Die früheste Form, die unter dem Einfluß der rationalistischen Aufklärungstheologie entstand, finden wir bei Lessing in seiner Schrift "Die Erziehung des Menschengeschlechts". Erlösung als Erziehung. Im Gegensatz zur griechischen Paideia-Erlösung bedeutet Erziehung nun, daß das Subjekt des Menschen das Gute bereits in sich birgt, das geweckt, gefördert und erzogen werden muß. Jesu Leben und Lehre haben in diesem Prozeß nur noch Vorbild-Funktion, wirken dabei als Beispiel. Es geht nicht um die Person und das Werk Jesu, durch das diese erlösende Erziehung erfolgt, sondern um seine Sache, und so finden wir in Fortsetzung dieses Typos heute noch zahlreiche Erlösungsvorstellungen, ob gesetzlich-moralistisch, humanistisch-existentialistisch oder politisch motiviert, sie alle können unter dem Sammelnamen "Jesulogien" zusammengefaßt werden, weil der irdische Jesus lediglich Leitbild und Zielvorgabe ist.





b) Ging es im vorigen Typ um die praktische Verwirklichung von Freiheit und Humanität, so liegt der Erlösungvorstellung, die vom Idealismus bestimmt ist, die Idee der Freiheit als Ziel spekulativer Systeme und deren Programmen zugrunde. Erlösung bedeutet hier eine Religion, die gedeutet wird als ein sich entwickelndes Bewußtsein von der Einheit zwischen Gott und Mensch. Das Subjekt des einzelnen und das Absolute (Weltgeist, Gott) werden durch die Christusidee so in Beziehung gebracht, daß alle dem Subjekt widerstrebenden Momente, die ihm Unfreiheit bedeuten, durch dialektische Aufhebung in der Geschichte überwunden werden. Das Subjekt gelangt auf diesem Weg zu seiner Freiheit. Das Christusgeschehen selbst ist eine Idee (von hier aus wird verständlich, weshalb innerhalb dieses theologischen Ansatzes ein großer Freiraum für historische Kritik möglich geworden ist, z. B. F. Chr. Baur). Erlösungsvorstellungen, die auf diesem Typos basieren, lassen sich in zwei Gruppen einteilen: wird in der Beziehung der Einheit von Gott und Mensch das Göttliche betont, gelangt man zur Religionsphilosophie Hegels, zur Liberalen Theologie des 19. Jh. und ihre Gestalt als Kulturprotestantismus. Betont man dagegen, wie durch die Feuerbachsche Religionskritik geschehen, die menschliche Seite in dieser Beziehung, kehrt sich Theologie in Anthropologie um. Hier kennen wir z. B. den theologischen Ansatz von H. Braun (Gott ereignet sich in Gestalt von Mitmenschlichkeit) oder auch materialistisch-marxistische Entwürfe.





c) Ein im 19. und noch im 20. Jh. wirksamer theologischer Ansatz geht auf F. D. Schleiermacher zurück. Er wendet sich gegen die beiden vorgetragenen Ansätze einer Erlösungsvorstellung. Mit ihnen teilt er allerdings den Ausgangspunkt seiner Erlösungslehre, das Subjekt des Menschen. Religion ordnet Schleiermacher weder der reinen noch der praktischen Vernunft, sondern dem menschlichen Gemüt zu, er siedelt sie also im "Gefühl" an. In seinem System besteht die Sünde in der Schwächung des Gottesbewußtseins (als Folgewirkung). Jesus aber ist Träger eines absoluten Gottesbewußtseins, so daß die Begegnung mit ihm Erlösung als Stärkung des menschlichen Gottesbewußtseins wirkt. Deshalb kann es auch nur durch eine Begegnung mit Jesus zur Erlösung kommen, ohne ihn bleibt der Mensch im Tod. Hier begegnen wir dem Prototyp aller modernen, an Erfahrung orientierten Theologien.





Zusammenfassend können wir festhalten: alle drei Typen nehmen ihren Ausgangspunkt im Selbstbewußtsein des Subjekts und versuchen damit, das biblische Zeugnis in die geistesgeschichtliche Situation der Neuzeit hineinzuinterpretieren. Es braucht kaum erwähnt zu werden, daß sich die Neuinterpretation im Mittelalter radikal von der in der Neuzeit unterscheidet. Diese Differenz stellt zugleich den Fortschritt in der Geschichte der subjektiven Freiheit heraus, die nun aber nicht mehr die biblische, sondern die durch den Menschen selbst erwirkte Freiheit ist, wie sie in den Strukturen der Aufklärung (Säkularisierung und Emanzipation) Gestalt gewonnen hat. Damit stehen wir vor einer ähnlichen Sinnverschiebung, wie wir sie bei den Begriffen von Heil und Glück schon kennengelernt haben; hier hat sich die Bedeutung von Erlösung zur Befreiung verschoben, wobei diese Freiheit ihre Kraft aus dem Subjekt des Menschen schöpft und nicht aus dem Evangelium. Das Aufeinandertreffen dieser beiden Freiheitsverständnisse bildet den Konflikt, der nicht nur die Grundlagen der Theologie erschüttert hat, sondern darüber hinaus etwa im Aufbrechen der Sinnfrage eine wesentliche Ursache für die moderne Krisensituation darstellt.





Ich schließe: Beide Bedeutungsverschiebungen von Heil zu Glück und von Erlösung zu Befreiung bilden darin ein Analogon, daß sie nicht nur aufeinander bezogen sind, sondern auch durch die gleichen geistigen Prozesse verursacht sind.
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Heilserwartung im frühen Christentum zwischen Apokalyptik und realisierter Eschatologie





1. Ist die Apokalyptik die Mutter der christlichen Theologie?





Anfang der sechziger Jahre hat E. Käsemann die These vertreten, daß die Apokalyptik die Mutter der christlichen Theologie sei. Mit ihr unterstützte er seine Kritik an einer Interpretation des Neuen Testaments, wie sie vor allem Rudolf Bultmann ausgearbeitet hat. Der kosmisch-universale und auf die Zukunft bezogene Horizont urchristlicher Heilserwartung widersprach nach Käsemanns Ansicht jener auf die Anthropologie reduzierten Theologie Bultmanns fundamental. Bultmann nahm die Herausforderung seines Schülers an und gab in der Auseinandersetzung mit dessen These zu, daß er ihr sogar zustimmen könne, "wenn es statt 'Apokalyptik' 'Eschatologie' hieße" Denn zwar seien Apokalyptik und Eschatologie je auf ihre Weise Vorstellungen vom Ende der Geschichte, aber eben je auf ihre Weise. Während nämlich die Eschatologie "kein konkretes Bild vom Endgeschehen zu enthalten braucht", sei es für die Apokalyptik charakteristisch, daß sie bestimmte Bilder ausmalt und das Ende obendrein noch spekulativ chronologisch fixiert. Bultmann brächte lediglich die verbreitete Animosität gegenüber der Apokalyptik und ihren phantasiereichen, zum Teil auch sicher phantastischen Bildern zum Ausdruck, wenn die Ersetzung des Etiketts "Apokalyptik" durch "Eschatologie" seine einzige Kritik wäre. Tatsächlich verbirgt sich hinter ihr aber ein elementarer Einwand. Apokalyptik bezeichnet für Bultmann nämlich nicht nur ein naives Zuvielwissenwollen über das Ende und eine mythische, allzumenschliche Form der Eschatologie. Vielmehr unterscheiden sich Apokalyptik und urchristliche Eschatologie für ihn grundsätzlich. Das unverwechselbare Kennzeichen dieser sei es nämlich, daß sie präsentisch vom Ende rede. Das Ende als der Zeitpunkt des lange erhofften, heilvollen Eingreifens Gottes ist für sie schon Gegenwart. Bultmann bestreitet nicht, daß es daneben auch futurische Eschatologie im Urchristentum gibt. Doch ist ihr Proprium gegenüber der Apokalyptik, daß sie das Ende schon für gekommen hält, während jene die Gegenwart noch von Satan beherrscht sieht und allenfalls als letzte Vorstufe vor dem Ende, als Anfang der "messianischen Wehen" verstehen kann. Der eigentliche Ursprung christlicher Theologie kann für Bultmann daher nur die Eschatologie sein, und zwar die "präsentische" oder - wie man auch sagen könnte - die (zum Teil jedenfalls) "realisierte" Eschatologie.





2. Urchristliche Eschatologie - ein eigentümliches Kind der Apokalyptik





Es kann gar kein Zweifel sein, daß Bultmann mit diesem Einwand das wesentliche "Axiom" urchristlicher Theologie genannt hat, wenn auch seine zugespitzte Formulierung nicht unproblematisch ist. Daß nämlich das für das Ende erwartete Heil mit Jesus von Nazareth schon verbürgt, schon Gegenwart geworden ist, macht in der Tat den Grund urchristlichen Glaubens aus. Ganz sicher unterscheidet dieses auch urchristliche Heilserwartung von der des (übrigen) Judentums dieser Zeit. Gleichwohl ist es aber unsachgemäß, wegen dieser spezifischen Differenz urchristliche Heilserwartung als eigenes Genus "Eschatologie" der "Apokalyptik" gegenüberzustellen. Traditionsgeschichtlich gesehen ist die urchristliche Eschatologie vielmehr eine besondere Variante der Apokalyptik, die auch abgesehen vom Urchristentum ein in sich höchst differenziertes Phänomen ist. Gewiß, die urchristliche Apokalyptik ist ein ganz eigenständiges und auch eigentümliches Kind der Apokalyptik. Diese ist jedoch der Boden, auf dem die urchristliche Heilserwartung und die sie explizierende Theologie gewachsen sind. Apokalyptisches Denken bestimmt daher urchristliche Theologie in allen ihren Aspekten (Christologie, Anthropologie usw.). Und diese traditionsgeschichtliche Herkunft impliziert eine kosmisch-universale und zugleich futurische Perspektive nicht nur beiläufig, sondern wesentlich.





3. Existenz zwischen den Zelten - das urchristliche Selbstverständnis





Bultmann verkennt die apokalyptische Herkunft und Dimension urchristlicher Theologie wohl nicht zuletzt deswegen, weil er das Nebeneinander präsentischer und futurischer Heilserwartung, die Spannung zwischen dem "schon" und "noch nicht" im urchristlichen Glauben nicht wirklich ernst nimmt. Tatsächlich hat er dafür an bestimmten Tendenzen im Neuen Testament Anhalt. Wir werden dafür noch ein Beispiel nennen. Doch gerade die Kronzeugen, die Bultmann erwähnt, reden nicht nur davon, daß das Heil Gegenwart geworden ist, sondern daß es zugleich auch noch aussteht. Die Erfahrung beglückender Präsenz des Heils und das Bewußtsein eines Mangels an seiner endgültigen Gegenwart, Jubel über Gottes in Jesus Christus schon begonnene Rettung und Hoffnung auf ihre baldige, sichtbare Vollendung gehen Hand in Hand. Die Präsenz des Heils, das sie glauben, ist für sie eine Präsenz im Unheil: unscheinbar und verborgen ist das Heil wie im Gleichnis der Same im Acker, in mancherlei Gefährdung bedroht, freilich schon da und so da, daß das herrliche Ende in ihm enthalten ist (Markus 4, 3 ff.). "Auf Hoffnung sind wir schon gerettet", sagt Paulus den Römern (8, 24) und fügt hinzu, daß sie wie er dem endgültigen "Heil schon näher gekommen sind, als damals, da wir zum Glauben kamen" (13, 11). Deshalb kann er sowohl über das Jetzt des Heils (2. Korinther 6, 2) enthusiastisch jubeln, als auch die Hoffnung auf volles, zukünftiges Heil in den Bedrängnissen artikulieren (Römer 5, 2 ff.). Niemals aber überspringt er dieses Bewußtsein einer provisorischen Existenz, einer Existenz zwischen den Zeiten.





4. "Leben im Aufschub" - das apokalyptische Selbstverständnis





"Auf Hoffnung sind wir schon gerettet" - diese Paradoxie ist wohl der genaueste Ausdruck des Lebensgefühls urchristlicher Gemeinden. Doch ist gerade dies von der übrigen Apokalyptik nicht prinzipiell unterschieden. Gewiß, was die für das Urchristentum typische Spannung zwischen dem "schon" und "noch nicht", dem Gekommensein und dem noch zukünftigen Kommen des Heils angeht, sind nur wenige Texte zeitgenössisch jüdischer Apokalyptik wirklich vergleichbar. Tatsächlich fühlen sich aber z. B. auch die Frommen der Gemeinde in Qumran schon an der Schwelle zum endgültigen Heil, spüren dessen erlösende Kraft schon unter sich wirksam. Andere wiederum meinen wenigstens am Ende einer langen Epoche des Unheils zu stehen und schöpfen aus der ihr vorausliegenden Epoche des Heils die Zuversicht, daß Gott die Wende alsbald heraufführen wird. In jedem Fall setzen die Apokalyptiker der Erfahrung katastrophaler und destruktiver Geschichte das "Dennoch" des Glaubens an den Gott Israels entgegen, der in und notfalls gegen die elende Geschichte souverän das Heil durchsetzen wird.





Von ihrer Entstehung im 2. Jahrhundert v. Chr. an ist die Apokalyptik - wie G. Scholem mit Recht gesagt hat - so etwas wie eine "Katastrophentheorie", die angesichts der totalen Bedrohung der Existenz des jüdischen Volkes durch die gewaltsamen Hellenisierungsversuche der seleukidischen Herrscher "immer das Element des Grauens und des Trostes ineinander verschlungen enthält. Die Schrecken der realen historischen Erfahrungen des jüdischen Volkes verbinden sich mit Bildern aus mythischem Erbe oder mythischer Phantasie. Mit besonderer Wucht kommt das bei der Ausbildung der Vorstellung von den Geburtswehen des Messias ... zum Ausdruck" (Scholem).





Gleichviel aber ob die - abrupt oder als nahtlose Entwicklung innerhalb der Geschichte vorgestellte - Wende vom katastrophalen Unheil zum Heil von einer messianischen Gestalt (oder mehreren) erwartet wird und gleichviel ob dieses Geschehen in einem dramatischen Szenarium gedacht wird oder nicht, in jedem Fall impliziert die Apokalyptik - oder die "messianische Idee" wie Scholem sagt - das Bewußtsein, in einer Übergangszeit, zwischen den Zeiten zu leben. Nichts von dem, was in der Gegenwart als unheilvolle Bedrohung übermächtig zu sein scheint oder als heilvolle Beglückung wenigstens in der Erinnerung präsent oder gar schon gegenwärtig keimhaft vorhanden ist, ist endgültig. Das ist Trost und Hoffnung zugleich. "Leben im Aufschub" - so hat Scholem ganz trefflich das Existenzverständnis dieses apokalyptischen Denkens bezeichnet. Und dieses ist auch unabhängig davon, ob man wie die urchristlichen Gemeinden in Jesus Christus schon das Heil verbürgt sieht oder aber, um das andere Extrem zu nennen, wie der unter dem Eindruck der Tempelzerstörung und der elenden Situation des jüdischen Volkes nach der Niederlage gegen die Römer im Jahre 70 n. Chr. stehende Seher "Esra" Heil nur jenseits der Geschichte erwartet. Charakteristisch für dieses apokalyptische Lebensgefühl ist aber auch, daß mit der provisorischen Existenz nicht nur ein individuelles oder lediglich auf Israel beschränktes Phänomen bezeichnet ist, sondern das Gesamtgeschick der Welt, Gottes Schöpfung überhaupt.





5. Zwei grenzüberschreitende Phänomene urchristlicher Apokalyptik





Kann man also, was das fundamentale Existenzverständnis oder Lebensgefühl betrifft, urchristliches und apokalyptisches Denken durchaus gleichsetzen, so ist doch die spezifische Differenz der urchristlichen Heilserwartung zur übrigen Apokalyptik gar nicht zu bezweifeln. Auch wenn diese schon abgesehen vom christlichen Denken an sich ein vielschichtiges Phänomen ist, hat doch das Urchristentum eine besondere Stellung in ihr, die auch die Eschatologie der Qumrangemeinde, die der des Urchristentum in manchem am nächsten steht, nicht einnimmt. Niemals hat nämlich die Erfahrung gegenwärtigen Heils in Qumran zur Identifikation einer konkreten Person mit einer der erwarteten Messiasgestalten geführt; auch hinsichtlich des "Lehrers der Gerechtigkeit" bleibt man unterhalb dieser messianischen Identifikationsschwelle. Immer war aber auch die Hoffnung der Qumranfrommen, selbst dort, wo sie, wie in der Apokalyptik überhaupt, universal-kosmisch orientiert war, auf Israel beschränkt. Gewiß, am Geschick Israels entscheidet sich das Gesamtgeschick der Welt. Aber ein positives Interesse an den Heiden hat die Apokalyptik außerhalb des Urchristentums nicht entwickelt. Dieses eint die Qumraneschatologie mit dem übrigen apokalyptischen Denken, auch wenn jene hinsichtlich der Hoffnung für Israel sogar extrem partikular dachte. Die Qumrangemeinde sah sich nämlich als Elite im jüdischen Volk an, als der aus dem übrigen, dem Verderben preisgegebenen Israel erwählte Rest, der seiner Treue gegen die Katastrophen der Geschichte überstanden hat und überstehen wird.





Ein charismatisch-elitäres Bewußtsein begegnet auch im Urchristentum, doch ganz anders, nämlich nicht mit separatistischer, sondern mit der Tendenz zur Integration. Als Sammlungsbewegung für ganz Israel verstand man sich in der Nachfolge Jesu; und diese Sammlungsbewegung hat binnen weniger Jahre sogar die Grenzen Israels überschritten und sich nicht nur ausnahmsweise, sondern mit Paulus spätestens programmatisch auch den Heiden zugewendet. Diese Grenzüberschreitung ist ganz sicher nicht ohne Anhalt an jüdisch-apokalyptischer Tradition, in der Programmatik jedoch ganz singulär.





Aber auch die andere Schwelle, nämlich die zur Identifikation einer konkreten Person mit dem messianischen Heilsbringer, hat so programmatisch wie das frühe Christentum keiner überschritten. Auch dieses ist nicht ganz und gar überraschend in jüdischer Tradition, aber in Kombination mit der anderen Grenzüberschreitung doch höchst auffällig. Beides ist nun freilich nicht auf einmal da, sondern das Ergebnis eines Prozesses, der sich in verschiedenen Etappen vollzog und ganz unterschiedliche Ausprägungen erfuhr. Einige dieser Etappen sollen nun in aller Kürze skizziert werden.





6. Der messianische Glaube der ersten "Jesusbewegung"





Ganz ohne Zweifel ist die erste, aus den apokalyptischen Kreisen um Johannes den Täufer hervorgegangene Bewegung, die Jesus ins Leben gerufen hat, eine rein innerjüdische Angelegenheit gewesen. Ihr Anspruch auf Israel war extensiv; aber in besonderer Weise war sie doch den verlorenen Schafen dieses Hauses zugetan. Ihr Eintreten für die Integration der Außenseiter der jüdischen Gesellschaft diente später zur Legitimation der Heidenmission. Bei Jesus selbst waren Heiden kaum schon im Blick, jedenfalls nicht programmatisch als Adressaten seiner Botschaft gedacht. Auch in der Kritik an Israel nahm die Vorstellung von den Heiden als einer sozusagen Reservearmee Gottes für den Fall der Ablehnung der Botschaft in Israel nur alte prophetische Kritik auf. Denn diese Drohungen unterstrichen nur das intensive Werben um Israel, implizierten aber kein positives und eigenständiges Interesse an Heiden.





In dem Bemühen um die Integration der Außenseiter der jüdischen Gesellschaft trafen sich Jesus und seine Anhänger wohl mit dem Interesse pharisäischer Kreise. Insofern waren beide innerjüdische Erneuerungsbewegungen. Freilich wird man nicht sagen können, daß die Jesusbewegung wie die - historisch gerecht beurteilten - pharisäischen Kreise lediglich eine innerjüdische Reformation wollte. Das wird deutlich daran, wie sich Jesusbewegung und Pharisäer jeweils die Integration der "Sünder" vorstellen. Die Jesusbewegung scheint gewissermaßen ohne jedes pädagogische Konzept, naiv-enthusiastisch die Kommunikation mit "Zöllnern und Sündern" gesucht zu haben. Die Pharisäer hingegen hatten sozusagen wohlüberlegte, abgestufte Resozialisierungsvorstellungen. In diesem Unterschied steckt ein anderer, fundamentalerer. Die Pharisäer zur Zeit Jesu hatten eine bittere, erfahrungsreiche Geschichte von nahezu zweihundert Jahren hinter sich, in der sie oft genug brutal gezwungen worden sind, ihre eschatologischen Hoffnungen und Vorstellungen mit der bedrückenden Wirklichkeit in Einklang zu bringen. Das heißt nicht, daß sie der Apokalyptik prinzipiell abhold gewesen wären. Aber ihr Realitätsprinzip war die Orientierung an der Thora, Gottes gnädige Weisung zum Leben. Auch wenn sie sie liberal interpretierten, war die Thora das Maß der geschichtlichen Existenz. Das Prinzip Hoffnung jedoch, die Erwartung des Messias und des Gottesreiches, kam danach und war für sie mit diesem Prinzip Verantwortung auszubalancieren.





Das "Realitätsprinzip" der Jesusbewegung war dagegen die apokalyptische Hoffnung, der Glaube, daß Gottes Herrschaft unmittelbar nahe war. Nicht daß dadurch die Thora außer Kraft gesetzt worden wäre. Nein! Aus diesem an der Thora orientierten Grundkonsens jüdischer Identität ist die erste Jesusbewegung nicht herausgefallen. Doch bestimmte der eschatologische Glaube, daß mit Jesu Auftreten in Israel das versprochene Gottesreich vor der Tür steht und seine rettenden Kräfte schon wirksam sind, das Verhalten in der Gegenwart und im Konfliktfall die Auslegung der Thora. Ganz ohne Zweifel waren so gegenüber den Pharisäern die Prioritäten vertauscht. Der eschatologische, messianische Glaube war die "Norm" der Thora. Die "Realität", von der her die erste Jesusbewegung sich leiten ließ, war die des nahe geglaubten Gottes und seiner Herrschaft.





7. Die Intensivierung der apokalyptischen Hoffnung durch Tod und Auferstehung Jesu





Wie Jesus sich selbst verstanden hat, bzw. wie er von seinen Jüngern zu Lebzeiten verstanden wurde, darüber ist viel diskutiert worden. Ich halte für wahrscheinlich, daß Jesus und sein Kreis ein "messianisches" Bewußtsein hatten. "Messianisch" freilich in dem Sinn, daß sie die Verwirklichung des messianischen Gottesreiches für die nahe Zukunft erwarteten. Gewiß, daß Jesus, ausgewiesen durch sein Verhalten und seine Verkündigung, für die Realisierung des Gottesreiches eine oder sogar die entscheidende Rolle spielte, werden sie geglaubt haben. Kaum aber zunächst, daß er der Messias - im davidisch-königlichen oder priesterlichen Sinn - sei. Eher könnte man denken, daß seine Jünger ihn für einen oder den eschatologischen Propheten hielten (vgl. Markus 8, 27 ff.). Doch "Prophet" heißt hier natürlich etwas anderes als das, was wir mit diesem Titel gewöhnlich assoziieren. Es ist eine geistbegabte, charismatische Gestalt, in der die Kräfte des Gottesreiches schon wirken, der vollmächtig lehrt und handelt und durch Zeichen und Wunder ausgewiesen ist: "Wenn ich mit dem Finger Gottes die Teufel austreibe, dann ist das Reich Gottes ja schon zu euch gelangt!" (Lukas 11, 20). So trat Jesus hinter der Erwartung des Gottesreiches selbst zurück, auch wenn es mit ihm seine erlösende Kraft schon ausströmte.





Die entscheidende Transformation dieses messianischen Glaubens Jesu und seiner Jünger in den Glauben seiner Jünger an den Messias Jesus findet wohl erst nach Jesu Tod und im Zusammenhang der Ostererscheinungen statt, damit freilich auch eine entscheidende Transformation der messianischen Erwartung des Judentums. Denn die Identifikation Jesu mit dem (davidisch-königlichen) Messias Israels geht mit einer kosmisch-universalen Ausweitung der Funktion dieser Heilsgestalt Hand in Hand und interpretiert sie auf diese Weise ganz eigentümlich. Doch bevor wir diese Linie weiterverfolgen, müssen wir eine kurze Zwischenüberlegung anstellen.





Wir haben uns ja daran gewöhnt, mit dem Ostermorgen den Geburtstag der Kirche, ja des Christentums überhaupt zusammen zu feiern und den irdischen Jesus und seine Jünger historisch lediglich zu den Voraussetzungen dieser Geschichte zu erklären. Richtig daran ist, daß der Tod Jesu und der Glaube an seine Auferstehung in der Tat eine deutliche Zäsur in der bis dato recht kurzen Geschichte der "Jesusbewegung" markieren. Doch bedeuten sie keineswegs eine Kursänderung, sondern im Gegenteil eine Intensivierung der bisherigen Grundüberzeugungen, eine Profilierung dessen, was vorher schon da war. Jetzt wird wohl die Mission an Israel mit wahrem Bekehrungseifer und mit dem Bewußtsein einer eschatologischen Elite vorangetrieben. Mit der Institution der "Zwölf" formuliert die Jesusbewegung einen Anspruch auf ganz Israel, nämlich der Kern des eschatologisch restaurierten Zwölfstämmevolkes zu sein. Dieses kurz vor dem erwarteten Ende zu sammeln, ist die Absicht der Mission. Und mit der christologischen Reflexion wird das Auftreten Jesu als eines geistbegabten Bürgen der bald erscheinenden Herrschaft Gottes interpretiert. Am Verhalten zu den Jüngern und deren Evangelium von Jesus entscheidet sich die Teilnahme an jenem Reich, dessen Realisierung als Prozeß kosmischen Ausmaßes vorgestellt wird. Die Identifikation Jesu mit der apokalyptischen Gestalt des "Menschensohnes", die sich in verschiedenen Etappen vollzieht, macht diesen kosmisch-universalen und zukünftigen Horizont frühchristlicher Heilserwartung wie ihren Gegenwartsbezug deutlich. Eine ähnliche Interpretation wird aber auch dem traditionellen Messiasbegriff zuteil. Denn mit dem Bekenntnis zu Jesus als dem Messias Israels verbinden die frühchristlichen Gruppen eine Vorstellung prozeßhafter Realisierung des Heils für Israel und damit auch der ganzen Schöpfung. Mit dem allen bleibt die erste Jesusbewegung aber auch nach Tod und Auferstehung ihres Stifters eine apokalyptisch-messianische Sekte im Judentum, die dessen Grenzen noch nicht überschritt.





8. Die programmatische Hinwendung zu den Heiden bei Paulus





Aus der Perspektive der bisher dargestellten Geschichte der ersten Jesusbewegung muß es als ein dramatischer Kurswechsel erscheinen, wenn die strikt auf die Juden konzentrierte Mission durch eine programmatische missionarische Hinwendung zu den Heiden ergänzt wurde. Verbunden vor allem mit dem Namen des Paulus und spätestens seit seinem Auftreten in Antiochien am Orontes unübersehbar geworden, hat aber in der Tat die erste Jesusbewegung schon nach wenigen Jahren aus sich eine jüdisch-messianische Sammlungsbewegung unter Nichtjuden herausgesetzt, die binnen zwei Jahrzehnten die Brennpunkte fast des gesamten Imperium Romanum missioniert hat. Wie ist dieser Vorgang zu erklären? - Ausweislich seines Selbstzeugnisses ist Paulus ja gewissermaßen vom äußersten Rand der durch Jesu Tod und Auferstehung apokalyptisch intensivierten Bewegung zu ihr gestoßen. Seine zunächst schroffe Ablehnung der "Kirche Gottes" hat sich durch ein visionäres Erlebnis, das er in apokalyptischer Terminologie als "Offenbarung" bezeichnet, völlig verändert. Paulus legt besonderen Wert darauf, daß die ihm zuteil gewordene "Erscheinung" des Auferstandenen (vom Himmel her), wenn auch die letzte, so doch denen des Petrus und der ersten Osterzeugen insgesamt vergleichbar ist. Wie bei der ersten Jesusbewegung hat darum auch bei ihm der messianische Glaube, daß das endgültige Heil Gottes mit Jesus Christus schon verbürgt da ist, die Priorität, und diese bestimmt deshalb auch seine Beurteilung der Thora.





(Fortsetzung und Schluß des Artikels folgt im nächsten Heft des RGA. d. R.)
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... und es ist doch der Christus!





Apostelgeschichte 2, 24-36





Allgemeines:





Wir betrachten einen Abschnitt aus der Pfingstpredigt des Apostels Petrus. Die Hörer dieser Predigt sind vornehmlich Juden und gottesfürchtige Männer aus anderen Völkern (Diaspora-Juden). Jedenfalls handelt es sich um solche Hörer, denen die zahlreichen Zitate aus dem Buch Joel und den Psalmen (Joel 3, 1-5; Psalm 16, 8-11; Psalm 110, 1 u. a.) bekannt sind und sie als Schriftbeweise für die Darlegungen des Apostels verstehen können. Petrus ringt um die Aufmerksamkeit der Leute (V. 14, 22, 29). Die Predigt ist durch und durch ein Christuszeugnis. Petrus legt dar, daß Jesus von Nazareth der Christus Gottes ist. Für manchen Hörer wird dieses Zeugnis provokativ gewesen sein. Das Fehlverhalten der Juden wird schonungslos dargelegt (V. 23+36). Trotzdem führt die Predigt zu einem "erstaunlichen Erfolg auf der ganzen Linie" (Stählin). Die Petrusrede ist eine Folge der Geisterfüllung (Vers 4).





Die Abweichungen von der wörtlichen Wiedergabe der Zitate aus dem Buch Joel und den Psalmen ergeben sich aus folgenden Gründen: 1. zitieren Petrus und auch die anderen Apostel häufig nur sinngemäß und nicht wörtlich, und 2. zitieren sie nach der Septuaginta und nicht nach dem hebräischen Grundtext. 





V. 14-15: Einleitung und Anknüpfung 


V. 16-21: Zitat - Joel 3, 1-5 


V. 22-24: Christus - gekreuzigt und auferweckt


V. 25-28: Zitat- Psalm 16, 8-11 


V. 34-35: Zitat: Psalm 110, 1 


V. 29-33, 36: Christus - gekreuzigt, auferweckt, erhöht 





In Summa: "Aus dem, was der Geist hier dem Petro zur Verklärung des ganzen Laufs Jesu gab auszusprechen, und aus der Öffnung der vorigen Schrift, die von ihm gesagt ward, läßt sich noch jetzt ein vergnüglicher Glaubensgrund nehmen zu einer vollständigen Erkenntnis Christi" (Rieger).





Spezielles:





V. 24 Die Menschen gedachten es böse zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen (vgl. 1. Mose 50, 20). Die Menschen haben Christus umgebracht, aber Gott hat ihn auferweckt. Wie in einem Siegeslied heißt es: "... es war unmöglich, daß er vom Tode festgehalten werden konnte." Wo Gott am Werk ist, da verliert der Tod seine Macht. Gott hat Jesus Christus von den Fesseln des Todes befreit und auferweckt. Die Septuaginta (LXX) übersetzt in Psalm 16, 8 den Begriff ''Fesseln" irrtümlich mit Wehen/Schmerzen. Dies könnte zu einer mythischen Fehldeutung führen, vor der sich jeder Ausleger hüten sollte.





V. 25-28 "Petrus läßt wohlweislich gerade den jüdischen Lieblingskönig David zu Wort kommen" (S. Schmid). David war eine anerkannte Persönlichkeit und fand als Zeuge sicherlich hohe Beachtung. Die freizügige Anwendung des Zitates aus Psalm 16, 8-11 versetzt uns in Erstaunen. Ursprünglich hatte dieses Wort eine andere Bedeutung. Petrus zeigt auf, daß sich das Psalmwort an David nicht erfüllt habe und somit auf Jesus Christus zu beziehen sei. Solch ein freizügiger Umgang mit Schriftworten war damals nicht ungewöhnlich. Konkret wird allerdings nur der Vers 27 auf Jesus Christus bezogen. In welcher Beziehung die anderen Verse zu Jesus stehen, wird nicht speziell dargelegt. Eine Verbindung könnte jedoch hergestellt werden. Wenn Petrus darauf verzichtet, dann mit der Absicht, den Hauptgedanken nicht zu verdecken. Jeder Prediger tut gut daran, in der Predigt den Hauptgedanken nicht durch (wenn auch wichtige) Nebengedanken zu verdecken.





V. 29 Petrus sieht in Davids Grabmal einen Beweis dafür, daß die Aussagen des 16. Psalms nicht auf David bezogen werden sollten. Die Erfüllung des prophetischen Wortes geschah erst in Jesus Christus. Das Grabmal des Königs David existierte bis in die Jahre 132/135 n. Chr.





V. 30 Petrus bezeichnet David als Prophet. Damit verleiht er dem Schriftbeweis nochmals einen gewissen Nachdruck. David wird ansonsten nicht als Prophet bezeichnet. V. 31 Petrus setzt die Verheißung, die Gott dem David gegeben hat (2. Samuel 7,12), in eine Beziehung zu Jesus Christus. Jesus aber ist es, dessen Weg und Ausgang dem Psalm vollkommen entspricht und die Erfüllung brachte" (Schlatter). Nach Kreuz und Auferstehung stehen die Psalmworte in einem neuen Licht. Für die jüdischen Zuhörer muß diese Auslegung aufregend gewesen sein. Die traditionelle Auslegung wird durch die Auslegung des Apostels Petrus in Frage gestellt.





V. 32 Petrus setzt in seiner Beweisführung noch einmal an (vgl. V.24). Er nennt Zeugen der Auferstehung Jesu Christi. Mit "wir alle" bezeichnet Petrus die Schar der Apostel, die durch das Pfingstereignis in den Blickpunkt der Menschen gekommen ist.





Er könnte auch noch weitere Zeugen anführen (1. Korinther 15, 6-8). Immer wieder betont der Apostel, daß Gott gehandelt hat, und letztlich alles nach Gottes Plan läuft.





V. 33-35 Der Auferweckung folgt die Erhöhung. Jesus Christus ist zum "Throngenossen Gottes" (Stählin) geworden. Er sitzt zur Rechten Gottes. Als Schriftbeweis führt Petrus dasselbe Wort (Psalm 110, 1) an, mit dem auch Jesus selbst seine Identität und das Ziel seines Weges beschrieben hat (Matthäus 22,41 ff.). Der auferstandene und erhöhte Herr hat seine Verheißung (Johannes 15, 26) erfüllt und den Jüngern den Heiligen Geist vermittelt.





V. 36 Absicht und Inhalt der Predigt werden zusammengefaßt. "Jedes Wort in diesem Schlußsatz ist voll Wucht und Wichtigkeit" (de Boor). "Das fuhr wie ein Pfeil in die Hörer" (Schlatter).





Gottes Tat und Israels Tat stehen in einer großen Spannung zueinander. Die Schuld der Juden und die Erhöhung des Gekreuzigten werden enthüllt. Dennoch hat man nicht den Eindruck, daß die Pfingstpredigt eine "Strafpredigt" ist. Die Predigt hält sich nicht bei den Schuldzuweisungen auf. Israel ist mit allen anderen Hörern dieser Predigt aufgerufen, Christus anzuerkennen und Konsequenzen daraus zu ziehen.





Was Jesus von sich behauptet hat, und was die Jünger nun bezeugen, das ist keine Anmaßung und auch keine fixe Idee. Gott selbst hat es durch die Auferweckung und Erhöhung beglaubigt, daß Jesus der Kyrios und Christus ist.





Eine besondere Beachtung verdient die Christologie der Pfingstpredigt. Gustav Stählin geht in einem Exkurs "Zur Christologie der Pfingstpredigt" im NTD Bd. 5 darauf ein. Stählins Ausführungen setzen sich mit der Verwendung des Kyrios-Titels und mit der Datierung der Messianität Jesu auseinander. Die Beschäftigung mit diesem Exkurs festigt unser Christusbild. "...und er ist doch der Christus!"


