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Horst Georg Pöhlmann, Wallenhorst





Jesusbilder unserer Zeit





Wir bringen im Folgenden Auszüge aus: Wer war Jesus von Nazareth? Horst Georg Pöhlmann, Gütersloher Verlagshaus Mohn, 1981 (siehe weiteren Vermerk am Schluß des Artikels). "Der Verfasser skizziert die wichtigsten Jesusbilder der Gegenwart, stellt ihre Eigenart heraus und beantwortet sie mit dem Jesusbild des christlichen Glaubens. Der Leser wird gezwungen, sein bisheriges Jesusbild zu überprüfen - gleichgültig, ob er Christ oder Nichtchrist ist." So der Klappentext des Buches.





Jesus, ein großer Mensch? Das humanistische Jesusbild





EINSTIEG





In der religiösen Meinungsumfrage 36) des "Spiegels" vom Jahre 1967 war aus folgenden vier Ansichten (A - D) eine auszuwählen: 





A: "Jesus hat nie gelebt."





B: "Jesus hat vor fast 2000 Jahren gelebt. Heute leben wir in einer ganz anderen Welt. Für mich hat Jesus heute keine Bedeutung. "





C: "Jesus war nur ein Mensch, aber ein großer Mensch, der die Menschen zum Guten führen wollte. Er kann mir deshalb noch heute ein Vorbild sein."





D: ''Gott hat Jesus, seinen Sohn, zu den Menschen gesandt, um sie zu erlösen. Jesus wurde von den Toten auferweckt und ich kann zu ihm beten."





1 % machten keine Angaben, 3 % kreuzten die Meinung A, 15 % die Meinung B, 39 % die Meinung C und 42 % die Meinung D an. Erstaunlich ist die hohe Zahl derer, die in Jesus einen großen Menschen, der die Menschen zum Guten führen wollte, und ein Vorbild erblicken (39 %). Von den befragten Protestanten sehen sogar 45 % Jesus so, von den befragten Atheisten 29 %. Die Meinung C gibt das humanistische 1) Jesusbild wieder, das seit der Aufklärung 2) vertreten wird.





Dieses Bild von Jesus als dem edlen Menschen blieb nicht unwidersprochen. Für Nietzsche ist Jesus weder "Genie" noch "Held" sondern ein dekadenter Weichling 37), der "die Verdummung der Menschen förderte". Jesus gilt als unvornehmer Mensch, dem die "noblesse des Gefühls" fehlte und der nicht umsonst die "große Pöbelbewegung" des Christentums ausgelöst hat 38). Das Christentum ist in seinen Augen eine "Verschwörung gegen Gesundheit, Schönheit, Wohlgeratenheit, Tapferkeit, Geist, Güte der Seele, gegen das Leben selbst" 39).





Wir besprechen ein philosophisches 3) und ein literarisches Beispiel des humanistischen Jesusbildes.





A. INFORMATION





1. Karl Jaspers:





Jesus, ein maßgebender Mensch





Der Philosoph Karl Jaspers (1883-1969) ist ein Vertreter des Existentialismus, einer Denkrichtung, die die Existenz, das Dasein des Menschen in den Mittelpunkt rückt (Näheres unten!).





Die vier maßgebenden Menschen: Sokrates, Buddha, Konfuzius, Jesus





Jaspers zählt Jesus zusammen mit Sokrates, Buddha und Konfuzius zu den vier "maßgebenden Menschen" 40). Der griechische Philosoph Sokrates, der um 469-399 vor Christus lebte, gilt als der Vater der abendländischen Philosophie. Er war der Lehrer des Philosophen Plato, der seinerseits einen nachhaltigen Einfluß auf die Philosophiegeschichte ausübte. Sokrates wurde von einem athenischen Gericht wegen Gottlosigkeit zum Gifttod durch den Schierlingsbecher verurteilt. Auf den aus einem indischen Adelsgeschlecht stammenden Asketen Buddha (geb. um 480 vor Christus) geht die Weltreligion des Buddhismus zurück, der sich gegenwärtig etwa 200 Millionen Anhänger zuzählen. Konfuzius oder Konfutse (551-478 vor Christus) ist ein chinesischer Philosoph, auf den sich die Weltanschauung des Konfuzianismus beruft, der heute über 300 Millionen Anhänger zugehören.





Jesus ist wie die drei anderen Genannten ein "großer Mensch". Worin besteht menschliche Größe? Groß machen einen Menschen letztlich nicht seine "Leistungen" seine "Virtuosität" seine ''Intelligenz", sondern "Größe ist da, wo wir... spüren", daß "wir selber besser werden". Groß ist ein Mensch, wenn von ihm eine reinigende Wirkung ausgeht, wenn er eine "Kraft" ausstrahlt, ''die uns wachsen läßt" 41). Groß ist ein Mensch, wenn er wie die vier Genannten andere Menschen geprägt hat. "Diese Männer haben ohne den Besitz weltlicher Macht, ohne den Zauber von Demagogen... Menschen geistig bezwungen, selber duldend und verzichtend". "Warum die vier?" Es gibt doch auch noch andere maßgebende Menschen, wie etwa Mose und Abraham. "Aber keiner erreicht durch Umfang und durch Zeitdauer die historische Wirkung jener vier. Der einzige, der historisch einen vergleichbaren Umfang an Wirkung hatte, Mohammed 4), ist an Tiefe des Wesens nicht" mit jenen zu "vergleichen" 42).





Die Gemeinsamkeiten der großen Vier





Das Gemeinsame dieser vier richtungsweisenden Menschen ist u. a. die uruniversale Menschenliebe ohne Einschränkungen, die Weltüberwindung, das "Schweigen" und die verschlüsselte Rede, vor allem aber "Tod und Leiden" als ''Grundtatbestand des Menschendaseins". "Sokrates starb mit siebzig Jahren den Tod in Reife und Ruhe", "Heiterkeit" und Gelassenheit. Ihm wurde der milde Tod durch Vergiftung mit dem Schierling zuteil. Er blieb ohne Pathetik des Martyriums. Aber vielleicht wäre er ohne seinen Tod historisch nicht das geworden, als was er gewirkt hat. "Jesus starb am Kreuze jung, dreißig Jahre alt. Er starb seinen Tod in grausamster und entwürdigendster Gestalt... Er sträubte sich und nahm ihn auf sich als Gottes Willen. Ohne ihn wäre Jesus nicht zum Christus geworden..." Sokrates und Jesus sind je auf ihre Weise "Antworten auf die Frage nach dem Tode" 43).





Die Umdeutung der Tragödie von Golgatha





Nun geschah etwas Ungeheuerliches. Die Jünger Jesu deuteten seine "zunächst unbegreifliche Hinrichtung" in einen "Opfertod" für die Sünden der Menschen um. Der "schmähliche Kreuzestod" wurde hochstilisiert zu einer liturgischen Kulthandlung. "Nun glaubten sie nicht mehr nur mit Jesus an Gott, sondern ohne Jesus an den auferstandenen Christus." Er wurde zu dem gemacht, was er nicht sein wollte, zum "Messias" und ''Gottes Sohnes". "Am Ende des Weges steht der Glaube an", einen "Gott, dem die menschliche Wirklichkeit belanglos wird..." Dies alles "hat mit Jesus nichts zu tun" 44).





Bedingungslose Liebe, Weltdistanz und grenzenloses Leiden





Aber wer war nun Jesus wirklich? Der historische Jesus kann nicht rekonstruiert werden, aber er wird "durch den Schleier der Überlieferung hindurch" "sichtbar". Er hat das "Weltende und Gottesreich" erwartet und in der Nächstenliebe ein "Zeichen" dieses Gottesreiches gesehen. Diese Liebe ist an keine Bedingungen geknüpft, sie wendet sich "bedingungslos" jedem Menschen, sogar dem Feind zu. Sie gilt "uneingeschränkt" wie das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter zeigt (Lukas 10, 25-37). "Entsprechend liebte Jesus... jeden Menschen, der ihm begegnetete. "Alle sind ihm recht." Vor allem "die Armen, die Ausgestoßenen, die Sünder, weil ihre Seele aufgelockert ist und darum bereit" zu glauben. "Am fremdesten sind Jesus die Menschen, die sich gesichert... fühlen" wie die "Reichen" und die selbstgerechten "Pharisäer".





Man darf aber Jesus nicht "durch Franz von Assisi sehen". "Es geht nicht an", mit Nietzsche ''aus Jesus eine duldende, weiche, liebende Gestalt zu machen, noch weniger einen nervösen, widerstandslosen Menschen". Neben den "Zügen unendlicher Milde" steht die "Härte". Man denke an die Verfluchung des Feigenbaums und an die Tempelaustreibung (Markus 11, 11-17), das "Wehe" über die Städte Chorazim und Bethsaida (Matthäus 11, 21) oder an das barsche Wort an den jungen Mann, der erst noch seinen Vater begraben will, bevor er ihm nachfolgt: "Laß die Toten ihre Toten begraben" (Matthäus 8, 22).





Jesus "ist in der Welt über die Welt hinaus" daher ist der andere Grundzug seines Wesens neben der Liebe, die "Freiheit" und "Unbefangenheit" gegenüber der Welt. Zur grenzenlosen Liebe und Freiheit kommt das "grenzenlose Leiden". Seine "Leidensfähigkeit... ist geschichtlich einzig" 45).





Jesus, ein Existentialist





Jesus ist ein einzigartiger Mensch, aber nicht der einzige Mittler zwischen Gott und Mensch, wozu ihn das Christentum machte. ''Der Weg zu Gott" ist "auch ohne Christus möglich" 46). Aber darin ist Jesus richtungsweisend, daß er sein Dasein entworfen hat, indem er sich dem daseinsfeindlichen Sosein, der Welt, gestellt hat. Jesus ist eine Art Existentialist. Nach dem Existentialismus findet der Mensch erst dann zu sich, wenn er die Grenzsituationen seines Lebens (Leid und Tod) ins Auge faßt und sich ihnen stellt.





Im Kampf gegen das Sosein, gegen das, was unabänderlich so sein will, wie es ist, gewinnt der Mensch seine Existenz, sein Dasein. Da ist er erst, wenn er sich nicht dumpf mit der bleiernen Tyrannis des Schicksals abfindet, sondern ihm bewußt ins Auge sieht. Seine Existenz gewinnt er erst im Kampf gegen die Essenz, d. h. das Sosein.





Ergänzende Anmerkung: Der äußere biographische Aufriß des Lebens Jesu





Das älteste Evangelium, das Markusevangelium, berichtet nichts von der Geburt und Kindheit Jesu, es beginnt mit seiner Taufe durch Johannes den Täufer (Markus 1, 9-11). Anders Matthäus und Lukas, die über Jesu Geburt und Kindheit in einer "Vorgeschichte" berichten (Matthäus 1-2; Lukas 1-2). Während es Forscher gibt, die diese beiden Vorgeschichten für historisch halten, meinen andere wie G. Bornkamm, sie seien "zu sehr von Legende und Gedanken jüdischer und christlicher Messiasdogmatik 5) überwachsen, als daß man sie für historische Feststellungen auswerten könntest". Bornkamm stellt zur Biographie Jesu fest: "Jesu Heimat ist das halbheidnische" und halbjüdische Galiläa im Norden Palästinas, "Nazareth seine Vaterstadt. Seine Familie gehörte sicher dem jüdischen Bevölkerungsteil an". "Jesu Vater... ist Zimmermann. Wir kennen die Namen seiner Eltern, Josef und Maria, auch seine Brüder, Jakobus, Joses, Judas und Simon" (Markus 6, 3). Jesu Brüder gehören - wie auch seine Mutter- nach anfänglichem Unglaubens (Markus 3, 21 ) "später zur Gemeinde". "Jesu öffentliche Wirksamkeit beginnt etwa in seinem 30. Lebensjahr" (Lukas 3, 23). "Die ersten drei Evangelien" (Matthäus - Markus - Lukas) "erwecken den Eindruck, als ob sie nur ein Jahr gewährt hätten" 47). Soweit Bornkamm. Anders E. Stauffer 48), der vom Zeitaufriß des Johannesevangeliums ausgeht und eine vierjährige öffentliche Wirksamkeit Jesu für möglich hält, vom Frühjahr des Jahres 28 bis zu seiner Kreuzigung im Frühjahr des Jahres 32. Nach Stauffer wurde Jesus im Jahre 7 vor Christus geboren, als - nach außerbiblischen Quellen - die Volksschätzung begann, von der das Lukasevangelium berichtet (Lukas 2, 1-2) 49). (Zu den Evangelien und den Quellen über Jesus siehe den Anhang am Schluß des Buches!)





Nach dem Zeitrahmen des Markusevangeliums, den auch Matthäus und Lukas übernehmen, kann man drei Phasen der öffentlichen Wirksamkeit Jesu unterscheiden:





- ''Jesu Wirken in Galiläa" (Markus 1,14 6, 6 a)





- "Jesus auf unsteter Wanderung" (Markus 6, 6 b-10, 52)





- "Jesu Wirken, Leiden, Tod und Auferstehung in Jerusalem" (Markus 11,1 -16,20) (So der kath. Neutestamentler A. Wikenhauser) 50)





Es darf als historisch gesichert gelten, daß Jesus vom Hohen Rat wegen Gotteslästerung zum Tode verurteilt (Markus 14, 64) und dem römischen Prokurator Pilatus ausgeliefert wurde (Markus 15, 1), der ihn als ''König der Juden", d. h. als politischen Aufrührer gegen die römische Besatzungsmacht (Lukas 23, 2) kreuzigen ließ (Markus 15, 2-15). Die Kreuzigungsstrafe war bei den Römern eine den Sklaven vorbehaltene Hinrichtungsform, die aber auch fremden Völkern gegenüber angewandt wurde, soweit sie nicht im Besitz des römischen Bürgerrechts waren. Ironischerweise ließ man in den römischen Provinzen vor allem Freiheitskämpfer, die die römische Herrschaft abschütteln wollten, den Sklaventod am Kreuz sterben. Die Kreuzigung, bei der der Hingerichtete eines qualvoll-langsamen (sich über viele Stunden und mitunter Tage hinziehenden) Todes starb, galt als die grausamste Todesstrafe. Im Judentum sah man in einem am Kreuzesgalgen Gehenkten einen von Gott Verfluchten 51).





2. Albert Camus: Jesus, dem nichts Menschliches fremd war





Der französische Schriftsteller A. Camus (1913-1960) ist stark vom Existentialismus beeinflußt. Entsprechend ist sein Jesusbild existentialistisch vorgeprägt.





Kein Übermensch





Camus läßt in seinem Roman Der Fall den Rechtsanwalt Clamans von Jesus sagen:





"Verriet die Traurigkeit, die man in all seinem Tun ahnt, nicht die unheilbare Schwermut dessen, der jede Nacht Rahels Stimme hörte", die die hingemordeten Kinder von Bethlehem beweinte (Matthäus 2, 16-18). Jesus ging in den Tod, weil er die Schuld an diesen ja seinetwegen zerstückelten Kindern nicht mehr ertragen konnte. Er "vermochte nicht mehr, sich aufrecht zu halten und weiterzumachen". "Weitermachen" ist "etwas Übermenschliches. Und er war kein Übermensch". Jesus hat sich durch seinen Tod dem Un-Gemach der Schuld entzogen, in dem der Mensch sich befindet. Das Un-Gemach war "im Mittelalter das unterste Verlies". "Diese Zelle unterschied sich von den übrigen durch ihre ausgetüftelten Maße, denn sie war zu wenig hoch, als daß man aufrecht darin hätte stehen, aber auch zu wenig breit, als daß man sich hätte hinlegen können. Man mußte sein Glück im Winkel suchen und diagonal leben... Durch den unveränderlichen Zwang, der seinen Körper steif werden ließ, erfuhr der Verurteilte jeden Tag aufs neue, daß er schuldig war". Die Schuld ist vergleichbar mit so einem Ungemach, in das der Mensch, "der an Gipfel und Sonnendecks gewöhnt ist", eingesperrt wird.





Jesus "hat seine Todesangst herausgeschrien, und darum liebe ich ihn, meinen Freund, der da starb mit der Frage auf den Lippen "warum hast du mich verlassen" (Markus 15, 34). "Das war ein aufrührerischer Schrei gegen Gott". 'Darum hat ihn Lukas "weggelassen".





Dabei war er, dem "nichts Menschliches fremd war", so menschlich zu den anderen. "Er sagte voll Milde zur Ehebrecherin: So verdamme ich dich auch nicht!" (Johannes 8, 11). Anders seine Anhänger. "Sie verdammen, sie sprechen niemanden los." Sie "richten in seinem Namen".





"Das Unglück besteht darin, daß er uns alleingelassen hat, auf daß wir weitermachen, was auch geschehe, selbst wenn wir im Un-Gemach hausen."





Das Kreuz als Weißwäscherei





"Natürlich hat man versucht, seinen Tod als Krücke zu gebrauchen. Im Grunde genommen war es ein Geniestreich, uns zu sagen: "Ihr seid nicht gerade ansehnlich, das ist unbestreitbar. Nun, wir wollen das nicht im einzelnen untersuchen. Das werden wir alles in einem Aufwaschen auf dem Kreuz erledigen!" " Das Kreuz wurde zu einer einzigen "großen Weißwäscherei" 52). Der Atheist und Existentialist Camus ist der Meinung, daß es keinen Gott gibt, der dem Menschen die Verantwortung für das, was er tut, abnehmen kann, und daß er sie selber übernehmen muß, wenn er Mensch bleiben will. Wenn der Mensch sein Schicksal ins Auge faßt und sich ihm nicht entzieht, wächst er über es und sich selbst hinaus.





B. PROBLEMSKIZZE





1. Ist Jesus ein Mensch wie alle anderen oder Gottes Sohn und Gott? Hatte er teil an der Unzulänglichkeit des Menschlichen, oder war er sündelos und frei von Schuldverstrickung? War er ein großer Mensch oder Gott, der klein wird?





Es ist mit das Verdienst des humanistischen Jesusbildes, die Menschlichkeit Jesu, die in der Kirche zeitweise ganz in Vergessenheit geraten war, wiederentdeckt zu haben.





Ein Mensch wie wir 





Jesus war nach dem Neuen Testament ein Mensch wie alle anderen: er hat gegessen und getrunken, hat gelacht und geweint wie ein Mensch, er war verzagt und zornig, hat gelitten und ist gestorben wie ein Mensch. Ja, er war wissensbegrenzt wie jeder andere Mensch (Markus 13, 32), konnte sich irren wie jeder Mensch, wie etwa im Termin des Weltendes (Matthäus 10,23; 16,28). Er war, wie der Hebräerbrief schreibt, uns Menschen "in allem gleich" (2,17), selbst darin, daß es keine Sünde gab, zu der er nicht versucht worden ist. "In allem" war er "versucht" (Hebräer 4, 15).





An Jesus von Nazareth war nichts Supermenschliches: er war kein herkuleischer Kraftmensch, wie ihn Michelangelo in seinem "Jüngsten Gericht" darstellt, er war kein brillanter Schriftsteller, er war kein tiefgründiger Philosoph, kein virtuoser Künstler und Schöngeist, kein Erfinder, kein Entdecker, kein Genie. Er hatte nicht den Drang, zu blenden und zu funkeln. Es war nichts Außergewöhnliches an ihm, außer daß er außergewöhnlich geliebt hat. Der Nichtchrist G. Szczesny nennt Jesus "ein Genie des liebenden Verstehens" 53). War er also doch so etwas wie ein Genie?





Die Frage, ob Jesus ein Genie, ein Gipfelmensch, ein Mensch mit herausragenden Eigenschaften, also ein besonders geglücktes Exemplar der menschlichen Rasse war, trifft am Kern vorbei. Denn diese Frage tut so, als gäbe es für Jesus einen Maßstab. Es gibt keinen Maßstab, an dem alles andere sich messen lassen muß. So sehen ihn jedenfalls die Evangelien.





Und doch mehr als ein Mensch





Die Evangelien wollten Glauben an ihn wecken, nicht das Leben eines großen Menschen schildern. Jesus war ein Mensch wie alle anderen und er war doch mehr als ein Mensch, auch mehr als das, was man einen großen Menschen nennt. Worin besteht dieses "Mehr" nach dem Neuen Testament?





Das "Mehr" deutet sich in Jesu unerhörtem Vollmachtsanspruch, den wir im 1. Abschn. B 1 besprochen haben (Matthäus 5, 21-48), an. Mehr als bloß ein Mensch war Jesus, weil er nach dem Zeugnis der Evangelien an Gottes Stelle spricht und handelt, weil er Glauben für sich fordert.





Mehr als bloß ein Mensch war Jesus nach dem Neuen Testament vor allem deshalb, weil er ohne Sünde war (Johannes 8, 46; 2. Korinther 5, 21). Nach dem Hebräerbrief war er "in allem versucht" wie wir, "doch ohne Sünde" (4,15).





War Jesus ein sündeloser Scheinmensch? Es gibt Theologen, die meinen, der sündelose Jesus sei der Jesus der Kirche, nicht Jesus, wie er wirklich war. Wäre er kein Sünder gewesen, dann wäre er kein voller Mensch, sondern ein Scheinmensch gewesen, dann wäre er mit uns Menschen nicht wirklich solidarisch geworden (vgl. Camus!). Sie berufen sich auf Markus 10, 18, wo Jesus sich dagegen wehrt, "gut" genannt zu werden; denn "niemand ist gut außer Gott allein".





Andere Theologen vertreten die Ansicht, man müsse diese Stelle aus dem Markusevangelium - wie das ganze Evangelium - von der Passion Jesu her auslegen. Es sei die Grundabsicht dieses Evangeliums, die Hoheit Jesu zu verheimlichen. Daher das ständige Schweigegebot Jesu am Ende der Wundergeschichten! (Markus 1, 44; 3,12; 5, 43; 7, 36). Daher das Verbot, darüber zu reden, wer er ist (Markus 8, 30). Es wäre mit dem Leidensweg unvereinbar gewesen, seine Hoheit zu enthüllen und mit ihr aufzutrumpfen, etwa mit den Worten: Ich bin gut, ich bin der, den alleine man gut nennen darf, ich bin Gott. Die Solidarität Jesu mit den Sündern bestünde gerade darin, daß er "versucht" war wie sie, "doch ohne Sünde" (Hebräer 4, 15). Denn nur dadurch konnte er ihnen "helfen" (Hebräer 2, 18). Wie hätte er ihnen aber helfen können, wenn er selber der Versuchung erlegen wäre? Wäre Jesus selbst ein Sünder gewesen, dann hätte er die Menschen nicht von der Sünde befreien können. Wäre Jesus- um das Bild Camus zu gebrauchen - mit uns im Gefängnis der Schuld gewesen, dann hätte er uns aus diesem Gefängnis nicht befreien können, denn dieses Gefängnis kann man nicht von innen, sondern - wie jedes Gefängnis - nur von außen aufschließen. Nur weil Jesus nicht in dieses Gefängnis eingesperrt war, nur weil er kein Gefangener der Sünde, sondern ein Freier war, konnte er die Gefangenen befreien.





War er Gott selber?





Der Mensch, der sich aus diesem Gefängnis nicht selber befreien kann, braucht einen, der ihn von außen befreit; religiös ausgedrückt, er braucht Gott. Denn Gott ist nichts anderes als der, der das Gefängnis von außen aufbricht. Oder mit einem anderen Bild gesagt: Da der Mensch sich nicht am eigenen Schopf aus dem Sumpf ziehen kann, in dem er versinkt, kann ihn nur einer, der selber nicht im Sumpf versinkt, sondern am Ufer steht, herausziehen. Dieser Helfer von außen, dieser letzte Halt, den der Mensch braucht, wenn er keinen Boden mehr unter den Füßen hat, ist Gott. Wir verstehen jetzt, warum Jesus sündelos, warum er mehr als nur ein Mensch, warum er Gott selber sein mußte, um helfen zu können. Ein Mensch - und sei es ein großer - hätte den Menschen nicht befreien können. Es liegt daher dem Neuen Testament sehr viel daran, immer wieder darauf hinzuweisen, daß Jesus mehr als bloß ein Mensch war, daß er Gott selber ist. Er wird zwar in ihm selten mit Gott identifiziert (Johannes 10, 30; 14, 9; Philipper 2, 6) und nur ein paarmal direkt als Gott bezeichnet (Johannes 1, 1; 20, 28; Hebräer 1, 8-10; Kolosser 2, 2). Von seiner Gottheit wird mehr verhüllt und indirekt geredet, wie etwa, wenn vom Glauben an ihn und vom Gebet zu ihm gesprochen wird, oder durch bestimmte Titel. Der Grund, warum das Neue Testament verhüllt und chiffriert von Jesu Gottheit redet, wurde bereits oben angegeben, als wir von der Verheimlichung der Hoheit Jesu bei Markus sprachen. Der Niedrigkeitsweg Jesu verbot es ihm, seine Gottheit vor aller Welt zu enthüllen und mit ihr zu prunken. Paulus drückt das so aus: "Obschon er in Gottes Gestalt war, hielt er die Gottgleichheit nicht für einen Gewinn, den es auszunützen gilt, sondern er gab alles auf, nahm Knechtsgestalt an und wurde dem Menschen gleich... Er erniedrigte sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tod..." (Philipper 2, 6 ff.). Luther meint, Gott verhüllt seine Majestät "unter dem Gegenteil" (sub specie contraria), er verbirgt seine Hoheit unter der Niedrigkeit, seine Allmacht unter der Ohnmacht, er versteckt seinen Sieg am Kreuz in einer Niederlage. Jesus ist nicht ein großer Mensch, sondern ein Gott, der sich klein macht, nicht ein vergöttlichter Mensch, sondern umgekehrt ein Gott, der Mensch wird, weil er es nicht besser haben will als wir Menschen. Die Linie geht also nicht von unten nach oben, sondern von oben nach unten. Die Theologie redet daher von der "Kondeszendenz" Gottes, d. h. vom Abstieg, von der Selbsterniedrigung Gottes.





Wir kamen zu dem Schluß: Jesus war mehr als bloß ein Mensch. Wir meinten zuletzt: Dieses "Mehr", dieses unverrechenbare Geheimnis seiner Person bestehe in seiner Gottheit Dieses "Mehr" sei aber ein "Weniger", weil Gott sich unter dem Gegenteil verbirgt.





Wir sagten: Das Neue Testament redet indirekt von Jesu Gottheit, wie etwa durchs Gebet zu ihm oder durch Titel. Wir greifen ein Gebet und zwei Christus-Titel des Neuen Testaments heraus, die auf Jesu Gottheit hinweisen.





Maranatha





Mit das älteste uns erhaltene Gebet der Christenheit ist der 1. Korinther 16, 22 genannte Gebetsruf Maranatha. Er ist aramäisch, stammt also aus der ältesten christlichen Gemeinde, der aramäisch sprechenden, judenchristlichen Urgemeinde, die nach der Auferstehung Jesu in Palästina entstanden ist. Der Gebetsruf richtet sich an Jesus und weist nach, daß Jesus von Anfang an in der Christenheit als Gott angebetet wurde. Der Gebetsruf wurde bei der Abendmahlsfeier gesprochen. Er heißt soviel wie: Herr, komm! 54)





Der Herr (Kyrios)





Mit dem griechischen Wort für Herr, Kyrios, wird Jesus im Neuen Testament sehr häufig tituliert, und zwar von der griechisch sprechenden, hellenistischen Gemeinde. Dieser Kyriostitel ist im damaligen Sprachgebrauch weniger eine Höflichkeitsbezeichnung wie unser heutiges "Herr" sondern er bedeutet soviel wie Gott. Denn in der damals von der hellenistischen Gemeinde gelesenen griechischen Übersetzung des hebräisch verfaßten Alten Testaments wurde der Gottesname mit "Kyrios" übersetzt. Außerdem bezeichnete man zur damaligen Zeit heidnische Götter wie etwa Serapis und Osiris mit dem Kyrios-Titel (vgl. 1. Korinther 8, 51 f.). Aber auch der vergöttlichte römische Kaiser wurde "Kyrios" genannt. Wenn sich die Gemeinde zu Jesus als dem Kyrios bekannte (Römer 10, 9; Philipper 2, 9), so wollte sie also damit nicht nur aussagen: Jesus ist Gott, sondern auch: Jesus ist der eigentliche Kaiser, der eigentliche Herr der Welt 55).





Der Gottessohn





Ein anderer Titel, der ebenso wie der Kyrios-Titel die Gottheit Jesu zur Sprache bringt, ist der Titel "Gottessohn". Auch mit diesem Titel wollte die hellenistische Gemeinde des Neuen Testaments ausdrücken, wer Jesus war (Markus 1, 11 usw., Johannesevangelium, Hebräerbrief). Der römische Kaiser, aber auch Menschen mit göttlichen Kräften wie Wundertäter wurden zur damaligen Zeit "Gottessöhne" genannt. Nach O. Cullmann soll der Titel im Neuen Testament "die Einzigartigkeit und Einmaligkeit der Beziehung Jesu zu seinem Vater ausdrücken" 56). Er ist nicht in dem allgemeinen Sinn Sohn Gottes, wie wir Menschen Kinder Gottes sind, sondern in einem einzigartigen, einmaligen Sinn. "Jesus ist Gottessohn... in der gehorsamen Erfüllung seiner Aufgabe" 57) und in der "restlosen Willenseinheit mir dem Vater" 58) (Cullmann). Da er aus Gott gezeugt ist, ist er in einer Weise mit Gott eins, wie es Menschen nie sein können. "Nur weil Jesus ganz anders als wir der Sohn ist, kann er uns zu Söhnen machen" (Cullmann) 59).





Jesus war mehr als bloß ein Mensch. Trotz seiner berechtigten Anliegen zielt das humanistische Jesusbild kurz, wenn man es am Neuen Testament mißt.





2. War der Tod Jesu jähes Geschick oder Ziel und Sinn seines Lebens? War er der Tod eines Märtyrers oder ein Sühneopfer für die Sünden der Welt? Wurde durch ihn Gott versöhnt oder der Mensch?





Es gibt wohl kaum etwas, was von der Christenheit so verfälscht wurde wie das Kreuz ihres Herrn. Was wurde nicht alles aus diesem grauenhaften Verbrechertod am Kreuz gemacht? Ein Religionsstifteremblem, ein Schmücke-dein-Heim, ein an Goldkettchen baumelnder Zierat, ein Symbol für Kriegsverdienste, für Beerdigungsunternehmer, für den Tod und für alles mögliche andere. Zu was allem wurde nicht dieser Schandgalgen verkleinert, verniedlicht, stilisiert, verbiedert, verbürgerlicht, verharmlost. Das Schreckliche wurde zum Altvertrauten. Was hat der sentimental-wehleidige Kitsch-Christus, wie er uns immer noch in unzähligen Schlaf- und Wohnzimmern anlächelt, mit dem Gekreuzigten von Golgatha zu tun? Was das blumenumrankte Christusidyll in manch lauschigem Herrgottswinkel, als wäre er ein Verklärer von Kleinbürgerfreuden und ein Aufheller grauer Stunden.





Was hat der herkuleische Kraftprotz auf anderen Bildern mit ihm zu schaffen, der in seiner Verzweiflung das "Mein Gott, warum hast du mich verlassen?" hinausgeschrien hat? Was das Scheinleiden des gleichmütigen Stoikers 6) auf wieder anderen Kreuzigungsdarstellungen, wo er wie ein gelassener Zuschauer seiner eigenen Vernichtung erscheint - so als wollte er sagen: Es war alles nur halb so schlimm.





Sein Tod hatte nichts Hohes, Hehres und Erhabenes an sich. "Er war ein einziges, schreiendes Entsetzen, über das man raschestens eine Hülle werfen sollte" (J. Dobraczynski) 60).





Wir wollen nicht von der fatalsten Verfälschung des Kreuzes zum Ab- und Feldzeichen in Glaubenskriegen (Kreuzzüge!) sprechen. Der französische Schriftsteller Andre Gide sagt nicht zu Unrecht, daß die Christen das "Kruzifix" immer wieder zum "Totschläger" umfunktioniert haben. Das Kruzifix wurde sozusagen "umgedreht" und zum Schwert gemacht.





Bedeutung und Sinn des Kreuzes





Wenn der Kreuzestod dies alles nicht bedeutet, was bedeutet er dann? Obschon Jesus sich gegen seinen Tod zunächst gesträubt hat (Matthäus 26, 39), hat er ihn doch nicht als jähes Schicksal empfunden, sondern als Sinn und Ziel seines Lebens bejaht. Er hat ihn nicht passiv über sich ergehen lassen, sondern aktiv durchlitten. Er ging bewußt in den Tod, wie die drei Leidensweissagungen Jesu (Markus 8, 31; 9, 31; 10, 33 f.), die in ihrem Kernbestand vom historischen Jesus stammen 61), aber auch andere Leidensankündigungen zeigen (Matthäus 23, 37-39; Markus 10, 45).





Was war also der Sinn seines Todes? Nach einem in seiner Substanz "echten" Jesuswort deutete Jesus seinen nahenden Tod als "Lösegeld für viele" (Markus 10, 45b). Lösegeld bedeutet soviel wie "Ersatzleistung, Sühnegaben" (Joachim Jeremias). Auch im übrigen Neuen Testament gilt der Tod Jesu als Sühneopfer, das er für die Sünden der Menschen Gott darbringt (Römer 3, 25; 5, 8 ff.; Galater 3, 13; 1. Johannes 2, 2; Hebräerbrief!). Stellvertretend nimmt er die Strafe, die die Menschen für ihre Sünden verdient haben, auf sich. Sein Tod ist nicht nur der Tod eines Märtyrers, der für seine Überzeugung stirbt, er ist auch nicht der Verzweiflungsakt eines Gescheiterten, er ist stellvertretendes Sühneopfer. Nach einer Darstellung in einer süddeutschen Kirche stellt er sich vor die Menschen hin und fängt den Schwertschlag des göttlichen Zorns auf, der den Menschen gilt.





Das Sühneopfer Christi im Widerstreit der Meinungen





Gegen diese Deutung des Kreuzestodes Christi als Sühneopfer wurde immer wieder Kritik angemeldet (Jaspers, Camus), auch theologischerseits. Viele Theologen meinen, Gott sei kein blutrünstiger Moloch, der nur vergibt, wenn er Blut sieht. Gottes Zorn müsse nicht besänftigt werden, da er nicht der Zornige, sondern der Liebende sei. Es ist unnötig, Gott zu versöhnen, weil er die Versöhnung in Person sei. Nicht Gott muß versöhnt werden, sondern der Mensch. Theologen dieser Richtung reden statt vom besänftigten Gott vom sanften Gott.





Andere halten dem entgegen: Gewiß ist die Liebe das Wesen Gottes. Aber sie leuchtet erst auf dem dunklen Hintergrund des Zornes Gottes. Wie die Kinder die Liebe der Eltern nicht ernst nehmen, wenn sie nicht streng sind, so verliert auch die göttliche Vergebung ihren letzten Ernst, wenn ihr nicht das Gerichtsurteil vorausgehe. Gnade ist immer Gnade durchs Gericht hindurch, nicht billige Schleuderware. Eine Gnade, die nicht durchs Gericht hindurch ergeht, die nicht den aufrichtet, der vom Zorn Gottes vorher hingerichtet wurde, ist etwas Unernsthaftes. Versöhnung ist so nie ohne Versühnung. Da aber die Sünden der Menschen zu groß sind, als daß sie selber für sie sühnen könnten, hat Jesus stellvertretend für sie ihre Sünden gesühnt, um sie mit Gott zu versöhnen.





Nach dem Neuen Testament ist Gott kein grausamer Moloch, der nur vergibt, wenn er Blut sieht, sondern sein Wesen ist einzig die Liebe (1. Johannesbrief 4, 8). Gott ist nicht Zuschauer der Kreuzestat, der abwartet, bis dieses Menschenopfer zu Ende gelitten ist, um daraufhin erst die Menschheit zu lieben. Nein, das Kreuz führt nicht erst zu seiner Liebe hin, sondern es kommt schon aus seiner Liebe (Römer 5, 8f. ). Die Versühnung, die zur Versöhnung mit dem Menschen führt, kommt aus Gottes geheimem Versöhnungswillen. Hinter dem Schleier seines Zornes verbirgt sich seine Liebe. Im Grunde stirbt Gott selbst am Kreuz- in seinem Sohn. Von einer abwertenden Zuschauerhaltung kann also nicht die Rede sein. Jesus war kein "Zahlmeister", der dem göttlichen "Gläubiger" mit seinem Blut bezahlt, wie Ernst Bloch meint. Gott bezahlt selbst.





Aber hätte Gott die Erlösung nicht auf mühelosere Weise bewerkstelligen können, etwa durch ein bloßes Wort der Vergebung? Gott hat sich die Erlösung etwas kosten lassen, weil ihm die Menschen zuviel wert sind. Sie ist nicht billige, sondern teure Gnade.





Wird aber dem Menschen durch diesen Generalpardon am Kreuz (Camus!) nicht die Verantwortung für sein Tun abgenommen? Nein. Denn dieser Sühnetod Christi wird nicht jedem automatisch zugewendet nach Art einer Weißwäscherei; er nützt nur dem etwas, der glaubt; der glaubt, daß Jesus stellvertretend für ihn den Verbrechertod auf sich genommen hat, den er für seine Sünden verdient hat.





3. War Jesus ein maßgeblicher Mensch unter anderen, oder war er einzigartig und einmalig? War er Religionsstifter oder Erlöser?





War Jesus Gottmensch oder der menschlichste Mensch, wie viele Humanisten annehmen? Wenn mit Gottmensch ein Zwitterwesen zwischen Gott und Mensch gemeint ist, war Jesus kein Gottmensch. Er war kein gottmenschliches das weder richtiger Gott noch richtiger Mensch ist, sondern er war, wie die christliche Tradition sagt, wahrer Gott und wahrer Mensch zugleich, eben der menschgewordene Gott. Also war er doch nicht der menschlichste Mensch? Ganz im Gegenteil! Gott wurde ja deswegen Mensch, um uns Menschen von Mensch zu Mensch begegnen zu können. Gott wurde ja deswegen Mensch, damit der Mensch wieder Mensch wird. Die Menschwerdung Gottes zielt nach dem Neuen Testament auf die Menschwerdung des Menschen. Die Menschlichkeit, der Humanismus ist Ziel und Sinn des Werkes Jesu.





Jesus, der einzige Erlöser





Das Neue Testament ist nun allerdings der Meinung, daß nur Jesus den Menschen wieder zum Menschen machen kann, nicht auch noch andere, wie etwa Sokrates, Buddha und Konfuzius, daß Jesus der einzige Erlöser ist, auch für Sokrates, Buddha und Konfuzius wie für alle Menschen. Jesus ist nach dem Neuen Testament nicht Religionsstifter, auch nicht nur der menschlichste Mensch, sondern der einzige Heilbringer, nicht nur ein maßgebender Mensch unter anderen, sondern der, der das Maß setzt für alle anderen und maßgeblich ist für jeden Menschen. Dieser Absolutheitsanspruch Jesu, der einzige Erlöser zu sein, wird im Neuen Testament ungezählte Male ausgesprochen. Wir bringen ein paar Beispiele:





- "Wer an ihn (an Jesus) glaubt, wird nicht gerichtet, wer nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er an den Namen des einzigen Sohnes Gottes nicht geglaubt hat" (Johannes 3, 18).





- "Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater außer durch mich" (Jesus von sich nach Johannes 14, 6).





- "Es ist in keinem anderen Heil" (Petrus von Jesus vor dem Hohen Rat, Apostelgeschichte 4, 12).





-"Einen anderen (Heils)Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, welcher Jesus Christus ist" (Paulus, 1. Korinther 3, 11).





Diese Einzigartigkeit Christi wird vom Humanismus als intolerant empfunden. Warum ist gerade er der einzige Erlöser? Doch was heißt überhaupt Erlösung im Neuen Testament? Erlösung heißt soviel wie Befreiung, Loskauf eines Gefangenen oder Sklaven. Gemeint ist die Erlösung von der Sünde, die im Neuen Testament als etwas Unfreimachendes, als Sklaverei (Römer 6, 16; Johannes 8, 34) begriffen wird. Bereits oben in 1 kamen wir darauf zu sprechen, daß der Mensch sich nicht selber aus dem Gefängnis der Schuld befreien kann, daß dieses Gefängnis nur von außen aufgebrochen werden kann, daß der Mensch sich nicht selber erlösen kann, sondern daß nur Gott dies kann. Die Frage, warum gerade Jesus der Erlöser ist, kann daher nur so beantwortet werden: Jesus ist nach dem Neuen Testament deshalb der einzige Erlöser, weil in ihm Gott selber am Werk ist. Das Neue Testament geht dabei von der Menschheitserfahrung aus, die die heutige Psychologie bestätigt: Der Mensch kann vieles, aber er kann sich nicht selbst dem Schraubstock des Bösen entwinden. Er kann sich von Krankheit und Not befreien, aber er kann sich nicht von seiner Schuld befreien, er kann sich nicht von den Schatten der Vergangenheit, die ihn auf Schritt und Tritt verfolgen, befreien. Der moderne Mensch hat sich ein Sicherungssystem aufgebaut, mit dem er sich vor Unglück und Not schützt, vom Blitzableiter bis hin zur Krankenversicherung, Schutzimpfung und Pensionsanspruch. Er kann sich von vielem aus eigener Kraft erlösen, aber nicht vom Bösen. Die Eskalation des Bösen in unserer Zeit beweist das zur Genüge. Man denke an Auschwitz und Hiroshima!





Der Mensch wird aber erst Mensch, wenn er diese letzte Freiheit, die Freiheit vom Bösen, erlangt. Der Satz des Existentialisten J. P. Sartre kann vom Neuen Testament nur unterschrieben werden: "Der Mensch ist Freiheit".





Jesus, ein Sozialrevolutionär? Das marxistische Jesusbild





A. INFORMATION





1. Ernst Bloch:





Jesus, ein Rebell der Liebe





Der Philosoph Ernst Bloch (geb. 1885) hat sich in seinen beiden Werken "Das Prinzip Hoffnung" und "Atheismus im Christentum" eingehend mit der Gestalt Christi befaßt. Bloch bekennt sich zum Marxismus.





Marxismus?





Was heißt überhaupt Marxismus? Nach der marxistischen Philosophie ist der Mensch durchs Privateigentum sich selber fremd, sich selber "entfremdet" worden. Nur wenn die Wurzel der Selbstentfremdung des Menschen, das Privateigentum, beseitigt wird, wird seine Selbstentfremdung aufgehoben und er wird wieder mit sich selber eins, er wird wieder Mensch. Aber auch andere mit dem Kapitalismus verfilzte Fremdmächte, die den Menschen versklaven und entfremden, wie der Untertanenstaat, die Klassengesellschaft und die Religion, müssen beseitigt werden, damit der Mensch wieder Mensch wird. In Gott sieht man so etwas wie einen himmlischen Kapitalisten. Er ist die Spitze der Gesellschaftspyramide, in der die einen oben und die anderen unten sind und in der die oben auf die unten drücken. Gott sanktioniert diese Unter- und Überordnungspyramide, in der es nur Sklaven und Herren gibt. Religion ist entsprechend für Bloch nur ein an den Himmel geworfenes "Spiegelbild" des Untertanenstaates, das mit diesem verschwinden wird. "Wo keine irdischen Throne" sind, fehlt auch einem himmlischen Thron die gesellschaftliche Basis". Diese "aber machte dem gewohnten Untertan... ihr himmlisches Spiegelbild glaubhaft". Wer es gelernt hat, vor irdischen Tyrannen zu kuschen, dem fällt es nicht schwer, sich dem himmlischen Tyrannen ebenso zu unterwerfen und umgekehrt. Gott ist für Bloch (wie für den Marxismus) eine Illusion, ein Rauschgift, ein Opium. Welchen Stellenwert hat Jesus in Blochs System? Was wollte Jesus? Wer war er?





Jesus ist geschichtsecht, keine Erfindung





Man hat versucht, ''Jesus in lauter Legende aufzulösen". Aber "der Stall ist wahr, eine so geringe Herkunft" des Religionsstifters wird nicht erfunden. Sage macht keine Elendsmalerei und sicher keine, die sich durch ein ganzes Leben fortsetzt. "Der Stall, der Zimmermannssohn ... der Galgen am Ende, das ist aus geschichtlichem Stoff, nicht aus dem goldenen, den die Sage liebt". Aber auch manch anderes ist geschichtsecht, weil es nicht in den Erwartungsrahmen des Erlösers und Religionsstifters paßt, wie etwa Jesu ''Schüchternheit", wie sie in seinem Verbot, darüber zu reden, wer er sei, zum Ausdruck kommt (Markus 8, 30)67). Seine Schüchternheit hatte freilich nichts mit Leisetreterei zu tun. Jesus war ein Rebell. Er war nicht "so gemildert" und ''so unbegrenzt duldsam" wie "die sanften Heinriche meinen", sondern ein zorniger Mensch, der den Wechslern die Tische umwarf 66). Er tat das alles freilich aus Liebe. Er war ein "Rebell der Liebe".





Sein Zug nach unten





''Ein Mensch wirkte hier als schlechthin gut, das kam noch nicht vor. Mit einem Zug nach unten, zu den Armen und Verachtetem". Liebe ist für Jesus nicht Sympathie für das "Schöne, Glänzende`", sondern "Hinneigung"' zum "Unscheinbaren". Gerade das in der Welt Unscheinbare ist für Jesus das Wichtige wie das Senfkorngleichnis erweist (Matthäus 13, 31f.). Das hilflose Kind in der Krippe zeigt: "Die Liebe" "sieht das Hilflose als bedeutend, das von der Welt Weggeworfene als berufen"` an. Jesu Liebe zu den "Letzten, die die Ersten sein werden" (Markus 10, 31) stellt die "Herrenmacht" der Welt mit ihren "gestaffelten Hierarchien" in Frage 70).





Das Reich Gottes als Weltrevolution





Das Reich, das Christus verkündet, ist kein Jenseits, auf das man die Menschen vertröstet, sondern ein diesseitiges Reich der Liebe. Dieses Reich ist auch keine innerliche Größe, sondern eine Weltrevolution. Dabei hatte Jesus eine Revolution der ganzen Welt im Auge, nicht nur eine kleinkarierte jüdische "Nationalrevolution". Es geht um den "Zusammenbruch der Welt insgesamt", um die Zerstörung der bestehenden "Herrenmacht" 72). Kein inwendiges, ein "auswendiges" Reich wollte Jesus errichten. Er war kein bläßlicher "Himmelskönig", sondern ein Kämpfer, der sein ''Reich" mit "Feuer" (Lukas 12, 49) und "Schwert" (Matthäus 10, 34), also mit Gewalt aufrichten wollte. Seine "Botschaft an die Mühseligen und Beladenen" ist keine Vertröstung, sondern ein politisches Programm. - Sosehr "der ganze alte Äon weg muß", nicht "bloß die Paläste`", bekämpft Jesus doch vor allem "die Feinde der Mühseligen und Beladenen, die Reichen, die so wenig ins Himmelreich kommen wie das Kamel durchs Nadelöhr" (Matthäus 19, 24)73).





Jesus, der Menschensohn





Jesus war nicht der "Messias oder Gottessohn im überlieferten Sinn". Da er gegen alle Herren war, hatte er kein Interesse an der "Wiederherstellung der Davidsherrlichkeit" durch einen Messias 75). Aber auch der Titel Gottessohn stammt aus der Herrschaftswelt, die Jesus abschaffen wollte; er ist ein autoritärer Titel, ebenso wie natürlich der Titel Kyrius (=Herr). Ein anderer Titel ist ihm wie auf den Leib geschneidert: Der Titel "Menschensohn". Der Titel ist keine Gemeindebildung, sondern ''ausschließlich eine Selbstbezeichnung Jesu". Was bedeutet der Titel? "Menschensohn" meint den paradiesischen Urmenschen, den Menschen also, wie er sein soll, den freien Menschen. Der Titel hat aber nicht nur vorzeitliche, sondern auch endzeitliche Bedeutung: Der Urmensch, der Mensch, wie er sein soll, wird kommen und ist in Jesus gekommen. Der Menschensohn ist der Mensch, der sich selber nicht mehr entfremdet ist, der mit sich eins ist. Dabei repräsentiert Jesus die ganze Menschheit. Der Menschensohn ist jeder Mensch, der wieder Mensch wird.





Jesus, ein Atheist





Als Menschensohn, als herrschaftsfreier Mensch, ist Jesus Atheist. Jesus ist der Mensch, der den autoritären Himmelsgott entthront und sich an die Stelle Gottes setzt. Die Wiederkunft des Menschensohns Christus ist die Heraufkunft des neuen Menschen, der sich von Gott und allen anderen Herren befreit hat. Der Menschensohn und Mensch ersetzt den Herrengott. Erst in der griechischen (hellenistischen) Gemeinde wurde Jesus zum Sohn dieses Herrengottes hochgejubelt. Dem armen Menschensohn, der nicht wußte, wo er sein Haupt hinlegen soll (Matthäus 8, 20), wurde die ''dynastische" Bezeichnung "Gottessohn" zugelegt. Nicht genug damit. Durch das hellenistische Christentum bekam er außerdem den obrigkeitlichen und militärischen Kyriostitel.





Jesus war kein "harmloser Schwärmer", sondern ein "Empörer", ein "Umwerter der vorhandenen Welt, das große Exemplar einer anderen ohne Unterdrückung und Herrengott". Dieser arme Menschensohn war ganz solidarisch mit den "Armen" "nicht ein Herr, dem sie mißtraut hätten" 76).





(Zu dem Sinn des Titels Messias siehe 1. Abschn. B 4, zu der Bedeutung der Titel Kyrios ( = Herr) und Gottessohn siehe 2. Abschn. B 1.)





Anmerkungen:





1) Von Humanismus, eine geistige Strömung, die das Ideal edler Menschlichkeit vertritt


2) Geistige Bewegung des 17 und 18. Jahrhunderts, die sich vor allem an der Vernunft orientieren will.


3) Philosophie = wörtl. die Weisheitsliebe, sie ist das Streben nach Erkenntnis der letzten Zusammenhänge des Seienden.


4) Stifter des Islam (um 570-632 nach Christus).


5) Dogmatik = Glaubenslehre


36. Was glauben die Deutschen? 1968, S. 84 f.


37. F. Nietzsche: Der Antichrist, 1888, in: Götzendämmerung, Der Antichrist, Gedichte, Kröner 1930, S. 224, 227


38 Ders.: Unzeitgemäße Betrachtungen, Kroner Bd. 71, S. 40, 343, 321.


39. Ders.: Der Antichrist, S. 283


40. K. Jaspers: Die großen Philosophen, 1957, S. 214 ff


41. Ders.: Die maßgebenden Menschen, 4 Aufl. 1971, S. 10f.


42. Ders.: Die großen Philosophen, S. 218 f


43. Ebd. S. 219 ff.


44. Ebd. S. 209 ff.


45. Ebd. S. 191 f, 206. ff.


46. Kerygma und Mythos, hg. von H. W. Bartsch, III, 1966, S. 39.


47. G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, 1959, S. 48 f


48. E. Stauffer: Jesus, Gestalt und Geschichte, 1957, S.17f


49. Ders: S. 41 f., 34, 26 ff


50. A Wikenhauser: Einleitung in das Neue Testament 3.Aufl. 1959, S. 114ff.


51. Joh Schneider: Theol. Wörterbuch zum Neuen Testament VII, S. 573 f


52. Camus: Der Fall, 1963, S. 103, 105 ff.


53. G. Szczesny: Die Zukunft des Unglaubens, S. 42.


54. Theol. Wörterbuch zum Neuen Testament IV, S. 470, 475; O. Cullmann: Die Christologie des N T, 2. Aufl. 1958, S. 214 ff.


55. Zum Titel "Kyrios" siehe O. Cullmann: Die Christologie des Neuen Testaments, 2. Aus. 1958, S. 200 ff


56. O. Cullmann: Die Christologie des Neuen Testaments, 2. Aufl. 1958, S. 282.


57. Ebd. S. 284


58. Ebd. S. 288.


59. Ebd. S. 300.


60. Polnischer Schriftsteller In seinem Jesusroman "Gib mir deine Sorgen", 1962, S. 344


61. J. Jeremias: Neutest. Theologie I, S. 267 f


(Der Abdruck des vorstehenden Artikels erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Autors und des Verlages. Wir weisen empfehlend auf dieses Buch hin. Man wird es mit Gewinn lesen für den Dienst in der Wortverkündigung aber auch zur Klärung des eigenen Standpunktes im Glauben an Jesus Christus. Von den fünf dargestellten Jesusbildern unserer Zeit: dem jüdischen, dem humanistischen, dem marxistischen Jesusbild, dem Jesusbild der Pop-Generation und dem kirchlichen Jesusbild, bringen wir im vorausgehenden Artikel den Abschnitt über das humanistische und das marxistische Jesusbild. Bei den Angaben der Fußnoten haben wir die im Buch vorgenommene Zählung beibehalten - d. R. -).





(Fortsetzung und Schluß folgt in der nächsten Ausgabe des RGA)
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Erhard Böttcher, Lübeck





Das Wort ward Fleisch





Bei allen Fragen um Kirche und Welt geht es zuerst und zuletzt um die Frage nach Jesus Christus.





Wer war Jesus selbst?





"Wer, sagt ihr, daß ich sei?", so fragte er schon seine Jünger. Er selber provoziert diese Frage ständig in der Geschichte. Ungezählte Versuche sind bisher unternommen worden, sie zu beantworten, auffallend viele gerade in unserer Zeit. Zahlreiche Bücher sind in den letzten Jahren erschienen, die sich mit seiner Person befassen. Schon die Buchtitel lassen Festlegungen erkennen: "Jesus - Menschensohn" "König Jesus". Die Geschichte eines jüdischen Rebellen", "Der Jude Jesus", "Jesus der Magier", "Jesus der Mann", "Jesus von Nazareth - Hoffnung der Armen", "Jesus für Atheisten", - um nur einige Titel aus der Fülle der "Jesus - Literatur" zu nennen.





In der Dogmatik spricht man von einer Christologie von unten im Gegensatz zu einer von oben. Theologisch intern und literarisch extern gehen die Versuche heute darauf aus, Jesus "von unten", von seiner Menschlichkeit her zu verstehen, weil man davon ausgeht, daß er nur von daher dem modernen Menschen begreiflich gemacht werden könne. Sie stehen im Gegensatz zu einer Hoheitschristologie vergangener Tage, die gewiß die Menschlichkeit und Mitmenschlichkeit Jesu vernachlässigt hatte und das fleischgewordene Wort unserem Menschsein merkwürdig entrückte. Ob es aber gelingen wird, Jesus "von unten" her unter uns zu vergegenwärtigen, ist mehr als zweifelhaft. Immer mehr und andere Deutungen beweisen zuletzt nur das eine, daß man mit der Gestalt Jesu nicht fertig wird. Man wird ihm nicht gerecht durch die bloße Erfassung einer historischen Gestalt und ihrer Geschichte. Sogenannte objektive Wissenschaftlichkeit, religionsgeschichtliche Erhebungen, psychoanalytische Forschungen und was sonst noch bemüht wird, greifen zu kurz. Jesus Christus läßt sich nicht einpassen in unsere endliche Immanenz, so wenig er sich abschieben läßt in eine unendliche ferne Transzendenz. Er selbst ist immer noch mehr, als man von ihm feststellen kann, und er ist immer noch anders, als man ihn sich vorstellen kann. Als der ganz Andere und doch ganz der Unsre geht er mitten durch alle widersprüchlichen Christusbilder hindurch.





Von Anfang an





Wenn es um Jesus selbst geht, genügt es nicht, nur festzustellen, was er gesagt und getan hat, und das in einen geschichtlichen Rahmen zu spannen. Denn, was er gesagt und getan hat, ist so außerordentlich, daß es jeden Rahmen sprengt und darum zu fragen ist, als wer er es gesagt und getan hat. Gilt schon für das Verstehen eines gewöhnlichen Menschen, daß nach seiner Herkunft vor dem Beginn seiner Lebensgeschichte zu fragen ist, wieviel mehr gilt das für Jesus. Ist schon der Lebenslauf eines jeden Menschen offen in der Frage nach dem Woher und Wohin, in der sich das Geheimnis seines Wesens andeutet, wieviel mehr muß man bei Jesus über das historisch Feststellbare hinausfragen. "Am Anfang der Stall - am Ende der Galgen", dazwischen allein läßt sich die Geschichte dieses Mannes nicht aufhängen. Sein Anfang vor seinem Eintritt in die Geschichte läßt sich aber auch nicht ausdenken oder ausforschen. Nur er selber konnte es aussagen und hat es ausgesagt. Wir haben nichts anderes, auf das wir uns verlassen könnten. Sein Anfang vor dem Beginn seiner Geschichte ist mit menschlichem Denken nicht mehr faßbar. Wir sind angewiesen auf Gottes Offenbarung. Denn so wenig wir von uns aus wissen, wer Gott ist, vermögen wir von uns aus zu sagen, wer Jesus ist. Weil wir "von unten" sind, können wir ihn "von oben" her nicht zu uns bringen, und weil er "von oben" ist, können wir ihn "von unten" her nicht erreichen.





Die unersteigbare Höhe seiner Herkunft besteht nun darin, daß er keinen Anfang hat, sondern der Anfang ist. Aller Anfang in der Welt ist Gottes Sache. Dieser Anfang vor aller Welt ist Gott selbst. Das heißt aber, so unfaßbar es auch ist: Jesus ist Gott von Anfang an. Unsere Worte können dieses Geheimnis nicht mehr fassen. Wir können es nur wahr sein lassen in dem Wort, das der Anfänger aller Dinge ist.





Diesen Anfang zu schauen, weil Gott ihn enthüllt und sich in ihm selbst offenbart, ist dem Evangelisten Johannes gegeben, und er schreibt: "Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort" (Johannes 1, 1).





Diese Aussage, die alles menschliche Denken und Verstehen unendlich übersteigt, ist nur zu fassen als die Antwort auf die Frage: Wer ist Jesus selbst. Seine Geschichte beginnt bei Gott. Das ist sein Geheimnis, ob wir es gelten lassen oder nicht.





Das "Wort"





Die Geschichte Jesu beginnt nicht wie die Geschichte eines anderen Menschen. Wir verdanken unser Dasein dem schöpferischen Wort Gottes. Die Welt insgesamt ist durch Gottes Wort ins Dasein gerufen. Aber bevor der Kosmos durch das Wort seinen Anfang nahm, war das "Wort" schon da, mit dem wir es zu tun haben, wenn wir von Jesus Christus reden. Er selbst, dieses "Wort" war bei Gott von aller Ewigkeit her in der Weise, daß es Gott selbst war. In ihm tritt der ewige Gott aus sich selbst heraus und bleibt doch ganz bei sich selbst, unterschieden und doch ungeschieden der eine Gott.





Einzigartig ist die Bezeichnung des Logos, des "Wortes" für Jesus Christus. Mit Ausnahme von Offenbarung 19, 13 kommt sie sonst im Neuen Testament nicht vor. Was aber heißt hier Logos? Offensichtlich trägt die Fülle des sprachlichen Forschungsmaterials zum rechten Verständnis wenig bei, mag man Logos nun übersetzen mit "Sinn", "Weltvernunft", "weltdurchwirkende Kraft" oder "Weisheit" und dabei den mutmaßlichen Hintergrund des religiösen Umfeldes der Zeit des Johannes im Auge haben. Am weitesten kommen wir immer noch mit der Übersetzung "Wort", denn Logos ist im Evangelium von Jesus Christus als eine Bezeichnung für sein Geheimnis weder als Ausdruck einer philosophischen Spekulation, noch als mythologische Größe zu verstehen, die nachträglich in die Person Jesu hineingeheimnist wurde. Ein annäherndes Verständnis wird von dem Gewicht des Wortes Gottes im Alten Testament zu suchen sein.





Der biblische Gott ist im Unterschied zu den Göttern der Völker ein sich im Wort offenbarender und durch das Wort wirkender Gott. Alles ist geschaffen durch sein mächtiges, schöpferisches Wort. In seiner Selbstoffenbarung tritt er durch das Wort in Verbindung mit dem Menschen. Das durch berufene menschliche Boten lautgewordene und später in Heiligen Schriften festgelegte Gotteswort ist maßgebende Richtschnur für Leben und Glauben des erwählten Gottesvolkes. Gott ist von seinem Wort nicht mehr zu trennen. Wer es mit dem Wort zu tun hat, der hat nicht mit Worten zu tun, sondern mit Gott, dessen Wort geschieht. Im Geschehen des Wortes geschieht Gottes Geschichte mit der Welt und dem Menschen.





Im Neuen Testament nun wird uns durch das Wort enthüllt, daß Gott als das "Wort" in Jesus Christus zur Vollendung seines Schaffens und seiner Geschichte mit dem Geschaffenen kommt. Schöpfung, Erlösung und Vollendung der Welt liegen nicht nur in den Worten begründet, die Gott spricht, sondern in dem "Wort", das er ist. Konnte das "Wort" im Anfang am Beginn der Schöpfung bei Gott bleiben und wird es nach der Vollendung der Welt bei Gott sein, über allem Geschaffenen, so mußte es jedoch bei der Erlösung des von Gott abgefallenen Menschen, als das "Wort" in das Geschaffene selbst eingehen.





Fleischwerdung





Inkarnation, Fleischwerdung, Verkörperung in unsere menschliche Beschaffenheit und Daseinsweise, wer kann das verstehen, wer vermag es zu beschreiben, wenn es um das "Wort" geht!? Unauslotbar bleibt es stehen als Geheimnis: Das Wort ward Fleisch. Das ist unbegreiflich, tausendmal unbegreiflicher, als wenn die Sonne mit all ihrer Glut einginge in ein winziges Staubkorn.





Gott wird Mensch in dem Menschen Jesus von Nazareth und bleibt doch Gott als "Wort". Er hat sich nicht nur in die Gestalt eines Menschen begeben, sondern wird ganz Mensch. Er ist nicht halb Gott und halb Mensch, sondern bleibt ganz Gott und wird ganz Mensch. Gott unterwirft sich den Daseinsbedingungen der Geschichte und bleibt dennoch und gerade dadurch der Bestimmer alles Geschehens.





Jesus Christus verkündigte nicht nur das Wort, sondern er ist das "Wort" in seiner Person. Alle Offenbarung des persönlichen Gottes ist Wort, aber Jesus ist die Personaloffenbarung Gottes. In ihm ist das "Wort" Person geworden. Er ist nicht nur Träger des Wortes zu uns hin, wie wir "Fleisch" sind, vergänglich und dem Tod verfallen, sondern seine Verkörperung im "Fleisch" in unserem gottentfremdeten sündigen Menschsein.





Nur in staunender Anbetung vermögen wir dem Geheimnis nachdenken, daß das "Wort" Fleisch wurde: - das "Wort" im Anfang vor allem Beginn, - das "Wort", durch das das Nichtsein ins Dasein gerufen wurde, - das "Wort", mit dem das Ungeschaffene im Geschaffenen gegenwärtig ist. Das bleibt und bleibt die Grundlage unserer Erlösung und damit des christlichen Glaubens. Das Evangelium von Jesus Christus ist bis in die letzten Konsequenzen die Entfaltung der Wirklichkeit: Das "Wort" ward "Fleisch". Kreuz und Auferstehung als Heilsgeschehen haben diese Heilswirklichkeit zur unaufgebbaren Voraussetzung und Grundlage.





Uns ist aufgegeben, um die Gnade zu bitten, Jesus Christus so zu verkündigen, daß seine Herrlichkeit "gesehen" werden kann, "eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit". Sie kann auch heute noch gesehen werden durch den Glauben an ihn, der sein Gottsein und sein Menschsein, das "Wort" und das "Fleisch" in eins gleicherweise ernst nimmt. Wir werden in der Verkündigung nicht umhin können, einmal mehr das eine und ein andermal mehr das andere stärker zu betonen. Dabei haben wir uns heute mehr denn je Rechenschaft zu geben, wie wir von Jesus Christus reden. Wir haben aller falschen Verjenseitigung und Verdiesseitigung zu wehren. Immer muß es zusammenbleiben:





Jesus Christus - wahrer Gott und wahrer Mensch.





#


Christoph Morgner, Dollbergen





Eine Weihnachtspredigt





Weihnachten - das Fest der Geschenke. Das bringt Kinder schon in den Tagen vor Weihnachten aus dem Häuschen. Sie hängen der Mutter an der Schürze und an den Nerven. "Was wohl am Ende unterm Christbaum liegen mag? Ob sich alle Wünsche erfüllen werden?" Und da kann's mancher nicht erwarten. Deshalb wird das Schlüsselloch-Gucken in den Tagen vor Weihnachten zum Nationalsport. Weihnachten - das Fest der Geschenke.





Für uns als Erwachsene sieht das natürlich viel weniger dramatisch aus. Vorbei ist die Zeit, als wir mit hitzigen Wangen und roten Ohren hastig am Geschenkpapier gerissen haben. Es konnte nicht schnell genug gehen. Vorbei ist die Zeit, als wir am Heiligen Abend stundenlang mit dem neuen Spielzeug beschäftigt und nur mit Mühe ins Bett zu kriegen waren. Heute lassen wir's ruhiger angehen. Was gibt's auch schon zu erleben?! Gelassen nimmt der Vater seine achte Krawatte in Empfang. Und die Mutter gerät keineswegs aus dem Häuschen, wenn sie ihren schmucken Hut aus dem Karton nimmt. Sie schaut nicht einmal verdutzt und überrascht drein. Schließlich hat sie ihn selber ausgesucht.





Trotzdem - mag vieles anders geworden sein im Vergleich zur Kinderzeit: Weihnachten - das Fest der Geschenke, das sagen auch wir. Und so halten wir's auch.





Aber: Fest der Geschenke - stimmt das eigentlich? Was machen die zu Weihnachten, die nichts zu erwarten haben? Die vielleicht einsam unter dem Tannenbaum gesessen haben, weil keiner an sie gedacht hat. Ist für die Weihnachten ausgefallen? Das wäre nur verständlich. Denn wenn beim Fest der Geschenke die Geschenke ausfallen, fällt logischerweise das Ganze ins Wasser.





Doch zum Glück ist das anders. Denn so einfach geht die Rechnung nicht auf: Weihnachten - das Fest der Geschenke. Es geht zunächst nicht einmal und nicht zuerst darum, was wir uns gegenseitig schenken. Es geht um ein einziges Geschenk. Nämlich um das Geschenk, das Gott seiner Welt macht.





Dieses Geschenk, das Jesus heißt. Und alles dreht sich in diesen Tagen um dieses Geschenk: alle Kerzen, die wir anzünden; alle Lieder, die wir anstimmen oder per Knopfdruck anstimmen lassen. Die festlichen Mahlzeiten, die wir zu uns nehmen. Alles dreht sich um dieses Geschenk Gottes für Sie und für mich. Wegen dieses Geschenkes feiern wir Weihnachten.





Vielleicht denkt einer "Geschenke hab ich gern! Je mehr davon da sind, desto wohler wird mir's ums Herz. Doch so etwas? Was soll ich eigentlich damit: Jesus - das Geschenk Gottes für mich? Ich bin doch ein Mensch mitten im 20. Jahrhundert! Ich bin modern. Ich bin aufgeklärt. Ich steh mit beiden Beinen fest auf der Erde. Beruflich hab ich zu tun mit nüchternen Zahlen. Für mich zählen nur klare Fakten. Was soll dazwischen Jesus, das Geschenk Gottes zu Weihnachten?"





So fragt mancher. Aber lassen Sie uns einmal darüber nachdenken: Wie läuft das eigentlich mit den Geschenken unter uns? Es lohnt sich, hier ein wenig innezuhalten.





Schauen wir doch einmal unsere Geschenke genauer an. Zunächst gibt's Geschenke, die nimmt man einfach zur Kenntnis. Werden sie aus dem Papier geschält, kommt vielleicht Staunen auf: "Aha, die neue Krawatte! Diesmal rot auf blau. Im Gegensatz zum Vorjahr: blau auf rot." "Aha, der neue Hut!" Wir nehmen's in die Hand, und wir legen das auf den Gabentisch zurück. Bestenfalls hält sich der Vater die neue Krawate mal an. Bestenfalls stolziert die Mutter mit ihrem neuen Hut mal quer durchs Zimmer. Aber damit hat sich's auch. Kein vernünftiger Mensch käme auf die Idee, den lieben langen Heiligen Abend mit seiner Krawatte zu spielen oder sich stundenlang mit dem Hut zu beschäftigen. Es gibt Geschenke, die sind einfach nützlich. Die lösen Freude aus und bleiben liegen, bis sie irgendwann einmal gebraucht werden.





Es gibt auch andere Geschenke. Ich entsinne mich noch daran, wie das war, als ich als kleiner Junge einen Stabilbaukasten geschenkt bekam. Und einen Motor dazu. Abende hindurch hat sich mein Vater mit Erfolg gemüht, eine ansehnliche Dampflokomotive zurechtzubasteln. Und dann kam der Abend der Bescherung. Das war fantastisch! Ich glühte wie ein Backofen. Und ich traute meinen Augen kaum, als ich den Stabilbaukasten, die Lok und den Motor unterm Weihnachtsbaum entdeckte. Die Überraschung war perfekt. Jetzt nichts wie ran! Und meine erste Handlung war, die in Stunden gefertigte Lokomotive minutenschnell auseinander zu montieren. Denn das Auseinandernehmen geht ja bekanntlich wesentlich schneller als das Zusammenfügen. Und dann ging das Werken los. Ich wollte in kein Bett. Am nächsten Morgen, nach dem unvermeidlichen Schlaf, war mein erster Griff hin zu dem Geschenk. Ich bastelte und montierte. Und das dann monate- und jahrelang.





Ich hatte mein Geschenk entdeckt. Und ich finde: Hier könnte mancher seine Erinnerungen aus der Kinderzeit anfügen. Es gibt Geschenke, die lösen unwillkürlich unsren Tatendrang aus. Das liegt in der Natur der Sache. Denn ein Stabilbaukasten ist keine Krawatte. Es gibt Geschenke, die machen fleißig. Ein Legokasten zum Beispiel, den ein Kind kriegt, eine Fotoausrüstung, ein Chemielabor. Das alles fordert zum Zugreifen, das fordert zum Handeln heraus. Das will erobert sein. Man muß es lernen, mit diesen Geschenken umzugehen, sich immer besser hineinzufinden und immer mehr daraus zu machen. Solche Geschenke wirken wie ein Appell: Greif zu! Entdecke was Neues! Mach was draus! Und wir werden solchen Geschenken nur gerecht, wenn wir sie auch auspacken. Wenn wir sie gebrauchen und im Gebrauch mehr und mehr entdecken und für uns erschließen.





Genauso läuft das mit dem Geschenk, das Gott uns zu Weihnachten macht und das Jesus heißt. Dieses Geschenk will ausgepackt werden. Dieses Geschenk fordert uns heraus: Mach war draus! Wir sollen immer besser damit umgehen lernen. Immer mehr hineinfinden. Wir können beim ersten Hinschauen noch gar nicht richtig begriffen haben, was da alles drinsteckt: Gott bückt sich und macht sich klein. Gott kommt in Jesus auf unsre Erde. Er wird ein Mensch wie jeder andre auch. Er braucht Windeln wie jeder andere Säugling. Er muß laufen, er muß sprechen lernen. Er wohnt unter uns. Er nimmt alles auf sich, was einen Menschen nur bedrängen kann: Krankheit, Mißverstandenwerden, Angst, selbst den Tod. Er wird wie wir. Er gibt sich hin, sagt Paulus. Er gibt sich preis. Er gibt sich dran. Um bei uns zu sein. Gott teilt mit uns sein Leben. Und das, weil er an uns hängt. Weil wir ihm wichtig sind und weil er uns liebt. Und ihn schmerzt es, wenn er sieht, wie wir oft ohne ihn dahinleben. Gott liebt uns so, daß er sich damit nicht abfindet.





Und das Schlimmste, was wir Gott antun können, ist dies, daß wir das Geschenk, das er uns macht, nicht einmal anschauen, nicht einmal würdigen, nicht einmal auspacken. Wir wissen vielleicht, wie weh einem das tun kann, wenn der andre das Geschenk, das wir ihm gemacht haben, nicht einmal eines Blickes würdigt. Wenn er vielleicht gar noch abschätzig darüber redet, obwohl er gar nicht weiß, was wir ihm zugedacht hatten. Das tut weh.





Und das Schlimmste, was wir Gott antun können, ist dies, daß wir sein Geschenk links liegen lassen. Daß wir's nicht mal angucken. Ich finde: Die schlimmste Gottlosigkeit ist immer die Gleichgültigkeit. Dagegen ist so ein richtiger Atheist eine handfeste Sache. Der hat wenigstens einmal über die Fragen nach Gott und Welt nachgedacht. Der hat wenigstens eine Meinung. Der hat sich mit Gott auseinandergesetzt. Er sucht Gründe gegen Gott. Er nimmt Gott wenigstens eine Spur ernst. Mit dem kann man sich unterhalten und die Klingen kreuzen. Selbst wer Gott verachtet, hat sich noch Gedanken gemacht.





Aber bei vielen heute gewinnt man einfach den Eindruck: Gott ist einfach belanglos. Gleichgültig. Nicht mal einer Frage wert. Nicht mal eines Gedankens wert. Tausend Dinge im Leben sind wichtiger als die Frage nach Gott. Schlimm, wenn Gott uns gleichgültig wird. Wir tun ihm nie mehr weh als auf diese Weise. Wir schneiden ihm ins Herz. Und wir betrügen uns um das Geschenk, das er uns macht.





Andere finden das Geschenk Gottes gut. Nichts gegen Jesus! Aber das Geschenk - und das ist schade - bleibt irgendwo eingewickelt liegen. Es hat seinen Platz: im Gefühl, in der Erinnerung. Vielleicht einen Ehrenplatz im Leben und im Denken. Aber da liegt das Geschenk nun: seit der Taufe, seit dem Kinderkreis, seit der Konfirmation. Seit man irgendwann mal mit der Jugend auf einer Freizeit war. Dann wird's mal hervorgeholt: zu Weihnachten, zu festlichen Anlässen, in einer traurigen Stimmung. Und dann verschwindet das Geschenk Gottes wieder aus dem Blickfeld.





Doch Gottes Geschenk gleicht weder einer Krawatte noch einem Hut, die man getrost ablegt, um sie zu gegebener Zeit zu tragen. Was Gott uns gibt, will ausgepackt werden, will benutzt sein. Sozusagen wie ein Stabilbaukasten. Wir sollen Tag für Tag damit umgehen. Wir sollen ständig dazulernen, damit wir nicht bei den einfachsten Modellen und bei bescheidenen Erkenntnissen stehenbleiben. - Kleine Kindergebete zum Beispiel in allen Ehren. Aber wenn ein erwachsener Christ nicht darüber hinauskommt, hat er Jesus und seine Möglichkeiten noch gar nicht richtig entdeckt.





Was er uns gibt, das will sich bei Ihnen und bei mir entwickeln. Und ich bin davon überzeugt, daß viele deshalb Jesus und den Glauben langweilig finden, weil sie das nie erlebt haben: das Geschenk Gottes, das Freude weckt, das fleißig macht. Viele sehen Glauben so, als wäre er eine Vertröstungshilfe, ein Ruhekissen und ein Stärkungsmittel für seelisch Unterentwickelte.





Und hier tragen wir als Kirche ein gerüttelt Maß an Schuld. Vielleicht haben wir das auch gar nicht richtig einsichtig gemacht: das Geschenk hat etwas mit Entdecken, mit Dazulernen zu tun. Es ist ein Geschenk, das an uns arbeitet, das uns in Bewegung setzt, das uns verändert und formt. Das zur Lebensaufgabe wird.





Aber - und das ist nun die Frage - was geschieht eigentlich dabei, wenn wir Gottes Geschenk auspacken? Wenn wir täglich damit umgehen und lernen, es immer sachgerechter anzuwenden?





Paulus gibt uns hier überraschende Entdeckungen weiter. Erfahrungen, die er selber gemacht hat und die wir mit ihm teilen können. Ich versuche, sie in ganz kurzen Sätzen weiterzugeben. Ich will's persönlich sagen. Das erste, was Paulus beim Auspacken des Geschenks entdeckt:





1. Gott sagt Ja zu mir





''Es ist erschienen die rettende Gnade Gottes für alle Menschen". Gott sieht Sie und mich. Gott sieht unsre Welt- und er schlägt nicht drein. Er schimpft nicht. Er sagt: Ja. Er liebt uns. Er ist uns zugetan.





Gott sagt "Ja" zu mir. Stellen wir uns vor: Damit leben Sie jetzt. Sie wachen morgens auf. Und das kann jetzt ihr erster Gedanke sein, ihr erstes Gebet: "Ich danke dir dafür, daß Du Ja zu mir sagst. Daß Du mich liebst. Daß ich Dir wertvoll bin". So gehen Sie in den Tag. Sie gehen anders in den Tag hinein. Viel gelassener. Viel ruhiger. Denn der Herr des Himmels und der Erde sagt Ja zu Ihnen. Nicht unbedingt Ja zu allem, was wir tun und treiben. Da hat Gott manches auszusetzen. Da muß über einiges geredet werden. Aber das alles setzt sein Ja zu uns nicht außer Kraft. Seine Liebe gilt, ganz gleich, was wir in unserem Leben anstellen und wie wir uns fühlen. Gott sagt Ja zu mir. Und wo die erste Entdeckung ist, liegt die zweite nicht weit:





2. Ich sage Ja zu Gott





Mit Gottes Ja bewußt leben, das verändert uns. Das Geschenk arbeitet an uns, weil wir mit dem Geschenk arbeiten. "Erziehen", sagt Paulus. Gottes Geschenk weckt in uns das Ja zu Gott. "Wir sagen dem Leben ohne Gott ab", schreibt Paulus. Das Leben ohne Gott ist unser Normalzustand. So werden wir geboren - ohne Gott. Und so geht's dann weiter: Wir planen - ohne Gott. Wir lieben - ohne Gott. Wir treffen Entscheidungen - ohne Gott. Und wir sterben - ohne Gott.





Wir leben, als wäre Gott nicht da. Und dieses Leben ohne Gott ist unser Nein zu Gott. Wir behandeln ihn, als wäre er Luft. Gott kommt nicht vor.





Das ändert sich, wenn wir mit Jesus zu tun kriegen. Wenn wir das Geschenk auspacken, das Gott uns macht. Wir sagen Ja zu Gott.





Das heißt: Ich will jeden Tag mit Gott beginnen und abschließen. Ich will alles mit Gott besprechen, was in meinem Leben gerade anliegt. Ich will auf sein Reden hören: in der Bibel, in der Gemeinde.





Das Ja zu Gott ist eine ganz praktische und nüchterne Angelegenheit. Das hat gar nichts zu tun mit riesigen Gefühlen und mit erhabenen inneren Wallungen, die einer kriegt. Die überlassen wir gern den Gurus und ihren Leuten. Das Leben mit Jesus ist eine ganz praktische Sache. Und ich erfahre: Er ist immer dabei. Ich bin nirgends allein, mir selber überlassen.





Das hat handfeste Folgen. Das klingt in der dritten Erfahrung an:





3. Ich sage Nein zum Bösen





Paulus schreibt: "Wir sagen den weltlichen Begierden ab". Das hat nichts zu tun mit Krampf und Flucht aus der Welt. Wir blasen nicht zum Rückzug. Sondern wir suchen das zu vermeiden, was uns das Leben kaputtmacht und unser Miteinanderleben zerstört. Ich sage Nein zum Bösen.





Das ist nicht einfach. Das Böse lauert auf uns. Es wirkt immer begehrenswert. Das Böse sieht immer süß aus. Und es schmeckt zunächst auch so. Das macht die Sünde so verführerisch.





Ein Seitensprung zum Beispiel ist eine reizvolle Angelegenheit. Schon in der Bezeichnung steckt etwas Sportliches. Wer sollte schon etwas gegen lockere Abwechslung haben?





Warum soll ich nicht stehlen, wenn's Vorteile bringt? Man kann doch die Sozialisierung des Eigentums ein wenig vorwegnehmen?! Und lügen? Warum nicht, wenn uns das ins richtige Licht setzt? Man muß doch nicht jede Aussage auf die Goldwaage legen. Wo kämen wir denn da hin!?





Und so weiter. Und so fort. Sünde sieht immer süß aus. Das Böse kommt nie so auf uns zu, daß es uns erschreckt. Daß wir dabei zusammenzucken. Es hat immer seine Reize. Aber so süß die Außenseite sein mag - innen ist das Böse bitter und eklig. Man geht daran kaputt. Es vergiftet unser Leben. Es vergiftet unser Zusammenleben.





Gottes Geschenk möchte uns dahin bringen, daß wir das lernen: nein zu sagen zu dem, was uns zerstören will. Mit allen Fortschritten und mit allen Rückschlägen, die sich hier ergeben mögen.





Wo wir auf das Böse achthaben, ergibt sich das letzte von selbst. Auch hier sag ich's in einem persönlichen Satz:





4. Ich mühe mich um gute Werke





Unter evangelischen Christen klingt das immer etwas verdächtig: Ist das nicht typisch katholisch, von guten Werken zu reden? Doch Paulus sagt ausdrücklich: "Gottes Geschenk nimmt uns so in Beschlag, daß dabei gute Werke herauskommen".





Denn wo wir mit Jesus umgehen, kommen wir um diese Frage nicht mehr herum: "Wozu ist eigentlich mein Leben gut? Was kommt bei meinem Leben heraus? Was haben die anderen von mir? Leb ich nur für mich und für meine eigenen schmalen Interessen? Begnüge ich mich, das zu tun, was mir gerade Spaß bringt? Oder frage ich nach dem, was Gott getan haben will? Wo könnte ich gerufen sein zu guten Werken? Wo ist meine Liebe gefordert? Mein Einsatz?"





Umfassender gefragt: Was geht denn von unserem Ort Dollbergen aus, was die Nöte in der Ferne betrifft? Was merken denn die Menschen in Südafrika, in Sri Lanka, was merken unsere Patenkinder in Indien und Brasilien davon, daß Menschen hier in Dollbergen die frohe Nachricht von Jesus gehört haben? Sicher können wir als kleine Leute nicht unsre verworrene und ungerechte Welt aus den Angeln heben. Aber wir können manche kleinen Dinge tun. Mit ganzem Einsatz. Voller Liebe und Engagement. Halbe Sachen mit ganzem Herzen.





Darum geht's. Und das kann zu unserer gemeinsamen Leitfrage werden: Was können wir Gutes tun? Was liegt an? Wozu reichen unsere Kräfte?





Vielleicht dazu, irgendwann einmal eine Partnergemeinde in Südafrika zu finden. Mit ihr in regelmäßigen Kontakt zu treten - und so weiter.





Merken wir? Das Geschenk Gottes wird zur Aufgabe. Es wird zum spannenden Unternehmen. Es bleibt nicht stecken im Herzen und im Gefühl. Das geht in die Hände. Das geht in die Füße. Das geht bis hinein in die Terminkalender und in die Geldbörsen. Es bestimmt uns den Tag. Es formt das Stück Leben, das wir alle noch vor uns haben.





Ich mühe mich - wir mühen uns um gute Werke.





Weihnachten - das Fest der Geschenke. Besser gesagt: des Geschenks, das Gott uns macht und das Jesus heißt. Und Gott bittet uns: "Pack dein Geschenk aus! Lerne Jesus kennen! Laß mich nicht abseits liegen! Nicht nur um deinetwillen, sondern auch um der Menschen willen, die auf Dich und Deine Liebe warten".





Ob wir zugreifen? Ob wir hinschauen zu diesem Geschenk? Ob wir zupacken und lernen, mit diesem Geschenk umzugehen? Wir werden Entdeckungen machen, die uns und anderen Frieden bringen.


