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Die innerkirchliche Stellung von Pietismus und Gemeinschaftsbewegung -





Modell einer Standortgewinnung heute?





In ihrem Anfangsstadium hoffte die Gemeinschaftsbewegung durch ihr Verbleiben in der Volkskirche diese zu reformieren. Heute, nachdem ''dieses Experiment 100 Jahre gedauert hat und doch wohl eindeutig gescheitert ist" gilt es, das Verhältnis zu den Landeskirchen neu zu überprüfen. Obwohl die Gemeinschaften weithin eine Infrastruktur aufweisen, die alles bietet, was zu einem selbständigen Gemeindeleben notwendig ist, "fehlt anscheinend der Mut,... eigenständige Gemeinden aufzubauen". Zu diesem Ergebnis kommt E. Schnabel in einem Aufsatz der Zeitschrift "Bibel und Gemeinde" (Heft 3, 1984). Nachdem er die Aporien im ekklesiologischen Selbstverständnis der Gemeinschaftsbewegung sachgerecht aufgedeckt hat, sucht er nach Motiven, die die Gemeinschaftskreise noch immer hindern, geschlossen aus den Landeskirchen auszutreten. Er vermutet "Existenzängste" bei den leitenden Verantwortlichen, die ja oft selbst Pastoren sind "Taktik" und "Traditionsverbundenheit". Vielleicht sind auch die "ungeahnten neuen Möglichkeiten", die allein mit den auf diese Weise freiwerdenden Kirchensteuergeldern wahrgenommen werden könnten, noch nicht im Blick der Vorstände der Gemeinschaftskreise. Es ist dies nicht der Ort, ausführlich auf die Argumentation von Schnabel einzugehen. Er hat sich gründlich mit der Situation der Gemeinschaftskreise auseinandergesetzt und es ist ihm dabei nicht verborgen geblieben, daß es in den Reihen des Gnadauer Verbandes eine stattliche Gruppierung gibt, die in Richtung Freikirche drängt. Somit ist ein doppelter Grund gegeben, sich den von außen und innen herangetragenen Fragen neu zu stellen. Dabei wird es freilich kaum genügen, auf die sogenannte "Christliebsche Formel" und die guten geschichtlichen Erfahrungen zu verweisen. Daß Gott die Entscheidung unserer Väter für den innerkirchlichen Weg bestätigt hat, liegt auf der Hand. Allerdings heißt dies noch nicht automatisch, daß heute eine gleiche Platzanweisung gilt. Nachfolgend sollen deshalb geschichtliche Linien skizziert und Impulse für die gegenwärtige Standortfindung versucht werden.





1. Die Berufung auf Luther im Pietismus





Obwohl es sich beim Pietismus nur um eine Minderheit von Theologen und Laien gehandelt hat, übte er rasch einen erstaunlich intensiven Einfluß auf weite Bereiche des kirchlichen und säkularen Lebens aus. Am Beginn des langsam einsetzenden Säkularisationsprozesses stehend, hat er es verstanden, gerade auch mit denen das Gespräch zu führen, die sich kirchenkritisch äußerten oder von Glaubenszweifeln bedroht waren. Wenn wir einige der führenden Gestalten des Pietismus auf ihre Stellung zu den vorfindlichen Kirchen befragen, wird sich wieder neu bestätigen, daß sie "nicht so sehr theologische Dogmatiker als vielmehr theologische Pragmatiker" waren, wenngleich auch ihre Pragmatik theologische Qualität besaß.





Philipp Jakob Spener, wohl einer der besten Lutherkenner seiner Zeit, war von dem Willen geprägt, das Kirchentum nach dem urchristlichen Vorbild einer "familia dei" zu formen. Dabei besaß er die Kraft, die lutherische Orthodoxie zu kritisieren und zu ihrer Überwindung beizutragen. Im Rückgriff auf Luthers Vorrede zur ''Deutschen Messe" hat er die Sammlung derer, "die mit Ernst Christen sein wollen", nicht nur gefordert, sondern auch begonnen. Als vielleicht folgenschwerstes Ereignis seiner Frankfurter Wirksamkeit gilt die Einführung von Erbauungsversammlungen (collegia pietatis). Im August 1670 kamen zum ersten Mal fromme Gemeindeglieder im Studierzimmer Speners zusammen, um außerhalb des öffentlichen Gottesdienstes gemeinsam die Bibel zu lesen und zu besprechen. Dies war die Geburtsstunde pietistischer Gemeindeversammlungen. Unverzichtbar war dabei für Spener, daß die Sammlung erweckter Christen und die Verwirklichung des lutherischen Anliegens vom Priestertum aller Gläubigen innerhalb der Kirche und nicht außerhalb, in der Trennung, geschehen soll. Deshalb hat er auch nicht einmal den Begriff ''Pietismus" gemocht, weil er in ihm bereits die Gefahr eines Sektennamens erkannte. Mit seiner Reformschrift "pia desideria" machte er deutlich: die Kirche ist für ihn kein hoffnungsloser Fall. Im Gegensatz zu den Separatisten hat er immer dazu gestanden, daß es in der Kirche jederzeit wahre Christen gibt und daß es ein Liebesgebot Jesu sei, den Wankenden und Schwankenden im Kirchenvolk, ja selbst den Bösen das Evangelium zu predigen. Auch hier sieht er sich in der Kontinuität zu Luther, und indem er selbst die Mißstände seiner Kirche benannte, hat er in gewisser Weise die Kirchenkritik des Separatismus entwaffnet. Gleichzeitig fällt sein außerordentlich behutsamer Umgang mit separatistischen Kreisen auf: So hat er sich zum Beispiel nie zu einer Verwertung Jakob Böhmes drängen lassen und selbst sein Urteil über Rosamunde Juliane von Asseburg, deren Christusvisionen besonders in separatistischen Kreisen begierig aufgenommen wurden, ist ausgesprochen verhalten.





August Hermann Francke hat die Fülle Spenerscher Anregungen zusammengefaßt und den entscheidenden Durchbruch des Pietismus in Brandenburg-Preußen bewirkt. Der von ihm geprägte Hallische Pietismus ist wohl die geschichtlich bedeutsamste Form, die dem Pietismus überhaupt gelang. Mit der Bibel und Johann Arndt's "Wahrem Christentum" aufgewachsen, war er von einem lutherischen Grundbekenntnis bestimmt und zugleich von der nie versagenden Freude an immer neuen Plänen zur Weltverbesserung geprägt. Darin war er ein typischer Vertreter der Barockzeit. Seine Bereitschaft zu "ökumenischer Arbeitsgemeinschaft" mit der Lutherischen Staatskirche von Dänemark/Norwegen und der Kirche von England, wenn es um die Frage der ersten nicht mehr sporadischen evangelischen Missionsarbeit in Indien ging, die Gründung seines Waisenhauses sowie der Cansteinschen Bibelanstalt und vieles andere mehr wollten als ein Ruf zur lutherischen Reformation verstanden sein.





Noch differenzierter ist die Stellung Nikolaus Ludwig Zinzendorfs, dem Begründer der Herrnhuter Brüdergemeine, die faktisch sehr bald den Weg einer selbständigen Freikirche gegangen ist. Der von Westeuropa aufziehenden Idee der Toleranz öffnete er sich und weiß sich ihr sehr bald verpflichtet. So versuchte er zu vermitteln und scheute sich nicht, separatistischen Gruppen Schutz zu gewähren. Er selbst ließ sich nach einem Rechtsgläubigkeitsexamen 1734 in Tübingen in den theologischen Kandidatenstand aufnehmen, um so gegen ihn aufkommende Verdächtigungen als Laienprediger auszuräumen. Andererseits verzichtete er auf die ihm angetragene Würde eines Doktors der Theologie und den Titel eines Kirchenrates, wohl unter anderem auch deshalb, weil seine separatistischen Freunde solche Titel wie die Pest verabscheuten. Als er sogar anläßlich des Todes einer Separatistin, die nicht mehr zum Gottesdienst kam, dagegen protestierte, daß "diese auf dem Schindanger ohne Sarg verscharrt werden" sollte, gewann er in den separatistischen Kreisen Deutschlands ein erhebliches Vertrauenskapital. Aus ihren Reihen sind später nicht wenige seiner bewährten und hervorragenden Mitarbeiter hervorgegangen. Schließlich hat er sogar einer Gruppe aus Schlesien ausgewanderter Schwenckfelder vorübergehend Aufnahme in Berthelsdorf gewährt.





Letztere wanderten freilich 1734 nach Nordamerika aus, ohne sich der Brüdergemeine anzuschließen. Trotz seiner Offenheit hat Zinzendorf meines Wissens seine Position nie mit dem Hinweis auf Schwenckfeld begründet.





Obwohl sich der Pietismus in fast allen deutschen Territorien bemerkbar gemacht hat, fand er nur in Württemberg eine bleibende, tiefe Verwurzelung. Auf Speners "pia desideria"" hin entstanden spontan viele Erbauungsversammlungen, die anfänglich von der Kirche behindert wurden. Indem ihnen die Württembergische Staatskirche aber seit 1743 - wenn auch regulierten - Entfaltungsraum innerhalb der einzelnen Gemeinden ermöglichte, wurden die pietistischen Kreise aus unfruchtbarer Polemik gegen die Kirche herausgeführt und gleichzeitig eine Entfremdung zwischen Theologie, Kirche und Kirchenvolk vermieden. Bengel, Hofacker und Rieger kannten die Schwächen ihrer Volkskirche, trotzdem bleiben sie mit ganzem Herzen im Dienst dieser Kirche. In diesem Sinn waren sie "landeskirchliche Pietisten", scheinbar ohne inneren Widerstreit zwischen ihrer Liebe zu ihren "Stundenleuten" wie zu der großen gottesdienstlichen Gemeinde. In beiden Fällen wußten sie einen "gemischten Haufen" beisammen.





Schließlich bleibt noch auf den schwärmerischen Pietismus hinzuweisen, wobei allerdings dessen Grenzen zum sogenannten "kirchlich gesonnenen Pietismus" vielerorts fließend sind. Hier sind Kirchenkritik und Separatismus weitaus radikaler. Der Lebensweg einer seiner bedeutendsten Gestalten, Gomried Arnolds, blieb dabei eher eine Ausnahme: Als einer, der jahrelang "Babels Grablied" anstimmte, schloß er später Frieden mit der Kirche und wurde sogar Pastor. Von einem kirchenfeindlichen Individualismus hat er sich den Traditionen eines kirchlich gesinnten Pietismus zugewandt. Geschichtswirksam sind die schwärmerischen Gruppen kaum geworden. Man wird mit Beyreuther zu urteilen haben: "Der radikale Pietismus erlosch, soweit er nicht in die Aufklärung einmündete. Der klassische Pietismus in seinen vielerlei Ausprägungen und Gestalten, der später von der Aufklärung überrollt wurde, meldete sich in der Erweckungsbewegung jedoch neu und vollmächtig zu Wort, um neu wirkungskräftig zu werden".





2. Der innerkirchliche Standort der deutschen Gemeinschaftsbewegung





Zusammenkünfte pietistischer Gruppen hat es Jahrzehnte vor dem Beginn der organisierten Gemeinschaftsbewegung gegeben. Pfarrer Buhl hat in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts solche Gruppen eingehend beobachtet und seine Erkenntnisse in der Schrift "Ecciesiola in Ecciesia" (1881) zusammengefaßt. Vor allem hat er darauf verwiesen, daß Gemeinschaftsbildungen innerhalb der Landeskirchen einem reformatorischen Ansatz entsprechen. Freilich scheint er auch den Vergleich der Landeskirchen mit "Baugerüsten" eingeführt zu haben, dessen Aufnahme später in der Gemeinschaftsbewegung zu schwerwiegenden Fehleinschätzungen der Landeskirchen geführt hat. In der sich formierenden Gemeinschaftsbewegung wurde die Schrift Buhl's dankbar aufgenommen und sehr bald wurde Luther mit seiner Vorrede zur "Deutschen Messe"" zum Kronzeugen des Gemeinschaftsstandpunktes schlechthin. Von besonderem Interesse ist dabei die dort beschriebene dritte Weise des Gottesdienstes, die allerdings nicht ganz konsequent aufgenommen wird: wegen des innerkirchlichen Standpunktes wird auf eigene Taufen verzichtet und die Frage nach der Berechtigung eigener Abendmahlsfeiern meist aus Rücksicht auf die Landeskirchen zurückgestellt. Schon vor der ersten Gnadauer Pfingstkonferenz 1888 wird diese Aussage Luthers für Christlieb, Dietrich und Pückler zur Begründung einer unbedingt notwendigen Sammlung der Gläubigen zu Gemeinschaften innerhalb der Landeskirchen. Die späteren Berufungen sind nahezu unübersehbar. Häufig geht es dabei nur um die Feststellung, daß die Gemeinschaften solche Gruppen darstellen wollen, die mit Ernst Christen sind. Dabei bleibt es für viele uneinsichtig, warum Luther selbst nicht die Leute für solche Versammlungen gehabt haben soll. Interessant ist, daß das so dargestellte Selbstverständnis der Gemeinschaftskreise zum Teil auch von Seiten der Kirche anerkannt war und daß selbst auf der Seite derer, die sich mehr an freikirchlichen Idealen orientierten, diese Vorrede Luthers positiv aufgenommen wurde. Bei letzteren erfolgte dies freilich mit der Zielstellung, anschließend nachzuweisen, wieweit sich die kirchliche Praxis von diesem Ideal entfernt hat.





Eine neue Möglichkeit, sich auf die Zeit der Reformation zu berufen, eröffnete sich, als K. Ecke 1911 ein Buch mit dem Titel "Schwenckfeld, Luther und der Gedanke einer apostolischen Reformation" herausgab. Der darin unternommene Versuch, den bis dahin als Sektierer und Schwärmer diffamierten Schwenckfeld als echten und konsequenten Reformator zu rehabilitieren, wurde von Theodor Haarbeck bereits wenige Monate nach dem Erscheinen des Werkes auf dem Gnadauer Brüdertag refertiert. Das Verhältnis zwischen Luther und Schwenckfeld nachzeichnend, kommt er zu dem Ergebnis: "Luther wünschte also eine organisierte Gemeinschaft gläubiger Christen innerhalb der Volkskirche, allein, er hatte die Leute nicht. Schwenckfeld hatte sie aber." Haarbeck faßt zusammen: "Schwenckfeld zeigt uns also die Anfänge einer biblisch-christlichen Gemeinschaftsbildung innerhalb der Reformationskirche. Sie hatte mit der unsrigen viel Ähnlichkeit. Man hatte auch Gemeinschaftskonferenzen, in denen Themata behandelt wurden wie die unsrigen. Evangelisten aus dem Laienstande hin und her pflegten sie. Seitdem hat die offizielle Kirche das Gemeinschaftsleben in ihrer Mitte bald abgelehnt, bald geduldet. Wenn in unseren Tagen die Kirche, d. h. die kirchliche Obrigkeit meistens unser Gemeinschaftsleben anerkennt und schützt, so wollen wir mit Dank bekennen, daß die gläubigen Kreise es in der Kirche noch nie so gut gehabt haben. Dieses Urteil findet allerdings auf manche lokale Verhältnisse keine Anwendung." Es ist interessant, daß hier Schwenckfeld und seine Bewegung zur reformatorischen Legitimation der Gemeinschaftsbewegung werden, obwohl die Duldung der Gemeinschaften innerhalb der Landeskirchen wesentlich darauf zurückzuführen ist, daß diese sich gerade nicht in den Linien der Schwenckfeldianer bewegen (z. B. in der Sakramentsfrage).





Allerdings scheint der Einfluß dieser Publikation über Schwenckfeld sehr begrenzt gewesen zu sein. Auch wird der in ihr unternommene Versuch, Luthers Ausführungen in der Vorrede zur "Deutschen Messe" zumindest indirekt auf die Begegnung mit Schwenckfeld zurückzuführen, nicht beachtet. In den geschichtlichen Darstellungen von Jakob Schmitt ("Die Gnade bricht durch"; 1954) und Hans von Sauberzweig ("Er der Meister, wir die Brüder"; 1959) wird Schwenckfeld dann aber wieder als direkter Vorläufer des Pietismus und damit auch der Gemeinschaftsbewegung hervorgehoben.





Wir sind der Zeit vorausgeeilt. Zum Verständnis des innerkirchlichen Standpunktes der sich herausbildenden Gemeinschaftsbewegung ist die Kenntnis der Position ihrer Gründer von Bedeutung. Zu Recht wird hier häufig die Gestalt Theodor Christliebs als besonders prägend hervorgehoben. Während seiner langjährigen Tätigkeit als Pfarrer einer deutschen Gemeinde eines Vorortes von London hat er nicht landeskirchlich organisierte Arbeiten kennen- und schätzengelernt. Er war Mitbegründer des westdeutschen Zweiges der evangelischen Allianz und hat wesentlich zur Verständigung zwischen Landes- und Freikirchen beigetragen. Gleichzeitig wollte er aber die beginnende Evangelisationsbewegung auf innerkirchliche Bahnen lenken, um dadurch einer weiteren Ausbreitung der Freikirchen in Deutschland Einhalt zu gebieten. So gründete er 1883 das "Johanneum", das der Aus- und Weiterbildung von Evangelisten dienen sollte. In einer eigenen Schrift beschäftigte er sich mit der Frage der ''Bildung evangelistisch begabter Männer zum Gehilfendienst am Wort und dessen Angliederung an den Organismus der Kirche" (1888). Für ihn ist die Tätigkeit der Evangelisten "Gehilfendienst am Wort neben dem geordneten Hirten- und Lehramt an einer Gemeinde und zur Vorarbeit für dessen bleibende, tiefere und systematischere Weiterführung der einzelnen Seelen". Sie ist somit "Notbehelf da, wo und solange das geordnete Amt nicht ausreicht". Der Evangelist selbst soll "das richtige, friedliche, untergeordnete Verhältnis... zum Pfarrer" haben. Evangelistische Arbeit soll nicht von der kirchlichen getrennt werden, sondern im Gegenteil durch "Angliederung" in ihrer Wirksamkeit erhöht werden. Dieser Begriff wird bewußt gewählt, da Christlieb eine "Eingliederung" in kirchliche Strukturen noch für "verfrüht" (!) hält. Er begründet dies am Beispiel der Einführung der Heldenmission, des Diakonissenwesens und der Stadtmission. Auch dort hätten die kirchlichen Behörden mit der Zeit eine immer freundlichere Stellung eingenommen, "ohne diese Dinge selbst unmittelbar in die Hand zu nehmen". Damit ist Christliebs Zielvorstellung angedeutet, es erscheint ihm zweifelhaft, daß eine völlige Eingliederung, selbst wenn sie möglich werden sollte, sinnvoll ist und er möchte einige Selbständigkeit gegenüber der Kirchenverwaltung vorerst erhalten sehen. Das betrifft für ihn aber in erster Linie die Vorbereitung, Auswahl und Ausbildung der kirchlichen Evangelisten. Eine enge Zusammenarbeit mit den kirchlichen Organen steht dabei für ihn außer Frage. (Auf der Gnadauer Pfingstkonferenz von 1912 wird dann realistisch eingeschärft, daß sich Christliebs Hoffnungen auf einen ordinierten Evangelistenstand, der dem Pfarramt untergeordnet ist, nicht erfüllt haben.)





Der grundsätzlich innerkirchliche Standpunkt wird in gleicher Weise von den Mitinitiatoren der ersten Gnadauer Pfingstkonferenz 1888 geteilt. Hier sind besonders zu erwähnen Elias Schrenk, Jasper von Oertzen und Christian Dietrich. Dietrich hat nachdrücklich darauf Wert gelegt, alles zu vermeiden, was separatistische Tendenzen unterstützen könnte, um sich so besser den gegenwärtigen Nöten der Landeskirchen widmen zu können. Im Hinblick auf den fortschreitenden Einfluß der liberalen Theologie konnte er aber auch bei aller Loyalität gegenüber seiner Kirche formulieren: "Sollte eine solche Richtung Herrschaft in den Landeskirchen bekommen, so würde das zur Bildung von Freikirchen drängen". Hier wird exemplarisch deutlich, daß unsere "Väter" von ganzem Herzen in ihrer Kirche gearbeitet haben, die Möglichkeit einer späteren anderen Entscheidung aber durchaus offenließen. Auch wenn die innerkirchliche Position in der Gründungsphase der Gemeinschaftsbewegung dominierend war, bedeutet das keineswegs, daß diese Auffassung von all ihren Gruppen in gleicher Weise geteilt wurde.





Durch den Einfluß der Heiligungsbewegung wurden in den deutschen Gemeinschaftskreisen neue Hoffnungen auf Erweckung gehegt. Hiervon sind starke Impulse für die Ausweitung der Gemeinschaftsidee ausgegangen. Dabei zeigte sich, daß Gemeinschaften, die kaum eine Bindung an die Landeskirche hatten, weitaus offener für den Einfluß darbystischer Gedanken waren als zum Beispiel die altpietistischen Kreise. In den östlichen Gemeinschaften verbreiteten sich rasch die Sonderlehren von der Entrückung einer Brautgemeinde und die Idee der Gründung von Gemeinschaften aus nur gläubigen Mitgliedern. In diesen Kreisen wurde dann auch besonders der Boden für die Aufnahme der Pfingstbewegung vorbereitet, in deren Gefolge ganze Gemeinschaftskreise aus der Kirche ausgetreten sind. Grundsätzlich wurde aber auch hier die innerkirchliche Position nur selten hinterfragt.





Im Zusammenhang mit den neuen politischen Verhältnissen und dem damit verbundenen Ende des kirchenherrlichen Regiments standen auch die Gemeinschaften Ende 1918 vor einer neuen Situation. Die Trennung von Staat und Kirche machte eine neue kirchliche Verfassung notwendig. Nicht zuletzt war von den zu treffenden Entscheidungen auch die weitere Existenz der Gemeinschaften berührt, was zu regen Diskussionen und Auseinandersetzungen führte, ob und wie bei der Neuordnung der kirchlichen Verhältnisse mitgearbeitet werden könne. Es ist nur zu verständlich, daß sich gerade jetzt die Gruppe innerhalb der Gemeinschaftsbewegung, die mehr den freikirchlichen Vorstellungen huldigte, stärker formierte und an die Öffentlichkeit trat. Sie hat einen Großteil ihrer Ansichten in der von Möbius redigierten Zeitschrift "Auf der Warte" vorgestellt, während die kirchentreuere Richtung ihren Standpunkt im "Gnadauer Gemeinschaftsblatt" (von Michaelis herausgegeben) darstellte. Zum Teil berechtigte Kritik an bestehenden kirchlichen Verhältnissen verband sich bei vielen Vertretern der kirchenfeindlicheren Richtung mit einem Idealbild apostolischer Urgemeinden, wie man es aus der Apostelgeschichte zu eruieren versuchte. Dabei blieb dann kaum noch Hoffnung für eine Volkskirche. Nicht selten kamen die kritischen Stimmen von Pastoren eben der Landeskirchen. Unterschiedliche Forderungskataloge wurden aufgestellt, wobei es vorrangig um die Aufhebung des bis dahin bestehenden Parochialzwanges ging. Ebenso wurde darauf verwiesen, daß es inkonsequent sei, einer neu zu bildenden "Volkskirche" die Taufe und andere Amtshandlungen zu überlassen und als Gemeinschaft für sich selbst Wortverkündigung und Abendmahl zu beanspruchen. Insgesamt waren freilich die Tendenzen innerhalb der kritisch zum kirchlichen Weg eingestellten Gruppe zu verschieden, als daß daraus hätte eine große Bewegung entstehen können. Dennoch hat sie den Entscheidungsprozeß innerhalb des Gnadauer Verbandes vorangebracht, denn vorerst war man sich auch im Vorstand nicht sicher, wie der weitere Weg zu beschreiben sein wird. So heißt es in einem Beschluß des Gnadauer Vorstandes vom Mai 1919: "Wir erkennen den Wert der Volkskirche an und sind bereit, darin zu bleiben und zu arbeiten, solange in ihr unser Dienst für unseren gekreuzigten und auferstandenen Herrn nicht unmöglich gemacht wird." Längst bevor die Auseinandersetzung innerhalb der eigenen Reihen abklang, waren aber die neuen Kirchenverfassungen bereits in Kraft. Durch die aktive Mitarbeit an denselben einer sich um Michaelis scharenden Gruppe und die vorwiegende Uneinigkeit innerhalb des Gnadauer Verbandes war man geblieben, was man schon vorher war. Da sich durch die neuen Kirchenverfassungen vor Ort kaum etwas geändert hatte, sah man die Notwendigkeit einer baldigen Neuentscheidung nicht mehr gegeben. Die Diskussion fand deshalb auf der Gnadauer Pfingstkonferenz von 1920 einen vorläufigen Abschluß. Inspektor Dannert referierte zu dem Thema ''Welche Stellung ergibt sich aus der Schrift und der Geschichte für den Gnadauer Verband in der Kirchenfrage?" und kommt zu dem Ergebnis: "Wir wollen unsere bisherige Stellung auch innerhalb der kommenden Volkskirche beibehalten, die wir uns noch mehr als bisher als eine Missionskirche denken; Volkskirche und Gemeinschaft sind aufeinander angewiesen." In der Aussprache zum Referat wurde ein Antrag zur Beschlußfassung vorgelegt: "Wir stehen grundsätzlich landeskirchlich, aber wir haben Raum für solche, die um des Gewissens willen aus der Kirche austreten". Präses Michaelis hat dazu Stellung bezogen und betont, daß eine solche Haltung auch die Freigabe von Amtshandlungen innerhalb der Gemeinschaft nach sich ziehen würde, "das bedeute aber, - trotz der Ablehnung der Freikirche - die Entwicklung zur freien Gemeinde. Damit hören wir auf, Gemeinschaftsbewegung zu sein, unsere Arbeit hörte auf, Ergänzung der Kirche zu sein und würde zum Ersatz für die Kirche". Daraufhin wurde der genannte Antrag zurückgezogen. Die grundsätzliche Haltung des Gnadauer Verbandes blieb somit unverändert und es ist erstaunlich, daß es trotz der vorgetragenen herben Kritik nicht zu nennenswerten Austritten aus dem Verband gekommen ist. Einer der engagiertesten Vertreter der innerkirchlichen Position war der langjährige Präses des Gnadauer Verbandes, D. Walter Michaelis. In den Jahren nach der Auseinandersetzung hat er durch eine Vielzahl an Veröffentlichungen den Gemeinschaftskreisen zu einer biblisch-reformatorischen Klarheit zurück zu helfen versucht und dabei schonungslos die Mißstände innerhalb der Bewegung aufgedeckt. Im Rückgriff auf Luther und Spener hat er sowohl biblische als auch historische Argumente für den Weg innerhalb der Kirchen zusammengetragen und somit Grundlage für ein fundiertes Gespräch mit F. Heitmüller geschaffen. Dieser befürwortete als Mitglied des Gnadauer Vorstandes seit Beginn der dreißiger Jahre den Austritt aus der Landeskirche und nachdem der Gnadauer Vorstand 1932 eindeutig seinen innerkirchlichen Standpunkt bekräftigt hatte, trat er mit seiner Gemeinschaft aus dem Verband aus. Die Bedeutung von Michaelis ist wahrscheinlich auch im Zusammenhang mit der sogenannten "Christliebschen Formel" zu würdigen. Mit ihr soll die Haltung Gnadaus zur Kirche beschrieben werden: "In der Kirche, wenn möglich mit der Kirche, aber nicht unter der Kirche". Historisch ist es wenig wahrscheinlich, daß dieser Satz auf Theodor Christlieb zurückzuführen ist, da er bisher erst dreißig Jahre nach dessen Tod nachweisbar ist und sich keineswegs problemlos in das theologische Denken Christliebs einordnen läßt. Sicher scheint aber zu sein, daß Michaelis seit 1919 wesentlich zur Publizität dieses Satzes beigetragen hat, der sich aber erst etwa seit 1930 allgemeinerer Anerkennung innerhalb Gnadaus erfreut und 1932 durch den Vorstand als verbindlich anerkannt wird. Ohne ekklesiologische Fragen wirklich zu beantworten, bleibt es der Vorteil dieser Formel, daß sie, den jeweiligen unterschiedlichen lokalen Verhältnissen angepaßt, sehr vielseitig ausgelegt werden kann. Dabei wird es möglich, je nach örtlicher Tradition den einen oder anderen Teil besonders zu betonen. Auch darin ist sie typisches Kennzeichen der Gemeinschaftsbewegung in Deutschland, die den einzelnen Verbänden auch in der Gestaltung der Beziehung zur jeweiligen Landeskirche weitgehende Freiheiten läßt. Mit ihr wurde lediglich ein umfassender pragmatischer Rahmen abgesteckt, in welchem sich die meisten Gemeinschaftsmitglieder in ihrem Selbstverständnis wiederfinden konnten. Wahrscheinlich hat sie auf diese Weise auch einer Zersplitterung der Gnadauer Gemeinschaftsbewegung entgegengewirkt. Sie entsprach sowohl dem Anlaß als auch der Praxis von Michaelis, das Verhältnis zwischen Kirche und Gemeinschaft nicht in einzelnen Paragraphen zu regeln, sondern durch rege Anteilnahme am kirchlichen Leben ein bruderschaftliches Verhältnis aufzubauen und zu erhalten. Dabei hat Michaelis keineswegs starr an dieser Formel festhalten wollen. Im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit der "Glaubensbewegung Deutsche Christen" hat er dann sogar betont, daß eine Situation eintreten könne, in der Christliebs Satz nicht mehr verbindlich sei. Trotzdem hat der Gnadauer Vorstand versucht, die inzwischen als Erbe und Verpflichtung verstandene innerkirchliche, aber organisatorisch unabhängige Haltung auch nach 1933 konsequent fortzusetzen. Die mit einem Schuldbekenntnis versehene klare Absage an die "Deutschen Christen" vom Dezember 1933 als auch die Nichtunterstellung des gesamten Verbandes unter die Organe der Synode der Bekennenden Kirche haben ihre Wurzeln zum Teil in dieser Haltung.





Nach 1945 hat es in vielen Gemeinschaftskreisen - nicht zuletzt verursacht durch ganze Gruppen von Umsiedlern - neuen Auftrieb gegeben, der die organisatorischen Fragen des Gemeindeaufbaues in den Hintergrund treten ließ. So hat sich trotz zum Teil erheblicher Veränderungen im Erscheinungsbild der evangelischen Landeskirchen die grundsätzlich innerkirchliche Haltung des Verbandes nicht geändert.





3. Impulse für eine gegenwärtige Standortbestimmung





Es wäre vermessen, fertige Antworten geben zu wollen, da sich die "volkskirchliche Situation" in der BRD und der DDR total verschieden darstellt. Trotz der Unterschiede in der vorfindlichen Situation mit ihrem jeweils gesellschaftlichen Kontext wird es notwendig sein, sich dem aufgeworfenen Fragenkomplex neu und eventuell sogar situationsspezifisch zu stellen. Das dankbare Bekenntnis, Gott habe in der fast hundertjährigen Geschichte unserer Bewegung bestätigend gewirkt, kann für die Festschreibung des bisherigen Weges kaum genügen. Wenn wir das Verhältnis von Kirche und Gemeinschaft zueinander neu überdenken wollen, sollten wir uns folgende Grundregel zu eigen machen: Es ist inkonsequent, die eigene Situation im Ideal darzustellen und gleichzeitig die Kirche an den Schwächen und tatsächlichen Problemen ihrer Praxis zu messen.





- Der Ausbau einer parakirchlichen Organisationsstruktur der Gemeinschaftsarbeit ist mancherorts enorm weit vorangetrieben: Es gibt nahezu alle Arbeitszweige; Gemeinschaftsstunden werden zur Zeit des öffentlichen Gottesdienstes abgehalten und gelegentlich Gemeinschaftsgottesdienste genannt. Mancher Prediger bezeichnet sich selbst als Pastor und es scheint ihm nicht ungelegen zu sein, wenn er zu Kasualien gebeten wird. (Dies alles scheinen mir freilich nicht Kennzeichen eines gewachsenen ekklesiologischen Selbstverständnisses, sondern vielmehr Phänomene einer Identitätskrise zu sein, die sich nach weitgehendem Verzicht auf ursprüngliche Schwerpunkte zwangsläufig einstellen muß.) Nicht selten bezeichnen sich Gemeinschaftskreise auch als "Gemeinde". In Gebieten mit ungenügender kirchlicher Versorgung kommt es vor, daß Gemeinschaften die Vakanzverwaltung übernehmen. Aus dem Ansatz der Ergänzung kirchlicher Arbeit wird so in der Tendenz deren Ersatz. Die Gemeinschaftsarbeit würde hier in der Gefahr stehen, theologische Unterschiede und ihre pietistischen Anliegen zugunsten eines problemlosen Miteinanders von Kirche und Gemeinschaft zu nivellieren.





- Selbstverständlich lassen sich Argumente für einen Auszug aus der Kirche zusammentragen: Die Gemeinschaftsbewegung hat die Ausbreitung von Freikirchen in Deutschland nicht verhindert. Längst gibt es zwischen Volk und Kirche keine Identität mehr, wobei die Unterschiede in der DDR deutlicher zutage treten als in der BRD. In manchen Gemeinschaften ist die innerkirchliche Position zu einer formalen Angelegenheit degeneriert. Der Nachwuchs kommt vorwiegend aus den eigenen Reihen, eine Ausstrahlung in den Raum der Kirche gibt es kaum. Probleme ergeben sich nicht selten erst dann, wenn ein noch nicht Getaufter zum Glauben kommt und ihm schwer einsichtig zu machen ist, warum er sich in einer Kirchgemeinde taufen lassen soll, zu der sein Gemeinschaftskreis sonst kaum eine Beziehung pflegt. Ist ein geschlossener Auszug aus der Kirche nun die einzig sinnvolle Konsequenz? Der weitere Ausbau schon vorhandener parakirchlicher Struktur wäre dabei sicher eines der geringeren Probleme. Was aber würde sonst erreicht? Eine Konzentration auf die ursprünglichen Hauptanliegen der Gemeinschaftspflege und Evangelisation wohl kaum, sondern eher eine intensive Beschäftigung mit sich selbst - zum Ausbau aller notwendigen Strukturen (der eingangs zitierte Aufsatz Schnabels weist in einer Statistik über den Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden indirekt nach, daß freikirchliche Organisationsstrukturen keineswegs eine Garantie für die evangelistische Ausrichtung der Arbeit sind.) Vor allem ist aber bei solchen Erwägungen zu bedenken, daß der große Teil der Gemeinschaftsmitglieder nach wie vor eine intensive Beziehung zu seiner Kirchgemeinde hat. In vielen Orten bilden die Gemeinschaftskreise den aktiven Kern einer Kirchgemeinde, deren Gemeindealltag sie wesentlich prägen und deren Gemeindevertretungen sie zu einem nicht geringen Teil stellen. Sollte es zu einer Austrittsbewegung kommen, würde sie mit Sicherheit nur einen kleinen Teil betreffen und somit Zersplitterung der Arbeit bedeuten. Auch dürften die unterschiedlichen organisatorischen Möglichkeiten in der BRD und der DDR hier nicht außer acht gelassen werden. Allerdings: In dem Maße, wie landeskirchliche Kirchgemeinden zunehmend zu kleinen Freiwilligkeitsgemeinden werden, stellt sich die Frage neu, ob innerhalb solcher überschaubarer Gruppierungen noch eine organisatorisch eigenständige Gemeinschaftsarbeit möglich sein wird.





- In den letzten Jahrzehnten hat unser Problembewußtsein auch im Hinblick auf die Kirchen enorm zugenommen, was keineswegs gleichzeitig vermehrte Lebendigkeit der Gemeinschaftskreise bedeutet. Nicht selten wird dabei übersehen, daß die zu Recht beklagten Schäden in den evangelischen Großkirchen wohl seit der Reformation zu keiner Zeit wesentlich geringer waren als in der Gegenwart. Unterscheiden wir uns von den Vätern des Pietismus und der Gemeinschaftsbewegung dadurch, daß diese eine wirkliche Hoffnung auf Veränderung kirchlicher Zustände hatten und deshalb immer wieder betonten, noch in der Kirche zu bleiben? Wo diese Hoffnung aufgegeben wird, erstarrt Innerkirchlichkeit entweder zu einer bloßen Form oder es wird die eigene Geschichte glorifiziert und um ihrer selbst willen als Handlungsanweisung für die Zukunft verkannt. Haben wir noch Wertschätzung für den theologischen Vorlauf der evangelischen Großkirchen und das göttliche Handeln in deren Geschichte? Es wird festzuhalten sein, daß sowohl die Entscheidung des Pietismus als auch der Gemeinschaftsbewegung in der jeweils vorfindlichen Kirche zu bleiben, einen gangbaren Weg darstellte. Der dabei nicht selten zutage getretene Pragmatismus in Fragen des Gemeindeaufbaus ist theologisch keineswegs minderwertiger als eine idealisierte und geschichtslose Beschreibung urchristlicher Zustände, die man dann zu kopieren versucht. - Eine sachliche und kritische Auseinandersetzung mit den bisher in unserer Bewegung vorgetragenen Argumenten für den innerkirchlichen Weg scheint sowohl notwendig als auch verheißungsvoll zu sein. Zuerst sollten wir uns mit dem geschichtlichen Werdegang der "Christliebschen Formel" beschäftigen und über deren Brauchbarkeit für die Gegenwart nachdenken. Mißlingt ihre theologische Begründung ebenso wie der Versuch, sie auf Christlieb zurückzuführen, wird ihr argumentatives Gewicht sicherlich abnehmen. Noch bedeutsamer wäre eine Beschäftigung mit der Argumentationsweise von W. Michaelis. Die vorgetragenen biblischen (Matthäus 13,24-30;36-43; Apostelgeschichte 2,42-46; Offenbarung 3,1-6; das Vorbild Jesu: Er zieht sich nicht aus der jüdischen Volksreligiosität zurück!) und geschichtlichen Impulse für die Begründung des innerkirchlichen Weges sollten auf ihre exegetische, auslegungs- und kirchengeschichtliche Haltbarkeit hin überprüft werden. Dazu sei folgende Literatur nachdrücklich empfohlen: "Das Evangelium in der Wortverkündigung, in der Taufe und im Herrenmahl" (1931); ''Das Evangelium muß unsere Stellung zur Volkskirche bestimmen" (Gnadauer Gemeinschaftsblatt 1928, S. 191-208); "Was für Gedanken über die Kirche ein tausendjähriger Weißdorn in mir weckte" (Gnadauer Gemeinschaftsblatt 1928, S. 2-12); "Unsere Gemeinschafts-Aufnahmebedingungen und die Taufbedingungen des Neuen Testamentes". (Gnadauer Gemeinschaftsblatt 1929, S. 23 ff); "Der Weg des Gnadauer Verbandes" (1949). Michaelis hat die selbstkritische Analyse der eigenen Situation nicht gescheut. Dabei hat er deutlich herausgestellt, daß der innerkirchliche Weg ein möglicher und biblisch nicht zu verwerfender ist. Gleichzeitig befürchtete er, daß Absonderungstendenzen immer auch aus geistlichem Hochmut gespeist werden.





- Nehmen wir geschichtlich bedingte und nicht selten territorial lokalisierbare Unterschiede in der Stellung zu den Landeskirchen innerhalb unserer eigenen Bewegung noch ernst? Können wir diese unterschiedlichen Akzentuierungen aushalten oder dokumentiert eine proklamierte und ängstlich festgeschriebene Innerkirchlichkeit nur die eigene Erstarrung? Unsere Position innerhalb der Kirche wirkt verkrampft, wenn wir kirchenkritischen Äußerungen unserer Mitglieder, die nicht selten aus persönlichen Nöten und mit einsichtigen Argumenten erfolgen, nicht mehr sachgerecht begegnen können. Eine vorsichtige Vermeidung kirchenkritischer Aussagen würde einen Verzicht auf ein konstitutives Element pietistischer Bewegung bedeuten.





- Haben wir klare Zielvorstellungen und den Mut zu Schwerpunkten innerhalb unserer Arbeit? Ermutigt uns zum Beispiel die Zielklarheit der "pia desideria" Speners zu neuen, gegenwartsbezogenen Formulierungen? Wo liegen die gegenwärtigen Nöte in den Fragen des persönlichen und gemeinsamen Bibelstudiums (Hausbibelkreise?), der Verwirklichung des allgemeinen Priestertums (trotz der Anstellung von Predigern!) oder der Gestaltung des Theologiestudiums? Was verbirgt sich hinter einer nicht selten zu beobachtenden "flächendeckenden" Gestalt der Gemeinschaftsarbeit, die keinen Raum mehr läßt für z. B. evangelistische Schwerpunkte? Mangelt es uns an Mut zur Konzentration auf die wesentlichen Anliegen von Evangelisation und Gemeinschaftspflege - sicher auch in notwendig gewordenen neuen Formen? Wer solche Konzentration will, wird dankbar die Chancen des innerkirchlichen Weges wahrnehmen, bereitwillig auf den weiteren Ausbau kirchlicher Organisationsformen verzichten und vielleicht sogar deren gelegentlich vorhandenes Übermaß beschneiden.





Damit ist angedeutet, daß ekklesiologische Fragen immer nur in einem größeren Kontext bedacht werden können. Wo dies in biblischer Nüchternheit unter Beachtung geschichtlicher Entwicklungen und bestehender Verhältnisse geschieht, werden wir heute Antworten wagen können, ohne sie für morgen festzuschreiben. Ob aufgrund des verschiedenen gesellschaftlichen Kontextes in beiden deutschen Staaten künftig vielleicht sogar unterschiedliche Entscheidungen getroffen werden müssen, sollte zumindest gefragt werden dürfen. Von ganzem Herzen noch in der Kirche zu bleiben, kann eine gegenwärtige Haltung beschreiben, die zur Gesundung unserer Bewegung in beiden Situationen beiträgt und sich verantwortlich unserem geschichtlichen Erbe stellt.





#


Gott befreit uns





Referat von Pfarrer Friß Gaiser, Wuppertal, bei der Hauptkonferenz der Reichgottesarbeiter-Vereinigung





am 3. April 1986 in der Bildungsstätte Bundeshöhe in Wuppertal-Barmen





Ausgehend von dem Tagungsthema ''Ich bin der Herr, dein Gott" wählten Sie als Thema für das 2. Referat "Gott befreit uns". Dabei dachten Sie besonders an den Satz " Der dich aus Ägyptenland, aus dem Diensthaus, geführt hat!"





1 Vorbemerkungen





1.1 In unserer Jahreslosung fehlt der Satz, der hinter unserem Thema steht. Nun kann man einwenden, der ganze Satz sei für eine plakative Gestaltung zu lang. Man könnte auch sagen, die Erinnerung an "Ägyptenland" und die Formulierung "Diensthaus" sei mißverständlich, und eine Jahreslosung müsse für jeden rasch einsichtig sein. Auf jeden Fall, der Satz, "der dich aus Ägyptenland, aus dem Diensthaus geführt hat", fehlt in der Jahreslosung. Aber er fehlt nicht nur dort. Das beunruhigt mich. In der mir vorliegenden Ausgabe des Großen Katechismus von Martin Luther fehlt dieser Satz auch. Es lohnt sich, darüber nachzudenken und miteinander zu reden, warum dieser Hinweis oft weggelassen wird. Und wir müssen miteinander prüfen, was verloren geht, wenn wir auf die ''Befreiung aus Ägypten" verzichten. Es könnte mehr sein, als wir zunächst ahnen. Darauf möchte ich am Schluß im Gespräch mit Ihnen noch eingehen.





1.2 Ich werde nie vergessen, wie ich einmal mit meiner Frau in den Vereinigten Staaten einen Gottesdienst miterlebte, in dem mir vieles fremd und unverständlich blieb. Was mich aber nachdenklich machte und beeindruckte, war das Gespräch mit einem der Ältesten, der uns nach dem Bibelabend in unser Hotel fuhr. Auf dieser Fahrt erklärte er uns, wie er den Gottesdienst seiner Gemeinde und damit seinen Glauben versteht. Dabei sagte er: "wenn wir in unserem Gottesdienst keine Befreiungen erleben, kann diese Gemeinde hier nicht leben. Wenn z. B. die eine Frau heute abend sagte, daß ihr Mann wieder trinke, und wir dann für ihn beten, und er vom Alkohol nicht frei wird, wie soll dann seine Frau morgen glauben können! Oder wenn der Vater, der von seinem Kind erzählte, daß es Drogen nehme, wie soll er glauben können, wenn dieses Kind während unseres Gottesdienstes nicht frei wird. Sie müssen wissen, in dieser Gemeinde leben wir von den Befreiungen. Sonst können wir nicht leben."





An den Stil dieses Gottesdienstes hatte ich manche Fragen, und doch saß dieser Stachel. "Wenn wir keine Befreiungen erleben, können wir hier in dieser Stadt nicht glauben und nicht überleben."





Mir scheint, daß das befreiende und gebietende Beten nicht länger eine Spezialfrage einiger Kreise bleiben darf, an die wir theologisch manche Rückfragen haben. Heilendes Beten ist ja ein Thema, das in vielen Gruppen heute diskutiert und in manchen Gruppen geübt wird. Ich kann nicht mehr wie früher zuerst meine theologischen Fragen stellen. Ich möchte zuerst fragen: Was fehlt uns von dem, was andere - vielleicht einseitig, vielleicht auch einmal verzerrt - vertreten? Das gilt dann auch für die "Theologie der Befreiung". Wie vieles wurde in unserer Theologiegeschichte versäumt, daß man wieder eine solche Genetiv-Theologie entwickeln mußte? Ich halte diese theologischen Anschläge immer für Krankheitszeichen der Christenheit. Was von vielen vergessen und versäumt wurde, wird von einigen dann wieder einseitig, manchmal auch mißverständlich, wahrgenommen.





1. 3 Von dem Wort Freiheit geht eine große Faszination aus. Ich vermute aber, daß kaum ein anderes Wort so wie dieses heute ideologisch geprägt ist. Wer von Freiheit redet, muß deshalb auch wissen, was andere darunter verstehen. Freiheit war ja eines der großen Worte und Ziele der französischen Revolution. Damals haben viele erwartet, daß jetzt alle Fesseln der Menschheit fallen und jeder Mensch zum wahren Menschsein findet. Und das Ziel wurde formuliert in: "Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit".





Die geistige Entwicklung seither hat dann gezeigt, daß im Westen der Begriff Freiheit beherrschend wurde. (Wir entdecken das wieder neu in der Freiheitsstatue, die in neuem Glanz erstrahlt.) Weitgehend aber wurde Freiheit ideologisiert und dann so verstanden: Jeder kann tun, was er will. Im Osten wurde die Gleichheit oberstes Prinzip. Heute haben wir im Westen und Osten manchmal nur noch Zerrformen der Freiheit und der Gleichheit, und für die ''Brüderlichkeit" ist niemand verantwortlich.





In diesem Zusammenhang ist auch zu diskutieren, was Sartre denn meint, wenn er sagt: "Ich bin meine Freiheit." Denn viele verstehen sich heute so. Und im Stammland der Liberalen, in Württemberg, behauptet einer der großen Geister, die Stunde, in der der Mensch sich von Gott losgesagt habe und ihm die Stirn bot, sei "eine der glücklichsten Stunden der Menschheit und eine der kühnsten Taten gewesen". Was die Bibel als Sündenfall bezeichnet, hat Friedrich Schiller als Befreiung gewertet. Und wenn heute gerade von den Menschen, die lange unterdrückt wurden, immer wieder Freiheitslieder gesungen werden, und viele bei uns mitsingen, sollten wir darüber nachdenken, was sie unter Freiheit verstehen, und ob wir als glaubende Menschen, als befreite Christen, ihnen weiterhelfen können. Wovon sind wir denn befreit? Wozu sind wir befreit? Und wer hat uns befreit? Über diese Fragen müssen wir Auskunft geben. Das müssen wir auch erklären können. Einiges davon wird uns deutlich, wenn wir nun miteinander nachsehen, wo denn im Alten Testament dieses Wort überliefert und wie es dort verstanden ist.





2 Belegstellen im Alten Testament





"Der dich aus Ägypten, aus dem Diensthaus geführt hat", wird nicht nur im ersten Gebot bekannt, sondern auch an solchen Stellen wieder erwähnt, in denen aufgezeigt werden soll, wie befreite Menschen leben. Dabei fällt zunächst einmal auf, daß die Befreiung aus Ägypten nicht eine beliebige Tat Gottes ist, die in der Geschichte Israels neben anderen aufgezählt werden kann. Die Befreiung aus Ägypten ist die glaubensgründende Tat überhaupt. Wir haben uns heute leider angewöhnt, nur vom Auszug, d. h. vom Exodus zu reden. Damit verkehren wir aber die biblische Geschichte. Israel ist nicht ausgezogen aus Ägypten, sondern Gott sagt: "Ich habe dich herausgeführt." Das ist etwas anderes als Aufbruch eines Volkes. Die Befreiung Israels aus Ägypten ist konstituierend für den Glauben Israels. Und so ist dieses Bekenntnis das erste Glaubensbekenntnis in Israel, längst ehe ein Schöpfungsbekenntnis formuliert wurde. Das Glaubensbekenntnis des Volkes Gottes ist das Bekenntnis von der Befreiung. Dabei fällt auf, daß in der theologischen Verdichtung der Geschichte die Befreiung von Ägypten und der Durchzug durchs Meer und die Erfahrung des Wüstenzugs zusammengehören.





Nun einige Bibelstellen:





2.1  3. Mose 22, 31+33: so daß ihr meinen heiligen Namen nicht entheiligt, und ich geheiligt werde unter den Kindern Israels; denn ich bin der Gott, der euch heiligt, der euch aus Ägyptenland geführt hat, daß ich euer Gott wäre, ich, der Herr." In den vorausgehenden Versen wird uns einiges erzählt über die Opferpraxis. Gott sollten Tiere geopfert werden. Es gab auch damals unter den Gläubigen schon Schlitzohren, die gesagt haben: "Wenn wir ohnehin schon Opfertiere abgeben müssen, dann nehmen wir die Tiere, von denen wir nicht so viel erwarten, ein Lamm, das an einem Bein lahmt, oder ein Rind, das einen Geburtsfehler hat und sich für die Zucht nicht eignet". Gegen dieses berechnende Taktieren wird nun gesagt, daß die Opfertiere ohne Fehl sein müssen. Begründet wird dies mit der Befreiung aus Ägypten. Wie bringen wir das zusammen? Ich verstehe es so: Die aus Ägypten Befreiten sind frei zum Geben. Die von Gott Befreiten können nicht mehr nach Hab und Gut gieren und krampfhaft zusammenhalten, was sie haben. Die so Befreiten sind auch von der Angst befreit, im Leben zu kurz zu kommen. Die Befreiten sind frei zum Geben, sie sind frei zur Hingabe. Darum geht's im Opfer, das im Tempel dargebracht wird. Das Tier ist ein Zeichen für die Hingabe des eigenen Lebens. Bei dem, was wir geben, geht's immer um unsere Hingabe. Wer aber nicht befreit ist, kann nicht geben und kann sich nicht hingeben.





2.2  In 3. Mose 25 finden wir dreimal den Hinweis auf die Befreiung aus Ägypten, und zwar in den Versen 38, 42+45. Zunächst geht es darum, daß man weder Zins noch Wucher nehmen darf, wenn man einem Geld gibt, der dringend Geld braucht. Man kann sich das bei der heutigen Zinspolitik gar nicht mehr vorstellen. Wer Geld braucht, muß Geld kriegen, ohne Zins und Zinseszins. Dies wird begründet mit diesem Hinweis: "Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus Ägypten, aus dem Diensthaus geführt hat" (V. 38). Ganz ähnlich in Vers 42: Wenn einer völlig verarmt ist und nichts mehr zurückgeben kann, sondern nur noch mit seiner Zeit und mit seiner Arbeitskraft sich bei einem anderen verdingt, darf er nie Leibeigener werden. Dieser Schutz des Armen wird begründet mit dem Hinweis auf die Befreiung aus Ägypten. - Und dann wurde in Israel das große Halljahr gefeiert. In dieser Festzeit mußten alle sozialen Unterschiede, die im Laufe der Zeit sich einschleichen konnten, wieder getilgt werden. Im Halljahr darf es keine Abhängigen geben. Und diese soziale Unabhängigkeit wird wieder begründet mit dem Hinweis auf die Befreiung aus Ägypten (V. 55).





Dreimal wird also in diesem Kapitel das Verhältnis und das Verhalten zu den anderen damit begründet, daß man selber befreit ist.





2.3  Im 5. Buche Mose finden wir einen wichtigen Hinweis für die Unterweisung der Kinder. Nur kurz möchte ich erwähnen, in welchen Schritten die Kinder damals unterwiesen wurden. Zuerst sah ein Kind, was die Erwachsenen tun. Dann hat das Kind selbst dieses mitgemacht und miterlebt. Erst in einem dritten Schritt hat das Kind dann gelernt, was das alles bedeutet, was die anderen tun und was es selbst erlebt hat. Wenn ich mich nicht ganz täusche, ist unser katechetisches System heute so, daß wir unseren Kindern etwas lehren, was sie bisher noch nie erlebt haben. Ich könnte hier bittere und schmerzliche Beispiele anführen. Wenn z. B. ein Vater seinen Jungen fragt: "Was bedeutet denn das für mich, daß Du Konfirmand bist?" Wir erklären unseren Kindern, was Kirche ist, und sie erleben das gar nicht. Wir leiten sie an zum Beten, und sie haben mit ihren Eltern noch gar nie gebetet. Hier aber, im 5. Buch Mose und im ganzen deuteronomistischen Geschichtswerk wird uns berichtet, wie die Jungen in den Glauben hineinwachsen. Sie sehen, was ihre Eltern und Großeltern tun, machen dies mit und fragen dann, was das alles bedeutet. Und auf diese Fragen bekommen sie dann Antworten, wie die in 5. Mose 6, Vers 20 ff: "Wenn dich nun dein Sohn fragen wird: Was sind das für Vermahnungen, Gebote und Rechte, die euch der Herr, unser Gott, geboten hat? So sollst du deinem Sohn sagen: Wir waren Knechte des Pharao in Ägypten, und der Herr führte uns aus Ägypten mit mächtiger Hand, und der Herr tat große und furchtbare Zeichen und Wunder an Ägypten und am Pharao und an seinem ganzen Hause vor unseren Augen und führte uns von dort weg, um uns hineinzubringen und uns das Land zu geben, wie er unseren Vätern geschworen hatte" (5. Mose 6, 20-23). Wenn also ein Kind fragt nach dem Kern des Glaubens, wird die Befreiung aus Ägypten erzählt.





2.4. Einen anderen Akzent finden wir in 5. Mose 26, 10. Hier geht es um die Erstlingsgabe, die Gott dargebracht wird: "Du sollst antworten und sagen vor dem Herrn, deinem Gott: Mein Vater war ein Syrer und nahe dem Umkommen und zog hinab nach Ägypten und war daselbst ein Fremdling mit geringem Volk und ward daselbst ein großes, starkes und zahlreiches Volk. Aber die Ägypter behandelten uns übel und zwangen uns und legten einen harten Dienst auf uns. Da schrien wir zu dem Herrn, dem Gott unsrer Väter; und der Herr erhörte unser Schreien und sah unser Elend, unsere Angst und Not und führte uns aus Ägypten mit mächtiger Hand und ausgerecktem Arm und mit großem Schrecken, durch Zeichen und Wunder und brachte uns an diesen Ort und gab uns dies Land, darin Milch und Honig fließt. Nun bringe ich die ersten Früchte des Lands, die du, Herr, mir gegeben hast. Und sollst sie lassen vor dem Herrn, deinem Gott, und anbeten vor dem Herrn, deinem Gott". Hier wird noch einmal deutlich, daß vor der Hingabe an Gott und vor der Anbetung zeichenhaft die Tat steht, in der ich Gott zurückgebe, was er mir gegeben hat. Ich bin zu diesem Geben befreit, ich kann zurückgeben, weil das Volk, zu dem ich gehöre, aus Ägypten befreit wurde.





Diese beiden Belegstellen in 5. Mose 6 und 5. Mose 26 sind nach der Meinung der alttestamentlichen Forscher als das Glaubensbekenntnis Israels zu bestimmen. Das heißt: Das älteste Credo, das wir in unserer Bibel haben, redet von dem Gott, der groß und mächtig ist, und neben dem kein anderer etwas tun kann. Viel später hat Israel in der geistigen Auseinandersetzung mit seiner Umwelt sein Glaubensbekenntnis zu Gott, dem Schöpfer, geformt. Israel bekennt seinen Glauben mit dem Hinweis auf die Befreiung und wird dadurch fähig zur Auseinandersetzung mit Schöpfungsmythen.





Ich wünschte mir oft, wir würden weniger über die Fragen der Evolution und des Kreationismus diskutieren und uns selbst und anderen mehr erzählen von Befreiungen, die wir erlebt haben. Wo wir andere zum Glauben rufen wollen, müssen wir Befreiendes erzählen. Denn ich glaube nicht, daß man glauben kann, ohne daß man befreit wird. Für den Glauben war, mindestens in Israel, die Schöpfungsgeschichte und das Schöpfungsbekenntnis nie so bedeutend wie die Herausführung aus Ägypten.





2.5  Dies wird auch noch deutlich in Josua 24. Dort wird das Volk neu auf den Gehorsam verpflichtet, und Josua zählt in seiner Rede auf, was Gott an diesem Volk schon getan hat. Dabei ist auffallend, wie kurz die Vätergeschichten erwähnt werden und wie breit die Befreiung aus Ägypten dagegen erzählt wird.





2.6  Ähnliches können wir im Psalm 136 feststellen. Da wird im ersten Abschnitt dieses Psalms Gott gepriesen als der, der Gott aller Götter ist und dessen Güte ewiglich währt. Dies wird verdeutlicht in der Kreatur, die von ihm geschaffen ist, und die deshalb nie angebetet werden darf (Psalm 136, 1-9). Und dann wird in diesem Lobpreis die Geschichte Israels erwähnt und im ersten Satz wieder die Befreiung aus Ägypten genannt.





3 Deutung und Bedeutung dieses Glaubensbekenntnisses für Israel





Diese Gedanken entfalte ich in Anlehnung an Walter Zimmerli 1). Das theologische Denken in Israel ist bestimmt vom Handeln Gottes und nicht so sehr von der Frage nach der Person Gottes. In Israel fragt man nicht zuerst: Wer ist Gott und wie ist Gott? Sondern man bekennt zuerst: Das tut Gott. Es wird also nicht nach dem Sein Gottes gefragt, sondern seine Taten werden lobend, dankbar und demütig erzählt. Das theologische Denken verdichtet sich in der Erinnerung an die befreiende Tat Gottes. Und deshalb gewinnt man in Israel auch immer Hoffnung für den weiteren Weg.





Wenn also von Gott erzählt wird, dann erzählt man von Befreiungen. Und was man von Gott sagt, ist immer Befreiung. (Man verzichtet übrigens auf den abstrakten Begriff "Freiheit" und bekennt immer, daß Gott befreit hat.) Dieses Bekenntnis, ''Gott hat uns herausgeführt" befähigt Israel zur geistigen Auseinandersetzung mit anderen Religionen. Der Gott, der das Volk aus Ägypten geführt hat, kann alles andere auch und wird alles andere auch tun. Man denkt also nicht von der Schöpfung her, sondern von der Befreiung. Das ist der Angelpunkt des Glaubens. Von hier aus werden andere Religionen durchdacht und überwunden. Und ausgehend von diesem Bekenntnis werden neue Bekenntnisse geformt, wie das in Psalm 136 deutlich wird. Der Schöpfungsglaube entstand in der Auseinandersetzung und wurde geformt vom Befreiungsglauben.





3.1 Das Bekenntnis von der Befreiung führt immer zur Begegnung mit Gott





Die Geschichte wird nicht unbeteiligt erzählt oder reflektiert. Und so ist es nicht verwunderlich, daß gerade im ersten Gebot Gott sich selbst offenbart und es zur Begegnung zwischen ihm und dem Volk kommt. ''Ich bin der Herr, dein Gott, du wirst keine anderen Götter neben mir haben". Diese Begegnung ist möglich durch die Befreiung; die Befreiung aber führt immer neu zur Begegnung mit Gott. In Israel wird also keine Theologie der Befreiung entfaltet, über die man vergeistigt nachdenken könnte, sondern die Befreiten begegnen Gott. Es geht dabei nicht um ein einmaliges Geschehnis in der Geschichte, sondern es geht darum, immer wieder diesem Gott neu zu begegnen, der sich der Gebundenen erbarmt. Zimmerli redet hier von einer "Verständniskategorie" in Israel. Mir ist dieser Hinweis auf die Gottesbegegnung deshalb wichtig, weil in der Literatur der letzten Jahrzehnte immer wieder über den "Auszug" Israels nachgedacht wurde. So redet z. B. Ernst Bloch in seinem Buch "Prinzip Hoffnung"" vom Exodus-"Gedanken" und vom Exodus-"Geist", gelegentlich spricht er auch vom Exodus-"Licht". Der Vorgang der Befreiung wird so zum Exodus Israels. Das scheint mir eine unsachgemäße und deshalb unerlaubte Verschiebung. Ich verstehe Bloch, wenn er sagt, er erlebe nur eine Religion ohne Hoffnung und möchte deshalb wieder Hoffnung vermitteln. Aber Bloch macht aus der Befreiung das Prinzip Exodus, d. h., dem Menschen wird zugemutet, daß er nicht so bleibt, wie er ist; er kann die Verhältnisse ändern, wenn er will; er darf sich nicht an das gewöhnen, was er vorfindet. Erst gestern fand ich einen Kommentar im epd unter dem Stichwort: "Kein Exodus." Da beklagt einer, daß die Kirche eben unfähig sei, auszuziehen wie Israel damals. Dieser Kommentator beschreibt das so: "Wir wollen die Volkskirche erhalten, aber wir wollen doch auch ein bißchen etwas tun, damit wir andere wieder gewinnen." Man will Grenzen überschreiten, aber am alten festhalten. In diesem Kommentar finde ich den Hinweis, daß die Kirche doch endlich alles zurücklassen solle, um alle zu gewinnen. So berechtigt die Klage in diesem Kommentar ist, so gefährlich ist der theologische Anlaß. Diese Sorgen habe ich auch bei Jürgen Moltmann, wenn er eine "Theologie der Hoffnung" schreibt. Moltmann redet hier häufig von der Exodus-"Gemeinde". Das sind zunächst Formulierungen, die mich faszinieren. Aber ich muß doch zurückfragen: Bleibt das ein Appell an uns selber, in dem wir uns nur verabschieden von liebgewordenen Gedanken und Strukturen? Bleiben wir nicht hoffnungslos unter uns, wenn wir uns einreden, wir müssen aufbrechen? Sicher haben wir oft die Treue zu Gott mit unserem gewohnten Trott verwechselt, aber eine "Theologie der Hoffnung" darf nicht an den "Exodus der Kirche" gebunden bleiben.





In der Befreiung Israels geht es gerade nicht um den Exodus Israels, sondern Gott selber hat sich der Gebundenen erbarmt und sie befreit. Befreiung wird deshalb immer zur Begegnung mit dem Gott, der befreit hat. Deshalb ist auch bei den Propheten im Exil die Rückkehr nach Jerusalem nicht ein Aufbruch, sondern wieder eine Befreiung.





3.2 Die Befreiung aus Ägypten und den Weg durch die Wüste hat Israel als Einheit erlebt





Der Gott, der befreit hat, geht mit. Zimmerli redet sogar vom Mitgeher-Gott. Und das ist ja die bedrängende Frage, die Mose in 2. Mose 33 stellt: "Wird Gott nach dem Tanz ums goldene Kalb mitgehen oder wird er am Sinai zurückbleiben und das Volk allein durch die Wüste schicken?" Befreiung und Führung sind deshalb theologisch als Einheit zu denken.





Woher kommt es, daß wir heute in vielen Gruppen, in denen ein geistlicher Aufbruch erlebt wurde, eine ausgesprochene Führungsfrömmigkeit entdecken? Man will immer wissen, was der Wille Gottes ist. Was steckt hinter diesen ernsthaften Fragen? Könnte es nicht sein, daß wir Führung beanspruchen, uns in Sicherheit wiegen wollen, ohne daß wir Befreiungen erlebt haben? Könnte es nicht sein, daß wir am Anfang eines Weges immer schon wissen wollen, wie die nächsten Schritte aussehen? Das ist sicher jetzt keine befriedigende Antwort, aber ich wollte diese Fragen einmal stellen. In Israel wurde festgehalten: der Gott, der befreit hat, ist der Gott, der mitgeht. Und so wurde und blieb Israel ein Volk der Hoffnung. Bis heute sagen sie bei der Passahfeier: "nächstes Jahr in Jerusalem."





3.3 Die Geschichte der Befreiung wurde in Israel gedeutet durchs Wort.





Es gibt keine Geschichte, die nicht ohne das begleitende, deutende Wort wäre. Dies wurde sicher in der Bibelarbeit von der "Offenbarung Gottes" gestern bei Ihnen deutlich gesagt. Gott offenbart sich als der Gott, der für Israel ist, und Israel kann nur Volk Gottes sein im Gehorsam und in der Hingabe. Die Geschichte dieses Volkes führt immer wieder in die Entscheidung. Die Erinnerung an die Befreiung wird immer erneuert in der Hingabe an Gott. Die Befreiung aus Ägypten ist kein Thema für den Geschichtsunterricht, sondern ist ein Thema im Gottesdienst des Volkes. So feiert Israel seine Feste bis heute. (Deshalb gab es am Roten Meer und am Sinai auch nie eine Wallfahrtskapelle.) Erinnerung will immer erneute Hingabe. Deshalb ist auch das deuteronomistische Geschichtswerk von zwei Gedanken bestimmt, nämlich von der "Theologie des Gedenkens" und der "Theologie der Hingabe". Erinnerung an die Geschichte ist immer Verpflichtung zum Gehorsam heute. Das Wort der Geschichte wird so gehört, daß die Antwort in der Hingabe geschieht.





3.4 Der Gott Israels hat sein Volk nicht nur befreit, sondern er hat sich selber offenbart und in der Befreiung über sich etwas ausgesagt.





Der Retter, der Israel herausgeführt hat, ist und bleibt der Gott Israels. Das heißt: Was Israel mit Gott erlebt hat und was Gott von sich aussagt, ist untrennbar zusammenzuhalten. Offenbarung Gottes, die Selbstoffenbarung Gottes und die Geschichte des Volkes sind eine Einheit. Wer dies beachtet, bleibt vor vielen Irrwegen bewahrt.





3.5 Die Befreiung aus Ägypten hatte in Israel immer eine politische Dimension.





Nicht im Sinne unseres parteipolitischen Denkens, sondern im umfassenden Sinne. Es war nämlich die Rettungserfahrung einer Gemeinschaft und nicht eines einzelnen.





Es muß hier gefragt werden, inwieweit unsere befreienden Zeugnisse nur persönliche Erfahrungen sind. Und es muß geprüft werden, ob unsere Bekenntnisse sich zu sehr auf uns selber konzentrieren und zu wenig auf die Gemeinschaft. Dies möchte ich fragen, nicht nur im Blick auf unsere Bekenntnisse, sondern auch im Blick auf unser Verhalten. Wie kann man das "Vater unser" gemeinsam sprechen und den Glauben im Gottesdienst gemeinsam bekennen, wenn in ethischen Fragen sich jeder anders entscheidet! Das ist doch theologisch nicht möglich. Befreiung wird von der Gemeinde und in der Gemeinde erlebt. Deshalb hat Israel auch klare Vorstellungen von seinem Verhalten in den Regeln der Gebote bekommen.





4 Befreiung im Neuen Testament





Hier möchte ich nur an einige wenige Texte erinnern, da ich davon ausgehe, daß wir diese Geschichten besser kennen.





4.1 Beim Besuch in der Synagoge in Nazareth wurde Jesus zur Lesung das Buch des Propheten Jesaja gereicht. Und er liest den Abschnitt aus Jesaja 61, 1+2, in dem es heißt "... zu predigen den Gefangenen, daß sie los sein sollen,... und den Zerschlagenen, daß sie frei und ledig sein sollen, und zu verkünden das angenehme Jahr des Herrn" (Lukas 4, 16-19). Derselbe Abschnitt aus dem Propheten Jesaja wird dem Täufer Johannes genannt, als er aus dem Gefängnis fragt, ob Jesus der sei, der da kommen soll? Jesus läßt ihm sagen: ''Die Blinden sehen und die Lahmen gehen, die Aussätzigen werden rein, die Tauben hören, die Toten stehen auf, und den Armen wird das Evangelium gepredigt" (Matthäus 11, 2-5). Jesus selbst versteht sich als der, der gekommen ist, um die Gebundenen und Gefangenen zu befreien.





4.2 Für diese Aufgabe bekommt Jesus alle Macht. So finden wir in Matthäus 11, 27, im Lobpreis Jesu, die Gewißheit: "Alle Dinge sind mir übergeben von meinem Vater". Und daraufhin lädt Jesus zu sich ein und ruft: "Kommet her zu mir alle, die ihr mühselig und beladen seid; ich will euch erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir; denn ich bin sanftmütig und von Herzen demütig; so werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen. Denn mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht" (Matthäus 11, 27-30). Und als Jesus seine Jünger beauftragt, in alle Welt zu gehen und Menschen zu lehren und zu taufen, da nennt er die Voraussetzung für diesen Dienst, für die Mission (Matthäus 28,18): "Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden" (Matthäus 28, 16-20). Dabei fällt auf, daß der einladende Ruf und der Missionsbefehl nur möglich sind, weil Jesus selber alle Macht gegeben ist. Wenn ein Mensch also belastet zu Jesus kommt und Entlastung erlebt; und wenn einer hingeht im Namen und in der Kraft Gottes, dann geht es immer um Macht, d. h. um Befreiung.





4.3 In den Evangelien finden wir noch mehrere Hinweise, daß Menschen entsetzt und erstaunt nach Jesus gefragt haben, weil sie erlebt haben, daß er befreiend gebietet. Markus 2, 27: "Und sie entsetzten sich alle und sprachen: Was ist das für eine neue Lehre; er gebietet mit Gewalt den unsauberen Geistern und sie gehorchen ihm?" Ähnlich wird an einer anderen Stelle gefragt, nachdem Jesus den Sturm auf dem See stillt (Markus 4, 41): "Wer ist der, denn Wind und Meer sind ihm gehorsam?" Oder Markus 6, 2: "Und viele verwunderten sich und sprachen: Woher kommt dem solches? Und was für Weisheit ist's, die ihm gegeben ist, und solche Taten, die durch seine Hände geschehen?"





Menschen werden geheilt, Naturkräften wird Einhalt geboten, Dämonen werden ausgetrieben, Schuld wird vergeben. Das sind keine beiläufigen Zeichen, sondern Jesus selbst sagt einmal, als auch über ihn diskutiert wurde, in Matthäus 12, 28: ''So ich aber die Teufel durch den Geist Gottes austreibe, so ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen."





4.4 Jesus verheißt und überträgt seine Macht auf die Jünger, die er aussendet (Matthäus 10, V. 1 ff): ''Er rief seine zwölf Jünger zu sich und gab ihnen Macht über die unsauberen Geister, daß sie die austrieben und heilten allerlei Seuche und allerlei Krankheit." "Geht aber und predigt und sprecht: Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Macht die Kranken gesund, reinigt die Aussätzigen, weckt die Toten auf, treibt die Teufel aus. Umsonst habt ihr's empfangen, umsonst gebt es auch" (Matthäus 10 7+8). Und am Schluß des Markus-Evangeliums wird ausdrücklich bestätigt, daß der Dienst in der Gemeinde und von der Gemeinde bestätigt wird durch befreiende Zeichen (Markus 16, 17 ff). "Die Zeichen aber, die da folgen werden denen, die da glauben, sind die: In meinem Namen werden sie Teufel austreiben, mit neuen Zungen reden, Schlangen vertreiben, und so sie Tödliches trinken, wird's ihnen nicht schaden, auf die Kranken werden sie die Hände legen, so wird's besser mit ihnen." Und in einer der letzten Begegnungen Jesu mit seinen Jüngern wird im Johannes-Evangelium erzählt (Johannes 20, 21-23): "Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. Und da er das gesagt hatte, blies er sie an und spricht zu ihnen: Nehmet hin den heiligen Geist! Welchen ihr die Sünden erlasset, denen sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten."





Der Dienst Jesu und der Dienst seiner Boten ist geprägt von befreienden Taten.





4.5 Dies alles ist nur möglich, weil glaubende Menschen, die in der Befreiung mit Jesus die Wahrheit erkannt haben, die frei macht (Johannes 8, 32 ff). "Da antworteten sie ihm: Wir sind Abrahams Samen, sind niemals jemanden Knechte gewesen; wie sprichst du denn: "Ihr sollt frei werden'? Jesus aber antwortete ihnen und sprach: Wer Sünde tut, der ist der Sünde Knecht. So euch aber der Sohn frei macht, so seid ihr recht frei."





Diese Erfahrung wird gedanklich verdichtet u. a. im Römerbrief. Christen sind frei von der Sünde (Römer 6), frei vom Gesetz und frei vom Tod (Römer 8). "Denn das Gesetz des Geistes, der da lebendig macht in Christo Jesu, hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde und des Todes." Und in diesem Kapitel spricht Paulus dann von der "herrlichen Freiheit der Kinder Gottes" (Römer 8, 21), und erwähnt dann an anderer Stelle: "Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit" (2. Korinther 3, 17). Auch Jakobus redet vom vollkommenen Gesetz der Freiheit (Jakobus 1, 25).





4.6 Im Galaterbrief denkt Paulus darüber nach, wie diese geschenkte Freiheit sich auswirkt im Umgang miteinander. Galater 5, 1: "So bestehet nun in der Freiheit, zu der uns Christus befreit hat, und laßt euch nicht wiederum in das knechtische Joch fangen." Weil das so schnell vergessen wird, ermahnt er die Gemeinde: "Ihr aber, liebe Brüder, seid zur Freiheit berufen" (Galater 1,13).





"Wer befreit ist, muß nicht mehr sich selbst leben" (2. Korinther 5,15), ist "frei von jedermann". (1. Korinther 9, 19). Und wer befreit ist, kann anders leben als die anderen. Deshalb ermahnt Petrus die Gemeinden zu einem "guten Wandel unter den Heiden" (1. Petrus 2, 12) und begründet dies damit, daß die Gemeinde der Christen eine Gemeinde der Freien ist: (Vers 16) "und nicht, als hättet ihr die Freiheit zum Deckel der Bosheit."





5 Folgerungen und Fragen





5.1 Die Gebote, die im Dekalog aufgezeichnet sind und die als Thema das erste Gebot haben, sind Regeln für Befreite. Ernst Lange hat recht, wenn er die zehn Gebote, die "zehn großen Freiheiten" genannt hat. Dann ist aber auch das Verhalten der befreiten Christen eine Freiheitsethik. Wir orientieren uns nicht an der Macht des Bösen, sondern an der Macht des Befreiers. Wir tun dies oder jenes nicht, weil wir Angst haben oder weil es gefährlich ist, sondern was wir tun, ist davon bestimmt und geprägt, daß wir befreit sind. Denn wir gehören zu dem Herrn, der als der Stärkere dem Starken ins Haus gefallen ist (Matthäus 12, 29). Deshalb möchte ich geradezu warnen vor einer Angstethik ("Du darfst nicht") und vor einer Pflichtethik ("Du mußt" dies oder jenes tun). Ich möchte Sie ermutigen zu einer Freiheitsethik, weil wir "von Christus dazu befreit" sind. Ich werde dann in großer Freiheit entscheiden, was ich tue und lasse. Wenn ich mich nicht ganz täusche, dann werden wir in den kommenden Jahren einige Mühe dafür aufwenden müssen, um das Miteinander festzulegen, was wir nicht mehr brauchen und was wir auch als befreite Menschen nicht mehr können, und zwar, um Gottes willen, weil wir ihn entehren, und nicht, weil es uns gefährden könnte.





5.2 Wenn wir aber, in unseren Gemeinden und Familien, zur Freiheit verhelfen wollen, dann müssen wir in Freiheit erziehen. Zum Glauben erziehen können wir nur, wenn wir im Glauben erziehen. Freiheit vermitteln und befreiend anderen begegnen können wir nur in großer Freiheit. Ich beobachte mit Sorge, wie die Gesetzesreligionen in der ganzen Welt viele Menschen faszinieren. Man will heute wieder wissen, wo man dran ist; man will Vorschriften und hält sie auch ein. Aber das ist eine Angstethik. Damit werden wir wieder versklavt unter das Gesetz. Wer heute anfängt nachzudenken, wie befreite Menschen leben, wird es schwer haben. Aber eine Gesetzesethik und ein Buchstabenglaube sind keine Kennzeichen befreiter Menschen, im Gegenteil.





Es geht mir auch um ein eindeutiges Leben. Ich meine auch, daß Christen sich miteinander darauf besinnen müssen, wie sie sich gemeinsam verhalten. Es geht nicht mehr an, daß in ethischen Fragen sich jeder anders entscheidet. Wir werden so nicht glaubwürdig. Aber nur Entscheidungen in Freiheit sind hilfreich. Wir müssen, und das möchte ich in diesem Zusammenhang erwähnen, von einem weithin moralischen Verständnis der Gebote wegkommen zu einem - im wahren Sinne - evangelischen Verständnis. Der Protestantismus hat bis heute die Spuren des Kant'schen Pflichtbewußtseins in seiner Ethik noch nicht ausmerzen können. Ich halte viel von Disziplin, aber nichts von einem ängstlichen und kleinkarierten Pflichtbewußtsein. Das Gespräch des Paulus mit der Gemeinde in Korinth könnte uns hier weiterhelfen. "Ich habe es alles Macht; es frommt aber nicht alles. Ich habe es alles Macht; es soll mich aber nicht gefangen nehmen" (1. Korinther 6, 12), und "Ihr seid teuer erkauft; darum so preiset Gott an eurem Leibe und in eurem Geiste, welche sind Gottes" (1. Korinther 6, 20).





5.3 Unser Verhalten ist davon bestimmt, daß wir zu Gott gehören. "Ich bin der Herr, dein Gott" das ist das Thema für die Gebote, "und du wirst dies oder jenes tun und dies und jenes nicht mehr tun". Was wir tun und lassen ist davon bestimmt, daß wir mit unserem Tun und Lassen Gott lieben und ihn ehren und ihm vertrauen. Ich kann deshalb nie überlegen, was an sich gut oder böse ist, sondern ich habe immer zu prüfen, was vor Gott recht ist. Es geht deshalb in unserem Verhalten nicht um Regeln und Vorschriften, sondern immer um die Beziehung zu unserem Gott. Wo wir Regeln und Vorschriften entfalten, ohne zu ihm zu gehören, werden wir gesetzlich.





5.4 Können wir, von den Geboten ausgehend, heute Mission treiben in einer Welt, die Gott nicht mehr als den Herrn, ihren Gott, anerkennt? Ich will dies an einem Beispiel deutlich machen. Ist denn der Kampf gegen Mißstände - z. B. die derzeitige Regelung des Paragraphen 218 - sinnvoll in einer Welt, die Gott nicht mehr kennt und zu Gott nicht gehört? Ob die Kräfte, die wir im Kampf gegen das Böse einsetzen, nicht dafür eingesetzt werden müßten, daß Gott, als der Herr, erkannt wird? Ich meine, wir könnten nur mit dem ersten Gebot missionieren. Wenn Menschen befreit sind, dann können wir ihnen helfen, daß sie anders leben als bisher. Ich kann auch einem Drogenabhängigen oder einem Alkoholkranken letztlich nur helfen, wenn er befreit wird und dann umkehren kann. Alles andere, fürchte ich, bleiben Korrekturen, die hilfreich sein können, aber letztlich nicht heilen.





5.5 Ich meine, es sei an der Zeit, daß wir in unseren Gemeinden das befreiende und gebietende Beten einüben und uns neu Gott hingeben, daß wir in Vollmacht handeln können. Wir haben uns weithin angewöhnt, Vollmacht einzugrenzen auf die Verkündigung unseres Wortes. Wir sagen ja manchmal: Es war ein "vollmächtiges Wort". Aber die Zeichen der Befreiung gehören zur Vollmacht. Wir müssen von diesem engen Verständnis wegkommen. Ich bin überzeugt, daß wir in unseren Gemeinden viele haben, die ein befreiendes Wort und eine befreiende Tat brauchen und erwarten. Ich glaube auch, daß eine Diakonie heute nur noch möglich ist als ein "freier Dienst von befreiten Sündern". Dabei meine ich Diakonie im umfassendsten Sinne und denke jetzt nicht nur an Krankenpflege.





5.6 Wer befreit ist, bekommt ein waches Gespür für die Verführung und kann Ideologien entlarven und sich geistig mit den gottfeindlichen Kräften auseinandersetzen. Mir scheint, daß dies ein Bereich ist, den wir sträflich vernachlässigt haben. Manchmal haben wir uns zurückgezogen und pflegen eine gute Gemeinschaft mit Gleichgesinnten, werden aber dadurch unfähig zum Dialog mit denen, die den Glauben mißverstehen, und unfähig zur Auseinandersetzung mit denen, die gezielt gegen den Glauben arbeiten. Dies aber fordert ein klares Denken, einen wachen Geist und ein hartes Stück Arbeit. Bei der Entlarvung der Ideologien denke ich vor allem an all die Strömungen (in der Pädagogik und in der Philosophie, in der Politik und auch in der Theologie), die letztlich nur vom Menschen ausgehen und immer beim Menschen landen, und deshalb den Menschen nicht befreien, sondern ihn wieder einengen. Das gilt auch für die Bewegungen, die mit Emanzipation und Selbstverwirklichung bezeichnet werden.





Ich denke dabei auch an den Bereich, der heute in unseren Gemeinden häufig mit Führungsfrömmigkeit bezeichnet wird. Man will wissen, was der Wille Gottes ist, und tut den nächsten Schritt erst dann, wenn alles geklärt ist. Mir fällt dabei auf, in wie wenigen Fällen des Lebens nach Gott gefragt wird; häufig wird das getan, was bequem ist oder was eben alle tun. Mir ist nicht wohl bei diesen Fragen. Ich habe die Sorge, daß hier nur Ungehorsam und Angst geistlich verbrämt werden. Wer Gott gehorcht, kann mutig und demütig im Vertrauen auf Gott weitergehen. Wer befreit ist, hat einen weiten Raum (Psalm 31, 9).





Anmerkung:





1) Theol. Wissenschaft, Bd. 3, Walter Zimmerli, Grundriß der alttestamentlichen Theologie, 2. Auflage, Stuttgart 1975, S. 17ff.


