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Das Gesetz Christi bei Paulus und in den Evangelien





I. Die paulinischen Schriften





Bei Paulus gehören Biographie und Theologie zusammen. 1) Paulus ist Glied des erwählten Volkes der Juden gewesen. In der Gabe des Gesetzes - der göttlichen Weisung, wie sie in den Schriften der Bibel und der mündlichen Tradition ihren Niederschlag gefunden hatte - hat er mit seinem Volk das Unterpfand seiner Erwählung und das Medium seines Lebens gesehen. Paulus hat dieser Erwählung mit der Erfüllung der Tora entsprochen. Paulus hätte sein Verhältnis zum Gesetz wohl ohne weiteres in Anlehnung an Sätze umschreiben können, wie er sie später formuliert hat, um seinen Glauben an Jesus auszusagen. 2)





Spezifisches Kennzeichen des paulinischen Verhältnisses zum Gesetz ist die Radikalität der Hingabe des Paulus an die Tora. Diese uneingeschränkte Hingabe hat ihn nach seinen eigenen Aussagen zur Verfolgung der Gemeinde Jesu geführt: "Denn ihr habt von meinem ehemaligen Wandel im Judentum gehört, daß ich über die Maßen die Gemeinde Gottes verfolgte und sie von Ort zu Ort bannen ließ. Und ich wurde befördert im Judentum vor vielen Altersgenossen in meiner Sippe, ich war ein übermäßiger Eiferer für meine väterlichen Überlieferungen" (Galater 1, 13-14). Hier dürfen wir annehmen, daß Paulus die Tora wortwörtlich zu befolgen versuchte und auch 5. Mose 13, die Vorschriften über Abfallprediger und die Abtrünnigen, in die Tat umsetzte, soweit es die Umstände erlaubten. 3) Paulus sieht den Gegensatz zwischen dem Weg des Gesetzes und dem des Glaubens an Jesus Christus von Anfang scharf, ja er hat in der Gesetzesfrage wohl schon vor seiner Bekehrung den entscheidenden Trennungspunkt zwischen Judentum und Christentum gesehen. 4) Für das sachliche Verständnis des Gesetzes bei Paulus ist das Kreuz Jesu der entscheidende Gesichtspunkt. In dem Satz, daß der gekreuzigte Jesus der Christus ist, hat das gesamte Denken des Paulus seine bestimmte Mitte, so auch das, was er zum Gesetz sagt. 5) Paulus begründet z. B. in Galater 2, warum die Tora mit ihren Geboten für ihn nicht mehr göttliche Norm zur Scheidung von rein und unrein ist: "denn ich bin durchs Gesetz (= die Tora) dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe. Ich bin mit Christus gekreuzigt. Nun lebe nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir. Solange ich aber in diesem Leibe lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst für mich dahingegeben hat. Ich werfe die Gnade Gottes nicht weg; denn wenn die Gerechtigkeit durch das Gesetz kommt, dann ist Christus vergeblich gestorben" (Galater 2, 1-21). Die zitierten Sätze verankern den Tod gegenüber dem Gesetz in der Kreuzigung mit Christus, das heißt in der Taufe. In der Taufe stirbt der Mensch in seiner unmittelbaren Beziehung zum Gesetz. In der Gestalt des Heiligen Geistes zieht der auferweckte Christus in den Menschen ein. An die Stelle der Beziehung des Menschen zum Gesetz tritt die Beziehung zum Gekreuzigten. In dem Verständnis seines Todes als eines stellvertretenden Todes für alle ist für Paulus zweierlei beschlossen: 1. Jesus Christus als endzeitlicher Zugang zu Gott für Juden und alle Völker ist die Einlösung der an Abraham und damit an Israel ergangenen Verheißung. 2. Jesus Christus ist zugleich die Offenbarung, daß alle Menschen unterschiedslos der Macht der Sünde, der Gottentfremdung verfallen sind, mit und ohne Tora. Den Komplex der Gesetzeslehre des Paulus gilt es hier nicht weiter zu entwickeln, diese Lehre gipfelt in dem Satz: "Christus ist das Ende des Gesetzes" (Römer 10, 4). Man hat oft festgestellt, daß im christlichen Leben, wie Paulus es versteht, kein Platz für das "Gesetz" oder die Tora ist. Für Paulus ist christliches Leben ein Leben in der Freiheit des Geistes. Drei Faktoren aber machen dieses "neue Leben" kompliziert, wie Paulus bald erkannte. 1. Wenn auch der christliche Mensch eine neue Kreatur ist, ist er doch weiterhin im Fleisch und daher weiterhin für Sünde anfällig. 2. Solange der Mensch im Fleisch lebt, unterliegt er weiterhin feindlichen, übernatürlichen Krähen, die gegen den Menschen gerichtet sind. Der Mächtige, der in der Luft herrscht, die Elemente dieser Welt, sie sind weiterhin aktiv, und man muß ihnen entgegentreten. 3. Paulus hat, obwohl er die Gesetzeslehre gebrandmarkt hat, den Glauben nie aufgegeben, daß am Ende bei der endgültigen Vollendung jeder Mensch nach seinen Werken gerichtet werden wird (Römer 14, 10-12). Obwohl gerettet und gerechtfertigt, lebt der Christ noch zwischen der Zeit des ersten Erscheinens Christi und dem Ende, und so wurde Paulus unvermeidlich mit der Frage nach der christlichen Haltung konfrontiert. Wie sollte ein Christ sich zwischen den Zeiten in dieser Welt verhalten? 6) Eine Antwort auf diese Frage gibt Paulus in Galater 6, 2: "Einer trage des anderen Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfüllen."





In diesem markanten Begriff faßt Paulus zusammen, was er in Abhebung von der Tora Moses als die maßgebliche sittliche Forderung und Gabe erkennt. Wie ist er zu verstehen? Dazu ist es notwendig, auf die Verbindlichkeit der Herrenworte und des Verhaltens Jesu bei Paulus zu blicken.





1. Die Verbindlichkeit der überlieferten Herrenworte bei Paulus





Ausdrücklich bezieht sich Paulus auf die Autorität eines weisenden Herrenwortes nur 1. Korinther 9, 14 und 1. Korinther 7, 10 ff. In 1. Korinther 9, 8 ff. beruft sich Paulus für das Recht der Verkünder auf Unterhalt auf die Tora (5. Mose 25, 4; 18, 1 ff; 4. Mose 18, 8. 31), danach auf die Weisung Jesu (Matthäus 10, 10 b und ausführlicher Lukas 10, 7: "In demselben Hause aber bleibet, esset und trinket, was man euch gibt; denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert.") Wenn 1. Korinther 9, 14 die Weisung Jesu neben eine solche der Tora gestellt wird, ist der autoritative Verbindlichkeitscharakter unterstrichen. Der Hinweis auf das Wort Jesu ist der Berufung auf die Tora steigernd nachgeordnet und somit sein überbietender Weisungsanspruch herausgestellt. Paulus kennt offenbar nicht nur ein isoliert-überliefertes Wort wie Lukas 10, 7 par, sondern dies schon eingebettet in eine Redekomposition an die zur Evangeliumsverkündigung ausgesandten Jünger. 7)





In 1. Korinther 7, 10 ("Den Ehelichen aber gebiete nicht ich, sondern der Herr, daß die Frau sich nicht scheide von dem Manne") nennt Paulus das Scheidungsverbot ausdrücklich eine Weisung des Herrn und damit deutlich als außerhalb jeglicher Diskussion stehend. Daneben kann seine eigene Weisung ( 1. Korinther 7, 12) immer nur ein "Meinen" sein, freilich die Meinung dessen, der den "Geist Gottes" zu haben meint (1. Korinther 7, 40). Paulus kennt den Inhalt des nicht ausdrücklich zitierten Herrenwortes offenbar sehr genau, und zwar in seiner Frau und Mann bindenden Form (Markus 10, 9): "Was denn Gott zusammengefügt hat, soll der Mensch nicht scheiden." 8) Obgleich Paulus das Herrenwort für absolut verbindlich hält, gibt er doch in 7, 11 seinen Rat für den Fall, daß das Gebot bereits - so wird zu deuten sein - übertreten ist: In diesem Fall soll es respektiert werden, daß jedenfalls keine Wiederheirat stattfindet. Paulus versteht das Herrenwort demnach nicht nur als Appell zur Ganzhingabe, sondern als echtes Erfüllungsgebot. Die nicht ganz glücklich "paulinisches Privileg" genannte Entscheidung 1. Korinther 7, 12-16 bringt in Vers 15 ("Wenn aber der Ungläubige sich scheiden will, so laß ihn sich scheiden") keine Ausnahme 9), sondern eine die Umstände berücksichtigende, großzöge Handhabung der Weisung Jesu, wobei Paulus durch die Wendung "sage ich, nicht der Herr" deutlich macht, daß diese Handhabung des Herrenwortes nicht durch ein Wort des Herrn gedeckt ist. Paulus will also keine juristisch verstandene Befreiung von einer geltenden Verpflichtung statuieren, sondern er handhabt eine Weisung Jesu den Umständen entsprechend möglichst sinngerecht. 10) Anklänge an Herrenworte begegnen bei Paulus häufiger, auch wenn die Zahl 1000, die W. Davies nennt, zu hoch gegriffen ist, denn an manchen Stellen muß kritisch gefragt werden, ob die Gemeinsamkeiten zwischen Paulus und den synoptischen Worten nicht in beiden vorausliegenden paränetischen Traditionen des Judentums ihre Erklärung finden. 11) Besonders markante Anklänge: 1. Thessalonicher 5, 2 ("Denn ihr selbst wisset, daß der Tag des Herrn kommen wird wie ein Dieb in der Nacht") vgl. mit Lukas 12, 39 par ("Das sollt ihr aber wissen: Wenn ein Hausherr wüßte, zu welcher Stunde der Dieb käme, so ließe er nicht in sein Haus einbrechen. Darum seid auch ihr bereit! Denn des Menschen Sohn kommt zu einer Stunde, da ihr's nicht meint.") - Galater 5,14 ("Denn das ganze Gesetz ist in einem Wort erfüllt, in dem (3. Mose 19, 18): 'Liebe deinen Nächsten wie dich selbst'"!) und Römer 13, 8-10 vgl. mit Markus 12, 31 ("Du sollst lieben deinen Nächsten wie dich selbst"). Vgl. auch Galater 6, 1 mit Lukas 17, 3 par; 1. Korinther 4, 12; 1. Korinther 6, 7; Römer 12,14.17.21 mit Lukas 6,27 ff.; 1. Korinther 8, 7 ff. mit Markus 9, 42 par; 1. Korinther 9, 19 mit Markus 10,44 par; 1. Korinther 13,2 mit Markus 11,23 par; 2. Korinther 11,7 mit Lukas 14,11; Römer 2,1; Römer 14, 4.13 mit Lukas 6, 37; Römer 13, 6 f. mit Markus 12, 17; Römer 14, 14; Römer 14, 20 mit Markus 7,15; Römer 16,19 mit Markus 10, 16 b.





Eine thematische Befragung dieser Stellen ergibt, daß Paulus sich tief in der Überlieferung der Worte, die Jesus gesagt hat, befindet. Bis auf wenige Worte bezieht sich Paulus auf Worte Jesu, die das Liebesgebot artikulieren: die Forderung des Dienstes (1. Korinther 9,19), der Feindesliebe (1. Korinther 4, 12; Römer 12, 14. 17. 21), Jesu Warnung vor Ärgernis (1. Korinther 8, 12ff.) und vor den Richtern (Römer 2,1; 14,4.13. 21; 16,17). Warum befragt Paulus die Herrenworte so akzentuiert auf das Liebesgebot hin? Die Antwort dürfte klar sein: weil er Jesu Wort von der sich selbst erniedrigenden Liebe des Sohnes Gottes her interpretiert.





2. Das Verhalten Jesu als Vorbild und Maßstab des christlichen Verhaltens bei Paulus





Paulus sieht die ihm tradierten Herrenworte im Zusammenhang des Verhaltens Jesu. Die Weisungen des irdischen Jesus stehen für Paulus im Kontext der Vorbildlichkeit und damit der Nachahmungsforderung, die sich vom Verhalten des präexistenten Gottessohnes her stellt. Die Mahnungen Philipper 2,1-4, besonders die Forderung der Selbsterniedrigung werden motiviert in Philipper 2, 5: "Ein jeglicher sei gesinnt wie Jesus Christus auch war." Das Verhalten Jesu aber war nach Philipper 2, 6 ff. die Entäußerung und Erniedrigung dessen, dem präexistent die Gottesgestalt gehörte: der sich "selbst entleert" und "erniedrigt" hat in das menschliche Dasein hinein, "gehorsam" bis in die Todestiefe des Kreuzes. Denn "obschon er reich war, wurde er um euretwillen arm, damit ihr durch seine Armut reich würdet" (2. Korinther 8, 9). Weil Christus uns angenommen hat, sollen auch wir einander annehmen (Römer 15, 7). Auch die "Schwachheit" der apostolischen Existenz hat ihr Vorbild in der "Schwachheit Christi" (2. Korinther 13, 4).





Mit dem Blick, mit dem Paulus die sich entäußernde Liebe des präexistenten Gottessohnes gesehen hat, sieht er auch dessen Erdenleben. Auf das Kreuz Christi schauend kann Paulus sagen: dazu Gefallen soll jeder aus uns dem Nächsten sein für das Gute zur Erbauung. Denn auch Christus war nicht sich selbst zu Gefallen, vielmehr wie geschrieben steht: Die Schmähungen derer, die dich schmähen, sind auf mich gefallen" (Römer 15, 2 f.). Philipper 2, 8 und Römer 5, 1. 9 muß ebenfalls an den Gehorsam des irdischen Jesus gedacht werden.





Inhaltlich interpretiert Paulus die Worte Jesu im Lichte seines Verhaltens und beides sehr akzentuiert auf die Liebesforderung hin. Das Liebesgebot aber bekommt seine Eigentlichkeit und seine radikale Auslegung von dem sich selbst entäußernden Verhalten des präexistenten Gottessohnes.





3. Das Verhalten Jesu und seine Worte als das " Gesetz Christi" (Tora Christi)





Der Wandel kraft des Geistes (Galater 5, 25) verträgt sich nicht mit eitler Geltungssucht (Galater 5, 25; 6, 3 ff.). Geistliche Menschen können "im Geiste der Sanftmut" um die eigene Gefährdung wissend, fürsorgliche, brüderliche Zurechtweisung üben. In solcher Weise trägt einer "die Lasten des anderen" in Geduld (Galater 6, 2; Römer 15, 1. 4 ff.). So kann der innere Blick in Galater 6, 2 bei Paulus auf Christus, der die Sünden der vielen trug, weilen. Bei Galater 6, 2 kann man wenigstens fragen, ob das Gesetz Christi nicht das durch den Gekreuzigten in seinem Tragen unserer Last erfüllte Gesetz der Liebe ist. 12) Bei solcher Auslegung kann man auch die charakteristische Färbung der Liebesforderung bei Paulus, die wirklich mehr das eigene Zurücktreten, das Ertragen und Mittragen betont, im Blick auf das sich entleerende und erniedrigende Verhalten Jesu besser verstehen. Die Natur der Liebe ist uns durch die reine, unendliche Selbsthingabe im Beispiel Jesu offenbart worden. 13) Paulus macht sich selbst als einer, der "im Gesetz Christi" steht (1. Korinther 9, 21) zum "Knecht aller" (1. Korinther 9, 1. 19). Dies gilt bei ihm auch allgemein als Forderung: "Werde einer des anderen Knecht" (Galater 5, 13). 14)





Die Liebe, die das Gesetz erfüllt, gilt "intentional" 15), d. h. zielgerichtet. Zwar soll die Liebe das ganze Verhalten formieren, aber sie saugt die anderen Gebote nicht auf. Die Liebe selbst äußert sich in unterschiedlichen Verhaltensweisen, Tugenden, die selbst nicht mit ihr voll identisch sind (1. Korinther 13, 4-7; 2. Korinther 8, 7-11). Die Liebe ist zwar die höchste Gnadengabe, die Erinnerung an die "Wege in Christus Jesus" (1. Korinther 4, 17) kann aber noch andere konkrete Forderungen vorstellen.





Die Wortbildung "das Gesetz Christi" ist vielleicht abhängig von dem jüdischen Begriff "die Tora des Messias". Man erwartete hier und da, der Messias würde ein neues Toraverständnis bringen. Wie dem auch sei: Jedenfalls setzt Paulus die Forderung Jesu mit der Formulierung "das Gesetz Christi" formal und inhaltlich - besonders im Kontext des Galaterbriefes - an die Stelle der "Tora Moses" (1. Korinther 9, 9). 16)





Vom "Gesetz" muß hier schon geredet werden. Auch eine antithetische Formulierung basiert noch auf einer Gemeinsamkeit. Die Formulierung "Gesetz Christi" klingt so allgemeingültig, daß diese Wendung nicht nur aus der Polemik der Situation erklärt werden kann. 17)





Wenn auch die Eigentlichkeit des Sprechens von "Gesetz" gesehen werden muß, darf die Widersprüchlickeit solcher Redeweise nicht übersehen werden. Ein auf die Liebe hin konzentriertes, intentionalisiertes Gesetz ist doch nur noch in paradoxer Weise "Gesetz". Es handelt sich demnach nicht nur um eine Auslegung der Tora, sondern um ein im Prinzip durch Christus erneuertes Gesetz, die Mosetora ist umgeschmolzen zu einem neuen Weisungstitel, den man nur noch paradox "Gesetz" nennen kann. So sehr das Gesetz primär ein Weisungstitel ist, ist es für Paulus nicht nur dies: Das Gesetz Christi trifft ja immer auf den, der schon ein im Gesetz Christi Stehender ist. Es darf nicht übersehen werden, daß das Gesetz Christi etwas fordert, was Frucht des Geistes ist (Galater 5, 22). Dieser Geist gießt die Liebe in unsere Herzen aus (Römer 5, 5). Die Liebe, die primär Geistesgabe ist, ja das Charisma aller Charismen schlechthin, bleibt dabei primär äußeres Gebot. Das Gesetz Christi (Galater 6, 2) ist zunächst als solches äußerer Weisungstitel, der die Mitte der christlichen Forderung meint: Jesu vorbildliches Verhalten und sein Wort als äußere Norm und innere Gabe, denn der Kontext von Galater 6, 2 und die Gesamttheologie des Paulus zeigen, daß dieses Gesetz Christi doch immer auch das vom erhöhten Christus pneumatisch erinnernd und verinnerlichend eingestiftete Gesetz ist.





Mit der Wortbildung "das Gesetz Christi" oder "die Tora Christi" ist es Paulus gelungen, in großer Prägnanz das sittlich Geforderte für den Christen auf eine Kurzformel zu bringen.





Mit dieser Formel werden die alttestamentlichen Weisungen aufgenommen, auf das Liebesgebot konzentriert und intentionalisiert. Das Gebot der Nächstenliebe ist dabei aber nicht alttestamentlich verstanden, sondern von der Forderung der Herrenworte und vom Verhalten Jesu her verschärft. Jesus selbst hat in seiner Selbstentäußerung und Selbsterniedrigung demonstriert, was sich selbst aufgebende und herabsteigende Liebe ist. Diese Liebe Christi der Selbstaufgabe und Selbsterniedrigung ist nach Paulus letzte Norm und Kraftquelle für das christliche Verhalten. Alles sittliche Tun der Christen muß sich dort Maß und Kraft holen. "Es ist die Thora des Herrn, die er selbst gelebt hat, nun Leben schaffend zum Zuge bringt und deren Erfüllung er darum fordern Kann." 18)





II. Jesus und das Gesetz nach den Synoptikern





Die wesentliche und grundsätzliche Verneinung des Gesetzes liegt bei Jesus darin, daß dem Gesetz seine Mittlerstellung genommen wird. Nicht mehr das Gesetz und das Verhältnis zu ihm bestimmt über das Verhältnis des Menschen zu Gott, sondern nun steht an der Stelle des Gesetzes Jesu Wort, ja Jesus selbst. Im Verhältnis zu Jesus und der in ihm hereinbrechenden Gottesherrschaft hat nun der Mensch seine Beziehung zu Gott. Das Bekenntnis zu Jesus oder die Verleugnung Jesu (Matthäus 10, 32 ff.) entscheidet über das ewige Schicksal des Menschen. Ebenso sind die in Markus 2 zusammengestellten Geschehnisse (Gichtbrüchiger, Berufung des Levi, über das Fasten, Heilung der verdorrten Hand) nur möglich, wenn nicht mehr das Gesetz die entscheidende Rolle zwischen Gott und Mensch spielt. In dieselbe Richtung weisen die Perikopen von der Kindersegnung (Markus 10, 13 ff.), die Seligpreisungen und Matthäus 11, 27 ff. Schriftgelehrte und Pharisäer schließen das Reich Gottes zu (Matthäus 23, 13), weil sie die Menschen nur durch Erfüllung des von ihnen verwalteten Gesetzes hineinkommen lassen wollen. Die grundsätzlich andere Stellung des Gesetzes findet sich ferner auch in solchen Sätzen, wo das Anbrechen des neuen Äons als Wesen der neuen Ordnung der Dinge angesehen wird (Lukas 16, 16). Aber diese veränderte Lage und Weltzeit ist ganz gebunden an Wort und Person dessen, der die Veränderung bringt. Damit, daß Jesus das Verhältnis des Menschen zu Gott im Verhältnis zu ihm selbst und zu der in ihm anbrechenden Gottesherrschaft begründet und so als der Vergebende gerade den Sünder beruft, ist ein klares Nein gesagt zu dem Gesetz, das als Mittler zwischen Gott und Mensch steht. Die Person Jesu selbst hat das Gesetz aus seiner Schlüsselstellung gedrängt. 19)





Was die Radikalisierung der Tora anlangt, so bieten die beiden ersten Antithesen der Bergpredigt den deutlichsten Beleg. Die Verbote des Ehebruchs und des Tötens werden radikal verschärft (Matthäus 5, 21 ff. 27 ff). Die Formel "Ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt ist, ich aber sage euch" in den Antithesen der Bergpredigt hat keine Parallele im Judentum und will aussagen, daß hier Jesus selbst spricht. Ob alle Antithesen auf Jesus zurückgehen ist fraglich. Da aber keine der anderen gleicht, wird man nicht so schnell über Echtheit und Unechtheit entscheiden können. 20) Auch der ''Lehrer der Gerechtigkeit" in Qumran kennt eine Radikalisierung der Tora, aber in dem Sinne der wörtlichen und kleinsten Erfüllung aller Gebote in der Tora. 21)





Jesus übergeht in Matthäus 11, 5 ff. par. die eschatologische Rache an den Heiden, obwohl sie an allen drei Stellen, die Jesus aufgreift (Jesaja 35, 5f.; 29, 18f.; 61, 1), angekündigt wird. Der Fortfall der Rache gehört zum Ärgernis der Taraauslegung, die Jesus bringt. Hierher gehört auch Lukas 4, 16-30 (die Predigt Jesu in Nazareth). Jesus schließt in dieser Predigt mit "zu verkündigen ein gnädiges Jahr des Herrn". Jesus bricht mitten im Satz ab; es fehlt die Fortsetzung "und einen Tag der Rache unseres Gottes" (Jesaja 61, 1 ff.).





Jesus widerruft in Markus 10, 5 die mosaische Erlaubnis der Ehescheidung (5. Mose 24, 1). Wie diese Aufhebung einer Bestimmung der Tora auf die Menschen der Zeit wirken mußte, sehen wir aus einem tannaitischen Satz, der nach J. Jeremias geradezu ein Echo auf Markus 10, 5 ist: "Selbst wenn jemand sagt: Die ganze Tora ist von Gott mit Ausnahme dieses oder jenes Verses, den nicht Gott, sondern Mose aus eigenem Munde gesprochen hat, so gilt von ihm: das Wort JHWH's hat er verachtet." 22) Um Aufhebung von Bestimmungen der Tora handelt es sich auch, wenn Jesus den Jüngern den Schwur und das "ius talionis" (Auge um Auge...) verbietet. Schärfste Ablehnung steht auch in Matthäus 5, 17 ("Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen, sondern zu erfüllen"). Wie J. Jeremias gezeigt hat 23), wird hier durch eine Rückübersetzung ins Aramäische sichtbar, daß "plärosei" nicht mit "erfüllen" sondern mit "hinzufügen" zu übersetzen ist. Der Vorwurf des Antinomismus ist nicht völlig aus der Luft gegriffen, sagt Jesus, aber er ist eine Fehldeutung: Es geht Jesus nicht um die Zerstörung des Gesetzes, sondern um seine Auffüllung auf das endzeitliche Vollmaß. Und wie steht es dann mit Matthäus 5, 18ff. ("Denn ich sage euch wahrlich: Bis daß Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste Buchstaben noch ein Tüpfelchen vom Gesetz, bis daß es alles geschehen.)? Dieser Satz stammt aus judenchristlicher Tradition 24) wie der Kontext von Matthäus 5, 18 in Lukas 16, 17 zeigt. Ursprünglich hat Jesus, wie der bei Matthäus zugefügte Nebensatz "bis daß es alles geschehe" zutreffend andeutet, davon gesprochen, daß die in der Schrift für die Zukunft angekündigten Ereignisse, insbesondere die Leiden, bis aufs letzte erfüllt würden. Im jetzigen Kontext besagt das Wort, daß Jesus ultrakonservativ die Tora bis zum letzten Tüpfelchen anerkenne. 25) 





Auch Günther Bornkamm versteht Matthäus 5, 18 ff. bildhaft, da die Antithesen der Bergpredigt klar einer wörtlichen Auslegung widersprechen. Es ginge dann darum, die Vollkommenheit des Willens Gottes aufzuzeigen. 26) Revolutionär ist das Wort Jesu: "Nichts kommt von außen in den Menschen hinein, das ihn verunreinigen kann, sondern was aus dem Menschen herauskommt, das ist es, was den Menschen verunreinigt" (Markus 7, 15). Alte Handschriften haben hier noch verstanden, daß es hier um mehr geht als nur eine feinsinnige Meinung, und darum den Spruch angefügt: "Wenn jemand Ohren hat zu hören, so höre erst "Wer bestreitet, daß die Unreinheit von außen auf den Menschen eindringt, trifft die Voraussetzungen und den Wortlaut der Tora und die Autorität des Mose selbst. Er trifft darüber hinaus die Voraussetzungen des gesamten antiken Kultwesens mit seiner Opfer- und Sühnepraxis. Anders gesprochen: er hebt die für die gesamte Antike grundlegende Unterscheidung von dem heiligen Bezirk und der Profanität auf und kann sich daher den Sündern zugesellen." 27) Auch das Tempelwort Jesu (Markus 14, 58; Matthäus 26, 61; Markus 15, 29; Matthäus 27, 40 und Johannes 2, 19) weist in diese Richtung. Bei Matthäus und Markus wird das Wort nur von den Gegnern Jesu zitiert. Erst nach der Auferstehung (Johannes) hat man dieses Wort auf Jesus gedeutet. Das Wort ist ein Maschalwort. Weder kann die Deutung auf die Auferstehung (Johannes), noch auf die Verfügungsgewalt Jesu in der Gemeinde (Manhaus) ursprünglich sein, sondern Jesus meinte mit dem Tempelwort die Revolutionierung des Tempelgottesdienstes, den Abbau der mosaischen Kultordnung und ihre Ablösung durch einen Neubau der Liturgie. 28) Für das zeitgenössische Judentum ist der Tempel ewig. Jesus dagegen kündigt den Abbruch des Tempels an (Lukas 19, 41-44).





Im alttestamentlichen Gesetz finden sich viele Rechtsfragen und Rechtsvorschriften, die einzelne Lebensbereiche behandeln, gegenüber denen Jesus ein gewisses Desinteresse zeigt: In Lukas 12, 13ff. lehnt es Jesus ab, in Rechtsfragen über Erbrecht ein Urteil zu sprechen. Solche Rechtsfragen ändern sich oft und sind zeitbedingt. Manche Gebiete fallen aber auch aus, weil wir keine Überlieferung Jesu dafür haben. 29)





Jesus lehnt die Halacha (= mündliche Überlieferung) ab und zwar ganz radikal. Dazu kann uns besonders der Kampf Jesu gegen die rabbinische Sabbathalacha ein Beispiel sein. In Markus 2, 27 heißt es: "Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht der Mensch um des Sabbats willen". Jesus beachtet hier die Reihenfolge der Schöpfungsakte. Die Erschaffung des Menschen am sechsten, die Anordnung des Ruhetages dagegen am siebten Tage läßt erkennen, daß der Ruhetag dem Menschen dienen und zum Segen gereichen sollte. Der Sabbat ist nach Jesus eine Gabe Gottes an den Menschen. Zugleich wendet sich Jesus gegen den Mißbrauch, daß der Mensch zum Sklaven des Sabbats gemacht wird. - Die Rabbiner ließen nur bei Lebensgefahr einen Sabbatbruch zu. Jesus dagegen hat nicht nur das Ährenausraufen seiner Jünger am Sabbat geduldet. sondern wiederholt am Sabbat auch geheilt. obwohl in keinem Fall Lebensgefahr vorlag. Die Übertretung der Sabbathalacha hat Jesus nach der synoptischen Überlieferung auf die verschiedenste Weise begründet. Jesus sagt, daß Gott den Sabbat nicht zum Joch bestimmt hat (Markus 2, 27). Oder Jesus verweist auf David, der in Nob - nach dem Midrasch 30) - am Sabbat in das Heiligtum einbrach und die Schaubrote aß, oder auf die Priester, die im Tempel den Sabbat brechen (Matthäus 12, 5), und auf Erleichterungen, die sich in der Praxis eingebürgert hatten (Matthäus 12, 11 par). Die entscheidende Begründung für die Ablehnung der Sabbathalacha findet sich in Markus 3. 4 par: Sie hindert an der Erfüllung des Liebesgebotes.





Ebenso wie die rabbinische Sabbathalacha lehnt Jesus die rabbinische Reinheitshalacha ab. In Markus 7, 6-8 sagt Jesus: Diese ganze Gesetzgebung ist Menschenwerk und im Widerspruch zu Gottes Gebot. Stellt sie doch die Kasuistik über die Liebe, wie Jesus in Markus 7, 9-13 par zeigt.





Jesus lebt im Alten Testament. Sein letztes Wort ist ein Psalmwort (Markus 15, 34). Jesus liebte die Propheten, besonders Deuterojesaja, was sich in vielen Belegstellen nachweisen läßt. Zahlenmäßig überwiegen im Munde Jesu wörtliche oder freie Zitate aus Psalmen. Die zahlreichen Bezugsnahmen auf den Pentateuch (5 Bücher Mose), in dem Jesus die Grundnormen des Gotteswillen niedergelegt fand, begegnen besonders in Kampfworten. Jesus hat in vielen Punkten unter dem Gesetz gelebt. Besonders zeigen dies die Kindheitsgeschichten bei Lukas. Die Feste in Jerusalem hat Jesus besucht. Auch wenn in Matthäus 5, 23 ff. die Ausübung des Opfergottesdienstes vorausgesetzt wird, darf daraus nicht die uneingeschränkte Bejahung des Opferdienstes gefolgert werden. Auch darf eine Stelle wie Markus 1, 44 par (Jesus fordert von dem geheilten Aussätzigen die Erfüllung ritueller Vorschriften nach der Heilung) nicht gepreßt werden. In diesen beiden Fällen hat Jesus um der Liebe willen die Einhaltung dieser Vorschriften empfohlen. Eine Nichteinhaltung oder ein Verbot hätte die Entscheidung für Jesus an der falschen Stelle einsetzen lassen und den Geheilten zu großen Belastungen ausgesetzt.





Es ist also Jesus selbst, der sich an die Stelle der Tora gestellt hat. Die Kritik Jesu an der Tora, verbunden mit seiner Ablehnung des falschen Tempelkultus, die Ankündigung der Zerstörung des Tempels, seine Ablehnung der Halacha und sein Anspruch, den abschließenden Gotteswillen zu verkündigen, sind der Anlaß gewesen für das Vorgehen der Führer des Volkes gegen ihn.





Dort wo Jesus den abschließenden Gotteswillen aufzeigt, erscheinen bei ihm verschiedene Kontexte.





Der Gerichtskontext: Die Evangelien zeigen Jesus als den, der in der Überzeugung wirkte, daß die gegenwärtige Ordnung gleich oder bald vergehen würde. Es ist der Schein des Endgerichtes, in dessen Licht Jesus seine Forderungen an die Menschen sah (Endgerichtsgleichnis).





Der Schöpfungskontext: Wir finden bei Jesus den Aufruf, zu der Ordnung der Schöpfung als dem Fundament unseres Handelns zurückzukehren. Jene Schöpfungsordnung war vor dem Gesetz Moses und hatte im Schöpfungsakt seine Wurzeln.





Der Gesetzeskontext: Jesus lehnt die Kasuistik der Rabbiner scharf ab. Jesus sieht in der Kasuistik eine Erweichung und Praktikabelmachung des Willen Gottes. Die Worte von der Erfüllung des Gesetzes sagen uns, daß es Jesus darum geht, daß der Wille Gottes ganz erfüllt wird, nicht aufgeteilt in einzelne Bereiche, die man dann selbstgerecht vorweisen kann.





Die Auslegung der neuen Tora liegt in dem Geheimnis seiner Person und Sendung. Ich kann mich nicht dazu entschließen, daraus zu folgern, daß Jesus als neuer Mose auftritt. Anklänge dazu sind vorhanden, sie reichen aber nicht aus, um Jesus als neuen Mose zu sehen, der die Tora des Messias bringt, eine Formel, die auch viel zu umstritten ist. Fest steht, daß Jesus für sich in Anspruch nimmt, den endgültigen Gotteswillen aufzuzeigen. Die Liebe in ihrer Grenzenlosigkeit ist der Inhalt des Gesetzes Christi. Nächstenliebe und Feindesliebe sind zwar Prinzipien, die bei Jesus auftauchen, sie reichen aber nicht aus, die grenzenlose Liebe, die Jesus in seinen Forderungen bringt, aufzuzeigen.





Die Dankbarkeit gegenüber der Liebe Christi ist das Motiv zu dem neuen Handeln. Lohn, der in den Forderungen Jesu auftaucht, ist stets Gnadenlohn.





Nun können wir diese Kontexte nicht einzeln anwenden, sondern sie sind bei Jesus gleichzeitig vorhanden. Die Forderungen Jesu tragen selbst Offenbarungscharakter. Die Forderungen sind nicht mehr gesetzmäßig ausführbar, da dies wieder Kasuistik wäre und viele Lebensbereiche nicht abdecken würde. Jesus bringt daher einige Grundlinien des Handelns und zwar in Wort und Tat; diese Grundlinien sind stets nur in Verbindung mit ihm, seinem Wirken, seinem Kreuzestod und seiner Auferstehung zu sehen. Leitlinien Jesu sind nicht nur die direkten Anweisungen Jesu, sondern auch seine Gleichnisse, seine Wunder und vor allen Dingen sein vorbildliches Tun.





Wenn man sich den einzelnen Verpflichtungen zuwendet, dann wäre es ein Fehler, wollte man sofort an die großen Forderungen Jesu denken: der Bruch mit der Familie, wie er in einzelnen Fällen notwendig werden kann, der Verzicht auf Besitz, den Jesus von einigen seiner Nachfolger verlangte oder das Erleiden des Martyriums. Alle diese Opfer können Bestandteil der Nachfolge sein. Das elementare Kennzeichen gelebten Glaubens an Jesus ist etwas Schlichteres: a) Die Heiligung des Alltages: Die zehn Gebote bleiben in Kraft, sie werden befreit von kasuistischer Relativierung und werden von der Schöpfung, von der Nächstenliebe, von der Feindesliebe und vom Schauen auf den Leidensweg Jesu her vertieft.





Bereits an etwas so Alltäglichem wie dem Gruß auf der Straße kann man die Jünger Jesu erkennen. Der Gruß war im Judentum streng geregelt, weil er die Übermittlung des Friedens bedeutete. Darum achtete man im Judentum darauf, wer zuerst grüßen mußte. Für Jesu Jünger existieren dergleichen Formalitäten nicht, man erkennt sie daran, daß sie frei von Ehrgeiz und Vorurteil den Frieden Gottes jedermann schenken (Matthaus 5, 47). Ebenso erkennt man die Christen als Kinder Gottes durch die Bescheidenheit, mit der sie beim Gastmahl am unteren Ende der Tafel Platz nehmen (Lukas 14, 7-11).





Die Zugehörigkeit zur Königsherrschaft manifestiert sich ferner dadurch, daß das Wort in Zucht genommen wird. Jesus hat besonders scharf über die Zungensünde geurteilt. Immer wieder fordert Jesus auf zu unbedingter Wahrhaftigkeit.





b) Jesu kritische Sicht des Reichtums: Jesus warnt immer wieder vor dem Reichtum als Götze, der Menschen Sicherheit zu bieten scheint und keine gibt. Den Armen gilt seine besondere Fürsorge. Aber auch die Armen sind nicht schon selig, sondern einzig allein, wenn sie sich ihrer Armut vor Gott bewußt sind. Und dies gilt für Reiche und Arme.





c) Die Stellung zur Frau: Die Stellung der Frau erhält ihre Aufwertung dadurch, daß Jesus unter seinen Jüngern Frauen hat. Jesus verbietet die Ehescheidung grundsätzlich. Viele Geschichten behandeln Begegnungen Jesu mit Frauen und Hilfestellungen Jesu für Frauen. Nach den ältesten Handschriften verbietet es Jesus, die Nachfolge Jesu und die Bindung an eine Frau gegenseitig auszuspielen.





d) Das Kind: Die Kinder gehören in Jesu Umwelt ebenso wie die Frauen zu den Verachteten. Jesus dagegen spricht den Kindern das Heil zu (Markus 10, 14) und erklärt darüber hinaus, daß das Wieder-Kind-Werden Eingang in die Herrschaft Gottes verschafft (Matthäus 18, 3), womit Jesus die Kinder in größere Gottesnähe rückt als die Erwachsenen. Diese Aussagen sind weder in der zeitgenössischen Literatur zu finden noch aus der Gemeindefrömmigkeit ableitbar.





e) Die politische Haltung Jesu: Die Zugehörigkeit zur Herrschaft Gottes bestimmt auch die politische Haltung. Fragen wir zunächst nach Jesu eigener Stellungnahme, so ist davon auszugehen, daß sein Kreuzestod unter dem Präfekten Pilatus zu den sichersten Daten der Weltgeschichte gehört. Es hängt nun davon ab, ob man die jüdische Anklage, Jesus habe nach politischer Macht gestrebt (Markus 15, 7 par.) und zum Aufruhr sowie zur Verweigerung der Steuerzahlung an die Besatzungsmacht aufgerufen (Lukas 23, 2 b), für glaubwürdig hält. In diesem Fall gerät Jesus in die Nähe der zelotischen Aufrührer, eine Sicht, die durch die Quellen kaum gedeckt ist.





Nach Markus 12, 13-17 par. hat Jesus es abgelehnt, der römischen Besatzungsmacht die Steuern zu verweigern. Damit sprach er sich gegen den Zelotismus aus. Diese Zustimmung zum römischen Staat ist aber keinesfalls eine Verherrlichung des römischen Staates, sondern eine reservierte Haltung, die vom Nachsatz Jesu zu verstehen ist: "gebt Gott, was Gottes ist." Im Konfliktfall gilt in Fortführung dieses Wortes: "Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen" Als politisches Zukunftsprogramm nennt Jesus die Feindesliebe.





f) Die Arbeit: In der Arbeit sieht Jesus einen positiven Schöpfungsauftrag für den Menschen. Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg zeigt, daß Jesus sich für soziale Belange in der Arbeitswelt einsetzt. Die Evangeliumsverkündigung ist für ihn harte Arbeit und seines Lohnes wert.





Auch wenn manche Gebiete des menschlichen Lebens ausfallen, so zeigt uns Jesus in wenigen Linien, wie das neue Leben in seiner Nachfolge aussieht. Die Jünger haben den Auftrag, geleitet vom Heiligen Geist, dieses neue Leben zu leben und damit zu bezeugen, daß die Gottesherrschaft angebrochen ist und sichtbar wird.





III. Zusammenfassung





Die Tora Christi oder das Gesetz Christi ist ein Begriff, den Paulus aus der Tradition nimmt oder selbst prägt. Dieses Gesetz kann nur für die, die an Jesus glauben, gelten. Ja, Jesu selbst ist dieses Gesetz. Diese Leitlinien sind kein Grundgesetz des Christentums, sondern ordnen das Handeln der Christen vom Glauben an Jesus Christus her. Diese Leitlinien gehören zur Christusoffenbarung hinzu. Sie sind Gabe und Forderung zugleich. Ein Christentum ohne diese Leitlinien kann es nicht geben. Die Einhaltung dieser Leitlinien sind ein Kriterium für die Beurteilung der Glaubwürdigkeit der Kirche und ihrer Behauptung, den Geist Gottes zu haben. Wir leben in einer Zeit, wo die Kirche einer steigenden Bürokratisierung ausgeliefert ist. Die vielen Gesetzestexte, die in der Küche gelten, müssen sich fragen lassen, ob sie den Leitlinien Jesu entsprechen?





Gleichzeitig beobachten wir eine Polarisierung in der Kirche. Einzelne Gruppierungen bekämpfen sich, sprechen sich sehr schnell gegenseitig den Glauben ab, üben Druck aufeinander aus und verraten somit die Tora Christi, das Lebensgesetz, das Salz, das missionarisch wirken soll.





Die Leitlinien Jesu geben aber auch Orientierung in einer Zeit der sittlichen Auflösung im Leben des einzelnen Menschen und im Umgang der Menschen miteinander. Aber auch die Grundwerte unserer Gesellschaft sollten von diesen Leitlinien der Tora Christi geprägt sein. Nach lutherischer Auffassung haben die christlichen Politiker in den Parteien die Aufgabe, die christlichen Leitlinien durch Wort und Tat einzubringen und dafür zu sorgen, daß diese Leitlinien in den Gesetzen ihren Niederschlag finden. Hier können wir vom Judentum lernen. Immerhin ist der Talmud der großartige Versuch, das menschliche Leben innerhalb eines Volkes vom Willen Gottes her zu ordnen. Wir dürfen aber als Christen den Staat nicht in eine eigengesetzliche Organisation abdriften lassen, sondern sollten wieder mehr die Leitlinien Jesu einbringen. Das Gespräch mit dem Judentum gerät auf eine andere Ebene. Viele Leitlinien decken sich mit denen des Judentums. Das macht die Juden zu unseren Brüdern.





Dort wo die Leitlinien Jesu sich mit dem Judentum nicht decken, ist zunächst eine Stellungnahme der Juden zu der Gesetzesauslegung Jesu einzuholen. So einfach ist es freilich nicht, wenn Pinchas Lapide behauptet, daß Jesus die Tora ganz eingehalten hat.





Für uns Christen sind die Leitlinien Jesu, das Gesetz Christi, ein Geschenk für seine Jünger und alle, die an ihn glauben. Er selbst sagt in Matthäus 11, 27 ff: "Alle Dinge sind mir übergeben von meinem Vater; und niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater; und niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren. Kommet her zu mir alle, die ihr mühselig und beladen seid; ich will euch erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir; denn ich bin sanftmütig und von Herzen demütig; so werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen. Denn mein Joch ist sanft und meine Last ist leichte Und dahin müssen wir alle anderen Menschen auch führen.





Anmerkungen:





1) Vgl. Günther Bornkamm, Paulus, S. 25. 2 


2) Vgl. Philipper 3, 2-6 und Peter van der Osten-Sacken, "Einer trage des anderen Last..." Kirchentagsdokumentation 1977, S. 610.


3) Vgl. Detlef von Dobschütz, Paulus und die jüdische Thorapolizei, S.77 und 98 ff.


4) Vgl. Gutbrod, Art. "Nomos", ThWb IV.


5) In 2. Korinther 3 ist Mose nicht Typos Christi, sondern Repräsentant des Amtsträgers. In 1. Korinther 10, 1-2 ist die Typologie Mose/Christus völlig singulär bei Paulus.


6) Vgl. W. D. Davies, Die Bergpredigt 112.


7) Vgl. Schürmann, Das Gesetz des Christus, S. 284.


8) Markus 10,11 ff. par mit einem Fall einer Trennung für möglich haltenden Zusatz ("und eine andere - einen anderen - heirate") interpretiert schon das absolute Verbot von Markus 10, 2-9 vgl. Schürmann, a.a.O.


9) Vgl. Schürmann a.a.O., und die Matthäusklausel fies sei denn wegen Ehebruch" Matthäus 5, 32; 19, 9).


10) Vgl. Schürmann, S. 285.


11) Vgl. Schürmann, S. 285 und W. Davies, S. 113.


12) So auch Schürmann, S. 290. 


13) Vgl. Davies, S. 164.


14) Vgl. Römer 13, 8 und 1. Korinther 16,14. 


15) Vgl. Schürmann, S. 291.


16) In einigen rabbinischen Kreisen hat der Messias lehrende Funktion, vgl. Davies, S. 76.


17) So dagegen Eckert, Die urchristliche Verkündigung im Streit zwischen Paulus und seinen Gegnern im Galaterbrief S. 144.


18) Vgl. H. Esser Art. "Gesetz" im Theol. Begriffslexikon zum NT.


19) So Gutbrod in seinem Art. "nomos" und Kilpatrick, The Origins of the Gospel of St. Matthew, S.108. Man vgl. auch Matthäus 18, 20 ("Wo zwei oder drei versammelt sind..."); ähnlich spricht auch das Rabbinat von der Tora (Pirke Abot 3, 2).


20) Vgl. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, S. 240.


21) Vgl. G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, S. 311 ff.


22) Vgl. J. Jeremias, S. 200; B Sanh 99 a Bar (Bill I 805).


23) Vgl. J. Jeremias, S. 87 ff. 


24) Vgl. J. Jeremias, ebd.


25) Vgl. J. Jeremias a. a. O., S. 204. 


26) Vgl. Bornkamm, S. 99.


27) So E. Käseman, ZTHK 51 (1954), S.146. 


28) Vgl. E. Stauffer, Jesus war ganz anders, S. 97 ff.; D. von Dobschütz, S. 165.


29) Vgl. dazu Braun, Jesus, S. 86 ff.


30) Vgl. B. Murmelstein, Jesu Gang durch die Saatfelder, Angelos 3, 1930, 11-120.





(Vorstehender Artikel wurde erstmals veröffentlicht in " Friede über Israel - Zeitschrift für Kirche und Judentum" 3/1982. Er wurde mit freundlicher Genehmigung zum Abdruck im Reichgottesarbeiter zur Verfügung gestellt).
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Albert Vieth, Hannover





Die Ideologie des Feminismus in biblischer Sicht





1. Begriffsbestimmung:





Unter Feminismus verstehen wir a) die Forderung der Frauen nach voller Gleichberechtigung mit den Männern vor allem auf politischem, ökonomischem, kulturellem und sexuellem Gebiet, b) das Aufhören der Vorherrschaft des Mannes (Andromentrismus), c) das schöpferische Einbringen weiblicher Verhaltensweisen, Werte und Normen in der Gesellschaft und Kirche.





2. Geschichte des Feminismus in Europa:





a) Der Feminismus ist eine Folgeerscheinung der emanzipatorischen Ideen der Aufklärung und der französischen Revolution mit ihren Forderungen nach Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit bzw. Schwesterlichkeit. Während der Puritaner John Knox in seinem Buch "Erster Trompetenstoß gegen das monströse Weiberregiment" (1558) noch schreiben konnte, und zwar unter Berufung auf das Naturrecht als göttlicher Schöpfungsordnung: "Die Frau ist in ihrer vollkommensten Art dazu geschaffen, dem Manne zu dienen und gehorsam zu sein, nicht, ihn zu herrschen oder zu befehligen", forderte der französische Marquis de Condorcet bereits 1790 die Gewährung der vollen Staatsbürgerschaft für Frauen, und die Engländerin Mary Wolstonscraft schrieb 1792 in ihrem Werk "Verteidigung der Frauenrechte": "Die Frau ist nicht nur geschaffen, um den Mann zu trösten. Auf diesem Mißverständnis wurde das völlig falsche System errichtet, das unser Geschlecht all seiner Würde beraubt." Ihr Landsmann John Stuart Mill pflichtete ihr in seiner Schrift über "Die Hörigkeit der Frau" (1869) bei. Der Kampf für die Rechte der Frau wurde zu einem Teil des allgemeinen Kampfes für die Menschenrechte. In Deutschland wurden solche Ideen nur allmählich wirksam, zunächst in einigen literarischen Zirkeln gebildeter Frauen, wie die der Romantikerinnen Karoline Schlegel-Schelling und Bettina von Arnim. Der Begriff der Frauenemanzipation tritt erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf. Er wird im Lexikon von Brockhaus 1844 als die "Befreiung des weiblichen Geschlechtes von den Schranken, mit denen es Naturverhältnisse und gesellschaftliche Einrichtungen umgeben" definiert. Die Märzrevolution 1848 schafft dann allmählich eine Bewußtseinsänderung. Liberale Politiker wie Adolf Lette und Hermann Schulze-Delitzsch fordern eine allgemeine Erwerbstätigkeit der Frau. Der "Lette-Verein" errichtet Fortbildungsschulen für Mädchen. Als eigenständige Organisation gründet Luise Otto-Peters (1819-1895) den "Allgemeinen deutschen Frauenverein". Seine Aufgabe besteht darin, "für die erhöhte Bildung des weiblichen Geschlechtes und die Befreiung der weiblichen Arbeit von allen ihrer Entfaltung entgegenstehenden Hindernissen mit vereinten Krähen zu wirken." In den 70er und 80er Jahren entstehen ca. 2.500 ähnliche Frauenvereine mit etwa einer halben Million Mitglieder. Der Dachverband des "Bundes deutscher Frauenvereine" ist bald der drittgrößte Verband im "international Women's Council".





b) Mit dem Zunehmen der politischen Gegensätze teilte sich auch die deutsche Frauenbewegung in eine mehr bürgerlich und sozialistisch-kommunistisch orientierte. Für den bürgerlichen Flügel unter Führung von Luise Otto-Peters, Helene Lange und Gertrud Bäumer wurden Ehe und Mutterschau als Hauptberuf der Frau angesehen, während Klara Zetkin, Rosa Luxemburg und andere unter dem Eindruck der Schrift August Bebels " Die Frau und der Sozialismus" eine radikale Veränderung der Gesellschaftsordnung, die volle soziale, ökonomische und sexuelle Gleichberechtigung der Frau forderten. Nachdem sie durch die Weimarer Verfassung das aktive und passive Wahlrecht erhalten hatten, zogen 41 weibliche Abgeordnete (9,6%) in die Nationalversammlung ein. Der weitere Kampf galt der Abschaffung des § 218, in dem die proletarischen Frauen eine besondere Freiheitsbeschränkung sahen. Auch die Frauenrechtlerin Helene Stocker kämpfte für die Selbstbestimmung der Frau über ihren eigenen Körper. Auf sie geht der Satz "Mein Bauch gehört mir!" zurück. Der Nationalsozialismus macht diesen radikalen Emanzipationsbestrebungen ein Ende. Die deutsche Frau soll wieder ihre Rolle als Helferin ihres Mannes übernehmen. Sie erhält das Mutterkreuz, wenn sie nach der Regel handelt: "Du sollst Dir möglichst viele Kinder wünschen." c) Nach dem Zusammenbruch des 3. Reiches und der nationalsozialistischen Weltanschauung wird in beiden deutschen Staaten die Gleichberechtigung von Mann und Frau grundgesetzlich verankert, wenn auch zwischen Verfassungsanspruch und -wirklichkeit noch immer keine volle Übereinstimmung besteht. 1968 bildet sich in Berlin mit dem "Aktionsrat zur Befreiung der Frauen" und in Frankfurt/Main mit dem sog. "Weiberrat" eine bewußt feministisch orientierte Frauenbewegung, die die uneingeschränkte persönliche Freiheit als Motto auf ihre Fahnen schreibt. Als 1971 die Journalistin Alice Schwarzer im "Stern" eine Artikelserie über das Thema schreibt "Ich habe abgetrieben", findet sie bei diesen Feministinnen, die außerdem das Recht auf Homosexualität und unbeschränkten Geschlechtsverkehr fordern, begeisterte Zustimmung. Sie behaupten, eine matriarchalisch bestimme Gesellschaft sei friedensfreundlicher, humaner und sensibler als eine patriarchalische Ordnung. In den siebziger Jahren bilden sich in allen größeren Städten der Bundesrepublik Frauenzentren, -foren und -häuser, die ein verstärktes weibliches Selbstbewußtsein propagieren und dem Abbau von fraulichen Minderwertigkeitskomplexen dienen sollen. Publizistisch werden diese Ideen vor allem durch die Zeitschriften "Emma" und "Courage" verbreitet. Sie wirken auch auf politische Parteien, Gewerkschaften und kirchliche Frauengruppen ein, wenngleich sie keineswegs einheitlich sind. Vermutlich werden sie sich in den nächsten Jahren noch verstärken, so daß eine Auseinandersetzung mit ihnen dringend notwendig ist.





3. Die Grundgedanken des Feminismus und der "feministischen Theologie":





a) Nach Ansicht des Feminismus ist die patriarchalisch strukturierte Gesellschaft, die seit der Antike bis in das 20. Jahrhundert hinein die vorherrschende ist, durch das Recht des Stärkeren, sein Durchsetzungsvermögen, die technische Vernunft, das Leistungsdenken, die kriegerische Aggressivität, die Vorherrschaft des Verstandes vor dem Gefühl und dem Grundsatz der doppelten Moral bestimmt, während die von der Frau vertretenen Werte und Normen: Toleranz, Rezeptivität, Spontaneität, Kreativität, Gefühlsbetontheit nicht zum Tragen kommen, sondern höchstens im privaten Bereich und im Raum der Familie anerkannt werden. Die angebliche Überlegenheit des Mannes über die Frau aber führt zum Sexismus d. h. der Unterdrückung der Frau durch den Mann, die mit ihrer "Natur" begründet wird. In Wirklichkeit aber ist die Frau dem Mann physisch und psychisch durchaus ebenbürtig. Darauf hat Simone de Beauvoir, die Freundin J. P. Sartres, in ihrem Buch "Das andere Geschlecht" immer wieder hingewiesen. Der Feminismus ist nach seinem Selbstverständnis aber nicht nur eine Befreiungsbewegung wie andere auch, etwa die Bürgerrechtsbewegung in den USA, der Widerstand gegen den Rassismus in Südafrika, der Kampf der Palästinenser um einen autonomen Staat. Er will anstelle der Vorherrschaft des Mannes die der Frau aufrichten, weil sie im Unterschied von ihm die ursprünglichen Anlagen des Guten, Wahren und Schönen bewahrt hat. Der Sündenfall ist also nicht, wie es in dem nachträglich patriarchalisch entstellten Mythos 1. Mose 3 berichtet wird, der Frau, sondern dem Mann anzulasten, der sie in seiner Hörigkeit erhalten möchte und sie dadurch, wie die Amerikanerin Mary Daly, die Vertreterin eines radikalen Feminismus, meint, zu einer "verkrüppelten und verstümmelten Kreatur" gemacht hat. Sie befindet sich erst jetzt, in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, auf dem Wege zur Selbstfindung und -entfaltung. Die ganze bisherige Geschichte war eine "subversive Frauengeschichte", deren ganze Furchtbarkeit heute an das Licht kommt.





b) Von da aus ist die "feministische Theologie" zu verstehen, die als Begriff erst in den siebziger Jahren aufkommt. Sie läßt sich - ungeachtet fließender Übergänge - in zwei Richtungen unterscheiden: Eine mehr konservative (z. B. Catharina Halkes, Elisabeth Moltmann-Wendel, Hanna Wolff u. a.)., die sich im Rahmen der jüdisch-christlichen Tradition bewegt und sie nur neu zu interpretieren versucht, ohne das Gespräch mit dem "anderen Geschlecht" aufzugeben, und eine radikale, die eine neue nachchristliche Religiosität und Kultur aufbauen möchte, vor allem unter Heranziehung außerchristlicher Mythen und Gottesvorstellungen (vor allem Mary Daly mit ihren aufreizenden Büchern "Gyn-Ökologie" und "Jenseits von Gottvater, Sohn & Co", Sheilhard Collins u. a.). Zu ihnen gehört in gewisser Weise auch Dorothea Sölle, die bei der Tagung des Ökumenischen Rates in Vancouver 1982 bewußt die Bezeichnung Gottes als des "Herren" ablehnte, weil sie undemokratisch sei.





c) Die feministische Ideologie in der einen oder anderen Form bestimmt alle theologischen Disziplinen, die Dogmatik und Ethik ebenso wie die Kirchengeschichte und die Theorie des kirchlichen Handelns. Die feministische Gotteslehre betont die "Weiblichkeit Gottes" (so der Titel eines Buches von Christa Mulack, 1983). Sie lehnt das Vaterbild Gottes ab, ebenso seine Bezeichnung als Schöpfer, Herrscher, König oder Richter, weil sie nicht nur anthropomorph, sondern auch androzentrisch seien. Standessen betont der Feminismus die Liebe Gottes als das Grundgefühl seines Herzens und das Mutteramt des heiligen Geistes, der im Hebräischen weiblichen Geschlechtes ist.





d) Dementsprechend werden auch die christologischen Aussagen des NT interpretiert. Jesus ist nicht der Herr, der von seinen Jüngern Gehorsam verlangt, er ist der Freund der Frauen, die ihm in großer Zahl freiwillig Gefolgschaft leisten. Er ist als das Urbild der Menschlichkeit androgyn, in seinem Wesen Mann und Frau zugleich. So deutet ihn die Psychotherapeutin Hanna Wolff in ihrem Buch "Jesus, der Mann". Mit Hilfe der Jungschen Tiefenpsychologie, nach der jeder Mensch eine männliche und weibliche Seele (animus und anima) in sich verbindet, schreibt sie Jesus beide Verhaltensweisen zu und nimmt ihm damit alles, was ihn bei einer Frau anstößig machen würde. Er könnte statt Jesus Christus ebenso Jesa Christa heißen.





d) Das Kernwort der feministischen Ekklesiologie ist Galater 3, 28: "Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn Ihr seid allesamt einer in Christus Jesus." Von dieser Stelle aus werden alle anderen Worte des Paulus über die Frauen, etwa 1. Korinther 11, 3: " Der Mann ist des Weibes Haupt" oder Epheser 5, 22: "Die Frauen seien untertan ihren Männern!" als Reste rabbinischen Denkens und zeitgenössisch bedingt abgetan. Die patriarchalische Struktur der späteren Kirchengeschichte, aufgrund derer nur Männer zum Priesteramt zugelassen werden, wird als ihr größter Irrtum gebrandmarkt, während etwa die Beginen als Musterbild einer kirchlichen Frauenbewegung schon im Mittelalter hingestellt werden.





f) Auch die Ethik soll im Sinne der feministischen Theologie neugestaltet werden. Elisabeth Moltmann-Wendel meint: "Frauen geben sich heute nicht mehr damit zufrieden, daß sie in den bestehenden Ordnungen Liebe üben dürfen und der politische und soziale Bereich davon unberührt bleibt. Sie haben das revolutionäre Potential Liebe entdeckt und fühlen sich für soziale Gerechtigkeit in den Ordnungen verantwortlich... Parallel zur Frauenbefreiung setzen sie sich für die Befreiung von Klassen und Rassen ein. Als Christen sind sie aufgerufen, schon hier Zeichen der kommenden Gerechtigkeit zu setzen und zu leben. Damit öffnet sich für Frauen eine neue Dimension christlich-gesellschaftlichen Engagements." Hier wird der Zusammenhang mit der "Theologie der Hoffnung" ihres Mannes Jürgen Moltmann deutlich. Dabei sind die christlichen Feministinnen davon überzeugt, daß ihre Ideologie in Zukunft die der ganzen Kirche werde.





4. Der Feminismus in biblischer Sicht 





a) Wenn wir fragen, wie der Feminismus im Lichte der biblischen Offenbarung zu beurteilen ist, so müssen seine Wahrheitsmomente und seine Irrtümer unterschieden werden. Seitdem die Aufklärung des 18. und 19. Jahrhunderts auf allen Lebensgebieten neue Maßstäbe gesetzt hat, hinter die wir nicht zurückgehen können, ist auch die Emanzipation der Frau und ihre Forderung nach der vollen Gleichberechtigung beider Geschlechter irreversibel. Sie hat ihren letzten Grund nicht in der Autonomie der Vernunft, sondern im biblischen Schöpfungsgedanken: "Gott schuf den Menschen als Mann und Frau" (1. Mose 1, 26). Im Unterschied von dem platonischen Androgynen Mythus wird also seine Zweigeschlechtlichkeit als unverrückbare Grundordnung des Schöpfers vorausgesetzt, und zwar nicht bloß aus biologischen, sondern ebenso aus psychologischen und sozialen Gründen. Der Mensch hat nicht nur sein Da-Sein von Gott. Er hat es nur als konkretes So-Sein. Er ist in seiner körperlichen, geistigen und seelischen Verschiedenheit zur Pro-Existenz bestimmt, wie sie in der Ehe zur Vollendung kommt, von der Jesus sagt: "sie sind nicht nur zwei Menschen, sondern einer" (Matthäus 19, 6). Darum sollen sie einander lieben, helfen und dienen, ein jeder mit den besonderen Gaben, die er empfangen hat.





b) Zweifellos denkt die Bibel, vor allem das Alte Testament, zunächst patriarchalisch. Der Mann ist als Vater der Großfamilie für diese verantwortlich. Er hat sie nach außen hin zu schützen und für ihr leibliches Wohl zu sorgen. Deshalb gebührt ihm seitens seiner Frau und Kinder Achtung und Folgsamkeit. Mit solcher Gehorsamsforderung kann Machtmißbrauch verbunden sein. Aber er ist keinesfalls, wie der Feminismus meint, die Regel. Die Frau ist auch im Alten Testament keine Sklavin des Mannes. Sie hat im häuslichen Bereich volle Freiheit und wird als Mutter in ihm ebenso geachtet wie der Mann als Oberhaupt der Familie. Auch Frauen können schon in Israel in der Öffentlichkeit männliche Funktionen ausüben, etwa die Prophetin Hulda, die Richterin Deborah und die Königin Esther. Sie treten Männern gegenüber durchaus freimütig auf und nehmen an dem politischen Geschehen ihrer Zeit aktiven Anteil. Zum Beispiel behaupten sich die hebräischen Hebammen gegenüber dem allgewaltigen Pharao, indem sie seinen Befehl, keine Kinder mehr zur Welt zu bringen, mißachten. Mirjam, die Schwester des Mose, stimmt nach der Vernichtung der Ägypter selbsttätig ein Siegeslied an, und die Frauen folgen ihr, ohne ihre Männer zu fragen (2. Mose 1, 18 f.; 15, 20). Isebel ergreift die Initiative, als es um Nabots Weinberg geht und ihr Mann Ahab resigniert. So könnte man fortfahren. Trotzdem grundsätzlich die patriarchalische Gesellschaftsordnung gilt, hat es in der Frühgeschichte Israels durchaus selbständige Frauen gegeben. Erst im späteren Judentum wird die Gehorsamspflicht der Frau ihrem Mann gegenüber gesetztlich geregelt. Das feministische Geschichtsbild, das von einem unbewiesenen Vorverständnis ausgeht, muß also an diesem Punkt korrigiert werden. Das Gleiche gilt von der alttestamentlichen Gottesanschauung. Gott ist zwar überweltliche Person: "Ich werde sein, der Ich sein werde" (2. Mose 3, 14). Aber im Unterschied von den männlichen und weiblichen Gottheiten der heidnischen Nachbarvölker, Baal, Astarte oder wie sie sonst heißen mögen, steht Jahwe jenseits der Geschlechtlichkeit. Das bedeutet nicht, daß er keine anthromorphen Züge trüge. Hosea vergleicht ihn mit einem Mann, dem gegenüber Israel als Frau ("Tochter Zion") die Ehe gebrochen hat. Aber ebenso sagt Gott von sich selbst: "Ich will Euch trösten, wie einen seine Mutter tröstet" (Jesaja 66, 13). Er hat also, menschlich geredet, durchaus weibliche Eigenschaften. Er umgreift beide Geschlechter, so wie er Mann und Frau in der Ehe als wichtigste Lebensgemeinschaft zusammenführt. Seine Vollkommenheit ist keine einseitige. Sie besteht in seiner Komplementarität. Von da aus ist auch sein Name "Herr" zu verstehen. Er ist kein Tyrann, kein machtgieriger Diktator. Er ist als der Schöpfer der Welt zugleich ihr Erhalter, der als der lebendige Gott in ihr weiterwirkt. Und er hat in seiner unbegrenzten Freiheit den Menschen als Mann und Frau geschaffen, damit sie sich gegenseitig ergänzen sollen. Ihr freiheitliches Miteinander ist in ihrer Gottebenbildlichkeit begründet.





Ihr Verhältnis zueinander ist weder patriarchalischer noch matriarchalischer, sondern partnerschaftlicher Struktur. Das klingt auch durch den zweiten jahwistischen Schöpfungsbericht hindurch, der von den Feministinnen oft als einseitig androzentrisch verworfen wird, wenn Gott in ihm sagt: "Es ist nicht gut, daß der Mensch - gemeint ist der Mann - allein sei. Ich will ihm eine Gehilfin geben, die um ihn sei." Gehilfin ist hier keineswegs abwertend gemeint. Das hebräische Aquivalent (reehu) heißt soviel wie Weggefährtin, modern ausgedrückt Partnerin (1. Mose 2, 16).





c) So hat auch Jesus das Verhältnis von Mann und Frau gesehen. Er hat der Frau ihre volle Menschenwürde wiedergegeben, die sie im Spätjudentum keineswegs besaß, konnte doch einer der führenden Rabbinen beten: "Ich danke Dir, Gott, daß Du mich nicht als Frau geschaffen hast." Denn sie hatte nicht an der Thora, dem mosaischen Gesetz, teil, der als einziger Heilsweg zu Gott führte. Im Unterschied von vielen gerade seiner frommen Zeitgenossen, bei denen er an diesem Punkte ebenso wie bei seinem Umgang mit Kindern, Zöllnern und offenkundigen Sündern Ärgernis erregt, begegnet er auch den Frauen in einer damals großartigen Unbefangenheit. Jesus fragt nicht nach der Herkunft oder gesellschaftlichen Stellung eines Menschen. Er kann vielmehr sagen: "Wer Gottes Willen tut, der ist mein Bruder, meine Schwester und meine Mutter" (Markus 3, 35). Darum spricht er bedenkenlos mit der samaritanischen Frau am Jakobsbrunnen, obwohl das unter der Würde eines Juden ist (Johannes 4). Er erkennt den großen Glauben der Kananäerin an (Matthäus 15, 28). Er stellt die Frau, die ihre verlorene Münze sucht ebenso wie die bittende Witwe als Beispiel für alle hin (Lukas 15, 8-10; Markus 12, 42). Er heilt unterschiedslos Frauen und Männer (Markus 1, 30 f.; 5, 21 ff., 7, 24 ff.;)





Ohne auf die öffentliche Meinung zu achten, läßt er von Maria und Martha sich bewirten (Lukas 10, 38-42), und es ist von vielen Frauen die Rede, die mit ihrem Besitz zum Unterhalt Jesu und seiner Jünger beitrugen (Lukas 8,3). Freilich, wie die Männer, so sind auch die Frauen in Gottes Augen sündige Menschen, denen Jesus in gleicher Weise vergibt (Markus 2, 9; Lukas 7, 48). Davon, daß die Frau weniger schuldig sei als der Mann, wie manche Feministinnen behaupten, ist in den Evangelien nirgends die Rede, und ebenso ist die Meinung Elisabeth Moltmann-Wendels, die Synoptiker seien im Unterschied vom Johannesevangelium androzentrischer, abwegig. Zu denen, die Jesus auf seinem Leidenswege nachfolgen, gehören viele Frauen (Lukas 23,27), und einigen von ihnen werden die ersten Offenbarungen des Auferstandenen zuteil (Lukas 24, 22; Johannes 20,13). Wer hier von einer Bevorzugung der Männer spricht, hat nicht das ganze neutestamentliche Zeugnis vor Augen. Man mag über seine späteren deutschgläubigen Werke denken wie man will - Gustav Frenssen hat recht, wenn er einmal sagt: "Ihr Frauen wißt gar nicht, was Ihr Jesus zu verdanken habt."





d) Nun richten sich die eigentlichen Angriffe des Feminismus auch nicht gegen ihn, sondern gegen Paulus und seine Äußerungen über das "andere Geschlecht". Das ist durchaus verständlich. Sätze in den paulinischen Briefen wie diese: "Die Frauen sollen in den Gemeindeversammlungen schweigen. Denn es ist ihnen nicht erlaubt zu reden, sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt. 'Für eine Frau ist es schändlich, in der Gemeindeversammlung zu reden'" (1. Korinther 14, 34/35), "Eine Frau soll in Ruhe lernen in aller Unterordnung" (1. Timotheus 2, 11) Oder: "Adam wurde zuerst geschaffen, nicht Eva. Nicht Adam wurde betrogen, aber die Frau wurde verführt und ist in Übertretung geraten" (1. Timotheus 2, 13/14) müssen auf Frauenrechtlerinnen provozierend wirken. Hier ist Paulus in der Tat in der spätjüdisch-rabbinischen Tradition stehen geblieben, nach der es im Talmud heißt: "Lieber möge die Thora in Flammen aufgehen, als daß sie den Frauen übergeben werde" (Traktat Sofa 19 a,8). Man hat zur Ehrenrettung des Paulus gemeint, die Stelle im 1. Korintherbrief sei ein späterer Einschub. Aber das ist nicht schlüssig nachweisbar. Wichtiger ist es, diese und ähnliche Aussagen in ihrem Kontext und den Gesamtrahmen der paulinischen Theologie hineinzustellen und sie von dorther zu verstehen. Die von den Feministinnen gern zitierte Stelle Galater 3, 28: "Hier in der Gemeinde der allein durch den Glauben gerechtfertigten Sünder, ist nicht Mann noch Frau; denn Ihr seid alle einer in Christus Jesus" sagt unmißverständlich, daß der Mann Gott gegenüber keinerlei Vorrechte hat. Christus, der selber um seines Gehorsams bis zum Kreuz willen zum Herren aller Herren erhoben wurde (Phil. 2,8 11), relativiert auch die Rangordnung der Geschlechter. Beide, Männer und Frauen, sollen sich ihm als ihrem gemeinsamen Herrn unterordnen. Den Männern, die von ihren Frauen Gehorsam verlangen, wird ausdrücklich gesagt: "Liebet Eure Frauen, wie auch Christus die Gemeinde geliebt und sich selbst für sie dahingegeben hat. So sollen die Männer ihre Frauen lieben wie ihren eigenen Leib. Wer seine Frau liebt, der liebt sich selbst. Denn niemand hat je seinen eigenen Leib gehaßt, sondern er nährt und pflegt ihn, wie auch Christus die Gemeinden (Epheser 5, 25, 28-29, vgl. Kolosser 3, 19). Man mag Paulus vorwerfen, daß er bei der patriarchalischen Gesellschaftsordnung nicht nur in der Frauen-, sondern auch in der Sklavenfrage stehen geblieben ist (1. Korinther 7, 21-22) und aus dem gesetzesfreien Evangelium keine Konsequenzen für die irdischen Verhältnisse gezogen hat - im Prinzip hat er wie Jesus die Frau als erlösungsbedürftigen und - für den Fall, daß sie an Christus als an ihren eigentlichen Herren glaubt - erlösten Menschen angesehen, dem die volle Gottesgemeinschaft zuteil wird. Im ehelichen Verkehr sind auch für Paulus beide Eheleute gleichberechtigt. Er sagt ausdrücklich: "Der Mann erfülle seiner Frau gegenüber seine Pflicht und die Frau gegenüber dem Mann. Die Frau verfügt nicht über ihren eigenen Leib, sondern der Mann. Und der Mann verfügt nicht über seinen Leib, sondern die Frau" (1. Korinther 7, 3-5). Die Behauptung, die Frau werde als eine Sexsklavin des Mannes angesehen, ist ein feministisches Vorurteil, das durch klare Aussagen des Paulus widerlegt wird. So wie Paulus denkt auch der Verfasser des 1. Petrusbriefes, wenn er schreibt: "Ihr Männer, lebt rücksichtsvoll mit Euren Frauen zusammen und gebt dem weiblichen Geschlecht als dem schwächeren seine Ehre, damit Euer gemeinsames Gebet nicht behindert wird. Denn auch die Frauen sind Miterben der Gnade des Lebens" (1. Petrus 3, 7). Damit wird dem Mann jedes Recht abgesprochen, seine Frau als minderwertig anzusehen oder zu behandeln. Er soll im Gegenteil auf ihre körperliche und seelische Konstitution Rücksicht nehmen und ihr die Achtung zuteil werden lassen, die ihr gebührt.





e) Wie aber steht es mit der religiösen und kirchlichen Mündigkeit der Frau im Urchristentum überhaupt? Dafür abschließend nur einige Beispiele: In der Apostelgeschichte ist wiederholt davon die Rede, daß Frauen zum Glauben an Christus kommen und in den Gemeinden eine Rolle spielen (Apostelgeschichte 16, 14/15; 17, 4. 12). Von dem Evangelisten Philippus wird berichtet, daß er vier Töchter gehabt habe, die prophetisch redeten. Unter "prophetischer Rede" versteht das Neue Testament nicht nur Zukunftsweissagungen, sondern jede geistgewirkte Verkündigung (Apostelgeschichte 21, 9); und Paulus schreibt, daß zwei Frauen, Euodia und Syntyche, mit ihm "für das Evangelium gekämpft", es also tatkräftig bezeugt haben. Ob die in Römer 16, 1-2 genannte "Schwester Phöbe, die im Dienst der Gemeinde von Kenchreae steht", dort eine leitende Funktion inne haue, also eine "Bischöfin" war, wie manche Feministinnen meinen, ist ungewiß. Gewiß aber ist die Tatsache, daß auch die Frauen in den ersten Gemeinden eine wichtige Rolle spielten, selbst wenn sie an der Gemeindeleitung selber nicht unmittelbar waren.





Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Kritik der feministischen Theologie an der Stellung der Frau im Alten und Neuen Testament den historischen Sachverhalt einseitig darstellt oder von dem eigenen Verständnis von der gesellschaftlichen Rolle der Frau aus interpretiert, es also an der nötigen Objektivität fehlen läßt. Es ist nur zu wünschen, daß die Vertreterinnen dieser Theologie ihre Einseitigkeiten erkennen und den Mut haben, sie zu korrigieren.
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Gemeinsamer Dienst





Und er hat etliche zu Aposteln gesetzt, etliche aber zu Propheten, etliche zu Evangelisten, etliche zu Hirten und Lehrern, daß die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Dienstes, dadurch der Leib Christi erbaut werde. (Epheser 4, 11-12)





Vorbemerkungen:





Es gibt ein Mißverständnis des "allgemeinen Priestertums" das die "Ämter" als ungeistlich abqualifiziert. Charisma und Amt werden gegeneinander ausgespielt. In der Tat liegt hier eine große Problematik vor.





Hierarchische Gelüste und Amtshörigkeit gefährden das allgemeine Priestertum. Trotzdem ist zu beachten, daß Jesus Christus seine Leute mit bestimmten Gaben beschenkt und in spezielle Ämter berufen hat. Eigentlich erübrigt sich die Anmerkung, daß es bei diesen Ämtern nicht um eine selbstherrliche und selbstgenügsame Verwaltung geht. Das Amt macht den Amtsträger nicht zu einer erlesenen Besonderheit, sondern zum Knecht Christi und Diener der Gemeinde. Der Amtsträger wird durch seine Begabung und Berufung nicht zum Star in der Gemeinde, sondern zum Mitarbeiter. Dies sollte man denen ins Stammbuch schreiben, die in der Gefahr von Amtshybris stehen. Andererseits möchte ich klarstellen, daß Jesus Christus Ämter gegeben hat, die man nicht im Zuge der zur Zeit verbreiteten Amtsverdrossenheit oder einer allgemeinen Gleichmacherei beseitigen darf.





Epheser 4 hat in der Geschichte der Gnadauer Konferenzen oft wesentliche Impulse für die Gemeinschaftsbewegung gegeben. Im Jahre 1913 kam man sogar zu dem Schluß, daß durch Epheser 4 "unsere Gemeinschaftsarbeit biblisch legitimiert wird". Sonderlich die Verse 11+12 gaben Anregungen zu mancherlei mutigen Beschlüssen. Vielleicht hat man Vers 11 als "locus classicus des Evangelistenamtes" zu stark betont. Ein Konkurrenzdenken zu den anderen Ämtern ist jedoch nicht erkennbar und keineswegs beabsichtigt.





Epheser 4 ermahnt in seinem 1. Teil (V. 1-16) zur Einheit und zum gemeinsamen Dienst.





I. Zur Berufung





Die Gemeinde ist ein geordneter Zusammenschluß (Vers 16). Zur Funktion des Ganzen hat Jesus Christus spezielle Gaben und Aufgaben gegeben. Diese Gaben dienen nicht dem Selbstzweck, sondern sollen in der Gemeinde angewandt werden. Es gibt eine berechtigte Amtsautorität, die sich auf die Berufung durch Jesus Christus gründet. Meines Erachtens gehen wir mit dem Begriff und der Ausführung der Berufung oftmals sehr leichtfertig und oberflächlich um. Irgendwelche geduldigen und arbeitsfreudigen Gemeindeglieder werden mit Aufgaben überschüttet. Man beauftragt diejenigen, die sich am leichtesten überreden lassen. Das ist keine Berufung! Andere wollen sich durch bestimmte Ämter und Aufgaben profilieren, selbstverwirklichen und an "höherer Stelle dienen". Auch das ist keine Berufung! Wo bleibt das Fragen nach Gottes Willen bei der Berufung in die Aufgaben und Ämter der Gemeinden? Wie gehen wir mit denen um, die uns von Jesus Christus für Leitungsaufgaben zugedacht sind? Wie gehen wir mit dem Amt um, das uns anvertraut worden ist? Das Wichtigste ist ja nicht die Begabung an sich, sondern die Intention der Gabe. Erst beim rechten Gebrauch wird sich die Gabe richtig entfalten und zu ihrer eigentlichen Bestimmung kommen. Die Autorität des Amtsträgers besteht nicht in seiner Qualifikation, sondern in seiner Berufung. Wo eine Gemeinde sich von Gott geleitet weiß, diesen oder jenen in spezielle Aufgaben zu berufen, da wird sie zweifellos auch seine Autorität anerkennen. Im obigen "Luthertext" heißt es: "...er hat ... gesetzt..." Die entsprechende Vokabel (griech: didomi) umfaßt die Begriffe geben, schenken, darreichen, anvertrauen, einsetzen. Das Nachdenken über diese Begriffsfülle wird uns zu erstaunlichen Erkenntnissen führen und die "Berufung" wieder in ein neues Licht stellen. Vers 11 spricht zwar nur von "etlichen" (die einen - die andern), die von Christus zu bestimmten Aufgaben eingesetzt worden sind, aber der Zusammenhang macht deutlich, daß die Aktivität aller Gemeindeglieder als selbstverständlich vorausgesetzt wird. (Vgl. V. 7/16) Bei der Aufzählung der Ämter handelt es sich nicht um eine Elite. Die Reihenfolge sollte man nicht als Rangfolge oder Abstufung ansehen. Daß es sich jedoch nicht nur um eine belanglose Aufzählung von "Besonderen unter Besonderen" handelt, das habe ich bereits dargelegt. Andere Schriftstellen zählen weitere Ämter auf.





II. Zu den Ämtern





Apostel und Propheten. Nach meiner Schrifterkenntnis handelt es sich hierbei um abgeschlossene Ämter. Ich will nicht leugnen, daß es auch in der Gegenwart noch mancherlei prophetische Erkenntnisse und Worte (im Sinne von: Gottes Wort ins Zeitprofil sagen) gibt, aber die Prophetie im landläufigen Sinn ist abgeschlossen (Hebräer 1, 1f). Manche Gnadengaben werden heute ohne spezielles Amt in die Gemeinde eingebracht. In Kapitel 2,20 und 3,5 werden diese Ämter allein (abgesondert) erwähnt.





Epheser 2, 20 nennt Propheten und Apostel als Fundament der Gemeinde. Dieses Bild laßt mich ebenfalls zu der Einsicht kommen, daß mit der vollzogenen Fundamentierung die Zeit der Apostel und Propheten abgeschlossen ist. Das Vorhandensein von Propheten in den ersten Gemeinden sehe ich als Übergangsstadium, das mit der Festigung der Gemeinden seinen Abschluß gefunden hat. Besonders die Nachwahl ins Apostelamt (Apostelgeschichte 1, 15 ff.) macht deutlich, daß die Voraussetzungen heute nicht erfüllt werden können. Apostel und Propheten hatten kirchengründende Funktion in einer bestimmten Epoche der Heilsgeschichte.





Evangelisten. Den Begriff "Evangelist" finden wir im Neuen Testament auch in Apostelgeschichte 21, 8 (Philippus) und 2. Timotheus 4, 5. Hiermit werden die Verkündiger der frohen Botschaft bezeichnet. Durch den Dienst der Evangelisten sollen die Menschen zum Glauben gerufen werden. Die Evangelisten sammeln keine eigenen Gemeinden, sondern führen die Erweckten den Hirten und Lehrern zu. Evangelisten leisten sozusagen "Vorarbeit". Ihre feste Anbindung an eine sendende und fürbittende Gemeinde scheint mir besonders notwendig zu sein. Unser Text macht deutlich, daß die Evangelisten in das Team der Mitarbeiter gehören, sie sind also nicht "freischaffend". 





Hirten und Lehrer. Das Hirten- und Lehramt ist für die vertiefende und systematische Weiterführung der Erweckten verantwortlich. Der Hirte ja die Aufgabe der Leitung und Bewahrung. Der Lehrer soll weiterführen, aufbauen und die Heilstatsachen verständlich machen. "Hirte" und "Lehren" waren keine festen Amtstitel. In 1. Petrus 5, 1 finden wir die Bezeichnung "presbyteroi" und in Apostelgeschichte 20, 28 "episkopoi" für die gleiche Aufgabenstellung. Vorbild für das Hirten- und Lehramt ist Jesus Christus, der Erzhirte (archipoimen - 1. Petrus 5, 3 f.) und der große Hirte (megas poimen - Hebräer 13, 20). Den Hirten und Lehrern kommt auch in der Gegenwart eine große Bedeutung zu. Sie haben die dogmatischen und ethischen Maßstäbe der Heiligen Schrift bekanntzumachen und zu deren Einhaltung Weisung und Hilfen zu geben.





III. Zu den Aufgaben im Allgemeinen (Vers 12)





Zahlreiche Ausleger beschäftigen sich mit der Zeichensetzung im 12. Vers. Die Zuordnung der drei präpositionalen Aussagen ist nicht eindeutig. Wenn man sie durch Kommata voneinander trennt, dann wird eine dreifache Aufgabenstellung erkennbar:





1. Zurüstung der Heiligen


2. Zurüstung der Diakonie


3. Aufbau des Leibes Christi





(Gemeindebau) Mit dem Begriff "Heilige" sind bekanntlich nicht die "Fehlerlosen" gemeint, sondern diejenigen, die durch Jesus Christus geheiligt wurden. Heimbucher: "Heilige sind von Gott Beschlagnahmte, Menschen, die ihm gehören". Das Heiligsein entspringt also nicht einem sittlichen und moralischen Perfektionismus (o. ä.), sondern dem Wirken Gottes am Menschen.





Die griech. Vokabel "katartismos" wird meist mit "Zurüstung" übersetzt. Rienecker macht darauf aufmerksam, daß Ärzte dieses Wort für das Einrenken von Gliedern verwendet haben. Jedenfalls dient die Zurüstung nicht nur der Erbauung, sondern auch der Befähigung zum Dienst. Die "Befähigung zum Dienst" möchte ich nicht nur als Einführung in bestimmte Strategien oder irgendeine verkopfende Schulung verstanden wissen, sondern vielmehr als Bewußtmachung der bereits vorhandenen Gaben (Vers 8 = hat gegeben!). Wesentlich enthält die Zurüstung den weiten Bereich der Seelsorge (Zuspruch, Ermutigung), Ermahnung...) und daneben die Wissensvermittlung. (Manche Gemeinden sind kaputt-geschult worden.) Bei der diakonischen Aktivierung (zu 2) scheint es mir sehr wichtig, daß die Motivation des Dienstes deutlich wird. Die rechte Motivation wird den Dienst auch dann erträglich machen, wenn Schwierigkeiten auftreten. Man ist nicht von Erfolgen oder Mißerfolgen abhängig, sondern gründet sich auf die Berufung und Sendung. (Zu 3) Jeder Dienst geschieht zur Stärkung und zum Aufbau (oikodome) der Gemeinde. Die Gemeinde wird als Leib Christi bezeichnet. Zur Zeit ist die Gemeinde zwar noch eine irdische Größe, aber der Begriff "Leib Christi" macht schon etwas von der himmlischen Zugehörigkeit deutlich. Die Gemeinde stellt heute, wenn auch manchmal recht kläglich und unvollkommen, die Realität des Gottessohnes Zeugnishaft dar. Es ist ein aufregender Gedanke, daß durch fehlendes geistliches Wachstum, fehlende oder falsch motivierte Diakonie oder Mission der Leib Christi vernachlässigt oder sogar geschädigt wird. Das Bild des Leibes verdeutlicht die gegenseitige Abhängigkeit und Zugehörigkeit der einzelnen Glieder und deren Dienste.


