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Weisungen fürs Leben - zur Frage des Sexualbereichs





0. Einleitung: Liebe Schwestern! Liebe Brüder!





Es fällt mir nicht leicht, heute über dieses Thema zu sprechen. Über Familienfragen und über Lutherthemen (zumal 1983) habe ich gern gearbeitet. Bei Luther hat man einen starken Halt und klaren Standpunkt. "hier stehe ich..." Woran kann man sich in der Frage der Sexualität halten? Der Mönch Luther, der im Alter von 42 Jahren eine entlaufene Nonne geheiratet hat, hilft uns kaum weiter. Die bestehenden Normen, die bestimmende Moral und die gelebte Sexualität waren in den letzten 100 Jahren den größten Veränderungen unterworfen. Die älteren unter uns - sofern sie Verbindung zur Jugend haben - konnten das selbst miterleben. Die letzte DDR-Bundessynode in Greifswald ging auch auf das Problem eheähnlicher Partnerschaften ein. Ferner wurde zur Weiterarbeit im Blick auf die Interpretation der biblischen Überlieferung zum Verständnis der Ehe aufgefordert und über die unterschiedliche Bewertung heute diesem Problembereich gegenüber nachgedacht.





Helfen uns Parolen wie: "Keine anderen Normen und Wertmaßstäbe! - Wir müssen klarer sagen, was erlaubt ist und was Sünde ist!- ? - Froh bin ich darüber, daß ich nur eine Einführung ins Thema zu geben habe und die Weiterführung 1985 erfolgen wird. Ich möchte deshalb das Thema anreißen, zum Nachdenken anregen und Wesentliches (auch aus der Literatur zum Thema) ins Gespräch einbeziehen. Für unsere Jugend ist ein Heft von ca. 100 Seiten erarbeitet worden. Es soll 1986 unter dem Titel "Partner gesuchte erscheinen" (ursprünglich "Maßstäbe der Liebe").





In der evangelischen Christenheit gibt es starke Unterschiede in der Haltung zur Sexualität. Autoritäten wie Bovet, Thielicke, Guido Groeger, Ehepaar Trobisch oder H. Fritzsche werden von vielen nicht in allen Punkten anerkannt.





Wir wissen, daß Gottes Wort - als Maßstab für unser Handeln - in konkrete Situationen hineinspricht, in eine andere Zeit und in andere gesellschaftliche Verhältnisse. Deshalb haben wir gemeinsam nachzudenken über die biblisch vertretbaren Maßstäbe für unsere Zeit, ob und wie sie uns Weisung für unsere Lebensführung als Christen geben.





1. Die Frage nach der Norm für die Sexualität





1.1. Der Wandel des sexuellen Umfeldes





Sexualität gehört zu den Grundfaktoren unserer Persönlichkeit.





Wir leben unser Menschsein nur als Mann oder als Frau. Geschlechtlichkeit steht in Beziehung zu allem, was wir fühlen, denken, sagen und tun. Sie beeinträchtigt uns von der Kindheit bis ins Alter; sie beeinflußt unsere Arbeitskraft und unser Verhältnis zu den Mitmenschen.





Das Nachdenken über Ehe und Sexualität wurde weithin von den Normen bestimmt, die weniger von biblischen als vielmehr von bürgerlich-konservativen Vorstellungen beherrscht wurden. Diese waren mehr auf die Zeitumstände abgerichtet, als die Vertreter dieser statischen Normen es erkennen konnten und wollten.





Die Versuche mit neuen Eheformen (Ehe zu dritt; Ehe auf Zeit u. a.) zu Beginn unseres Jahrhunderts sind gescheitert. Heute sagen ernüchterte Experten: "Wir haben noch nichts besseres (als die Ehe) gefunden!" Andere meinten wieder: Geben wir doch alle Normen und Richtlinien auf und lassen wir die Menschen ganz frei und glücklich ihre Sexualität ausleben. In unserer Konsum- und Wegwerfgesellschaft wirft man seit Jahren - neben den Gütern - auch den Partner weg. Dabei zeigt sich hinter dieser scheinbaren Freiheit die seelische Grausamkeit, die oft zu psychischen Störungen führt. Manche Theologen laufen "mit japsender Zunge" den Erkenntnissen der Humanwissenschaften nach, nur um ja recht up-to-date zu sein. Jugendliche sprechen mit Tucholsky: "die andern tun es - also wir auch!" Wieder andere versuchen, in der Frage der Sexualität heute mit den Antworten der Glaubensväter zu bestehen.





Kurzgefaßt gibt es bei der Frage nach der Norm zwei Ansichten: Einmal: Eheliches Verhalten und Eheethik müssen sich auch in unserem Jahrhundert von der Bibel her ableiten lassen.





Zum anderen: Das Verhältnis der Geschlechter und sein Bezug auf Partnerschaft wird im Neuen Testament nicht behandelt. In den letzten Jahrzehnten hat sich das allgemeine Moralempfinden in einem ähnlichen Tempo gewandelt, wie der gesellschaftlich-technische Fortschritt zunahm. Das gilt vor allem für den Bereich der sexuellen Beziehungen. Junge Menschen wachsen heute in einem Millieu auf, das frühzeitigen Intimverkehr als normal empfindet. Die Frage, ob sexuelle Gemeinschaft der Ehe vorbehalten sei, wird kaum diskutiert. Die Bundesleitung der Ev. Freikirche sagt: "Damit sind Verhaltensweisen zur allgemeinen Norm geworden, die den guten und heilsamen Ordnungen Gottes widersprechen".





Die Verunsicherung zeigt sich in Kirchgemeinden und Gemeinschaften. So haben manche Leiter von Jugendrüsten in letzter Zeit das Thema Sexualität ausgeklammert oder nur in Randgebieten behandelt. Wir dürfen nicht der Meinung sein, unsere Erziehung und Umwelt habe keinen Einfluß auf unsere Sexualität. Viele Dinge steuern, manipulieren oder unterdrücken unsere Einstellung: Gebote, Anschauungen, Traditionen, Ideale, Ideologien, Parolen usw., auch Personen und Institutionen. Kürzlich überraschte die Leser der "Kirche" die Mitteilung, daß die anglikanische Kirche von Afrika für die Polygamie eintrete; die Methodistische Kirche hat extrem unterschiedliche Einstellung zur Homosexualität; es wird verschiedentlich erbittert um eine neue Einstellung zu Homophilen und zur Homosexualität gerungen. Damit genug der Situationserhellung.





1. 2. Das Recht auf Sexualität





Die Geschlechtlichkeit und der Geschlechtstrieb gehören zum menschlichen Organismus. Beides ist nichts Negatives, sondern vom Schöpfer als dem Menschen zugehörig gegeben. Wir haben deshalb den Geschlechtstrieb als eine zur Natur des Menschen gehörende Tatsache anzunehmen. In diesem Sinne ist auch für die Erziehung von Kindern und Jugendlichen die Bedeutung positiver Sexualität zu sehen. Es geht um das Recht auf eine von Liebe, von Zuneigung zum Partner getragene Sexualität, deren Praktizierung persönliche Freiheit des reifen Menschen ist. Es gibt kein Recht auf Sexualität ohne Liebe; dies wäre ja ein Ausdruck der Verachtung humaner Sexualität. Die Sexualität dient nicht nur der Zeugung von Nachkommen, sondern sie hat ihren Eigenwert im Erlebnis der intimen Partnerschaft. Sie ist zugleich nicht das ausschließlich biologisch Faßbare alles Lebens (Drüsenfunktion). (Das sexuelle Verhalten der Tiere kann auch nicht mit dem Liebesleben der Menschen gleichgesetzt werden: Der Mensch ist nicht von der Brunst abhängig und weiß als einziges Lebewesen um Sterben und Tod.)





Die "Sexualität durchflutet alle Gebiete unseres Lebens" (Thilo). Das heißt aber nicht, daß sie immer vordergründig oder aktiv sein muß. Auch der ledige Mensch lebt mit seiner Geschlechtlichkeit, selbst dann, wenn er keine Partnerschaft oder keinen Intimverkehr hat. Die sexuelle Veranlagung und das Recht auf Sexualität bedingen allerdings nicht die faktische Inanspruchnahme (gilt für Hetero- und Homosexualität).





2. Die Frage nach der Wertung





2. 1. Sexualität als Gottes gute Gabe





Es ist bezeichnend, daß die Bibel im Alten Testament das Wort verkennend sowohl für Erkenntnis Gottes, als auch für die geschlechtliche Begegnung gebraucht: "Adam erkannte seine Frau" (1. Mose 4, 1). Im Hohenlied, das leider bis in die jüngste Vergangenheit in manchen unserer Kreise nur allegorisch ausgelegt wurde, heißt es: "Liebe ist stark wie der Tod, ihre Leidenschaft unwiderstehlich wie das Totenreich, eine 'Flamme des Herrn'" (Hohelied 8, 6).





Liebe kann das ganze Leben durchglühen, sie kann auch ausbrechen und verbrennen, wenn sie in selbstsüchtiges Begehren umschlägt und nicht die Flamme das Herrn bleibt, der alle Menschen und die Liebenden mit seiner Liebe umfaßt. Sieben Jahre diente Jakob um Rahel und erlebte dabei, daß ihm diese Zeit wie einzelne Tage vorkam, so lieb hatte er sie. Das Warten in der Liebe ist keine Beeinträchtigung, sondern Vorgefühl des Liebesglücks.





"Gerade weil dieser Drang eine 'Flamme des Herrn' ist, muß er von uns menschlich gestaltet und in unsere verantwortliche Lebensführung hineingenommen werden... Die Ehe gibt dieser Liebe einen festen Platz und ist eine heilige Ordnung Gottes."





"Daß die Liebe das Leben der Menschen ist, wird am deutlichsten spürbar in der Ehe, sei es im Glück ihres Gelingens oder im Unglück ihres Scheiterns."





Rund 50.000 Scheidungen pro Jahr (Tendenz gleichbleibend hoch) bei 125.000 Eheschließungen (etwas weniger als in den Vorjahren!) zeugen von gescheiterter Liebe. Spätestens seit Bovet wird im evangelischen Raum verkündet: Sexualität und der Trieb sind gottgewollt und darum weder böse noch verdächtig. Uns hängt vielleicht die bürgerlich-katholische Einstellung noch an, gerade weil in unserer Umwelt äußerst freimütig und fragwürdig mit Sexualität umgegangen wird. (Selbst Asketen durften alles bewundernd schauen und dankbar annehmen: Den gestirnten Himmel, die liebliche Blume, das feurige Pferd, die gotische Pracht, die christliche Kunst und den hehren Helden - nur nicht eine schöne Frau!)





Wir kommen noch darauf zu sprechen, was die Auflösung der Dreiheit Liebe-Lust-Freude nach sich zieht.





2. 2. Unterbewertung der Sexualität





Im Blick auf Triebkran weist Siegfried Schnabl eindrücklich darauf hin: "Ich spreche aus langjährigen Erfahrungen in der Ehe- und Sexualberatung, wenn ich folgendes konstatiere: Nur äußerst wenige Ehen leiden unter einem übertriebenen, alles überwuchernden Geschlechtsleben, weit mehr sind gefährdet, enttäuschend unerfüllt wegen zu geringer, gehemmter, gestörter, unbefriedigender, nicht übereinstimmender Sexualität. Während mancher Moralist in ihr einen gefährlichen Urtrieb sieht, der gezügelt oder unterdrückt werden muß, ist der Eheberater meist genötigt, Wege zu suchen, Verlangen und Reaktionsfähigkeit zu erhöhen, beiden Partnern Möglichkeiten gegenseitiger Beglückung zu eröffnen. " (Aus "Plädoyer für die Liebe") Das gilt für die christliche Eheberatung oft in gleicher Weise. Erfreulich ist deshalb, daß heute bei mancher Eherüste und bei der evangelischen Eheberatung die sexuelle Beziehung als wesentlicher Teil der Ehe angesehen und bearbeitet wird, ähnlich wie es das Ehepaar Trobisch praktiziert hat. Die geschichtlichen Erfahrungen zeigen, daß autoritäre Unterdrückung meist zu einem gestörten Verhältnis zur eigenen Sexualität führt. Autoritäres Eindämmenwollen des Sexuellen (harte Kinderheime, preußische Internate usw.) fördert Kurzschlußhandlungen, ungute Übersteigerungen und ein Grauen vor allem, was mit Sexualität zusammenhängt.





Wer krampfhaft gegen sein Menschsein lebt (oder dazu gezwungen wird), muß sich nicht wundern, wenn er sich selbst krankhaft verändert. Eltern, die kein Ja zu ihrer Sexualität gefunden haben, sondern diese am Rande des von Gott Erlaubten ansiedeln, können ihren Kindern kaum ein gutes Erbe mitgeben. Sogenannte "Erfüllung der ehelichen Pflicht" statt Hingabe und Freude am anderen, gehören auch zur Unterschätzung der Sexualität.





2. 3. Überwertung der Sexualität





In unserer Umwelt können wir diesem Phänomen häufig begegnen. 16-17jährige fragen in der "Jungen Welt" an, ob sie unnormal oder krank seien, weil sie noch keinen Sexualverkehr hatten. Ich sehe in der Propagierung vieler Freiheiten auf sittlichem Gebiet nicht nur eine Gegenbewegung zur Enge und Strenge vergangener Zeit, sondern auch eine bewußte Schleusenöffnung, um hier Freiheit nachzuweisen. Vielfach wird Freiheit zur Zügellosigkeit. Die Überbetonung des rein Sexuellen geht auf Kosten einer Unterbetonung der Erotik und des liebenden Gefühls. "Ich finde dich sexy" statt "ich liebe dich" ist eine bedenkliche Verzerrung. Die Erniedrigung der Frau und des Mädchens als bloßes Sexualobjekt steht damit im Zusammenhang. Film und Fernsehen geben öfter ein falsches Bild von der Liebe, die meist neben oder außerhalb der Ehe im Nur-Sexuellen endet.





Wir haben deutlich zu machen, daß die Sexualität in Liebe und Ehe einen wesentlichen Bereich darstellt, aber daß sie nicht alles ist. Losgelöste Sexualität wird fordernd, egoistisch, brutal; der Mensch ist nicht zu tierischer, sondern zu humaner Sexualität geschaffen. - Der Christ wird auch (mit Tillich und Bonhoeffer) das ganze Gebiet des Sexuellen zu den vorletzten Dingen (und nicht zu den letzten) rechnen. Dennoch muß der Grundbegriff des eigentlich Christlichen für das Menschsein an der Sexualethik erprobt werden. Wir können nicht Leibliches und Geistliches trennen. Wir werden christliche Ethik nicht mit den jeweils verschiedenen Kulturen und Zeitströmungen in Einklang bringen können.





3. Die Frage nach gelebter Sexualität





3. 1. im Blick auf unsere Umwelt





Wer in der Urchristenheit die Unzucht mied, dokumentierte damit seine Entscheidung für Christus (Apostelgeschichte 15, 29). Die Frage für uns lautet: Ist die Geschlechtsmoral noch immer Zeichen der Zugehörigkeit zu Christus?





Auch heute bemühen sich die meisten Christenmenschen darum, auf sexuellem Gebiet "ausständig" zu leben. So kommt z. B. vorehelicher Verkehr bei gläubigen Menschen weniger häufig vor als bei lauen Christen und Ungläubigen. Aber es gibt auch moralisch lebende Menschen, die keine Christen sind, sondern Asketen, Perfektionisten, Skrupulanten und Neurotiker aller Art. Umgekehrt gab und gibt es Christen, die im Namen einer tiefer verstandenen Liebe, der Ehrlichkeit und einer neu begründeten evangelischen Freiheit in geschlechtlichen Dingen revolutionär denken.





Die Entscheidung der Zugehörigkeit fällt heute mehr auf anderen Gebieten. Die katholische Kirche hat das Erlaubte und Verbotene klar festgelegt; im protestantischen Raum herrscht keine einheitliche Auffassung. Der moderne Mensch findet oft für seine Fragen und für die Probleme seiner Geschlechtlichkeit, die ihn umtreiben, keine klare Antwort. Oder eine so strenge, daß er sie gar nicht anzuwenden versucht. Der Erfolg: Er wendet sich psychologischen oder ideologischen Systemen zu.





3. 2. vor der Ehe





"Vorehelicher Verkehr ist zweckentfremdet, wenn sich in ihm keine Liebe ausdrückt, wenn die Sexualität oder der Partner als Mittel zu einem fremden Zweck mißbraucht werden, wenn er nicht die Reifung zur Liebe und Menschwerdung fördert" (Affemann).





Aus der evangelischen Denkschrift zur Frage des Sexualität: "In der christlichen Ethik herrscht die einhellige Überzeugung, daß volle geschlechtliche Partnerschaft ihren Ort in der Ehe hat. Doch wird auch die Notwendigkeit anerkannt, sexuelle Entwicklungsprozesse differenziert zu sehend - etwa bei verlobten Paaren in einer ganzheitlich-personalen Beziehung, im Gegensatz zum Ausprobieren mit wechselnden Partnern.





Wenn der Geschlechtsverkehr nicht in die dauerhafte, haltende und verpflichtende Lebensgemeinschaft der Ehe eingebunden ist, kann es leicht zu dem angedeuteten Probierverhalten mit immer neuen Partnern kommen, das den Rang der personalen Gemeinschaft nicht erreicht. Man gebraucht sich (gegenseitig) zur Lust, man trennt Geschlechtsgemeinschaft von der Lebensgemeinschaft; es kommt bei dem Partner, der mehr erwartet, zur Enttäuschung. Wartenkönnen, Geduld haben und der wichtige §4 der Straßen-Verkehrs-Ordnung gilt auch für den Geschlechts- Verkehr: "Vorsicht und gegenseitige Rücksichtnahme aller Teilnehmer". Werden junge Menschen nach unserer Meinung schuldig, gilt: Wer ohne Sünde ist, soll den ersten Stein werfen. Den anscheinend Schuldigen zu suchen und in die Wüste zu schicken, ist "Nicht-Evangelium". Nach dem Evangelium heißt es: Wo liegt meine Schuld? Wo bekomme ich Vergebung?





Noch eine idealisierte Ansicht möchte ich ansprechen: "Der erste Mensch, dem ich geschlechtlich begegne, löst das Rätsel meines leiblichen Daseins ein für allemal, so daß mir darüberhinaus niemand etwas Wesentliches geben kann. Daraus wird dann ein pervertierter Treuebegriff abgeleitet.





"Siehe, ich mache alles neu", sagt Christus. "Liebende leben von der Vergebung" (Hausmann) darf neu erfahren werden.





3. 3. In der Ehe





Das Gebot "Du sollst nicht ehebrechen" setzt eine allgemein verbindliche Praxis voraus, die unzweideutig dokumentiert, wann Ehe beginnt. Die Form der gesellschaftlichen Legitimation ist dabei zweitrangig und entspricht den jeweiligen Gesellschaftlichen Gepflogenheiten.





Ehe ist intimste Lebensgemeinschaft von Mann und Frau in allen Bereichen, und im Duett - nicht im Duell! Das Wesen der Ehe ist nicht nur in der Schöpfungsordnung zu sehen, sondern auch in der "Erhaltungsordnung" (Emil Brunner). Ehe ist wie alles menschliche Zusammenleben eine Lebensform der gefallenen Schöpfung und bedarf deshalb der Ordnung (= Kosmos), sonst wird sie zum Chaos (= Unordnung). Für Luther war Ehe notwendig, daß mündliche Begier durch Fesseln der Gesetze und Strafen gebunden werde, damit sie nicht... ausschweifen. Ein andermal sagt er: "Ich habe nur geheiratet, um dem Papst eins zu versetzen" Calvin: "Mich hat meine Ehefrau nie gestört." Evangelische Eheethik betont heute, daß die Normen für die Ehe nicht statisch, sondern dynamisch sind. Wer seine Ehefrau wie vor 100 Jahren behandelt, legt seine Hand an den Pflug und sieht zurück. "Liebe ist nicht mit linker Hand, sondern von ganzem Herzen zu üben".





Thilo sieht das Christliche der Ehe in drei Punkten:





1. Bedingungslose Annahme des anderen (Doppelgebot der Liebe). Den anderen akzeptieren. Gemeinsame Grundhaltung: "Ich sage ja zu dir, so wie du jetzt und hier und heute bist! (Das hat Konsequenzen, die einer Ehelösung entgegenwirken.)





2. Freude: In der Bibel ist viel davon zu finden für alle Bereiche der Ehe, eingeschlossen das sexuelle Gebiet. (Eine eheliche Beziehung ohne Freude kann nicht als Ehe bezeichnet werden.)





3. Verantwortung: (Nicht philosophisch als eheliche Pflicht.) Sie ist nach Gottes Wort Verantwortung a) für etwas, b) vor jemand.





Auch Fritzsche (dessen Buch auf manche Kritik stieß) bringt im Kapitel "Sexualität als Gestalt der Liebe" wichtige und zu bedenkende Ausführungen: "Die Bedeutung beglückender sexueller Beziehungen für den Bestand und die Vertiefung einer ehelichen Gemeinschaft läßt sich kaum überschätzen." In ihr kann sich Liebe auswirken "als Geschehen ganzheitlicher Kommunikation", und sie hat Einfluß auf die partnerschaftliche Verbundenheit in den übrigen Lebensbereichen... Der Mensch ist eine leiblich-seelisch-geistige Einheit. Daraus folgt die Nichtaustauschbarkeit des sexuellen Partners... Diese weist hin auf die monogame Beziehung als der höchsten Gestalt der Geschlechterliebe. "Zur humanen Sexualität gehört auch die Einbettung in ein großes erotisches Umfeld" wie der Ehe (S. 141-147).





"Der früher häufig geäußerte Verdacht, sexuelles Begehren sei Ausdruck einer egoistischen Lebenshaltung oder ihr zumindest sehr nahe, ist unberechtigt. Dieses Verlangen nach Selbstbestätigung ist "Motivation, die geradezu zur Partnerfähigkeit hinzugehört". Eine starke Zuneigung zu einem Menschen und die mit dem Ehepartner gemachte Erfahrung des Glücks und der Hingabe kann Verhaltensschwächen heilen. Gerade in der Langzeitbindung einer Ehe ist das sexuelle Erleben ein Simulierendes Element von größter Bedeutung. In Krisenphasen kann das Erfahren sexueller Harmonie Ausgleich sein für einen z. Z. nicht lösbaren Konflikt.





Einige der falschen Vorurteile auf sexuellem Gebiet möchte ich noch anführen: Sexuelle Harmonie und Genuß seien ohne seelische Liebe (Gefühle) möglich. (Bloßer Sex befriedigt höchstens kurzzeitig; der Mensch bleibt leer zurück.)





Sexualität bestehe nur im Geschlechtsverkehr.





Der Orgasmus muß immer kommen und noch dazu gleichzeitig. Der Mann müsse aktiv, die Frau passiv sein (Passivität ist kein normaler, weiblicher Zustand.)





Es ist auch irrig, zu meinen, es liege alles am falschen Partner (mit Partnerwechsel, einem Idealpartner aus der Traumwelt lassen sich sexuelle und andere Probleme nicht lösen!). Partnerschaft ist übrigens kein Begriff des modernen Denkens, sondern die Schöpfungsgeschichte sieht die Zweisamkeit und Zweigeschlechtlichkeit von Anfang an vor. Die Einsamkeit des Mannes wird durch die Partnerschaft der Frau ebenso ergänzt, wie die Frau angewiesen ist auf den Mann. "Es ist also exegetisch erlaubt, von der Partnerin und dem Partner zu reden, die sich Mann und Frau gegenseitig sein sollen. Wichtig ist dabei, daß wir 1. Mose 2, 18 nicht im alten Luthertext wiedergeben ("... eine Gehilfin, die um ihn sei, die ihn bedient"), sondern wörtlich: "Eine Hilfe, die ihm entspricht", als sein Gegenüber.





Jesus wurde Mensch - nicht Mann! (vgl. Philipper 22) Er akzeptierte die Frau (wie den Mann) als Mensch und Geschöpf Gottes.





3. 4. neben der Ehe





Phyllis und Eberhard Kr. meinen: "Es ist wichtig, meinem Ehemann davon Kenntnis zu geben, daß ich mit jemandem anderen im Bett war. Außereheliche Erlebnisse scheinen mich auch geistig jünger zu halten und machen mich offensichtlich zu einer anziehenden Persönlichkeit und zu einem besseren Geschlechtspartner." Hier wird übersehen, daß jede Intimgemeinschaft die Totalität des gegenseitigen Menschseins einschließt.





Nicht nur zwei Körper, sondern zwei Menschen verbinden sich in ihrer Ganzheit. "Es gibt keine rein physische Geschlechtsgemeinschaft ohne psychische Anteile" (Thilo, S. 98). Der sogenannte Seitensprung ist, das darf nicht übersehen werden, ein Symptom dafür, daß die Verletzung der ehelichen Treue sich in viel größerem Maß in verschiedenen Anlässen ausdrückt. Jener Ehemann, der sich jahrelang an den Tisch setzt, ohne ein Wort des Dankes für die Ehefrau zu haben, offenbart unbewußt oder bewußt Nichtachtung des Partners, auch wenn er auf die Frage danach antwortet "wenn es mir nicht schmeckte, würde ich es schon sagen." Jede Schwächung der Lebensgemeinschaft der Eheleute kann zu einer "gebrochenen" Ehe führen.





Fritzsche meint, daß die sexuelle Freigabe bei sogenannten modernen Ehen keine Freigabe in der Ehe sei, sondern Abkehr von der Ehe. Die intimen Kontakte bei jungen Ehen (meist verborgen gehalten) sind auch nicht praktizierte Freigabe, sondern verborgen gehaltene Drittbeziehungen.





In der Frage nach dem Intimverkehr außerhalb der Ehe gibt das Neue Testament ganz klar und eindeutig Antwort: "die Ehe soll ehrlich gehalten werden und das Ehebett unbefleckt bei allen; die Hurer aber und Ehebrecher wird Gott richten." (Hebräer 13, 4; auch 1. Thessalonicher 4, 3 und die starke, paulinische Argumentation in 1. Korinther 6: Ein Fleisch mit der Hure werden ist unmöglich. Ähnlich Jesu in Markus 10, 7f.).





3. 5. ohne Ehe





Hier hat sich die Situation in den letzten Jahren in der DDR und auch im Großraum der evangelischen Kirche geändert. Nicht nur Randsiedler, sondern auch Mitarbeiter und Vikare leben ohne Trauschein wie Eheleute zusammen. Da wollen zwei Menschen Mitglied einer Gemeinschaft werden, sie leben schon seit Jahren zusammen, sind vielleicht erst in letzter Zeit zum Glauben gekommen. Können wir uns dem Wort der Bundesleitung der Freikirche anschließen? "Außerehelicher Geschlechtsverkehr bedeutet Treubruch gegenüber Gott und Menschen (Maleachi 12, 14). Auch Geschlechtsverkehr von Unverheirateten, die nicht miteinander die Ehe eingehen, steht unter diesem Urteil, denn er bedeutet vorweggenommenen Treubruch dem kündigen Partner gegenüber." Bei Gläubigen ist er eine "Beleidigung des Herrn", dem unser Leib gehört. Totale Vergebung nach Erkenntnis der Schuld und Buße gibt es allerdings auch nach Ehebruch und Geschlechtsverkehr außerhalb der Ehe (vgl. Johannes 8, 11; 1. Johannes 1, 7; Psalm 51!).





Auch die Frage dem, "Probeehe" ist in letzter Zeit viel diskutiert worden. Ich meine allerdings, daß eine Bindung, die von vornherein nur auf Probe und nicht auf Dauer angelegt ist, nie die Echtheit einer Ehe haben kann (Unterschied wie zwischen Feuerwehrübung und Ernstfall).





3. 6. in reiferen Jahren





In der "Krise der mittleren Jahren wird die Sexualität wieder stärker zu einem Bindeglied zwischen Mann und Frau. Die ganzheitliche Kommunikation in der Ehe wird von entscheidender Bedeutung, wenn die Kinder ausfliegen. Es ist ein Irrtum zu meinen, sexuelle Beziehungen sollten mit dem Klimakterium oder mit dem Rentenalter aufhören. Sexuelle Begegnungen können seltener werden, müssen es aber nicht, und die Körperreaktionen können verlangsamt sein, aber die Intensität des Erlebens braucht keineswegs zu leiden.





Neueste Statistiken besagen, daß z. Bsp. 2/3 der Männer in den frühen über Jahren sexuell aktiv sind, aber nur 1/3 der Frauen im gleichen Alter sexuelles Interesse zeigen. Umgekehrt hört im Alter der Verkehr häufiger auf wegen Unfähigkeit oder Ablehnung von seiten des Mannes als wegen fehlendem Interesse der Frau. Ein Drittel der Altersehen in der BRD sind schlecht; sie zeigen trotz Stabilität "ärgerliche Umgangsformen". Positive Faktoren sind dagegen: Bewußtsein eines gemeinsamen Werkes oder Dienstes; Verständnis für die Probleme des anderen; Bereitschaft zu Kompromissen. Freiwilliger Verzicht auf sexuelle Gemeinschaft in der Ehe ist riskant. Das "einander nicht entziehen, es sei denn für eine Zeitlang" (1. Korinther 7, 5) ist altersmäßig nicht begrenzt. Erleichterungen bei älteren Eheleuten sind das Wegfallen der Angst vor dem nächsten Kind und daß empfängnisverhütende Mittel nicht mehr genommen werden müssen. (Vergleiche dazu die sogenannte "Pillenmüdigkeit" der Frauen besonders zwischen 35 und 48 Jahren: "Warum muß ich mich immer vorsehen und warum tut es mein Partner nicht?" kann letztendlich die Freude am Geschlechtsverkehr mindern.)





Erfahrene Praktiker (wie Christa Meves) haben es immer wieder erlebt - aber nicht sehr oft - daß "geübte Menschen es schaffen, ihre Liebe in der Ehe hindurchzuretten... in ein stilles und großes Altersglück" (Meves in "Kleine Eheschule"). Dazu ist grundsätzlich ein sich miteinander und umeinander Mühen notwendig, auch auf sexuellem Gebiet. Der Anstieg der Ehescheidungen zeigt, daß die Aufgabe nicht leicht ist. Die Eheleute haben allen modischen Einflüsterungen über ihr Recht auf Lust und Glück gegenüber drei Grundlinien einzuhalten:





1. Die Ehe ist als eine gemeinsame Aufgabe an der Welt zu verstehen, und die Familie hat ihren Sinn bis in die Zukunft.





2. Die Ehe ist eine gemeinsame Aufgabe füreinander, um sich gegenseitig zur Lebensreife zu bringen (liebevoll und behutsam).





3. Die Ehe als gemeinsame Aufgabe für Gott. (Nach Meves)





Auch für die reifere Ehe gilt: "Es gibt keine ungehinderte sexuelle Kommunikation ohne grundlegende Kenntnis über Sexualität" (Thilo). Die Frau hat es auch nach längeren Ehejahren in der Hand, durch ihre ganze Haltung die Freude des Mannes an sich zu wecken und zu steigern. "Gerade dann, wenn der Mann spürt, daß seine Potenz nachläßt, kann er die Aktivität der Frau als große Hilfe empfinden". Das Nachlassen der Sexualität im Alter kann für beide Partner bedrückend werden, vor allem, wenn sie beim Ehemann mit anderen deprimierenden Faktoren verbunden ist: Abbau der Aufstiegsmöglichkeiten im Beruf; Nachlassen der geistigen Konzentration u. a., reale Ereignisse, die auf jede ältere Ehe zukommen. Es ist auch darauf hinzuweisen, daß die hohe Scheidungsrate um die Silberhochzeit und das Wandern von Ehemännern über 40 zu anderen Frauen mit dadurch verursacht werden, daß die Ehefrauen ihre Hemmungen, selbst aktiv zu werden, nicht überwinden. (n. Thilo u. a.)





3. 7. in anderer Form





Das Problem "Kirche und Homosexualität" kann ich nur streifen. Ich möchte auf die 32 Thesen des "Landesbruderrates der bekennenden Sächsischen Kirche" dazu verweisen. Die grundlegenden Ausführungen eignen sich zumindest als bedenkenswerte Thesen. (Die Ordination Homosexueller wird abgelehnt, ebenso - im Blick auf die Verführung Jugendlicher und Kinder - die Propagierung der Homosexualität. Es wird versucht diskriminierende Äußerungen zu meiden.) Statistisch ist ein Anwachsen der Homosexualität in unserer Zeit zu erheben (Öffnung oder gar Anerkennung der Homos wirkt dabei mit). Homosexualität soll nicht mehr als abartige und unnormale Sexualität gelten, sondern als eine andere Form der Sexualität. Aber Homophilie und Homosexualität sind wohl nur in seltenen Fällen biologisch bedingt; häufiger könnte sie durch abnorme Entwicklung, Probieren oder Verführung verursacht oder verstärkt werden.





Porno und Pornografie ist als Ablösung der Liebe von der Lust zu sehen. Das griechische Wort "porno" hat die Bedeutung von "Verkaufen". Porno ist nicht mit "Unzucht" gleichzusetzen, als Vergehen im Bereich von Zucht und Ordnung oder als ungezügelte Sexualität. Paulus hat in seiner Umwelt Grund gehabt, den Christen klar zu machen, daß Porno-Beziehungen sich nicht mit Gottes-Beziehungen vereinen lassen. In der verantwortungslosen Porno-Beziehung soll der Mensch nicht mehr ganzheitliche Person sein, sondern Teilbereich einer Ware-Kauf-Beziehung, die menschliche Beziehung stört und die verhindert, daß ein Mensch dem anderen ein Du wird. Welche andersartigen sexuellen Verirrungen und Versuche noch auf uns zukommen, wissen wir nicht. (Der neuste "Erfolg" der Charite, die Geburt von Zwillingen nach extrakorporaler Befruchtung, scheint nur in erfolgreicher Überwindung weiblicher Sterilität zu bestehen.)





3. 8. Sexualität - geschaffen zur Freude





Liebe und Sexualität sollen und dürfen Freude sein, eine Freude, die der Schöpfer einem Menschenpaar - einem Mann und einer Frau - anvertraut hat, wie er dem Menschen die ganze Schöpfung zur Bewahrung anvertraut hat. Es ist aufschlußreich, daß vom Erzvater Isaak berichtet wird, wie er sich mit seiner Frau Rebekka freut und wie sie miteinander scherzen (1. Mose 26, 8). An "etwas Warmes braucht der Mensch" ist etwas Wahres dran! Matthias Claudius bezeugt nach Jahren der Ehe mit Rebekka: "Rebekka wählen ist Geschmack, nicht wahr, Kollege Isaak!"





Aus einer Berliner Predigt über 1. Thessalonicher 4, 1-8 (Okt. '80):





"Das beiderseitige Wort, einander in die Augen schauen, sich berühren soll ehrlich und echt sein. Worte wollen sich auch in der Sprache des Körpers dem anderen in Liebe mitteilen. So soll das Du erlebt werden als Geschenk und Freude, als Kraft und Glück. Wie ein brausendes Meer oder ein stilles Streicheln des Windes. Einer soll in dem andern wohnen können und sich wohlfühlen" ... und dabei ein vorläufiges und ein das ganze Leben umfassendes Zuhause erfahren können, wozu sich die Liebe ihren eigenen Raum schafft.





Gut beraten sind Eheleute, die auch in der körperlichen Form der Liebe erfinderisch sind, die sich Neues einfallen lassen und gemeinsam dafür sorgen, daß es in ihrer Ehe immer wieder schön ist, so daß sie auch die Aufgaben besser erfüllen können, die Gott ihnen gestellt hat. "Skapad till glädje" - geschaffen zur Freude, steht am Giebel der Kapelle eines Rüstzeitheims in Schweden. Das darf auch für die von Gott geschenkte Sexualität gelten!
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Propst Lange, Stralsund





Weisungen fürs Leben -





die Stellung des Christen zum Eigentum





I.





1. 1. Gott ist der Schöpfer und Eigentümer aller Güter.





Daß Gott alles geschaffen hat, ist uns aus der Bibel vertraut. Doch die biblische Aussage, daß Gott auch alles zu eigen ist, liegt unserem Denken ferner. Gott hat nicht nur alle Lebewesen geschaffen, sondern er hat sich auch durch die Namensgebung als ihr Herr und Eigentümer erklärt. Genesis 2,19-20a: "Gott der Herr machte aus Erde alle die Tiere auf dem Felde und alle die Vögel unter dem Himmel und brachte sie zu dem Menschen, daß er sähe, wie er sie nannte; denn wie der Mensch jedes Tier nennen würde, so sollte es heißen. Und der Mensch gab einem jeden Vieh und Vogel unter dem Himmel und Tier auf dem Felde seinen Namen." Es geschieht also, daß der Mensch den Tieren ihre Namen gibt und damit einen Herrschaftsanspruch über die Tiere ausdrückt. Aber er kann dies nur tun, weil Gott ihm die Tiere bringt. Erst durch Gott ist der Mensch in den Stand gesetzt, den Tieren Namen zu geben. Es geschieht auch, daß Adam seiner Frau den Namen gibt, aber er kann es nur tun, weil Gott ihm die Frau zur Partnerin gemacht und sie zu ihm gebracht hat. Gott ist es, der über alles, was er geschaffen hat, selbst verfügt.





Sein Eigentums- und Verfügungsrecht macht Gott Mose gegenüber geltend, als er ihm zur Vorbereitung seiner Gesetzgebung sagt: ''Die ganze Erde ist mein" (Exodus 19, 5). Auf dem Hintergrund dieses gewaltigen Anspruches hebt sich um so großartiger Gottes erwählende Gnade heraus, der nun das Volk Israel im besonderen zu seinem Eigentum machen will. Er erinnert die Israeliten an die Erfahrungen, die sie mit ihm gemacht haben: "Ihr habt gesehen, was ich mit den Ägyptern getan habe und wie ich euch getragen habe auf Adlerflügeln und euch zu mir gebracht. Werdet ihr nun meiner Stimme gehorchen und meinen Bund halten, so sollt ihr mein Eigentum sein vor allen Völkern; denn die ganze Erde ist mein" (Exodus 19, 4-5). Gott beschränkt sich aber nicht auf dieses Volk, er verzichtet keineswegs auf die anderen Völker, sondern er erklärt unmißverständlich: "Die Menschen gehören mir; die Väter gehören mir so gut wie die Söhne" (Hesekiel 18, 4). Und in der Wegweisung von der künftigen Herrlichkeit des Tempels heißt es: "mein ist das Silber, und mein ist das Gold" (Haggai 2, 8).





1. 2. Gott ist der Geber aller Güter.





Nachdem Gott dem Menschen das Leben geschenkt hat, gibt er ihm seinen Segen (Genesis 1,28); er gibt ihm den Lebensraum und seine Arbeit (Genesis 2, 15), die Nahrung (Genesis 2, 16), er gibt ihm die Tiere (Genesis 2,19), er gibt ihm die Frau (Genesis 2, 22); Gott gibt den Menschen die Kleidung (Genesis 3, 21), er gibt ihnen die Kinder (Genesis 4, 1. Psalm 127, 3). Schließlich gibt Gott Abraham die Verheißung: "Deinem Samen will ich dies Land geben" (Genesis 12, 7). Gott verfügt souverän über alle Dinge. Sein Geben ist an keinerlei Voraussetzungen gebunden.





Die Verheißung, die Gott Abraham gesagt hat, begleitet das Volk Israel und ist der vorläufige Sinn und Inhalt seiner Geschichte.





2. Unser Besitz ist anvertrautes Gut, das Gott uns gegeben hat.





Niemals besitzt das Volk Israel das Land Kanaan. Da, wo wir in unserer Lutherbibel "besetzen" lesen, müßte an den meisten Stellen genauer das Wort "erben" stehen. Der Mensch hat also sein Gut nicht in Besitz, sondern es wird ihm von Gott zum Erbe gegeben. So werden, nach der Seligpreisung, die Sanftmütigen das Erdreich zum Erbe erhalten (Matthäus 5, 5). Wer etwas erbt, ist dafür verantwortlich, mit dem Erbe im Sinne dessen umzugehen, der es vererbt hat. Kinder verwalten das Erbe im Sinne der Eltern, Israel verwaltet sein Erbe im Sinne Gottes.





Das Volk Israel hat das Land nicht durch Kauf erworben, auch nicht durch tüchtige Leistung oder durch Gewalt, wie es scheinen möchte, sondern Gott hat es ihm zum Erbe gegeben. Gott gibt seinem Volk das Land als Darlehen, damit es durch seine Nutznießung sein Leben erhalten kann. Die Abgabe an das Heiligtum, der Zehnte, sind eine ständige Erinnerung an dieses Eigentumsrecht Gottes.





In der überwiegenden Zahl der Stellen, bei denen die Lutherbibel von den Gütern spricht, die Menschen besitzen, müßte genauer geredet werden von dem "etwas den Menschen zur Verfügung steht". So will der Oberzöllner Zachäus die Hälfte von dem, was ihm zur Verfügung steht, den Armen geben. Und Jesus spricht davon, daß niemand davon lebt, daß ihm viel zur Verfügung steht (Lukas 12, 15).





3. 1. Für dieses anvertraute Gut, das uns zur Verfügung steht, sind wir Gott jederzeit Rechenschaft schuldig.





Der Mensch kann über das, was ihm zur Verfügung steht, nicht frei verfügen. Er ist stets Gott als dem Eigentümer dafür Rechenschaft schuldig.





So ist es keineswegs starre Dickköpfigkeit, wenn Naboth sich weigert, dem König Ahab seinen Weinberg zu geben; denn es ist seiner Väter Erbe. Damit ist sein Handeln auch nicht lediglich aus seiner Liebe und Verbundenheit zum angestammten Heimatboden zu erklären. Der letzte Grund liegt in seiner Bindung an Gott. Durch das Los hat Gott seinen Vorfahren dies Grundstück zum Erbe gegeben. Naboth kann nun nicht frei über den Weinberg verfügen, sondern weiß sich im Gehorsam an Gottes Satzung gebunden. Selbst der König respektiert zunächst diese Haltung.





Grund und Boden ist in Israel keineswegs aus wirtschaftlichen Erwägungen heraus unveräußerlich. Die entsprechenden Weisungen im mosaischen Gesetz (3. Mose 25, 10-13; 4. Mose 36; Ruth 4,1-12) sind nicht getroffen, um dem Bodenwucher und dem Großkapitalismus vorzubeugen, sondern sie sind deshalb in dieser Form abgefaßt, weil Gott das Land den Menschen gegeben hat. Leviticus 25, 23 ff. bestimmt: "Besitz an Grund und Boden darf nicht endgültig verkauft werden, weil das Land nicht euer, sondern mein Eigentum ist. Ihr lebt bei mir wie Fremde, denen das Land nur zur Nutzung überlassen ist. Bei jedem Landkauf müßt ihr ein Rückkaufsrecht einräumen. Wenn ein Israelit verarmt und etwas von seinem Grundbesitz verkaufen muß, soll sein nächster Verwandter das Veräußerte für ihn zurückkaufen. Angenommen, es findet sich niemand, der dazu in der Lage ist, aber er selbst bringt später genug auf, um seinen Besitz zurückzukaufen, so muß er so viel dafür bezahlen, wie der Zeitspanne entspricht, die noch bis zum nächsten Erlaßjahr verbleibt. Kann er die Mittel zum Rückkauf nicht aufbringen, so bleibt sein Besitz bis zum Erlaßjahr in der Hand des Käufers und fällt dann wieder an ihn als den ursprünglichen Besitzer zurück" (Die Gute Nachricht im heutigen Deutsch).





Jedes 7. Jahr war ein Sabbat- und Erlaßjahr, in der Felder und Weinberge brachliegen und ruhen und alle Schulden erlassen werden sollten. Diese weitgehende Forderung wurde offenbar vielfach nicht beachtet (Leviticus 26, 34), von der nachexilischen Gemeinde jedoch neu übernommen (Nehemia 10, 32).





Wenn Barrabas seinen Acker verkauft (Apostelgeschichte 4, 36), so ist dies ein Zeichen dafür, daß in Christus alles neu geworden ist. Nun gilt die Verheißung vom Erbe nicht mehr dem Lande Kanaan, sondern das Erbe, das für den Christen bereit liegt, ist das Reich Gottes.





Es ist nicht von ungefähr, wenn Jesus in seinen Gleichnissen so oft das Bild des Rechenschaftsberichtes benutzt: Matthäus 18,21 ff. (Schalksknecht Matthäus 21,33 ff. (Böse Weingärtner); Matthäus 24, 45 f. (Vom treuen und vom bösen Knecht); Matth. 25,14 ff. (Anvertraute Pfunde); Lukas 16, 1 f. (Ungetreuer Haushalter). Wir sind Gott für die rechte Verwaltung des uns anvertrauten Gutes Rechenschaft schuldig. Gott wird uns dafür zur Verantwortung ziehen, wenn nicht schon früher, so doch, wenn er kommt, um Gericht zu halten.





Es ist damit wie mit einem Dispositionsfonds. Wer ihn erhalten hat, kann darüber verfügen, muß aber auch darüber Rechenschaft ablegen.





3. 2. Gott kann uns das anvertraute Gut wieder abfordern, ohne daß er uns dafür Rechenschaft schuldig ist.





Weil Gott den Menschen ihr Hab und Gut durch eine freie Schenkung anvertraut hat, nämlich so, daß wir für diesen Akt der Schenkung keinerlei Voraussetzungen mitbrachten, deshalb hat Gott jederzeit das Recht und die Möglichkeit, dieses anvertraute Gut wieder zurückzufordern. Er hat keineswegs mit uns einen Vertrag abgeschlossen, auf Grund dessen er verpflichtet wäre, uns Hab und Gut als dauernden Besitz zu überlassen. Die Verheißung an Abraham, daß Gott seinen Nachkommen das Land zu ewiger Besitzung geben will (Genesis 17, 8), schließt nicht aus, daß Gott dem Volk das Land wieder nimmt. Die Verheißung hat ewige Gültigkeit, ist aber an den Gehorsam des Volkes gebunden. Wo das Volk das anvertraute Erbe nicht in rechter Verantwortung vor Gott verwaltet, nimmt Gott das Erbe zurück. Die Einsetzung in das ewige Erbe bedeutet nicht dauernden Besitz. Weil sich das Volk von seinem Herrn abgewandt hat, wird es aus seinem Erbe verstoßen (Jeremia 17, 4): "Du sollst aus deinem Erbe verstoßen werden, das ich dir gegeben habe, und ich will dich zum Knecht deiner Feinde machen in einem Lande, das du nicht kennst; denn ihr habt ein Feuer meines Zorns angezündet, das ewiglich brennen wird." So dürfen wir die Verheißung vom ewigen Erbe nicht mit dem landläufigen Denken vom bleibenden Besitz, für den ich niemand Rechenschaft schuldig bin, verwechseln.





Der reiche Hiob, der über Nacht bettelarm geworden ist, weil ihm Gott zur Prüfung das anvertraute Gut abgefordert hat, steht dem Verlust in echter Haltung gegenüber: "Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen; der Name des Herrn sei gelobt" (Hiob 1,21). Diese oft unverstandene Haltung dem Verlust alles Besitzes gegenüber hat ihre Wurzel in dem Verständnis des Besitzes als eines anvertrauten Gutes. Dem gegenüber stehen die vielfachen Anklagen Gottes von selten der Flüchtlinge am Ende des Krieges!





4. 1. Neben Gott versucht Satan, sich als Eigentümer und Geber aller Güter zu behaupten.





Was schon in der Geschichte Hiobs anklingt, wird an anderen Stellen, vor allem in der Versuchungsgeschichte Matthäus 4, noch deutlicher. Stets versucht Satan als der Andere, sich neben Gott zu behaupten. Er nimmt für sich das Recht und die Macht in Anspruch, alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit vergeben zu können (Matthäus 4, 8-9). Er maßt sich damit etwas an, was allein Gott zusteht. Gott ist der Geber aller Gaben.





4. 2. Unter Satans Einfluß wird das anvertraute Gut zum Privateigentum, für das die Menschen Gott keine Rechenschaft schuldig sind.





Mit dem Anspruch, Geber aller Gaben zu sein, macht sich der Versucher zum leidenschaftlichen Verfechter des von Gott gelösten Privateigentums, für das der Mensch Gott nicht mehr verantwortlich ist. Wenn David das Volk Israel zählen läßt (1. Chronik 21), so tut er dies nicht nach der Weisung des Gesetzes, sondern er gibt den Befehl dazu, weil Satan ihn zum Hochmut gereizt hat. Er will Herrschaft über sein Volk halten, aber nicht mehr, um Gott damit zu ehren, sondern um seiner Ehrsucht willen. Er meint, über das Volk frei verfügen zu können.





Wenn Jesus vom Mammon spricht, so meint er damit nicht den Reichtum schlechthin - er ist Gottes Gabe -, sondern er meint den Reichtum, der der Aufsicht Gottes entzogen ist, für den sich der Mensch Gott gegenüber nicht mehr verantwortlich weiß, er meint das von Gott gelöste Privateigentum. Das Privateigentum, das vom Menschen nicht mehr als Gabe Gottes empfangen worden ist und vom Menschen nicht mehr als Gottes Darlehn verwaltet wird, wird zum ungerechten Mammon. Jesus bezeichnet ihn nicht zuerst deshalb als ungerecht, weil er auf unrechte Art erworben ist, sondern weil er den Menschen von Gott trennt. Diesem Mammon verfallen wir, wenn wir unsere Güter nicht mehr als Gottes Haushalter verwalten und uns Gott nicht mehr verantwortlich wissen. Der Mammon tritt sofort in unserem Leben an Gottes Stelle, wenn wir Gott nicht mehr als Eigentümer und Geber aller Gaben anerkennen. Er ist eine der Ersatzgrößen, die die Bibel Götzen nennt, und die die von Gott gelösten Menschen brauchen.





Luther: Woran du dein Herz hängst, das ist dein Gott!





5. Es gibt kein Privateigentum des Menschen. Doch sind wir bemüht, Gottes Eigentumsanspruch zu überhören oder gar umzustoßen.





Der Begriff des Privateigentums ist der Bibel fremd. Überall, wo wir in der Lutherbibel das Wort "Eigentum" finden, ist damit das Eigentum Gottes und seines Christus gemeint. Nicht das macht das Leben eines Christen aus, daß er Eigentum hat, sondern daß er Eigentum ist, nämlich Gottes Eigentum. Paulus schreibt an die Thessalonicher: "wir müssen Gott danken allezeit Eurethalben, vom Herrn geliebte Brüder, daß euch Gott erwählt hat von Anfang zur Seligkeit, in der Heiligung durch den Geist und im Glauben an die Wahrheit, wozu er euch auch berufen hat durch unser Evangelium, auf daß ihr gewinnst die Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus" (2. Thessalonicher 2, 13f.). Deshalb rückt die urchristliche Gemeinde von der römischen Rechtsauffassung des Privateigentums ab, und "keiner erklärt etwas von dem Vorhandenen für sein Privateigentum" (Apostelgeschichte 4, 32 nach Walter Bauer). Wir können diesen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zustand in der Urgemeinde nicht als christlichen Kommunismus ausgeben oder als Edelkommunismus in unsere Wirtschafts- und Gesellschaftsformen einreihen. Hier liegt vielmehr der Versuch vor, mit dem biblischen Tatbestand des anvertrauten Gutes Ernst zu machen. Dieser Versuch aber war nicht etwa deshalb möglich, weil die Christen den guten Willen zur Tat hatten, sondern er konnte nur unternommen werden, weil die Christen in Jerusalem voll des Heiligen Geistes waren (Apostelgeschichte 4, 31). "Die Menge der Gläubigen war ein Herz und eine Seele; und kein einziger sagte, daß seine Güter noch sein Eigentum wären, sondern es gehörte ihnen alles gemeinsam" (Apostelgeschichte 4, 32).





Wie die Bibel nur einen kennt, der Eigentum hat, so weiß sie auch nur von einem zu sagen, der in sein Eigentum gekommen ist (Johannes 1, 11). Alle anderen sind im Vergleich zu ihm nur Knechte, denen das Eigentum des Herrn anvertraut ist (Matthäus 21, 33 ff.). Den aber, der in sein Eigentum gekommen ist, nahmen die Seinen nicht auf. Die geschaffene Welt bäumt sich gegen ihren Schöpferherrn auf, sie setzt sich ihre eigenen, von Gottes Ordnung gelösten und darum gottlosen Ordnungen, sie setzt sich auch ihre eigenen Wirtschaftsordnungen.





II. Folgerungen





1. Entscheidend ist für uns nicht der Schatz an irdischen Gütern, sondern der Schatz im Himmel.





Im Anschluß an das Gleichnis vom ungetreuen Haushalter bringt Jesus drei Gegenüberstellungen "wer im Geringsten treu ist, der ist auch im Großen treu; und wer im Geringsten unrecht ist, der ist auch im Großen unrecht. So ihr nun mit dem ungerechten Mammon nicht treu seid, wer will euch das wahre Gut anvertrauen? Und so ihr mit dem Fremden nicht treu seid, wer wird euch geben, was unser ist?" (Lukas 16, 1-12). Diesen Vergleich im Gegensätzlichen spitzt er endlich auf den einen Gegensatz zu, um den es ihm geht: Gott und der Mammon. "Kein Knecht kann zwei Herren dienen: entweder er wird den einen hassen und den andern lieben oder wird dem einen anhangen und den anderen verachten. Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon" (Lukas 16, 13). Da, wo die irdischen Güter nicht mehr als Gaben aus Gottes Hand angesehen werden, wachsen sie zu einer Größe, die schließlich zur einzigen Größe wird, welche den Gehorsam, die Liebe und Achtung des Menschen fordert. Das heißt dann aber nichts anderes, als daß dann der Mammon gebietet, ihn allein habe der Mensch zu fürchten und zu lieben und ihm allein zu vertrauen. Demgegenüber zeigt Jesus in seiner Gegenüberstellung, wie es tatsächlich um die irdischen Güter bestellt ist: Sie sind die geringsten Gaben Gottes, sie werden uns unser Leben lang fremd bleiben, d. h. nicht völlig zu eigen werden. Das Werturteil, das Jesus damit ausspricht, fällt er im Hinblick auf die große Gabe, die Gott für den Menschen bereit hält. Diese große Gabe aber wird dann dem Menschen ganz gehören. Es ist sein Schatz im Himmel. Wir würden alles mißverstehen, wollten wir hier unsere irdischen Verhältnisse in die Gegebenheiten des Reiches Gottes übersetzen, etwa so, wie der fromme Mohammedaner vom 7. Himmel träumt, in dem ihm einmal alle Genüsse, die ihm auf Erden versagt geblieben sind, wie in einem Schlaraffenland zuteil werden. Der Schatz im Himmel hat nichts weiter als das Wort unserer Sprache mit den irdischen Schätzen gemein. Er ist nur auf einer ganz anderen Ebene als unserer irdischen zu fassen. Unser Schatz im Himmel ist Jesus Christus, der in Gottes Gericht für uns eintritt, sich vor uns stellt und all unsere Schuld auf sich nimmt. Wer im rechten Glauben auf diesen Fürsprecher vertraut und hofft, der ist reich in Gott. Aber eben dieser Reichtum in Gott fehlt dem reichen Kornbauern, der sein Leben lang gerechnet und spekuliert hat - und dies offensichtlich mit großem Erfolg. Dann aber hat er sich doch gründlich verrechnet. Er hat den großen Rechenfehler gemacht, nicht mit Gott zu rechnen. So kann ihn der Herr nur einen Narren nennen, der im entscheidenden Augenblick seiner Existenz ärmer als der ärmste Bettler auf Erden ist.





Die Zurückstellung der irdischen Güter gegenüber der einen großen Gabe Gottes bedeutet keine Abwertung unserer Güter, sondern nur die Einstufung in die rechte Reihenfolge. Es bleibt ihr Wert, nämlich daß sie Gaben Gottes sind, die wir dankbar und fröhlich gebrauchen dürfen.





2. Gott hat uns die Güter nicht anvertraut, damit wir sie lieben und darauf vertrauen.





Der reiche Jüngling, der zu Jesus kommt, meint es mit seiner Frömmigkeit aufrichtig und hat es auf seinem Weg weit gebracht. Es ist keineswegs der selbstgerechte Stolz des Pharisäers, wenn er behauptet, die Gebote erfüllt zu haben; denn sonst wäre er mit dem Erreichten zufrieden und käme nicht zu Jesus, um ihn zu fragen: "Was soll ich tun daß ich das ewige Leben ererbe?" Jesus stellt ihn durchaus nicht mit den Pharisäern auf eine Stufe, sondern er sieht ihn an und liebt ihn (Markus 10, 21). Aber eben weil er ihn liebt, sagt er ihm: "Eines fehlt dir. Gehe hin, verkaufe alles was du hast, und gib's den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben!" Es ist merkwürdig, daß gerade sein Reichtum seinen Mangel bedeutet. Er aber ward unmutig über die Rede und ging traurig davon; denn er hatte viele Güter. Aber nicht die Güter selbst bilden für ihn das Hindernis, sondern das Vertrauen, das er auf seinen Reichtum setzt (Markus 10, 24).





3. Gott hat uns die Güter nicht anvertraut, damit wir sie verachten und verschmähen.





Aus dem Gespräch Jesu mit dem reichen Jüngling wird oft die falsche Folgerung gezogen, der Reichtum an sich wäre ein Hindernis für den Menschen auf dem Wege zu Gott, so als wäre ein Leben in Armut Gott besonders wohlgefällig. Das heißt aber, die Gaben verachten, die Gott in die Hand des Menschen gelegt hat. Da, wo selbstgewählte Armut zur frommen Leistung wird, auf die sich der Mensch etwas zugute hält, wird sie ebenso rasch ein Hindernis auf dem Wege zu Gott, wie der Reichtum, auf den der Mensch sein Vertrauen setzt. Weder ist der Reichtum an sich ein Hindernis für den Christen noch die Armut an sich ein Vorzug. Hierbei ist zu beachten, daß Jesus das Wort vom Mammon an seine Jünger richtet (Lukas 16, 13), die doch um seinetwillen alles verlassen haben (Matthäus 19, 27). Auch in der Armut gibt es genug, worauf der Mensch sein Vertrauen setzen kann, so daß er dadurch von Gott getrennt wird. Der reiche Mann kommt nicht deshalb in die Hölle, weil er reich war und herrlich und in Freuden lebte. Der Grund dafür ist tiefer zu suchen. So weist auch der Apostel keineswegs die vermögenden Herren an, ihren Reichtum wegzuwerfen, sondern er sagt ihnen: "Was recht und billig ist, das beweist den Knechten, und wisset, daß ihr auch einen Herrn im Himmel habt" (Kolosser 4, 1).





4. Gott hat uns die Güter nicht anvertraut, damit wir uns um uns selbst sorgen.





Es war der entscheidende Fehler des reichen Kornbauern, daß er sich um seine Existenz sorgte und sie erst dann, aber dann völlig gesichert meinte, als er einen Vorrat auf viele Jahre in seinen Scheunen hatte. Es war der entscheidende Fehler des reichen Mannes, daß er nur daran dachte, sich in Purpur und köstliche Leinwand zu kleiden. Wenn sich der Mensch zu sehr um seine irdischen Güter sorgt, so ist dies Ausdruck dafür, daß er auf diese Dinge allein sein Vertrauen setzt. Deshalb sagt Jesus: "Sorget nicht für eurer Leben, was ihr essen und trinken werdet, auch nicht für euren Leib, was ihr anziehen werdet!", weil die Sorge um die irdischen Güter den Menschen von Gott trennt. Gott hat uns aber nicht seine Gaben gegeben, daß wir uns damit von ihm lösen und uns selbständig machen. Gott ist nicht nur Schöpfer und Geber aller Gaben, sondern er erhält uns auch und erhält uns seine Gaben.





5. Gott hat uns die Güter anvertraut, damit wir für unseren Nächsten sorgen.





Jesus warnt uns zwar, uns um unsere Güter zu sorgen, aber er gebietet uns, für unseren Nächsten zu sorgen. Während er die Sorge ablehnt, will er die Fürsorge. Gott hat uns seine Gaben gegeben, damit wir dem Nächsten helfen und ihn fördern in allen Leibesnöten, damit wir dem Nächsten sein Gut und Nahrung helfen bessern und behüten, damit wir dem Nächsten sein Erbe oder Haus zu behalten förderlich und dienstlich sind. Das ist der Grundfehler des reichen Mannes, daß er die Not des armen Lazarus wohl täglich vor Augen hat, sie aber nicht sieht und ihm nicht hilft, daß er Lazarus in seinem Dreck verkommen läßt, während für ihn das Beste gerade gut genug ist. Der Samariter dagegen zieht, als handelte es sich um eine Selbstverständlichkeit, zwei Groschen heraus, um sie dem Wirt für die Pflege des fremden Mannes zu geben. Zwei Groschen sind immerhin zwei Tagelöhne eines Arbeiters.





6. Gott hat uns die Güter anvertraut, damit wir sie zu seiner Ehre verwalten.





Der reiche Kornbauer verwendet seine Güter dazu, um sich seine Existenz zu sichern. Er hat den Blick auf Gott verloren. Deshalb weiß er sich ihm auch nicht mehr verantwortlich und meint, in eigener Verantwortung handeln zu können. Deshalb kann er Gott auch nicht mehr dankbar sein. Die arme Witwe aber, die zwei Scherflein in den Gotteskasten legt, ist dankbar. Da, wo wir unsere Güter in Dankbarkeit gebrauchen, sind wir dabei, sie recht und das heißt zur Ehre Gottes zu verwalten. Das Almosen, von dem das Neue Testament manches zu sagen weiß, ist ein Zeichen unserer Dankbarkeit. Walter Lüthi hat in einer Predigt gesagt: "Das Almosen ist eine wunderbare Fingerübung, die Fingerübung des Auftuns der Hand, die nach ihrer Natur sich immer wieder schließen will. Das Almosen hat den Sinn, daß es den Gebenden daran erinnert, daß sein Besitz nicht ihm gehört."





Wir dürfen uns nicht mit dem Almosen als dem einzigen Zeichen unserer Dankbarkeit zufrieden geben, wie uns auch unsere Gabe in die Kollekte nicht beruhigen darf. Wir sollten dahin kommen, die Kollekte nicht als Sammlung kleiner Geldstücke anzusehen, sondern als unser Dankopfer zu betrachten und uns dabei daran zu erinnern, daß uns die Bibel einiges über den Zehnten sagt. Der Zehnte ist keineswegs eine Angelegenheit des Alten Testamentes. Wir sollten vielmehr darüber nachdenken, was uns die Abgabe des Zehnten heute zu sagen hat.





Weder das Almosen noch unsere Gabe in die Kollekte noch die Spende für einen besonderen Zweck entbinden uns von unserer Verpflichtung unserem Nächsten gegenüber. Damit wir aber jederzeit imstande sind, unseren Verpflichtungen nachzukommen und unser Gut zur Ehre Gottes zu verwalten, hat Gott uns an die Arbeit gewiesen. Wir sollten unser Gut nicht genießen, sondern es mehren, damit wir haben, womit wir den Mangel unseres Nächsten ausfüllen können. Zuletzt, aber doch nicht als Geringstes, weist uns Gott auf unser Gebet. Wenn wir im Dankgebet Gottes Gaben empfangen, so empfangen wir sie als das uns anvertraute Gut.





III.





Die Bekenntnisschriften unserer Kirche und die Choräle unseres Gesangbuches sagen nach, was ihnen der Herr Christus, seine Apostel und Propheten vorgesagt haben. Sie bezeugen mit den Worten ihrer Zeit das Wort der Heiligen Schrift. Dafür noch einige Beispiele zu unserem Thema:





1. Großer Katechismus zum 1. Glaubensartikel:





"Also daß man aus diesem Artikel lerne, daß unser keiner das Leben noch alles, was jetzt aufgezählt ist und aufgezählt werden mag, von sich selbst hat noch erhalten kann, wie klein und gering es ist. Denn es ist alles gefasset in das Wort "Schöpfer". Dazu die Lieder:





"Ich singe dir mit Herz und Mund" EKG 230


"Nun danket all und bringet Ehr" EKG 231 


"Sei Lob und Ehr dem höchsten Gut" EKG 233


"Lobe den Herren, den mächtigen König" EKG 234.





2. Großer Katechismus zur 4. Bitte





"Siehe, also will Gott uns anzeigen, wie er sich aller unserer Not annimmt und so treulich auch für unsere zeitliche Nahrung sorgt, und wiewohl er solches reichlich gibt und erhält, auch den Gottlosen und Buben, doch will er, daß wir darum bitten, auf daß wir erkennen, daß wir es von seiner Hand empfangen und darin seine väterliche Güte gegen uns spüren. Denn, wo er die Hand abzieht, so kann es doch nicht auf die Dauer gedeihen noch erhalten werden, wie man wohl täglich sieht und fühlt." Dazu das Lied "O Gott, du frommer Gott, du Brunnquell aller Gaben" EKG 383.





3. Aus der Apologie der Augsburger Konfession Artikel XXVII:





"Auch so wird ein Spruch angezogen: 'so du willst vollkommen sein, so gehe, verkaufe alles, was du hast, und gib's den Armen und folge mir nach'. Der Spruch hat vielen zu schaffen gemacht, daß sie haben wollen wähnen, das sei die höchste Heiligkeit und Vollkommenheit, nichts Eigenes haben, nicht Haus, Hof, Güter haben. Es mögen aber die Zyniker, wie Diogenes, der kein Haus haben wollte, sondern lag in einem Faß, solche heidnische Heiligkeit rühmen; christliche Heiligkeit stehet auf viel höheren Sachen, denn auf solcher Heuchelei. Denn Güter haben, Haus und Hof, sind weltlicher Regiment Ordnungen, welche durch Gott bestätigt sind, als im siebenten Gebot: 'Du sollst nicht stehlen'. Darum Güter, Haus und Hof verlassen, ist in der Schrift nicht geboten noch geraten. Denn evangelische, christliche Armut steht nicht darin, daß ich die Güter verlasse, sondern daß ich nicht darauf vertraue, gleichwie David gleichwohl arm war bei einer großen Gewalt und Königreich".





4. Paul Gerhardts Lied "Warum sollt ich mich denn grämen" EKG 297, ist eine vollgültige Aussage über die Stellung des Christen zu den irdischen Gütern, die nichts anderes sein will als ein Nachsagen des Wortes Heiliger Schrift. In gleicher Linie liegt Johannes Heermann's "O Gott, du frommer Gott". Hierher gehören auch Strophen aus Paul Gerhardts "Die güldne Sonne voll Freud und Wonne".





5. Neben dem Großen Katechismus bietet vor allem der Kleine Katechismus eine Fülle gewichtiger Aussagen, die jeder mit Leichtigkeit selbst findet. Ebenfalls sind noch viel mehr Lieder unseres Gesangbuches zu nennen. Es sollte hier aber nur eine Anleitung zum eigenen Suchen und Finden gegeben werden.





Abschließend hören wir auf das, was der Apostel Paulus den Christen in Korinth geschrieben hat: "In allem erweisen wir uns als Diener Gottes: als Verführer und doch wahrhaftig, als Unbekannte, und doch bekannt; als Sterbende, und siehe, wir leben; als Gezüchtigte, und doch nicht getötet; als Traurige, aber allezeit fröhlich; als Arme, aber die doch viele reich machen; als die nichts haben, und doch alles haben" (2. Korinther 6, 4. 9 10).





#
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Einer trage des anderen Last





Liebe Brüder, wenn ein Mensch etwa von einem Fehl übereilt würde, so helft ihm wieder zurecht mit sanftmütigem Geist, ihr, die ihr geistlich seid; und siehe auf dich selbst, daß du nicht auch versucht werdest. Einer trage des anderen Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfüllen.





(Galater 6, 1. 2) 





Seit Kapitel 5, 1 behandelt Paulus das Thema von der Freiheit der Christen. Freiheit in Jesus Christus ist eine Freiheit von dem frommen Leistungszwang des Gesetzes. Paulus setzt sich ja ausführlich mit solchen auseinander, die aus dem Evangelium ein neues Gesetz gemacht haben. Gleichzeitig sieht er sich aber auch genötigt, herauszustellen, daß uns die Freiheit nicht dazu gegeben ist, daß wir dem Raum geben, was "von unten" ist, dem Fleisch (5, 13). Das Evangelium hat vielmehr eine unser ganzes Leben gestaltende Kraft. Wir sind in Jesus Christus "eingepflanzt"; wir haben den Geist Gottes empfangen; wir sind Gottes Kinder geworden. Nun kommt es darauf an, daß sich das alles, was wir empfangen haben, in allen Lebensbereichen auswirkt und durchsetzt: "Wenn wir im Geist leben, so lasset uns auch im Geist wandeln" (5, 25).





Das Leben und der Wandel im Geist muß sich an einer wichtigen Frage und Aufgabe bewahren: Wie geht es unter uns Christen zu - wie gehen wir miteinander um, wenn einer unter uns schuldig wird? (6, 1). Paulus führt am Anfang des 6. Verses den konkreten Fall an, daß ein Bruder oder eine Schwester schuldig geworden ist. Die Schuld des Betreffenden ist keine bloße Vermutung, sie wird auch nicht nur von einigen behauptet oder gar als Gerücht von einem Gemeindeglied zum anderen unter vorgehaltener Hand weitererzählt und durchgehächelt. Die Schuld ist vielmehr erwiesen, denn der Betreffende wurde bei seiner Übertretung ertappt und überführt. Bei dem, was Paulus sagt, handelt es sich also nicht um ein Beispiel, sondern um einen konkreten Fall. Der Schuldiggewordene kann seine Schuld nicht bestreiten. Er kann auch nicht mehr nach Gründen der Entschuldigung suchen, die ihn entlasten würden. Der Schuldfall ist klar.





Wie sollen die Christen in diesem Fall, wenn ein Bruder oder eine Schwester sich in einer solchen Situation befinden, vorgehen und handeln? Sie sollen sich dieses Christen annehmen! Jedoch nicht so, daß die Schuld als geringfügig abgetan wird, aber auch nicht so, daß der Schuldige verurteilt wird. Die Aufgabe besteht darin, diesem Christen zurecht zu helfen. Dies soll "mit sanftmütigem Geist", oder "im Geist der Sanftmut" geschehen. Gerade mit dieser Ausdrucksweise macht Paulus deutlich, daß es eben nicht nur darauf ankommt, daß man sich um den anderen bemüht, sondern wie dies geschieht. Und es ist, so zeigt die Erfahrung, gar nicht selbstverständlich, daß Christen so miteinander umgehen. Gerade der vom Apostel aufgezeigte Fall kann sehr leicht die anderen zur Überheblichkeit verführen. Die Fehler anderer können uns gerade darin zur Versuchung werden, daß wir uns im Vergleich mit ihnen in einem anderen, in einem besseren Lichte sehen. Es ist doch eine beliebte Art auch unter Christen, von solchen Vergleichen mit anderen zu leben. Das steigert das fromme Selbstgefühl. Das aber ist nicht nur gründlich verkehrt, sondern auch gefährlich. Denn das ist Hochmut und Überheblichkeit. Dabei wird vergessen, daß man selber Sünder ist. Der geistliche Mensch sollte vielmehr durch die Erfahrung der Macht der Sünde bei anderen sich wachrütteln lassen zu einer nüchternen und demütigen Selbsteinschätzung (Vers 1 b). Der geistliche Mensch weiß von sich, wozu er noch fähig sein kann. Ich kann doch genau so oder an einem ganz andern Punkt schuldig werden. "...Ich bin immer noch zu allem Bösen geneigt..." (Frage 60 Heidelberger Katechismus). Der Fleischliche genießt es zu seiner Selbstzufriedenheit, wenn er den anderen schwach und schuldig sieht. Er ist darum völlig außerstande ihm zu helfen. Seelsorgerlich dem anderen zurecht helfen kann nur der, der sich mit dem Schuldigen, der unsere ganze Liebe braucht, solidarisch macht. Diese Liebe aber kann nicht der Überhebliche geben, sondern nur der Mitbetroffene. Dem Sünder zurecht helfen kann eben nur der Sünder, der weiß, daß er ganz allein aus der Gnade Gottes lebt und darin gerechtfertigt ist.





Wenn Christen so "im Geist der Sanftmut" sich begegnen und miteinander umgehen, kann auch das andere erfolgen, was Paulus in Vers 2 sagt: "Einer trage des anderen Last". Damit ist im tiefsten ausgedrückt, wie das Zurechthelfen (Vers 1 ) am eindrücklichsten und wirkungsvollsten geschehen kann: die Last eines anderen aufnehmen, sie zu seiner eigenen machen und sie gemeinsam mit dem anderen tragen. Das Wort Last aus dem Textzusammenhang genommen, erhält natürlich einen sehr weitgefaßten Sinn. Die Lasten, die Menschen drücken und beschweren, sind vielzählig und vielgestaltig. An unserer Stelle aber ist Baros = Last Ausdruck für Sünde, für Fehler. Einer trage des anderen Last, das bedeutet dann doch, den Betreffenden mit seiner Sünde, die er begangen hat, nicht allein lassen, ihn wissen lassen, ich stelle mich mit dir unter deine Last, ich trage mit dir. Dieser brüderliche und seelsorgerliche Dienst ist aber nur darum möglich, weil Jesus Christus alle Sündenlast getragen und am Kreuz getilgt hat. Er trug die Last unserer Sünden hinauf an das Fluchholz des Kreuzes. Von dieser Tatsache her ist es auch möglich, daß Christen "im Geist der Sanftmut" zu echten Helfern und Seelsorgern werden können.





Paulus hat uns in diesen beiden Versen wichtige Weisungen für unseren Umgang als Christen miteinander gegeben. Daß doch diese Weise des Umgangs mehr Eingang für das Leben miteinander in der Gemeinde Jesu finden möchte. So würden Christen nicht nur einander näher kommen, sondern auch zu priesterlichen Menschen füreinander werden. "Dies ist das Wesen der Kirche: sie besteht nicht anders als im gemeinsamen Tragen unserer Last" (A. Schlatter).


