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Ein Praktiker des Glaubens





Zum 350. Geburtstag von Philipp Jakob Spener





Es gehört zu den dem Verstande oft unzugänglichen Eigentümlichkeiten der Kirchengeschichte, daß des Einen wegen eine Vielzahl von Biographien geschrieben und der Andere kaum einer einzigen zusammenfassenden Darstellung seines Lebens gewürdigt wird. Über den Reformator Martin Luther sind in diesem Jahrhundert in schöner Regelmäßigkeit und schließlich zum 500. Gedenken an seine Geburt in schier unüberschaubarer Fülle Lebensbilder entworfen worden. Über den Mann aber, den man sehr früh und unziemlich übertreibend einen "Zweiten Luther" nannte und dessen aufsehenerregenden 'Pia Desideria' man in ihrer innerprotestantischen Bedeutung mit der gesamtchristlichen Bedeutung des Thesenanschlages verglich, über Philipp Jakob Spener gibt es seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts keine Biographie. Die umfangreiche dreibändige Arbeit aus den Jahren 1893-1906 von Paul Grünberg ist nicht mehr zugänglich, wenn auch sachlich kaum zu überholen. Nach wie vor ist der Aufsatz von Wolfgang Trillhaas über Philipp Jakob Spener im 5. Band über 'Die großen Deutschen' die profilierteste Kurzarbeit über diese große Gestalt am Anfang der ersten großen innerevangelischen Reformbewegung, mit der die lutherische Kirche selbst sich als "ecclesia semper reformanda" bewähren mußte. Als Reformbewegung hat der Pietismus sich verstanden - so wie er auch sehr früh zu der ursprünglich hämisch gedachten Benennung als Pietismus, eben als Frömmigkeitsbewegung eigener Prägung, gestanden ist. Die 'Pietisten' haben es den 'Protestanten' gleichgetan: Sie akzeptieren sehr schnell den Spottnamen, den man - auch seinerzeit schon boshaft - etikettenfreudig denen anhängte, die Speners Rat folgend mit der Praxis pietatis ernst machten und sich zu den Collegia pietatis hielten.





Der Bahnbrecher des Pietismus in Deutschland war Philipp Jakob Spener, ein Grenzlandchrist, der in seiner wohlbehüteten bürgerlichen Kindheit im elsässischen Rappoltsweiler und im Straßburger Studium vielfältigsten persönlichen und bildungsmäßigen Einflüssen ausgesetzt war und sich ihnen offen hielt. Die weitgespannten Interessen, die er zeitlebens pflegte, beweisen es. Seine Studie zum Wappenwesen blieb lange Zeit ein Standardwerk der Heraldik. Die vielfältige theologische Beeinflussung und die einfältige Forderung, die er daraus zog, hat er mit Luther gemeinsam. Scholastik und 'devotio moderná', rationaler Humanismus und mittelalterliche Mystik beeinflußten Luther zu Erfurt und Wittenberg; lutherische Orthodoxie und britischer Puritanismus, aufkommende Aufklärung und mystische Erbaulichkeit großbürgerlicher Kreise prägten den stillen, außergewöhnlich lernfähigen und lebenslang fast ängstlich wirkenden Spener. Auf der Höhe des Denkens ihrer Zeit waren beide.





Für Luther war die folgenreiche, befreiende Erkenntnis des Glaubens und des Intellekts das 'sola gratia'. Für Spener, der ganz und gar der Spur folgte, die Luther gefunden hatte, war es 'das neue Leben'. Er ging, betroffen von der auf die formalisierte 'reine Lehre' zusammengeschrumpfte, verknöcherte Wirklichkeit der Kirche seiner Tage ein paar Schritte weiter. Weniger Theoretiker als Praktiker, bei aller Dogmentreue am gelebten Glauben interessiert, war er darauf aus, für sich und die Gläubigen herauszufinden, was die Wiedergeburt bedeutet und wie der Wiedergeborene lebt. Zwei Jahrhunderte nach Luther und lange genug nach den osiandrischen Streitereien ging man daran, das 'sola fide' als 'vita nova' (längst sagte man es deutsch) festzumachen. Inländische und ausländische Stimmen hatte Spener gehört, gelesen und zu eigener Erkenntnis verarbeitet. Im Schnittpunkt vieler Straßen und geistiger Gedankenläufe, zu Straßburg, hat er es begonnen. Der reformierte Einfluß auf den Lutheraner, der Spener sein Leben lang geblieben ist, sollte dabei nicht übersehen werden. Er hatte ständige Kontakte mit der Schweiz.





Spener liebte seine Kirche. Er war durch und durch Mann der Kirche. Und er war - länger als die meisten seiner Zeit und nach ihm - Kirchenmann.





Einunddreißigjährig berief man ihn in das höchste Amt, das Deutschlands größte, reichste und weltläufigste Stadt anzubieten hatte, nach Frankfurt. Warum man ausgerechnet auf Spener verfiel, diesen stillen, fast ängstlichen jungen Theologen, der auf einer Straßburger Hilfspredigerstelle saß, freilich als theologischer Kopf wohl ausgewiesen, ist bis heute nicht geklärt. Man mag darin das Wirken des Heiligen Geistes erkennen, zu dessen 'Berufen, Erleuchten, Heiligen und Erhalten' auch kollegiale Akte, die administrativ vollzogen werden, zählen können. Spener, durchaus kein Mann eigener und schneller Entschlüsse, nahm den Ruf nach Einholung von Gutachten und Ratschlägen an. Er blieb zwanzig Jahre in kirchenleitender Funktion in Frankfurt. Von dort aus wurde er zum Bahnbrecher der neuen Bewegung in Deutschland, die in England längst schon beachtliche Höhen erreicht hatte. Von dort aus pflegte er Beziehungen in alle Himmelsrichtungen, nahm in sich auf und gab an andere weiter. Vor allem: er nahm auch Fernes, Fremdes auf, englische religiöse Literatur zum Beispiel. Es hat auch Gründe, daß man ihn in Frankfurt sehr bald reformierter Neigungen bezichtigen konnte. Er war Europäer, hierin Leibniz durchaus ähnlich, mit dem er oft korrespondierte.





Spener mußte zwangsläufig immer wieder in Spannungen hineingeraten. Wo einer die 'guten Werke' ernst nimmt - und sei es noch so gut lutherisch als Wirkungen der Gnade -, sobald sie ihm auch 'Zeichen der Wiedergeburt' sind, muß er Mißdeutungen ausgesetzt sein. Spener erwies sich dabei als Mann der Mitte. Es ist nicht nur seiner persönlichen Vorsicht zuzuschreiben, die fast schon an Ängstlichkeit grenzte, daß er die Fragen stets von zwei Seiten her überprüfte und auch in gegenteiligen Meinungen ein Wahrheitsmoment zu finden suchte.





Spener war unter den kirchenleitenden Leuten seiner Zeit einer der Vorläufer der innerprotestantischen Ökumene, wenn auch nicht dem Wort, so doch der Sache und der Gesinnung nach: er hat gelten lassen und anerkannt und aufgenommen, was im 'neuen Leben' weiterhelfen kann.





In dem, was er predigte und schrieb, äußerte er sich stets als Mann seiner, der lutherischen Kirche. Und er wandte sich an seine Kirche. Um die "gottgefällige Besserung der wahren Evangelischen Kirche" geht es in den 'Pia desidera'. Die ganze Kirche liegt ihm mit "herzlichem Verlangen" auf. Es verdient Beachtung, daß Spener ausgerechnet diese Umschreibungen im barocken Untertitel wählt; er macht etwas aus der Mode seiner Zeit- fast vermarktungsbewußt.





Die Bibelstunde





Mehr Gemeinsamkeit brauchen die Christen - lautet eine der Hauptforderungen Speners. Wo anders können sie sie finden als unter dem Worte Gottes. Versammlungen sind nötig, unter Leitung des Pfarrers selbstverständlich; da sollen die Gläubigen den Text der heiligen Schrift lesen, im Anschluß daran ihre Fragen und Probleme aussprechen und im Gebet den Glauben gemeinsam festigen. Die Bibelstunde ist erfunden. Ob man sie Bibelkreis oder Bibelarbeit nennt: ohne sie ist kirchliche Wirklichkeit bis in die Gegenwart kaum denkbar. Was später im Herrnhuter Losungsbuch in vielen Sprachen durch fast alle Länder Jahr um Jahr zog, ist die individuelle Seite mit gemeinschftsbildenden Wirkungen jener frühen Spenerschen Kreise.





Jene haben wohl recht, die sagen: Luther hat die Bibel für die Deutschen lesbar gemacht; Spener aber hat den Christen in Deutschland beigebracht, sie auch wirklich zu lesen. Dabei wußte Spener, wie wichtig der Dienst der Pfarrer für die Kirche ist. Auch insofern war er Praktiker der Kirchenleitung, ein wirklicher Bischof, auch wenn man diesen Titel nicht (mehr und noch nicht) nutzte. Als er nach zwanzig Jahren Tätigkeit im Seniorat zu Frankfurt am Main nach Dresden kam, stellte er sich der neuen Kollegenschaft vor mit einer großen Schrift 'Natur und Gnade'. In ihr geht es nicht in erster Linie um eine theologisch-philosophische Reflexion, wie der Titel nach heutigem Sprachverständnis vermuten ließe, sondern es geht ihm - so im Untertitel -, um den Unterschied der Werke, die aus natürlichen Kräften und die aus den Gnadenwirkungen des Heiligen Geistes herkommen. Und zwar auch, hauptsächlich, bei den Pfarrern! Ihnen, den "Herren Superintendenten, Adjunkten, Pfarrherren und Diakonen" widmet er die Schrift (auch im Titel muß die Hierarchie ihre Ordnung haben). Er redet sie an als seine "hochgelehrten, werten und vielgeliebten Herren, Brüder und Freunde". Mit dieser Schrift will Spener der Pfarrerschaft des Kurfürstentums Sachsen sagen, was er meint und was er will. Den Titel habe er gewählt - wohl wissend, daß auch Augustinus ihn einmal verwendet habe, aber der habe es anders gemeint -, weil er so den Inhalt am besten "ausdrücken" könne. Es ist ein sehr persönlicher Stil, in dem er schreibt. Das Gespräch mit seinen Pfarrern ist ihm wichtig. - Und es war wirklich nötig, wie sich bald zeigte. Er hatte mit vielen Widerständen sich auseinanderzusetzen, auch alsbald mit dem Kurfürsten persönlich. Als Propst an St. Nicolai holte man ihn nach fünf Jahren nach Berlin. Dort blieb er - wiederum in kirchenleitender Verantwortung bis zu seinem Lebensende im Jahre 1705.





Tätiges Christentum





Was er in den 'pia desideria' noch gefordert hatte - mehr Bruderschaft und gegenseitige Verantwortung, mehr praktisches, tätiges Christentum (durchaus sozialkritisch), mehr lebendige Verkündiger und Verkündigung - das blieb sein Programm auch in Berlin. Und diese Linie hielt er ein im Auf und Ab der Auseinandersetzungen, unter denen ein Mann seines Schlages mehr gelitten haben muß als kämpferische Naturen.





Allerdings, wo er annehmen mußte, daß seine Meinung erwartet wurde, hielt er nicht hinter dem Berg. Ein Beispiel: In den brandenburgischen Landen, vor allem aber im jungen Königreich Preußen, wurde aufgeregt diskutiert. Im Jahre 1704 ließ der katholische Habsburger Kaiser für seinen Sohn Karl, den späteren Kaiser, um die Hand der bildhübschen und blitzgescheiten protestantischen Markgräfin Caroline von Ansbach anhalten. Das war in der Zeit, als man die Vertreibung der Lutherischen aus Salzburg und der calvinistischen Hugenotten aus Südfrankreich noch lebhaft in Erinnerung hatte. Sie waren hauptsächlich in den protestantisch-brandenburgischen Landen aufgenommen worden. Die Ansbacher Prinzessin war Tagesgespräch. "Sie hat entschieden, nichts gegen ihr Gewissen zu tun", schrieb Kurfürstin Sophie von Hannover an den großen Philosophen Leibniz.





Im November 1704 veröffentlichte Spener seine "Aufmunterung an eine fürstliche Person, bei der evangelischen Lehre zu bleiben und dabei das rechtschaffene Wesen in Christus zu suchen". Die fränkische Markgrafentochter wurde angehalten, nicht wider das Gewissen zu leben und zu handeln - etwa um einer irdischen Krone willen. Das bringe nicht Gewinn, sondern unwiderbringlichen Schaden. Die Brandenburgerin verzichtete. Zu einer Krone kam das Waisenkind aus hochadeligem Hause später dennoch: sie wurde eine der populärsten englischen Königinnen.





Die Beteiligung von Philipp Jakob Spener am zweifellos ernsten inneren Ringen der Ansbacher Prinzessin zeigt eine Seite Speners, die nur allzu leicht übersehen wird: die des engagierten Seelsorgers, der, wo es geboten erscheint, auch die öffentliche Intervention nicht scheut.





Ein weitgespanntes Werk





Es lohnt, auch um des Verständnisses des modernen Protestantismus willen, sich um eine bessere Kenntnis Speners zu bemühen. In der Reihe der großen wissenschaftlichen Editionen der Gegenwart verdient auch unter diesem Gesichtspunkt die erste Werkausgabe der Schriften Speners, angelegt auf 13 Bücher in 10 Bänden, besondere Beachtung. 1979 hat sie der in Hildesheim, Zürich und New York tätige Georg Olms Verlag eröffnet. Der Erlanger Kirchenhistoriker Erich Beyreuther betreut sie. Zum 350-Jahr-Gedenken Speners ist der vierte Band erschienen, der auch Speners Zorn über den Mißbrauch enthält, der mit seinen "Klagen über das verdorbene Christentum" getrieben wird, die der Dresdner Hofprediger als Fünfzigjähriger vor exakt 300 Jahren veröffentlicht hat, dazu auch das genannte, grundlegend wichtige Werk Speners über "Natur und Gnade".





Die Wurzeln des modernen Protestantismus liegen zu einem guten Teil im Pietismus. Die immer noch aktuellen Lebensäußerungen, Beiträge und Fragen aus dem Protestantismus der Gegenwart: Diakonie und Mission (letztere zumindest als Evangelisation), soziale Verantwortung, Stellung des Laien in der Kirche, kirchliche Erziehung, Verhältnis der Kirche zum Staat und des Christen zur Politik, Menschenbild, Regierungsform - all dies wurde vom Pietisten Spener erörtert und geprägt. Er hat Antworten gefunden, die ihm abgenommen wurden und latent wie offenkundig bis heute gelten.





Spener ist auch als Person interessant. Seine Klugheit besticht, sein Einfühlungsvermögen beschämt oft, die Virtuosität, mit der er einsetzt, worüber er an Begabung, Bildung, Benehmen und Kontakten verfügt, nötigt Respekt ab. Die Enge seiner Lebensführung, die Nebensächlichkeit, mit der er seine Familie behandelte, die Ängstlichkeit seines Verhaltens: man kennt es von manchem Frommen her, die später auch geistige Enge zum Programm machten. An der kirchengeschichtlichen Bedeutung Speners ändert das wenig. Und die zählt bis zum heutigen Tag.





(Der vorstehende Artikel erscheint erstmalig in den Lutherischen Monatsheften, Februar 1985. Der Abdruck in DER REICHGOTTESARBEITER geschieht mit freundlicher Genehmigung des Autors und des Lutherischen Verlagshauses in Hannover)
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Die Predigt - Aus der Praxis - für die Praxis





1. PREDIGT IN NOT





Aus der Praxis - für die Praxis: So möchte ich den nachfolgenden Artikel verstanden wissen. Es fehlt ja nicht an tiefschürfenden Analysen der gegenwärtigen Predigtsituation. Sie haben ihr begründetes Recht. Und es steht jedem Verkündiger der frohen Nachricht wohl an, sich anhand solcher Schriften kritisch hinterfragen und auch anregen zu lassen. Denn wir stehen bekanntlich nicht nur in der Gefahr der Irrlehre, sondern auch in der Gefahr der Irrpraxis. Infragestellungen und Korrekturen erweisen sich als hilfreich.





Dazu kann - so hoffe ich - auch dieser Beitrag dienen. Er ist zwar am Schreibtisch entstanden, aber doch nicht aus der Schreibtisch-Perspektive heraus. Im Nachfolgenden soll unsere Predigtpraxis bedacht und mit einigen Hilfen und Anregungen versehen werden.





Ich sitze mit einigen Predigern unseres Gemeinschaftsverbandes zusammen. Wir haben uns zu einer Homiletik-Rüste getroffen. Predigt in Not? Wir machen uns Gedanken, tragen einige Gesichtspunkte zusammen und tauschen uns darüber aus.





Um die folgenden Gesprächsbeiträge ein wenig zu ordnen, teile ich sie in zwei Abschnitte ein, die sich aber in der Praxis so säuberlich nicht trennen lassen.





1.1. Hörer-Not





- "Die Erwartungshaltung macht mir zu schaffen, der ich entsprechen soll. Mancher erwartet von mir so etwas wie ein 'kräftiges Wort'. Aber ich selber fühle mich oft schwach. Ich möchte wohl der Erwartung entsprechen. Aber ich schaff das oft nicht."





- "Obwohl ich manchmal innerlich leer bin und mich ausgebrannt fühle, soll ich das Evangelium weitersagen. Diese Anforderung setzt mir sehr zu."





- "Hört man mir überhaupt noch zu? Wenn jemand neu in eine Arbeit kommt, erregt seine Predigt vielleicht noch ein gewisses Aufsehen. Dann hört man noch hin. Aber je länger einer im Dienst 'vor Ort' steht, desto mehr läßt das Hören nach. Die Aufmerksamkeit geht zurück. Das Neue wird gewöhnlich."





- Manchmal habe ich den Eindruck, vor mir sitzen verwöhnte Leute, die ständig darauf aus sind, etwas Außerordentliches zu vernehmen. Leute, die ständig nach Neuem gieren - und das noch spitzenmäßig dargeboten. Und sie erwarten von mir, daß ich ihrer Anforderung genüge. Das setzt mir mächtig zu."





- "Ja, manche möchten gerne eine Menge Streicheleinheiten per Predigt abbekommen. Aber die ganze Wahrheit des Wortes scheuen sie. Infragestellungen sind nicht gefragt. Immer hübsch bestätigen!"





- "Und ich darf in meiner Gemeinschaft bestimmte Themen nicht berühren. Sofort sehen einige Rot, fühlen sich getroffen, und schon ist der schönste Streit im Gange. Ich muß in meiner Verkündigung einige Themen ausklammern, um an diesem Punkt klarzukommen."





- "Habt Ihr auch schon die Erfahrung gemacht, daß unsere Gemeinschaftsleute Dinge hören, die ich gar nicht gesagt habe? Vieles kommt gar nicht oder nur verzerrt an. Manches fällt komplett durch. Es bleibt nicht hängen."





1.2. Prediger-Not





- "Wie kann ich vor altgestandenen Gemeinschaftsleuten vertraute Texte so auslegen, daß diese vertrauten Texte nicht alt und gewöhnlich wirken? Das macht mir unwahrscheinlich viel Mühe."





- "Ich empfinde zwei gegensätzliche Pole gleichermaßen als notvoll: Einmal den, daß ich meine Hörer zu gut kenne. Aber ebenso notvoll berührt mich die Situation, manchmal vor Hörern zu stehen, die mir völlig unbekannt sind."





- "Was bewirkt eigentlich mein Dauerausstoß von Predigten? Was wird in meiner Gemeinschaft verändert und bewegt?"





- "Ich betrachte das Muß des Predigers als schwere Last, die mich manchmal zu Boden drückt. Besonders dann, wenn ich in geringen Zeitabständen den Verkündigungsdienst ausüben muß; wenn sich meine Dienste häufen."





- "Ich habe Probleme mit dem Auswählen des Textes. Da sitze ich eine zeitlang und stöbere, prüfe und grübele über einen Text - um dann am Ende doch nach einem anderen zu greifen."





- "Manchmal fühle ich deutlich einen besonderen Druck: Es muß jetzt klappen. Wir feiern ein Fest, oder aus irgendeinem Anlaß sind besonders viele Hörer da. Das legt sich wie eine Last auf mich und lähmt mich."





- "Ich empfinde es als nötig und notvoll zugleich, wenn ich über einem Text sitze und von diesem Text getroffen und persönlich korrigiert werde. So wesentlich das auch ist - es bereitet mir Mühe."





- "Nach einer gewissen Zeit fehlt mir einfach die Kraft zum Denken. Vielleicht ist das auch körperlich bedingt."





- "Was ich schon oft gedacht habe, gräbt tiefe Spuren in mir ein. Diese Spuren sind tief. Und es fällt mir außerordentlich schwer, das 'Eingefahrene' zu verlassen und in neuen Spuren zu denken."





- "Oft habe ich eine Fülle guter Gedanken, die ich gern dem Hörer vermitteln möchte. Doch was diesen Gedanken fehlt, ist das geistige Band. Sie stehen lose nebeneinander. Ich vermag sie nicht oder nur ungenügend zu einer Einheit zusammenzufügen."





- "Ich sehe bei mir die Gefahr, zum Handwerker zu werden, der seine Tätigkeit gekonnt und routiniert erledigt. Es fehlt dann meinem Dienst die 'Seele', das Wesentliche."





- "Ich frage mich gelegentlich: Bin ich kompetent, den Hörern die Botschaft eines Textes in seine Situation hinein auslegen zu können? Bin ich dabei nicht völlig überfordert? Wer schafft das schon?!"





1.3. Folgerungen





In diesen spontan eingebrachten Beiträgen verbirgt sich eine Fülle an Predigtnot in unseren Tagen. Dabei ist mir jedoch wichtig, hier keine Haltung aufkommen zu lassen, in der Predigtnöte als ein besonderes Zeichen unserer Zeit aufgefaßt werden. Vielmehr bin ich fest davon überzeugt, daß das Vorhandensein von Predigtnot die christliche Kirche von ihren Anfängen her begleitet hat.





1.3.1. Von vielen Predigtnöten zu der Predigtnot





Was sich im Laufe der Geschichte änderte, sind die Gestalten der Predigtnöte. Predigtnöte haben in jeder Zeit ihre besondere Kontur, wenn sich auch einige durchlaufende Linien finden mögen. Hinter den Predigtnöten aller Schattierungen steht die Predigtnot. Alle Predigtnöte, die wir haben, münden in diese Predigtnot ein. Das möchte ich erläutern.





Predigt und Predigtnot gehören seit den Tagen des Neuen Testaments eng zusammen. Wo Predigt ist, ist zugleich Predigtnot. Beide liegen sachlich ineinander. Denn die Fragen nach Inhalt und Form des Ausrufens der "großen Taten Gottes" finden sich bereits in der ersten Christenheit. Weil zur Predigt nicht nur eine Botschaft gehört, sondern auch ein Verkündigender Zeuge sowie lebendige Hörer, die beide in den jeweiligen Bezügen ihrer Zeitepoche stehen, eignet der Predigt immer etwas Vorläufiges und Überholbares. Das ist völlig legitim. Deshalb müssen wir uns der Mühe unterziehen, ständig neue Predigten auszuarbeiten und zu halten. Bewährte Predigten von gestern und vorgestern tun's nicht - so viel wir ihnen verdanken können und so viel wir aus ihnen lernen mögen.





1.3.2. Predigtnot als Konsequenz der Liebe Jesu





Predigtnot kann deshalb nicht als notwendiges Übel angesehen werden, das man - bei entsprechender Zurüstung und Übung - hinter sich lassen könnte. Zugegeben: Manche Form einzelner Predigtnöte haben beim Anfänger ein anderes Gesicht als beim fortgeschrittenen Prediger. Die Gestalt der Nöte verlagert sich. Aber das Ganze der Predigtnot ist Konsequenz und Spiegel der Liebe, mit der uns der Herr Jesus Christus auf den Weg der Verkündigung stellt. Die Liebe Jesu sucht das Verlorene. Sie geht zu den "Hecken und Zäunen" (Lukas 14, 23). Sie ruht nicht eher, bis der Verlorene nach Hause gekommen ist (Lukas 15). Jesu Liebe wendet sich dem Menschen zu. Sie geht auf ihn ein. Sie holt ihn dort ab, wo er steht. Deshalb kann der Apostel Paulus die kühnen Worte gebrauchen, er sei den Juden wie ein Jude und den Heiden ein Heide geworden (1. Korinther 9, 19-23). Er wird "allen alles" (V. 22), um wenigstens "einige" zu retten.





Liebe macht sich auf den Weg. Sie nimmt's in Kauf, mißverstanden und abgewiesen zu werden. Sie gibt nicht auf. Und sie ist selbstkritisch genug, um sich zu fragen, ob nicht die Ablehnung der Botschaft zusammenhängt mit einer unsachgemäßen, lieblosen oder halbherzigen Übermittlung. Wer als Prediger kennt nicht diese Anfragen an seine eigene Adresse: "Hast du die Botschaft liebevoll und sachlich in die Situation deiner Hörer hineingetragen, oder bist du an deinen Hörern schuldig geworden? Lehnt ein Hörer die frohe Botschaft ab, obwohl er die Botschaft verstanden hat, oder deshalb, weil ich ihm trotz besten Wollens ein Zerrbild des Evangeliums geliefert habe?"





Hier stehen wir vor dem tiefsten Punkt der Predigtnot. Inwieweit sind wir als Prediger treue Sachwalter der guten Jesusbotschaft und zugleich Zeitgenossen, die mitten in der Fülle des Lebens und seiner gegenwärtigen Probleme stehen? Denn als Zeugen Jesu sind wir beides zugleich: Anwälte der Botschaft und zugleich Anwälte der Menschen, denen wir unsere Botschaft ausrichten. Erreicht unser Wort die Menschen? Holt es ab? Diese Predigtnot haben wir niemals hinter uns. Sie wird uns in Atem halten, solange wir unseren Dienst tun. Hier gibt es keine simplen Formeln und eingängigen Methoden. Hier muß gerungen werden. Deshalb sind alle Predigten, die wir halten, eine höchst vorläufige Sache. Deshalb haben wir's immer wieder nötig, unsere Praxis kritisch vor Gottes Angesicht und unter den Augen der Brüder und Schwestern zu durchleuchten. Hier lernen wir lebenslänglich. Hier kann naturgemäß nichts abgeschlossen und fertig sein. Keiner "kann" predigen. Jeder kann's nur versuchen - an seinem Ort, vor seinen Menschen und unter Einbeziehung seiner gewachsenen Einsichten.





2. PREDIGT IST TRANSFER





Ein Blick in mein lateinisches Wörterbuch hilft mir, das Wortfeld zu umreißen, dem "Transfer" entstammt: transfero = hinübertragen, übersetzen, übergehen lassen, überbringen, auf anderes übertragen.





Mit dem Stichwort "Transfer" greifen wir ein Wort auf, das umgangssprachlich hauptsächlich im Währungssektor vorkommt. Transferieren heißt: "Geld in eine fremde Währung umwechseln" (so der Duden). Beim Transfer wird etwas übertragen und umgewandelt. Ein Inhalt wechselt aus dem einen Bereich hinein in einen anderen.





2.1. Predigt als Über-Tragen und Über-Setzen





Aus der erhobenen Wortbedeutung wird ersichtlich, was Predigen seinem Wesen nach sein soll: Das Übertragen einer Botschaft aus dem Bereich des biblischen Textes in den Bereich des Hörers heute. Die Botschaft des biblischen Wortes setzt per Predigt über. Im Bild gesprochen: von einem Ufer ans andere. Vom Text zum Hörer. Vom Gestern ins Heute. Vom Einst ins Jetzt. Die Predigt dient geradezu als Boot, das von einem Ufer Ladung aufnimmt und dann abstößt, um diese Ladung wohlbehalten ans andere Ufer zu bringen und dort säuberlich und vollständig abzuliefern. Der Prediger fungiert dabei als Fährmann.





Bei diesem Transferierungs- bzw. Übersetzungsvorgang kann's in den unterschiedlichen Phasen Probleme geben:





Bereits der Aufnahmeprozeß am "Ufer" des Textes kann defizitär verlaufen. Ich lese in der Phase der Predigtvorbereitung einen biblischen Text. Doch meine Exegese bleibt unzureichend. Ich höre z.B. nur ungenügend in den Text hinein. Vielleicht lasse ich die biblische Botschaft nur ungenügend zu Wort kommen, weil ich meine Lieblingsgedanken entdeckt und bestätigt gefunden habe. Aus ihrer Spur finde ich nicht mehr heraus - wenn ich's überhaupt will. So bleibt ein Teil der "Ladung" des Textes außerhalb meines Bootes. Ich kriege bzw. nehme sie nicht mit.





Der nächste Schaden kann sich - wir bleiben im Bild - während der Überfahrt ereignen. Persönliche Konflikte, unvergebene Schuld, Interessenkollisionen und Ängste verschiedenster Art können "Strudel" bilden, die mich einen Teil meiner Ladung auf dem Über-Setzungsprozeß verlieren lassen. Im Verlauf meiner Predigtarbeit geht er über Bord trotz präziser exegetischer Sichtung. Was ich verliere, kann logischerweise am anderen Ufer nicht ankommen.





Auch beim Anlanden am Zielufer - also beim Halten der erarbeiteten Predigt - können Schäden auftreten. Die "Ladung" wird nur ungenügend ausgeräumt. Menschenfurcht, Existenzängste und anderes mehr können uns dazu verleiten, die Botschaft zumindest teilweise zurückzuhalten. Die Botschaft kommt nicht oder nur ungenügend an.





2.2. Predigterarbeitung als Wandlungs- und Gestaltungsprozeß





Hier beginnt das Bild von der Predigt als Überfahrt insofern zu hinken, als ein wesentlicher Gesichtspunkt nicht berücksichtigt wird: Was ich am ersten Ufer (biblischer Text) auflade, muß auf dem Weg meiner Predigt-Vorarbeit einen Wandlungs- und Gestaltungsprozeß durchmachen, damit es am jenseitigen Ufer "ankommen" kann (in des Wortes doppelter Bedeutung). Konkret und ohne Bild gesprochen: Das bloße Weitergeben von Bibelworten macht's noch nicht. Und auch die Wiederholung dogmatischer Sätze ergibt noch keine Verkündigung.





An diesem Punkt des Transferierungsprozesses liegen in unserer Predigtpraxis erhebliche Schwierigkeiten vor. Ich habe den Eindruck: Manche Predigten erschöpfen sich darin, Bibelzitate aneinanderzureihen, dazwischen einige dogmatische Richtigkeiten einzufügen und das Ganze mit ein paar Liedversen zu garnieren. Was dazwischen zu stehen kommt, sind bestenfalls einige verbindende und überleitende Worte.





Ich wähle bewußt diese holzschnittartige Skizzierung, um unser Problem zu verdeutlichen. Manche Predigten geben einfach das biblische Wort wieder. Und genau das ist zu wenig. Hier geschieht kein Transfer. Die biblische Botschaft wird nicht über-tragen, sondern wiederholt. Der Verarbeitungsprozeß unterbleibt oder bleibt in Ansätzen stecken.





Im Bild gesprochen: Die Währung wird nicht eingetauscht, so daß ich als Hörer vom Wert der Währung zehren kann, sondern die Währung wird lediglich weitergereicht. Der Hörer bekommt also die Botschaft und er bekommt sie nicht.





Wer heute so predigt wie Paulus, tut gerade nicht das, was Paulus am Herzen lag. Er wird ihm untreu. Er verleugnet - trotz besten Wollens - die Absicht der göttlichen Botschaft.





2.3. Beispiel





Ich möchte mißlingenden und gelingenden Transfer an einem Gedankenspiel verdeutlichen, das Helmut Thielicke arrangierte (u.a. in "Leiden an der Kirche", dort S. 58 f.):





"Ich stellte mir vor, daß im Berliner Sportpalast eine Kundgebung der Deutschen Glaubensbewegung mit entsprechender antichristlicher Hetze stattfände. Als die Haßtiraden ihren Gipfel erreichten, hielt es ein im Publikum sitzender Christ nicht mehr aus. Er fühlte sich zum Bekennen provoziert und rief vernehmlich in den Saal: "Christus ist der Messias." Auf den Bankreihen vor ihm, so stellte ich mir vor, drehten sich einige Volksgenossen verwundert nach dem Zwischenrufer um, um dann über den vermeintlichen Eiferer hinwegzugehen und ihren Blick wieder dem Rednerpult zuzuwenden.





Aber da war noch ein anderer, der etwas deutlicher wurde. Er rief nämlich: "Christus ist der einzige Herr und Führer, und ohne ihn müßten Hitler und alle Apostel dieses falschen Glaubens zur Hölle hinabfahren." Dieser Mann wurde sicher in der Luft zerfetzt, denn dieser Zwischenruf war weiß Gott 'angekommen'. Den hatte man verstanden. Und entsprechend waren die Reaktionen. Dabei hatte er gar nichts anderes getan, als was der Mann mit dem Messiasruf auch gemacht hatte. Er hatte ebenfalls Christus als Messias bekannt."





Was unterscheidet beide Zwischenrufer? Der zweite hat den christologischen Titel in die gegenwärtige Situation hinein transferiert. Das schafft Zündstoff. Das ärgert und macht betroffen. Der erste hat lediglich wiederholt, was in der Bibel und in jeder anständigen Dogmatik nachzulesen ist.





Wir sehen: Erst das Transferieren macht unsere Verkündigung lebendig. Der bloß wiederholte biblische Begriff langweilt und verhallt ins Leere - und sei er noch so richtig.





2.4. Fragen





Könnte viel an Wirkungslosigkeit unserer Predigt, die wir beklagen (s.o.) darin begründet liegen, daß wir die Notwendigkeit der Transferierung nicht sehen bzw. diese Mühe scheuen und demzufolge nur wenige Menschen ansprechen und aufregen? Wir halten uns - bis ins Sprachliche hinein - im biblischen Fahrwasser auf und merken gar nicht, wie wir dabei unserem Herrn und seinen ersten Zeugen im Neuen Testament untreu werden.





Parallel zu dieser Beobachtung läßt sich feststellen, wie ungenügend das Vermögen bei vielen "Laien" in unseren Kirchen und in unseren Gemeinschaften ist, die Jesus-Botschaft in ihren Alltag hinein zu transferieren. Es fällt unsäglich schwer, in klaren und jeden verständlichen Worten das zu formulieren, was im Glauben trägt und bewegt. Doch was uns als "Profis" nicht oder nur unzureichend gelingt, können wir von unseren "Laien" erwarten. Sie spiegeln unsere Ohnmacht.





2.5. Konsequenzen





Aus dem bisher Gesagten will ich nun zwei Konsequenzen ableiten.





2.5.1. Verwenden von Alltagssprache





Weil Predigtarbeit Transferierung bedeutet, kann die erste Konsequenz nur lauten: Wir benutzen in unseren Predigten konsequent unsere Alltagssprache. Daß damit nicht unbedingt ein Gassenjargon gemeint ist, muß nicht ausdrücklich erläutert werden. Alle Begriffe, die für Außenstehende nicht verständlich sind, haben m. E. in einer Predigt, die Öffentlichkeitscharakter für sich beansprucht, nichts zu suchen. Biblische gesättigte Worte wie "Fleisch", "Heiligung", "Bekehrung" u. a. können und wollen wir umschreiben, damit heute deutlich werden kann, was das Neue Testament darunter versteht. Unsere Botschaft soll doch ankommen! Und die allererste Bedingung dafür ist, daß wir sie in verständlichen Worten darlegen.





2.5.2. Ausmerzen dogmatischer Fachbegriffe





Zum eben Gesagten gehört untrennbar, daß wir auch dogmatische Fachtermini gnadenlos aus unserem Predigtvokabular streichen. Sie gehören in die Studierstube, in die Hörsäle und in Fachvorträge. Dort haben sie ihr gutes Recht. Wir wollen uns hüten, hier als Begriffsstürmer aufzutreten. Aber in öffentlichen Predigten, mit denen wir Außenstehende erreichen wollen, haben Begriffe wie "Rechtfertigung", "Kindschaft", "Gottebenbildlichkeit" etc. nichts zu suchen.





2.6. Hinter allem: die Liebe





Wohlgemerkt. Transfer erweist sich als nötig - um der Liebe willen. Nicht, um irgendwelchen Idealen nachzukommen, die dann die biblische Botschaft "glatter" und "eingängiger" erscheinen lassen. Im Gegenteil: Je mehr wir Mühe ins Transferieren stecken, desto angriffiger und konturenreicher wird unser Predigen. Wir wollen doch die Menschen erreichen!





Transfer erfordert ein intensives Hören auf die biblischen Texte. Was sagen sie konkret aus im Kontext damaliger Zeit. Stellen wir uns dieser Fragestellung, entdecken wir plötzlich vertraute biblische Aussagen als Kampfansagen wieder, so z. B. "Jesus ist der Herr". Die Worte, die wir in Bibelstunden und Ansprachen eilfertig gebrauchen, die aber meist keinen mehr aufregen und hinter dem Ofen hervorlocken, haben in damaliger Zeit ihre Sprengwirkung gezeigt und unzähligen Christen Leid, Folter und Tod eingebracht. Wollen wir ihre Erben sein, kommen wir um sachgemäße Transferierung nicht mehr herum. Ein gelingender Transfer gibt einer Predigt ihre Würze, ihre Zuspitzung und ihre Würde. Aber was heißt das schon: gelungen?! Den idealen Transfer gibt's nicht (siehe oben). Hier geht's immer nur um bescheidene Versuche. Unser Wort und unsere Vergleiche werden immer hinter dem herhinken, was wir ausrichten möchten. Aber die Liebe zu den Menschen wird uns Gedanken, Worte und Bilder finden lassen, damit wir "einige retten" (1. Korinther 9).





3. PREDIGT IST ANREDE





"Paulus sucht den Hörer auf, wo er zu Hause ist, wobei dieses Zuhause weit genug zu fassen ist: räumlich, sprachlich, geschichtlich ..." (Georg Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriß, S. 53). Paulus versteht Predigen als Aufsuchen des Hörers in dessen jeweiliger Situation. Predigt will demzufolge kein Vortrag sein. Wer predigt, legt nicht irgendwelche Wahrheiten vor, und seien sie noch so kostbar. Im Bild gesprochen: Predigt will keine Demonstration im Schaufenster sein, wobei sich der potentielle Käufer aus der Distanz die Dinge anschaut, die man an den Mann bringen will. Er selber bleibt aber - zumindest im Demonstrationsvorgang - draußen. Doch Predigen gleicht eher einem Austeilen von Kostproben. Der Angeredete ist also von vornherein in den Vorgang einbezogen, und tritt nicht erst in einem zweiten Gang dazu. Das hat sachliche Gründe:





3.1. Der Implizierte Adressat





Transfer in die jeweilige Hörersituation muß nämlich nicht zur biblischen Botschaft als Zusatz hinzukommen. Vielmehr liegt in der guten Nachricht selber bereits der Ansatz zum Transfer. Er ist darin angelegt. Denn die biblische Botschaft impliziert den Adressaten. Das Heilsgeschehen läßt den Menschen "von Anfang an (und nicht erst nachträglich) vorkommen" (Eichholz, S. 199). Der Mensch muß nicht erst, sozusagen als zweite Größe, zur Botschaft hinzugedacht werden bzw. hinzutreten, sondern er kommt bereits in der Botschaft vor: als Geliebter Gottes, als Gesuchter, als Gefundener usw. Jeder Mensch gehört von vornherein in die frohe Botschaft hinein. Er hat darin seinen Platz. Der Hörer kommt für den Verkündiger nicht irgendwann, vielleicht sogar beliebig, dazu, sondern er nimmt bereits seinen Platz im Heilsgeschehen ein, weil Gott ihn liebt und sich zu ihm auf den Weg gemacht hat. Predigt wird deshalb diese Tatsache zur Sprache bringen. Sie betrifft den Menschen. Deshalb kann sie treffen. Sie spricht an. Sie ist Anrede.





3.2. Die Implizierte Anrede





Dieser Gesichtspunkt ergibt sich nahtlos aus dem Vorigen. Die Verkündigung der frohen Botschaft redet nicht "von etwas", sondern die Predigt gehört selber in das Heilsgeschehen hinein. Das Geschehen am Kreuz entbindet das "Wort vom Kreuz" (2. Korinther 5). Weil das Leben, Sterben und Auferstehen Jesu sagt: "Gott ist für uns", kann es keine legitime christliche Verkündigung geben, die das pro nobis nicht von vornherein und direkt zur Sprache bringt.





Deshalb gibt es auch keine frohe Nachricht "an sich", sozusagen im chemischen Reinzustand. Sie ist immer den Hörer betreffende und auf ihn bezogene und zugespitzte Nachricht. Weil die Jesusgeschichte eine Geschichte ist, die uns Menschen einschließt und in der wir immer schon vorkommen (ob als verlorener Sohn in der Ferne oder als Kind im Haus des Vaters), kann es kein Predigen geben, das nicht von vornherein von uns handelt und uns einschließt.





Deshalb kann für unsere Predigt nicht das Daß der Anrede in Frage stehen, sondern immer nur das Wie. Denn Predigt muß, wenn sie sachlich sein und ihrer Funktion entsprechen will, den Hörer anreden. Deutlicher gesagt: Sie muß die Anrede zur Sprache bringen, die den Hörer schon längst als Suchen und Reden Gottes umgreift und meint. In jeder Phase unserer Verkündigung, wenn sie sich wirklich als Heilsgeschehen versteht und nicht als "Reden über...", wird der Hörer uns und unserer Botschaft abspüren: "Mea res agitur. Es geht um mich. Hier wird meine Sache verhandelt". Eine Predigt, die lediglich vorträgt und bei der dann bestenfalls der Hörer aussuchen kann, was ihn zu betreffen bleibt, steht nicht mitten im gegenwärtigen Heilshandeln Gottes drin, sondern referiert dieses gleichsam von außerhalb. Eine solche Predigt ist Vortrag und Demonstration. Und erst in einem besonderen Teil ("Du bist gemeint!") wird das Vorgetragene ausdrücklich auf den Hörer bezogen. Auf diese Weise wird die Anrede beliebig. Sie wird zu einem Faktor, der vielleicht sogar fehlen kann, andererseits aber bei Evangelisationen stark herausgearbeitet wird. Doch wenn wir so mit der frohen Botschaft umgehen, werden wir dem ihr implizierten Anredecharakter nicht gerecht.





Das wird bereits deutlich, wenn wir kurz die Struktur des göttlichen Wortes bedenken. Gott spricht sein Wort nicht vor sich hin, sondern er macht damit Geschichte. Gott begibt sich in seinem Wort auf den Weg zu uns Menschen. Er wird uns Menschen ein Mensch: "Und das Wort wurde Mensch und wohnte unter uns" (Johannes 1, 14). Im göttlichen Wort selbst ist also der Adressat inbegriffen. Dieses Wort hat eine Richtung. In ihm liegt eine erkennbare Adresse. Der Mensch ist immer schon darin enthalten: als Erwählter, als Gesuchter und Angesprochener.





Das zu bedenken, hat Folgen für unsere Verkündigung. Wir können die frohe Botschaft nicht in einem angeblichen "Urzustand" vortragen, sondern immer nur an bestimmte Menschen in ihrer unverwechselbaren Situation. Dazu zwei Konkretionen.





3.2.1. "Sotär"





Daß Jesus unser "sotär", unser Retter und Heiland ist, kann nicht im fleißigen Gebrauchen dieses Begriffs in der Predigt sein Bewenden haben. Denn in diesem Begriff kommt ja der Hörer bereits vor. Aber wie? Hier liegt die entscheidende Mühe in unserer Predigtarbeit. Denn das wollen wir unserem Hörer so lieb und einleuchtend wie möglich sagen: "Du bist von Gott her angesprochen." Unsere Predigt gibt lediglich diese Anrede weiter. Sie wird dem Hörer vor Augen malen, wie er in dem Begriff "sotär" (den wir als Fachbegriff natürlich vermeiden!) schon längst eingeschlossen ist und vorkommt. Wir werden dem Hörer ausrichten, wie er darin vorkommt, worin die Rettung für ihn besteht, worum und wozu sie notwendig ist und wie sie sich im einzelnen vollzieht.





Doch wohlgemerkt: alles steckt bereits in dem biblischen Begriff drin. Das muß nicht von uns hinzugedacht und hinzugetan, sondern lediglich entfaltet und in die konkrete Lage hinein aktualisiert werden.





3.2.2. "Hamartia"





So ähnlich wird's uns mit dem Begriff der Sünde gehen. Auch von ihr können wir nie in abstrakter Weise reden, als könnte man sie sich von außen anschauen. Wir stecken immer schon mitten drin. Denn Sünde schließt uns ein. Auch in der Geschichte der Sünde kommt jeder Mensch bereits vor. Das muß in der Predigt nicht zu einer Erläuterung des Begriffes hinzutreten, sondern wird bereits ganz erkennbar alle Aussagen prägen, die wir über Sünde machen. Denn Sünde hat bei jedem Menschen ein konkretes Gesicht. Sie zeigt sich bei jedem in eigener Gestalt. Wenn wir derart sachgemäß über Sünde reden, wird sich der Hörer darin wiederentdecken: "Hier geht's um mich."





3.3. Konsequenzen für unsere Predigtarbeit





Ich stelle mir vor: Wir bedenken ein Bibelwort, über das wir zu predigen haben. Wir wissen um den Anredecharakter des göttlichen Wortes. Diese Anrede ist bereits im biblischen Text enthalten. Daraus ergibt sich folgende doppelte Konsequenz:





Wir entdecken im biblischen Text den Hörer.


Wir entdecken im Hörer den biblischen Text.


Unsere Predigtarbeit gerät so zu einem Weg, der zwischen dem biblischen Text als Ausgangspunkt hin zum Hörer führt. Vom Hörer wiederum führt der Weg zum biblischen Text zurück. Beide Teile durchdringen einander.





Die Predigt kann hier nicht blockartig vorgehen. Vielleicht so, daß zunächst der Text dargelegt und auf diese Weise isoliert abgehandelt wird. Und dann erst, in einem zweiten Schritt, stellt man sich die Frage: "Was hat das uns zu sagen?" Schrecklich! Hier kann ja von einem gegenseitigen Durchdrungensein nicht geredet werden. Die Anrede wird zu einem zusätzlichen Element, das für das Verständnis des Textes jedoch nicht vonnöten ist. Doch der Text selbst, in dem sich Gott ausspricht, will bereits Anrede sein. Diese Anrede ist von uns als Predigern lediglich auszuwickeln, aufzuhellen und offenzulegen. Denn die Anrede ist ja bereits vorhanden.





Es heißt nicht: Predigt kann auch Anrede sein, sondern: Predigt ist Anrede, oder sie entartet zu Vortrag und Monolog. Der oft gehörte Vorwurf, christliche Predigt sei bloßer Monolog, kann sich nur auf Predigt beziehen, die dem Evangelium nicht angemessen ist. Denn es ist deutlich geworden, daß christlicher Verkündigung immer das dialogische Element innewohnt und sie prägt. Denn der Prediger pendelt ja unablässig vom Text zum Hörer und vom Hörer zum Text. Im Hörer kommt der Text vor. Im Text der Hörer. So kommt's zu einem lebendigen Dialog, der Zuspruch, Trost, Heil und Hilfe bringt, weil er selbst ins Heilsgeschehen hineingehört. Die Folge wird sein: Wir trösten, anstatt uns mehr oder weniger über Trost auszulassen. Wir suchen, anstatt lediglich über das Suchen Gottes zu berichten. Wir decken Sünde auf, anstatt nur über Sünde zu referieren. Wir reden nicht über etwas, sondern wir teilen aus. Wir stellen nicht etwas vor, das wir gerne - bildlich gesprochen - verkaufen möchten, sondern wir lassen probieren.





Predigt ist Anrede. Und ich finde, daß sich hier jede Mühe lohnt, diesen entscheidenden Aspekt unserer Predigtpraxis ins Auge zu fassen. Zu sehr - so habe ich den Eindruck - sind in unseren Predigten referierende und damit auch distanzierende Elemente enthalten, die oft deshalb ermüden, weil sie der frohen Botschaft nicht entsprechen und damit auch dem Hörer nicht, der doch in dieser frohen Botschaft vorkommt. Viel an Predigtnot in unseren Reihen liegt hierin begründet.





#


Karl Heinrich Bender, Lüdenscheid





Schritte auf dem Weg zur Predigt





Die Frage nach "der konkreten Gestalt und Gestaltung unserer Predigt" (O. Weber), wird und muß den Prediger des Evangeliums in seinen Predigtvorbereitungen immer wieder intensiv beschäftigen. Dabei geht es nicht um den Inhalt der Verkündigung. "Was" verkündigt werden soll, ist uns in der Heiligen Schrift bezeugt. Es geht um die Frage nach dem "Wie" der Verkündigung des Evangeliums. Wenn wir nach dem "Wie" unseres Predigtdienstes fragen, können uns folgende Einzelschritte eine wesentliche Hilfe sein: Wir bemühen uns um die Exegese des Textes; wir stellen den Textzusammenhang her; wir fassen den Verkündigungsinhalt des Textes in einer Kurzformulierung zusammen; wir machen uns homiletische Überlegungen; wir machen uns Gedanken über den Aufbau der Predigt. Aus diesen Einzelschritten bereiten wir die Predigt vor. Im Folgenden soll anhand eines Textes versucht werden, diese Schritte auf dem Weg zur Predigt zu gehen:





Text: Römer 8, 18-27





1. Exegese





Der Apostel hat in dem unserem Abschnitt vorausgehenden Vers 17 sich gleichsam selbst die Stichworte gegeben, die er in den Versen 18-27 weiter begründet auslegt: "Wenn anders wir mit leiden, auf daß wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden." Wenn hier in einem Satz von Leiden und Herrlichkeit gesprochen wird, dann weckt dies folgerichtig den Einwand der Unvereinbarkeit. Für das natürliche Denken des Menschen kann es diesbezüglich keine Übereinstimmung geben. Offenbar hat der Apostel den Einwand seiner Leser im Geheimen herausgehört.





Vers 18: Paulus antwortet, indem er bestimmt einsetzt mit logizomai = "ich urteile" - "ich stelle fest". Paulus trifft eine Feststellung, die sich auf das Verhältnis der Leiden, pathaémata, dieser Zeit zu der verheißnen Herrlichkeit, dóxa, bezieht, die an den Christen offenbar werden soll. Versteht Paulus unter pathaémata nur die Leiden, die dem Glaubenden aus seinem Verhältnis zu Jesus Christus entstehen, oder sind hier die Leiden allgemein gemeint? "Pataémata weist in diesem Abschnitt auf die Leiden überhaupt hin, nicht nur auf die Leiden des Kreuzes" (H. W. Schmidt, Theol. Handkom. Rö. S. 145). Die Erweiterung des Leidensbegriffes ist ja schon in Vers 17 mit dem Wort sympáschomen = mit-leiden angedeutet.





Die gegenwärtige Weltzeit (tou nyn kairou ist die gegenwärtige mit der Heilserwartung gefüllte Endzeit, G. Voigt, Das heilige Volk S. 475) ist im Unterschied zur zukünftigen Herrlichkeit von Leiden gekennzeichnet. Paulus kann von einem Übermaß an Leiden sprechen (2. Korinther 1, 8). Dennoch, so urteilt er, stehen die Leiden der gegenwärtigen Zeit in keinem vergleichbaren Verhältnis zu der verheißenen Herrlichkeit. Hier gibt es nicht eine Art Gleichgewicht, ouk áxia. Die Herrlichkeit wird auch nicht als Ausgleich für die durchlittenen Leiden gesehen. Hier besteht ein totales Ungleichgewicht. Wieso kommt Paulus zu solch einem Urteil? Das ist nur möglich, weil er den Faktor des Glaubens mit einbezieht, der trotz Anfechtungen und Leiden an den gegebenen Verheißungen Gottes festhält und mit der Teilhabe an der Herrlichkeit Gottes rechnet, weil Jesus Christus auferstanden ist.





Vers 19: Hier ist zuerst nach der Bedeutung des Wortes ktisis zu fragen. Ist ktisis Bezeichnung für die außerchristliche Menschenwelt oder aber für die gesamte außermenschliche Schöpfung? A. Schlatter hält es für "eine unglaubliche Behauptung" daß ktisis für die "untermenschliche Kreatur" gebraucht worden sei (Gottes Gerechtigkeit S. 269). Demgegenüber haben sich O. Michel, Krit.Exeg. Kom. S. 203, und A. Nygren, Kommentar z. Römerbrief S. 241, dafür entschieden, daß mit ktisis die nichtmenschliche Schöpfung gemeint ist. Für diese Deutung spricht wohl auch der Hinweis auf die Unfreiwilligkeit des Unterworfenseins der Schöpfung an die Vergänglichkeit (V. 20). Und G. Voigt sieht auch darin "ein Indiz", daß mit ktisis nicht die außerchristliche Menschenwelt, sondern die außermenschliche Schöpfung gemeint ist, da das Wort apokaradokia die Haltung des Tieres beschreibt, das mit ausgestrecktem Kopf (Hals) gespannt auf das "Eintreffen des zu erwarteten Ereignisses lauert" (Rienecker, griech. Schlüssel z. NT S. 332). Es liegt von daher wohl nahe, ktisis in diesem weitgefaßten Sinn zu verstehen.





Vers 20: Dieser Vers hebt nun die unentrinnbare Schicksalsgemeinschaft hervor, in der die Schöpfung mit dem Menschen steht. Der Fall des Menschen ist der Schöpfung zum Verhängnis geworden (vergl. 1. Mose 3, 17). Die Sünde des Menschen hatte somit universalkosmische Auswirkung. Durch menschliche Schuld wurde die Schöpfung - im Gegensatz zu dem bewußten Sündenentschluß des Menschen - unfreiwillig der Nichtigkeit unterworfen. Der Unterwerfende dabei ist nicht der Mensch, auch nicht Satan, sondern Gott, dià tòn hypotáxanta. "wir werden nicht verkennen können, daß Paulus hier ... von den Wirkungen der Sünde bzw. Gottes Reaktion darauf ... redet" (W. Kreck, Herr, tu meine Lippen auf S. 364 Bd. 2). Mit eph' elpídi wird dann aber bezeugt, daß dieser Zustand der Unterwerfung und Knechtschaft nicht endgültig und unabänderlich ist.





Vers 21: Dieser Vers zeigt, worauf die Hoffnung der Kreatur zielt. Sie soll frei werden von der Knechtschaft des Vergänglichen. Wie der Fall des Menschen ihr zum Verhängnis wurde, so soll ihr die Befreiung der Kinder Gottes, toon teknoon tou Theou, zur Befreiung von der Vergänglichkeit werden. Damit zeigt Paulus auf, daß nicht nur die Menschen, sondern die ganze Schöpfung mit in das Heilshandeln Gottes einbezogen ist. O. Michel weist in diesem Zusammenhang hin auf die großen Gegensätze, die einerseits zwischen Knechtschaft, douleía, und Freiheit, eleutheria, und andererseits zwischen Vergänglichkeit, phthorá, und Herrlichkeit, doxá, bestehen. Knechtschaft und Vergänglichkeit zeichnen dieses gegenwärtige Leben; Freiheit und Herrlichkeit sind Heilsgaben Gottes, die im éschaton empfangen werden.





Vers 22: Freiheit und Herrlichkeit von Gott verheißen, wird von der ganzen Schöpfung, pasa hae ktísis, sehnsüchtig erhofft und erwartet, ja, die ganze Schöpfung seufzt, systenázei, hin auf den Tag der Befreiung. "die ganze Schöpfung seufzt gemeinsam und liegt in Wehen bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt" (O. Michel S. 204). Wie kommt der Apostel zu dieser umfassenden Betrachtungsweise, so daß er die ganze Schöpfung nur noch im Licht dieser Hoffnung sehen kann? Woher nimmt er diese Gesamtschau? Das Christusgeschehen ist für ihn wie für das ganze NT keine verborgene Angelegenheit. Das Heilshandeln Gottes in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi hat universalen Charakter.





Vers 23: Von der seufzenden Schöpfung richtet Paulus seinen Blick auf die Situation der an Jesus Christus Glaubenden. Nicht nur die Schöpfung seufzt, auch die Christen seufzen, stenázomen. Das Leben der Christen in der Welt ist dadurch gekennzeichnet, daß sie wohl einerseits die "Erstlingsgabe des Geistes" empfangen haben, andererseits aber noch auf die Erlösung des Leibes warten - sie sind Söhne Gottes, hyioí tou theou (V. 14), und doch wird die Sohnschaft, hyiothesían, noch erwartet. (Vergl. 1. Johannes 3, 2 das "Schon" und "Noch-nicht"). Paulus macht hier klar, wie er die gegenwärtige Existenz der Christen sieht: es ist ein Leben im "Haben und Hoffen", sie sind Beschenkte und zugleich noch Wartende.





Daß dieser Stand der Christen dennoch nicht vage und ungewiß ist, verdeutlicht der Apostel mit dem "Bild aus der alttestamentlichen Opfersprache" (O. Michel) von der "Erstlingsgabe des Geistes". "Die Erstlingsgabe, die gebracht wird, verbürgt die vollkommene Gabe; der Erstlingsgarbe, die eingebracht wird, entspricht die vollkommene Ernte. Die durch den Geist Gottes empfangene Sohnschaft (V. 14-16), ist den Christen Bürgschaft für die volle Sohnschaft, denn die herrliche Freiheit, die Erlösung des Leibes, taen apol_trosin tou sómatos, steht noch aus. Dies bedeutet nun nicht Erlösung vom Leib - das ist griechische Denkweise und entspricht in keiner Weise dem NT - sondern Erlösung des Leibes (1. Korinther 15, 44 - 49; 53-54; Philipper 3, 21). Es geht dem Apostel um die neue Leiblichkeit, die dem Zugriff des Todes entnommen ist. Der neue Leib, der erwartet wird, ist der Auferstehungsleib (1. Korinther 15, 54; 1. Johannes 3, 2), verbürgt in der Auferstehung Jesu Christi. Die so von Paulus gekennzeichnete paradoxe Existenz - des "Schon" und "Noch-nicht" - der Christen weckt "in ihnen selbst" oder "auf sie selbst" das Seufzen nach der Erlösung, Verherrlichung.





Vers 24 u. 25: unterstreichen, daß das Leben der Glaubenden wesentlich ein Leben in der Hoffnung ist. Die gegenwärtige durch Jesus Christus erfahrene Errettung, stellt in den Horizont der Hoffnung auf die Enderrettung. Das ist die Zukunft des Glaubens. Das Wesen der christlichen Hoffnung besteht gerade darin, daß der Inhalt der Hoffnung (das Hoffnungsgut) nicht gesehen werden kann. "Was sichtbar ist, das ist zeitlich; was aber unsichtbar ist, das ist ewig" (2. Korinther 4, 18). "Noch leben wir im Glauben und nicht im Schauen" (2. Korinther 5, 7). Gerade dies aber erfordert die Geduld, hypomonae, das Ausharren, um den Gegensatz der gegenwärtigen Existenz des Christen durchzuhalten, bis Gott vom Glauben zum Schauen führt und somit die Paradoxie aufheben wird.





Vers 26: Anschließend an Vers 22 und 23, wo Paulus vom Seufzen der Kreatur und der Christen spricht, kommt er in Vers 26 auf den Heiligen Geist zu sprechen, der auch seufzt. Die Auffassung, daß es sich bei dem Seufzen des Geistes um die Glossolalie (1. Korinther 12) handeln könnte, ist wohl nicht zutreffend. "Es liegt nicht nahe, an Glossolalie oder Gemeindegebet zu denken" (O. Michel S. 208). Das "unaussprechliche Seufzen" des Geistes ist nicht hervorgerufen und bedingt durch die eigene Schwachheit des Geistes, wie das z. B. bei den Glaubenden der Fall ist. Mit dem Seufzen nimmt der Geist seinen Mittlerdienst wahr. Das Seufzen des Geistes geschieht um ihretwillen. Es ist die Schwachheit, asthéneia, das menschliche Unvermögen, das den Geist für die Glaubenden eintreten läßt. Der Geist springt den Glaubenden bei, er kommt ihnen zu Hilfe, er legt für sie Fürsprache ein. Die asthéneia zeigt sich nach den Worten des Apostels besonders im Blick auf das Gebet der Christen: "Wir wissen nicht, was wir beten sollen und wie sich's gebührt." Wie ist nun dieses ouk oídamen mit dem die Gebetsarmut und -ohnmacht beschrieben wird zu verstehen? Ist es das Fehlen der richtigen Worte zum Beten? Ist es die Vergeßlichkeit, die sich bis ins Gebet bemerkbar macht? Ist es, daß die Möglichkeit des Gebetes so für eigennützige und ichsüchtige Wünsche und Ziele mißbraucht wird? Ist es die Erkenntnis, daß es außerordentlich schwer ist, dem Willen Gottes gemäß zu beten? Das alles zusammen ist ja Ausdruck der Ohnmacht, was das Beten angeht.





Aber gerade in dieser Ohnmachtssituation der Christen, kommt der Geist ihnen zu Hilfe. Er stellt sich an ihre Seite, indem er ihre ohnmächtigen und unvollkommenen Gebete aufnimmt und sie vor Gott trägt. "Der Geist ..., der unser unmögliches Beten vernimmt, nimmt unser Flehen auf und vertritt es vor dem Thron des Ewigen. Er übersetzt es in die Sprache des Geistes, die im Himmel verstanden wird, er läutert es, verwandelt es, formt es nach dem Willen des Vaters und macht es so zum richtigen Gebet, wie sich's gebührt" (Gaugler, Römerbrief S. 322).





Vers 27: Der fürbittende und vermittelnde Dienst des Geistes wird in Vers 27 auf Gott selbst zurückgeführt. Der Geist ist Gottes Geist. Er steht zwischen Gott und den Glaubenden fürbittend und vermittelnd. Darin erfüllt er den Auftrag Gottes. Der Geist, der so vor Gott für "die Heiligen", Glaubenden, eintritt, ist in seinem Trachten Gott bekannt. So kann er bewirken, daß unser schwaches Beten dennoch Gott wohlgefällig ist.





2. Der Textzusammenhang





Das 8. Kapitel des Römerbriefes kann nur auf dem Hintergrund des 7. Kapitel gelesen und recht verstanden werden. Im 7. Kapitel schildert Paulus den Menschen, der unter dem Gesetz Gottes steht und sich in eigener Kraft müht und abquält, den Forderungen des Gesetzes Genüge zu leisten, schließlich aber in der Erkenntnis der völligen Ohnmacht und Unfreiheit in den Schrei nach wirklicher Erlösung ausbricht: "Ich elender Mensch, wer wird mich erlösen aus dem Leibe dieses Todes?" (7, 24).





Auf diesen Schrei nach der Erlösung und wahren Freiheit, die das Gesetz nicht geben kann, antwortet das gesamte 8. Kapitel. Schon in den Kapiteln 3-5 hatte der Apostel die Botschaft von der Rechtfertigung des Sünders allein aus Gnaden bezeugt. Wie das neue Leben im Glauben an Jesus Christus, das Leben des durch Jesus Christus Gerechtfertigten, aussieht, wird im 8. Kapitel entfaltet.





In fünf Abschnitten, die zwar miteinander verbunden sind, inhaltlich aber in sich abgeschlossen sind, wird das neue Leben des Glaubens beschrieben.





Vers 1-11: Das Leben in der Freiheit des Geistes Gottes


Vers 12-17: Das Leben in der Gotteskindschaft


Vers 18-27: Das Leben in der Hoffnung


Vers 28-30: Das Leben zum Ziel


Vers 31-39: Das Leben in der Gewißheit der Liebe Gottes.





Am Anfang der Exegese wurde schon auf den engeren Zusammenhang des Abschnittes 18-27 mit dem Vers 17 hingewiesen, so daß hier nicht mehr näher darauf eingegangen werden muß.





3. Verkündlgungsinhalt das Textes





Paulus zeigt in dem gesamten Abschnitt auf, daß alle Leiden und Schwachheiten und die daraus oft resultierenden Anfechtungen überwunden werden können, weil Gott in Jesus Christus uns diese große und gewisse Hoffnung gegeben hat. Er wird in Jesus Christus die uns verheißene Herrlichkeit offenbar machen.





4. Homiletische Überlegungen





Es ist nicht leicht, diesen überaus reichbefrachteten Text auszulegen. Erschwert wird diese Aufgabe noch dadurch, daß die Predigthörer, ob im Gottesdienst oder in der Gemeinschaftsstunde, mit ganz unterschiedlichen Erwartungen, Voraussetzungen und Erfahrungen kommen. In einer Gemeindebibelwoche dürfte es erheblich leichter sein, da hier bei den meisten Besuchern eine gewisse biblische Erkenntnis vorausgesetzt werden kann.





Dennoch sollte es möglich sein, einer Hörerschar mit einem unterschiedlichen Erwartungshorizont das Zeugnis von der christlichen Hoffnung, wie es der Text bezeugt, auszurichten. Die Frage, ob es eine begründete und stichhaltige Hoffnung gibt, dürfe jedenfalls viele Hörer interessieren. Den Glaubenden würde das Zeugnis von der Hoffnung Mut und Zuversicht geben, in allen Schwachheiten und Anfechtungen durchzuhalten. Gleichzeitig könnte man denen, die noch außerhalb der Glaubenswelt stehen und in mancher Beziehung den Zerbruch mancher menschlichen Hoffnung erlebt haben, sagen, daß es trotz aller Negativerfahrung vom Evangelium her wirkliche Hoffnung gibt. Der Text sagt uns, warum und worauf wir hoffen dürfen. Das könnte auch den Enttäuschten ins Fragen bringen.





Die Frage hat mich beim Bedenken des Textes bewegt, ob es sich nicht gerade von diesem Schriftwort her anbieten würde, das Anliegen der Umweltschützer aufzunehmen. Als Christen tragen wir Verantwortung für die Schöpfung Gottes. Die brutale Ausbeutung der Natur kann und darf uns nicht gleichgültig sein. Aus folgenden Gründen habe ich mich anders entschieden: Die Umweltschützer tun oft so, als müßten sie eine heile Welt schützen. Nach dem Zeugnis der Schrift haben wir es aber nicht mit einer "heilen" Welt zu tun, sondern mit einer der Vergänglichkeit unterworfenen Welt. Und schließlich geht es im Evangelium, gerade auch in unserem Text, um mehr als um Umwelt- und Naturschutz. Es geht um die Errettung der ganzen Kreatur aus allen Ketten und Nöten. Dies Zeugnis sollte nicht durch Umweltschutzgedanken verwischt werden.





5. Aufbau der Predigt





Die Exegese hat gezeigt, daß der Abschnitt Römer 8, 18-27 zwei Schwerpunkte hat: Einmal das Glaubensurteil des Apostels bezüglich der Leiden der Zeit und der verheißenen Herrlichkeit (Vers 18), zum anderen das dreifache Seufzen der Kreatur (Vers 19-22), der Gemeinde Jesu Christi (Vers 23-25) und das des Geistes (Vers 26-27). Für den Aufbau der Predigt bietet sich daher folgender Gedankengang an:





In der Einleitung kann man ausgehen von der gegenwärtigen Existenz des Christseins, das ein "Haben und Hoffen", ein "Schon und Noch-Nicht" ist. Gerade darin liegt auch der Grund, daß die Christen noch teilhaben an den Leiden dieser Weltzeit. Diese Gedankenführung führt dann hin zu Teil 1 der Predigt, in dem das Verhältnis von Leiden und der verheißenen Herrlichkeit erläutert werden soll. In Teil 2 müßte dann die Sehnsucht und Hoffnung der Kreatur, der Gemeinde und das Mitseufzen des Geistes Gottes bezeugt werden.





6. Predigt





Unverkennbar gehört nach dem Zeugnis der Schrift zum Leben des Glaubens, daß es ein Leben im "Haben und Hoffen" ist. Wir haben Vergebung der Schuld, Gewißheit des Heils und den Geist der Kindschaft empfangen. Wir kennen den lebendigen Gott in Jesus Christus als unseren Vater, zu dem wir kindlich und zuversichtlich beten dürfen. Kinder Gottes sind auch zu Erben seiner Herrlichkeit eingesetzt. Wir dürfen es froh und dankbar bezeugen: Wir haben alles, alles in dir, Herr Jesus Christ! Aber an Jesus Christus Glaubende sind nicht nur Habende, sondern zugleich auch noch Hoffende. "Wir sind Kinder Gottes, aber es ist noch nicht erschienen, was wir sein werden". Wir haben "des Geistes Erstlinge" und doch warten wir noch auf die "Erlösung unseres Leibes". Wir sind errettet, doch in der Hoffnung. Alles was wir hier schon im Glauben an Jesus Christus haben, ist groß und macht uns hier schon reich, aber was wir hoffen und erwarten, ist noch größer und macht uns noch reicher. Die uns verheißene Herrlichkeit steht noch aus. Ist diese Hoffnung wirklich in uns lebendig? Sehnen wir uns nicht alle, die wir in einer Welt der sterbenden Hoffnungen leben, nach einer begründeten und stichhaltigen Hoffnung. Christen dürfen in dieser zuversichtlichen Hoffnung leben, daß einmal die Herrlichkeit Gottes an ihnen offenbar werden soll. Gewiß, noch ist es nicht so weit.





Noch leben wir inmitten dieser Welt und haben noch mit Anteil an den Leiden dieser gegenwärtigen Weltzeit, wie der Apostel sagt. Und gerade diese Tatsache veranlaßt ihn, in unserem Abschnitt





1. TEIL


zuerst von den Leiden unserer Zelt und der verheißenen Herrlichkeit, zu sprechen.





Im 17. Vers, der unserem Abschnitt voraufgeht, hat Paulus das Thema angeschlagen, um das es an dieser Stelle geht: "Wenn anders wir mit leiden, auf daß wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden." In welchem Verhältnis stehen aber nun die Vielzahl der Leiden zu der verheißenen Herrlichkeit? Wird nicht die Gewißheit der Gotteskindschaft und die uns damit geschenkte Hoffnung durch die Übermacht der Leiden ernsthaft in Frage gestellt? Wie lassen sich Leiden und Gotteskindschaft-Leiden und Herrlichkeit miteinander vereinbaren? Steht das nicht in einem unüberbrückbaren Gegensatz zueinander?





Die Antwort, die Paulus gibt, ist überraschend: Die Leiden dieser Zeit können niemals unseren Glauben und unsere Hoffnung auf zukünftige Herrlichkeit in Frage stellen. "Ich urteile, daß die Leiden der gegenwärtigen Weltzeit nicht ins Gewicht fallen gegenüber der verheißenen Herrlichkeit, die an uns soll offenbar werden." Wir dürfen hier den Apostel nicht verdächtigen, als wollte er sich auf eine schnelle, simple und leichtfertige Art aus dem "Schneider" bringen. Kein anderer als er, hat doch gelegentlich von dem Übermaß an Leiden und der Übermacht der Bedrängnisse gesprochen, die er selber durchlebt hat. Er läßt uns in die Tiefen seiner Leiden hineinschauen in dem sogenannten Leidenskatalog in 2. Korinther 11, 23-28: "Ich bin öfter gefangen gewesen, ich habe Schläge erlitten, ich bin oft in Todesnöten gewesen. Von den Juden habe ich fünfmal vierzig Streiche weniger einen erhalten." usw...





Oder denken wir an jene andere Aussage in 2. Korinther 1: "Denn wir wollen euch nicht verschweigen, liebe Brüder, unsere Trübsal, die uns in der Landschaft Asien wider-fahren ist, wo wir über die Maßen beschwert waren und über Vermögen, so daß wir am Leben verzagten, und wir selbst es für beschlossen hielten, daß wir sterben müßten." Wenn einer die Leiden dieser Zeit in der ganzen Tiefe durchschritten hat, dann ist es gewiß Paulus selber gewesen. Dennoch kommt er zu diesem Urteil, daß die Leiden dieser Zeit gegenüber der verheißenen Herrlichkeit nicht ins Gewicht fallen.





Wie ist das möglich? Wir haben diese Feststellung des Apostels keinesfalls als eine allgemein gültige Wertung anzusehen. Was Paulus spricht, ist ein Glaubensurteil. Dieses Urteil ist ihm nur dadurch möglich, weil er durch den Glauben an Jesus Christus einen Faktor mit in Rechnung stellen kann, das ist die von Gott uns zugesagte zukünftige Herrlichkeit. Nur in bezug auf die Herrlichkeit Gottes, die an uns offenbar werden soll, kann Paulus so urteilen. Ich möchte das, was Paulus sagt, versuchen mit einem Bild zu verdeutlichen: Paulus sieht vor sich eine Waage mit zwei großen Waagschalen. In der einen Schale liegen gleichsam alle Leiden dieser Zeit. Wir alle sind wohl völlig außerstande, den Umfang und die Schwere der gesamten Leiden der Weltzeit uns recht vorstellen zu können. Wenn wir uns vergegenwärtigen, daß alle Leiden, die je in dieser Welt gelitten wurden, auf dieser einen Wagschale liegen, dann kann es wohl nichts geben, was dieses Riesengewicht noch einmal aufwiegen könnte. Demgegenüber liegt nun auf der anderen Schale die verheißene Herrlichkeit Gottes. Dabei geht es um nichts Geringeres als um die Teilhabe an dem Reich des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freude und des Lebens. Im Reich der Vollendung wird es all das nicht mehr geben, was hier unser Leben so unsagbar beschwert hat: Angst, Schmerz, Leid, Tränen und schließlich der Tod. Wenn nun auf der einen Schale die Leiden dieser Zeit liegen und auf der anderen Schale die verheißene Herrlichkeit Gottes, dann, so stellt Paulus fest, gibt es hier nicht eine Art Gleichgewicht. Überraschenderweise, die Schale mit den Leiden hebt sich, die Schale mit der Herrlichkeit Gottes zieht übergewichtig nach unten. Die Herrlichkeit ist viel größer und gewichtiger, sie überwiegt bei weitem alle Leiden dieser Zeit. Das ist eine Hoffnung, die uns im Glauben an Jesus Christus geschenkt ist. Es ist das Warten auf das Offenbarwerden der Herrlichkeit Gottes. Das führt uns nun zu dem zweiten Gedankengang, den Paulus hier darlegt:





2. TEIL


Das sehnsüchtige Warten und Hoffen der gesamten Kreatur auf den Tag der großen Befreiung.





Paulus ist ganz nüchtern. Wenn auch die Leiden dieser Zeit von der Herrlichkeit übertroffen werden, so erliegt er doch keinen Augenblick der Gefahr, die Leiden zu verniedlichen oder gar zu verglorifizieren. Er weiß, wie wohl keiner von uns, um die Bitterkeit des Leidenskelches. Er weiß auch, daß uns aus der Leidenssituation manche harte Anfechtungen zusetzen können. Aus diesem Grunde hat gewiß Paulus auch das offene Ohr gehabt für das Seufzen der Kreatur, der Gemeinde Jesu Christi und für das Seufzen des Geistes Gottes.





Zuerst hört er nun, wie durch die ganze Kreatur dieses Seufzen und Harren geht: "Denn das ängstliche Harren der Kreatur wartet auf die Offenbarung der Kinder Gottes" (Vers 19). An wen mag wohl Paulus gedacht haben, wenn er davon spricht, daß alle Kreatur mit uns zusammen seufzend wartet und hofft? Es gibt Ausleger, die wollen unter Kreatur nur die "außerchristliche Menschheit" verstanden wissen. An die unerlöste, außerchristliche Menschheit hier zu denken, gibt dieser Aussage zweifellos eine tiefe Bedeutung. Wir wissen doch, wie z. B. durch die heidnische Welt ein Ängsten und Bangen geht. Wir denken daran, wie diese Menschen von Geisterangst geplagt und von der Zauberei und dem Aberglauben gepeinigt werden. Ist es nicht unausdenkbar schrecklich, wenn z. B. der Zauberpriester einer heidnischen Mutter die Anweisung gibt, ihr neugeborenes Kind den Göttern zu opfern, um diese zu beruhigen und günstig zu stimmen? Ahnen wir, welch ein entsetzliches Weh das Herz einer solchen Mutter durchzieht? Ist es darum nicht verständlich, daß auch die unerlöste Menschheit von diesem Sehnen, Seufzen und Hoffen nach dem Tag der Befreiung erfüllt ist?





Das Wort Kreatur, das an unserer Stelle steht, wird aber in der Schrift nicht nur für Mensch oder Menschheit verwandt, sondern auch für alles Geschaffene überhaupt. Darum dürfen wir mit ganzem Recht (wie auch alle Ausleger meinen) annehmen, daß der Apostel Paulus hier an die Gesamtschöpfung, also an die außermenschliche Kreatur, gedacht hat. Und das heißt nun: Nicht nur die Menschheit leidet, sondern auch die Gesamtschöpfung ist, wenn auch unwissend und unschuldig, schicksalhaft der Vergänglichkeit unterworfen worden. Welch ein ungeheures Leiden, Kämpfen und Seufzen spielt sich in der Schöpfung ab. Es ist darum ein Leiden besonderer Art, weil sie ohne ihren Willen von Gott der Vergänglichkeit unterworfen worden sind. Wir Menschen leiden um der Sünde willen, die wir getan haben und die uns in den Abgrund des Verderbens gestürzt hat. Wir haben gesündigt und sind dadurch von Gott abgefallen. Die Kreatur leidet ohne ihre Schuld. Die Schöpfung bietet seit dem Sündenfall des Menschen nicht mehr das Bild des Friedens, der Harmonie und der Eintracht. Vielmehr trifft es zu, was ein Dichter sagt: "Es geht ein heimlich Weinen so weit die stillen Sterne scheinen, durch alle Adern der Natur." Wer mit offenen Augen alles Geschaffene betrachtet, der stellt fest, daß hinter aller Schönheit und hinter allem Glanz der Kampf, das Leid, die Grausamkeit und schließlich der Tod lauern. Welch einen Berg von Not und Leid entdecken wir in der Gesamtschöpfung. Der Heilige Geist hatte offenbar dem Apostel dafür die Augen geöffnet, daß er erkennt, daß die ganze Kreatur wie mit "ausgestreckten Köpfen (Hälsen)" nach der Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes Ausschau hält. Denn damit bricht auch für die Kreatur der Tag der großen Befreiung an (Vers 21). Die Kreatur soll frei werden von der Knechtschaft der Vergänglichkeit. Wie die Kreatur um der Sünde der Menschen willen mitleidet, so soll sie nun auch an der Herrlichkeit der Kinder Gottes mit teilhaben, indem sie die große Befreiung erlebt.





Nun hört Paulus aber auch, daß eben nicht nur die Schöpfung seufzt, sondern auch die Schar der Glaubenden. Er hört die Stimme derer, die mit der Gabe der Gotteskindschaft beschenkt sind: "Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns bei uns selbst nach der Kindschaft und warten auf unseres Leibes Erlösung." "Erstlingsgabe des Geistes", damit gebraucht Paulus ein Bild aus der Opfersprache des Alten Testaments. Das bedeutet: Die erste Garbe des Feldes, die eingebracht wird, verbürgt die vollkommene Ernte. Und dies heißt für uns: Durch den Heiligen Geist haben wir hier schon die Gewißheit der Gotteskindschaft empfangen, aber zugleich stehen wir in der Erwartung, daß wir diese in Vollkommenheit erhalten. Denn die Erlösung unseres Leibes steht noch aus. Wir sind wohl errettet, doch in der Hoffnung (Vers 24). Noch leiden wir unter der Unvollkommenheit unseres Christseins. Wieviel Schwachheit und Unvermögen macht sich noch in unserem Christenleben bemerkbar. Wer leidet nicht darunter, daß er trotz ernsthaftem Wollen sooft noch den Vater durch Sünde und Ungehorsam, durch Ichsucht und Eigenwilligkeit betrübt und entehrt? Leiden wir nicht oft unter der Anfechtung des Alltags, die uns oft mürbe macht? Und spüren wir nicht die Schranken und Begrenzungen unseres Daseins und unseres Christenstandes an dem Leib, den wir tragen? Jede Krankheit und jede Schmerzerfahrung bringen uns diese Begrenzung sehr deutlich zum Bewußtsein. Dieser Zustand unseres Christenlebens in dieser Welt weckt auch im Leben der Glaubenden das Seufzen, wie es Paulus sagt: "Wir, die wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns noch immerdar nach unserer Kindschaft und warten auf unseres Leibes Erlösung." Der Herr hat das gute Werk des Glaubens in uns angefangen. Wir sind jetzt und hier schon sein Eigentum. Er wird das, was er angefangen hat, auch vollenden. Gerade darum warten Christen auf die verheißene Herrlichkeit. Als schon hier Beschenkte warten wir in Sehnsucht auf die Vollendung.





Am Schluß unseres Abschnittes hat Paulus noch eine dritte Stimme vernommen, die auch mit seufzt. Nicht nur die Außermenschliche Kreatur, nicht nur die Christen warten und seufzen, daß der Tag der Erlösung anbreche, auch der Heilige Geist ruft und schreit mit. Aber sein Seufzen kommt uns zugut. Es ist unsere Schwachheit, die den Geist Gottes treibt mit uns zu rufen und zu schreien. In ganzer Offenheit spricht Paulus von unserer menschlichen Schwachheit, die sich in unserem Gebetsleben bemerkbar macht: "Wir wissen nicht, was wir beten sollen und wie sich's gebührt." Kein Geringerer als der Beter Paulus, der um das Geheimnis des Gebets wußte, spricht so, sich in dem "wir" mit einschließend. Wie wohl Paulus diese Schwachheit in unserem Gebetsleben verstanden haben mag? Ob er daran dachte, daß wir oftmals zum Beten zu müde, zu matt und zu unlustig sind? Sind es gar unsere eigensüchtigen Gedanken und Wünsche, mit denen wir Gott so manches mal in unserem Beten bemühen? Oder ist es etwa der Kleinglaube, der wohl bittet, aber letztlich nicht im Glauben auch erwartet, daß Gott das Gebet erhört? So hat es Martin Luther verstanden wenn er sagt, daß Paulus hier an armselige und geringe Bitten gedacht hat, wie ein Sohn, der seinen Vater um einen Groschen bittet, während ihm der Vater tausend Goldmünzen schenken kann. Oder haben wir bei der "Schwachheit" daran zu denken, daß es unsere Ratlosigkeit ist angesichts des Willens Gottes, seines Planes und seiner Führungen? Denn es geht doch in unserem Beten auch immer wesentlich um ein Beten, das seinem heiligen Gotteswillen gemäß ist. Ja, das alles zusammen ist Kennzeichen unserer Schwachheit.





Aber nun werden wir wegen dieser Gebetsschwachheit nicht ausgeschimpft. Wir sollen auch um dieser Schwachheit willen nicht mit dem Beten Schluß machen. Vielmehr hat unser Herr uns eine große Hilfe für unser Gebet gegeben. Das ist überaus groß und tröstlich. Wenn auch wir nicht wissen, was wir beten sollen und wie sich's gebührt, dann will der Heilige Geist uns mit unaussprechlichem Seufzen vertreten. Er hilft damit unserer Schwachheit auf. Der Heilige Geist springt uns bei, er packt an, er nimmt sich unseres Gebetes an und hilft uns. Freilich, wenn das nicht so wäre, dann wäre es um unser Beten sehr schlecht bestellt. Wenn nun unser Beten auch noch so unzulänglich und unsere Worte so kümmerlich sind, der Heilige Geist nimmt sie auf, er trägt sie weiter zu Gott. Er nimmt unsere armseligen Worte auf und gibt sie in seiner eigenen Sprache weiter an den Vater. "Er formt unsere Gebetsworte nach dem Willen des Vaters und macht sie so zu einem richtigen Gebet, wie sich's gebührt" (Gaugler). Und gerade darum dürfen wir froh, zuversichtlich und hoffnungsfreudig beten und bitten, weil uns der Heilige Geist in all unserer Gebetsschwachheit und Ohnmacht aufhilft.





Kinder Gottes sind ihrem Herrn in ihrem tiefsten Sehnen offenbar. Er kennt ihre Herzen. Er versteht ihr Sehnen und Hoffen auf den Tag der Erlösung. Diese Hoffnung macht uns gewiß.


