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Bestimmt der geistliche Auftrag die irdische Gestalt der Gemeinde noch in allen Dingen?





Die uns als Thema vorgegebene Fragestellung nötigt, mit einer grundsätzlichen Besinnung einzusetzen. Damit knüpfen wir bei der Themenstellung in diesem Heft an.





Ja zur irdischen Gestalt





Je und dann begegnen wir dem Gedanken, die Strukturen, die äußeren Formen unserer Arbeit als solche, stünden im Widerspruch zu unserem geistlichen Auftrag. Wir stoßen auf die Meinung, daß christliches Sein und Handeln, wenn es menschliche Gestalt annimmt, seinem eigentlichen Wesen entfremde. Wo eine christliche Gemeinschaft in weltliche Organisationsformen eingeht, sich institutionalisiert, verleugne sie ihre Bestimmung und verfalle damit zwangsläufig der Entartung.





Um solcher befürchteten Fehlentwicklung zu entgehen, vermeidet man grundsätzlich jegliche Festlegung in konkreten Formen und Gestaltungen. Leitungsstrukturen und Ämter werden abgelehnt, auf verbindliche Ordnungen, z. B. Mitgliedschaft, Statuten, wird verzichtet. Man möchte so gewährleisten, daß die neue, christliche Existenz sich frei von allem menschlichen Reglement entfalte. Der geistliche Auftrag soll nicht von Methoden und weltlichen Formen eingeschränkt und verändert werden.





Ohne allerlei Kompromisse ist solche Vorstellung in unserer Welt der "Tische und Bänke" allerdings nicht durchzuhalten. Wo man z. B. ein Grundstück erwirbt oder wo man mit Geld und Wirtschaftsgütern umgehen muß, sind notwendigerweise gewisse Rechtsformen zu erfüllen, die unser Gemeinwesen vorschreibt. Aber auch im inneren, geistlichen Bereich sind sehr viel mehr irdische Strukturelemente wirksam, als den Vertretern solcher Gedanken oftmals ins Bewußtsein tritt. Immerhin sind es doch Menschen, die hier handeln, die Entscheidungen fällen und die christliche Gemeinde zu konkreten Schritten in Zeit und Raum veranlassen. In der Regel sind es starke Persönlichkeiten, stark an Willenskraft, an Argumentation, an Ausstrahlung und Einsatzfreudigkeit, an Glaubensmut, die bestimmenden Einfluß ausüben. Da schlägt menschliche Gestaltung, in irdischer Erfahrung gewonnene Denkform und in Fleisch und Blut übergegangenes Traditionsgut, voll durch, wovon man sich doch eigentlich freihalten wollte.





Solche Inkonsequenz ist unvermeidlich. Sie läßt sich an vielen Stellen nachweisen. Aber unabhängig von diesen nachdenklich machenden Beobachtungen: Einer solchen Denkweise, die christliches Sein und seine leibhafte, menschliche Gestalt in Gegensatz zueinander sieht, die den geistlichen Auftrag von seiner irdischen Form und Ausprägung trennt, muß zunächst prinzipiell widersprochen werden. Hier liegt ein Spiritualismus vor, der nicht mit dem biblischen Evangelium übereinstimmt.





Unser Herr Jesus Christus selbst wurde wahrer Mensch. Er "nahm Knechtsgestalt an, ward gleich wie ein anderer Mensch und an Gebärden als ein Mensch erfunden" (Philipper 2, 7). In seinem Wort und seinem Tun wandte sich unser Herr dem Menschen nach Leib, Seele und Geist zu. Und die Heilsbotschaft betrifft den Menschen in seiner Ganzheit. Gottes Vergebung begegnet ihm leibhaftig "hier auf Erden" (Markus 2, 10). Das Vertrauen, Loben und Gehorchen des Menschen geschieht heute und hier in seinem " In-der-Welt-Sein ". In ihrer Nachfolge ist die Jüngerschaft auf diesen Weg Jesu in Fleisch und Blut gerufen. Jesus läßt sie als seine "Gemeinde" inmitten des soziologisch und politisch zu beschreibenden Umfeldes Gestalt werden. Und ihr geistlicher Auftrag weist die Jünger Jesu in diese Welt, in menschliche Gestalt. Sie werden in die Liebesbewegung Gottes zur Welt hineingezogen. In die "missio dei", die in Jesus Christus Mensch wurde, Gestalt annahm.





Man kann geradezu sagen: wo der geistliche Auftrag nicht menschliche Gestalt annimmt, wo das Wirken der Jünger nicht konkret wird, nicht Fleisch und Blut annimmt, da bleibt der Sendungsbefehl Jesu an seine Jünger unerfüllt. Das "Ja" zur sichtbaren, irdischen Gestalt christlicher Gemeinschaft und zum geistlichen Auftrage in dieser Welt ist untrennbar mit der Herzmitte des Evangeliums verbunden.





Die Anfechtung der irdischen Gestalt





Wenn das "Ja" zur irdischen Gestalt gesprochen ist und festgehalten wird, wenn der geistliche Auftrag angenommen wurde dergestalt, daß er auf Erfüllung in menschlicher, leiblicher Form drängt, dann kann man, dann muß man auch davon reden, daß die irdische Gestalt nicht unproblematisch ist. So wahr christliches Sein und Handeln nicht von seiner irdischen Gestalt zu trennen ist, muß auch deutlich erkannt werden, daß ihm eben damit eine Ursache dauernder und immer neuer Anfechtung zugeordnet ist.





Als Gott Mensch wurde in Jesus Christus, aus seiner göttlichen Liebe und zum Heil für die Welt, ist er eben damit in die Zone der Mißverständlichkeit, der Verwechselbarkeit und Fehldeutung getreten. Nun konnte man in ihm nur einen Menschen, den Zimmermannssohn, einen Propheten oder Religionsstifter sehen. Man konnte ihn als Sozialreformer oder Revolutionär, als Utopisten, Idealisten und anderes mehr deuten. Und man hat ihn so katalogisiert und tut das bis auf diesen Tag. Die irdische Gestalt führt unseren Herrn auf den Weg der Passion, der konsequenterweise am Kreuz endet.





Als Gott sein Wort in menschlicher Gestalt in unsere Hände legte, wurde es menschlichen Ohren vernehmlich. Vertrauendes Hören kann nun Gottes Reden empfangen. Zugleich setzte sich Gottes Wort dem Aberwitz menschlichen Interpretierens aus. Es ging in eine leidvolle Geschichte kritischer Analyse und des Hinterfragtwerdens ein.





An der irdischen Gestalt unseres Herrn, seines Wortes und Wirkens entzünden sich Glaube und Zweifel. Sie ist Ursache und Ansatzpunkt dankbaren Vertrauens und notvoller Anfechtung.





Anders ergeht es auch seiner Jüngergemeinschaft nicht. "Der Jünger ist nicht über den Meister noch der Knecht über seinen Herrn" (Matthäus 10, 24). Wo diese Jüngerschaft in Erscheinung tritt, sich formiert und erfahrbar wird, da wird sie wegen ihrer irdischen Gestalt oft nicht als Gemeinschaft des III. Glaubensartikels angenommen, sondern als soziologische oder politische Gruppe wie andere verstanden. Wo sie ihren geistlichen Auftrag erkennt und leibhaft erfüllt, wird ihre diakonische Liebestätigkeit mit philanthropischer oder humanistischer Aktivität gleichgesetzt. Wenn sie ihren Glauben bezeugt, wird das häufig mit weltanschaulicher oder religiöser Agitation verwechselt.





Fortwährend ist die "arme Magd" ihres Herrn in ihrem Tun der Anfechtung ausgesetzt. Nicht nur von außen erfährt sie solche Bedrängnis. Auch in ihrer Mitte tun sich Mißdeutung und Verwechslung auf. Die äußere Gestalt kann einen falschen Stellenwert bekommen.





Es kann geschehen, daß sie sich von Wesen und Auftrag der Jüngerschaft löst und ein Eigenleben entfaltet. In eigengesetzlicher Hypertrophie können Strukturen beherrschendes Gewicht gewinnen und den geistlichen Auftrag der Jüngergemeinschaft vergessen machen oder ihn knebeln.





Um in diesem Angefochtensein die Orientierung nicht zu verlieren, um als Jüngergemeinschaft auf unserem Weg und in unserem Handeln Maß und Richtung zu behalten, muß diese Frage unter uns lebendig bleiben: Bestimmt der geistliche Auftrag die irdische Gestalt der Gemeinde noch in allen Dingen? In drohender Erstarrung der Formen und Gleichförmigkeit der Abläufe unserer Arbeit will sie eine heilsame Unruhe bei uns wachhalten. Und in Verunsicherung und Zweifel möchte sie zu klarer Kursbestimmung helfen, damit die Hauptsache die Hauptsache bleibt und dabei unser Reden und Tun doch nicht vom Boden der Wirklichkeit abhebt, sondern aus Liebe die Zuwendung und Nähe zur Welt durchhält, an die uns Gottes Auftrag weist.





Wenn wir diese Frage hier in Erinnerung bringen, kann es sich keinesfalls darum handeln, sie zu beantworten. Hier verbietet sich jede pauschale Feststellung. Man muß von Fall zu Fall vor Ort darüber nachdenken und sich Rechenschaft geben. Und das schnelle Urteilen in dieser Sache, dem man allzuoft begegnet, muß sich an die Weisung Jesu erinnern lassen: "Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet!" (Matthäus 7, 1 ). Wir wollen nicht antworten, sondern diese Frage vielmehr abermals stellen und konkretisieren. Das soll an einigen Punkten geschehen, die uns ins Auge fallen. Vielleicht können sie die Fragestellung exemplarisch verdeutlichen. Dabei haben wir nicht die weite, unüberschaubare Christenheit vor Augen, sondern unsere Gemeinschaftsarbeit in der Landeskirche mit der ihr eigentümlichen Ausprägung des geistlichen Auftrages: Glauben wecken und Glauben erhalten. Gemeinschaft gewähren und üben in Frömmigkeit und Dienst.





Der missionarisch-evangelistische Auftrag





Dieser Auftrag ist unter uns unbestritten. Ein Blick in Satzungen und Selbstdarstellungen macht das deutlich. Daß diese Aufgabe heute eher noch dringlicher geworden ist, kann dem geistlich wachsamen Auge nicht verborgen bleiben angesichts unserer Welt. Hält unser Handeln und unser Einsatz in dieser Aufgabe mit solcher Einsicht Schritt? Haben die aufwendigen Bemühungen für diesen Auftrag (Internationaler Kongreß für Weltevangelisation 1974, Missionarisches Jahr 1980, Gnadauer Mitarbeiterkongreß "Schritte zur Mitte" 1981 u.a.) Nachdenken, Entschlüsse und Schubkraft in unsere Arbeit gebracht? Fragen, denen wir uns stellen müssen.





Offensichtlich hat auch die Evangelisation in unserem Bereich eine irdische Gestalt gewonnen. Im Laufe der Geschichte haben sich bestimmte Arbeitsformen herausgebildet, in denen dieser Auftrag angepackt wird. Seien es die Zeltmissionen in den Sommermonaten oder die Evangelisationen in der kalten Jahreszeit in Gemeinschaftssälen und anderen Räumen. Da ist der Evangelist mit einer Gabe der erwecklichen Predigt. Da sind Methoden und Medien der Werbung und Einladung für solche Veranstaltungen. Da sind Chöre, die diesen Dienst unterstützen, Liederhefte, Büchertische, ein Schema für den Ablauf solcher Veranstaltungen, Themenreihen, Nachversammlungen usf. Unverkennbar gibt es eine Gestalt, in der dieser geistliche Auftrag, zum Glauben zu rufen, wahrgenommen wird.





Ohne Frage hat Gott diesen Dienst durch lange Zeit gesegnet. Und gewiß segnet er ihn noch. Aber die Frage muß unter uns wach sein: Wird diese äußere Gestalt dem geistlichen Auftrag gerecht? Stoßen wir damit wirklich über den Kreis der Interessierten und Insider hinaus zu den vielen, die ohne Gott in der Welt leben? Nimmt die Form dieses Dienstes die Einsicht auf, daß der Zugang zu heutigen Menschen wesentlich durch das persönliche Gespräch von Mann zu Mann erfolgt? Wie läßt sich die missionarische "Geh-Struktur" in dieser Aufgabe realisieren? Finden wir die Sprachform, die unser Zeitgenosse, bei dem wenig oder gar nichts an geistlichem Wissen vorauszusetzen ist, verstehen kann? Wie kann es gelingen, über den begabten Evangelisten hinaus die Gläubigen in diesen Auftrag einzubeziehen nicht nur über eine punktuelle Seelsorgeschulung zu einem interimistischen Einsatz? Wird diese "kontingente Evangelisation" in besonderen Veranstaltungen in eine "permanente Evangelisation", die diesen Auftrag nicht aus dem Auge verliert, eingebettet? Ob die Müdigkeit zum Einsatz in diesem geistlichen Auftrag, die vielerorts im Gegensatz zu der klaren Feststellung, daß hier viel mehr geschehen muß, besteht, damit zu tun haben könnte, daß die äußere Gestalt mit den Erfordernissen dieses Auftrags nicht Schritt hält? Die Dringlichkeit dieser geistlichen Aufgabe nötigt uns nachzudenken!





Der Ablauf unserer Versammlungen





In einem Gemeinschaftssaal fand ich auf dem Podium einen Aufkleber, der dem Leiter der Versammlung vorgab, wie man hier den Ablauf der Stunde wünscht. Da hatte alles seinen festen Ort: Die Lieder, das Eingangsgebet, der Chor, die Predigt, Abkündigungen. Eine feste Gestalt hat sich herausgebildet, die in großer Treue, regelmäßig und ständig wiederholt, beobachtet wird. Ob diese irdische Gestalt der Aufgabe dienlich ist, Gemeinschaft untereinander zu pflegen?





Vielfach wird in unseren Kreisen die Haltung beklagt, daß man sich nur bedienen lasse, konsumiere, anstatt sich in aktiver Mitarbeit in das Leben der Gemeinschaft einzubringen. Ob der Ablauf unserer Versammlungen hier neu bedacht werden müßte? Fördert eine festgefügte Form nicht das Gegenüber von Versammlungsleiter und Wortverkündiger auf der einen Seite, von denen ein formal und inhaltlich qualifizierter Dienst erwartet werden kann, und einer Versorgungsgemeinschaft auf der anderen Seite, die sich rein rezeptiv verhält und den Anspruch auf ein ansehnliches Angebot erhebt? Stimmt unser Ritual noch zu den Formen, wie Menschen sonst zusammen feiern, arbeiten, leben?





Könnte etwas mehr Kreativität in unseren Gemeinschaftsstunden nicht helfen, den geistlichen Auftrag der Gemeinschaftspflege zu unserer Zeit besser zu realisieren?





Würde das nicht den Gästen und Einzuladenden ein Stück entgegenkommen?





Allgemeines Priestertum





Das hat der Pietismus auf seine Fahne geschrieben und damit ein bereits in der Reformation benanntes Anliegen aufgenommen. Die "moderne Gemeinschaftsbewegung,, in Deutschland (so wurde unsere Arbeit zu Anfang dieses Jahrhunderts bezeichnet) wollte damit vollends Ernst machen. Gegenüber der Amtskirche mit dem alles überragenden und bestimmenden Klerus bekamen nun die Gläubigen tragenden Anteil am Geschehen in der Gemeinschaft.





Alsbald gab sich diese geistliche Mitbeteiligung der Glieder eine feste, zeitgenössische Gestalt. In der Form des Vereinswesens wurden Mitgliedschaft, Vorstand, Satzung, Wahlen usw. eingeführt. Das ist zum festen Bestandteil unserer Arbeit geworden. Heute ist das schier selbstverständlich.





Diese irdische Gestalt konkretisiert ein wesentliches Element neutestamentlichen Gemeindelebens. Daran ist mit Dankbarkeit und Überzeugung festzuhalten. Aber Fragen melden sich hier doch. Ist uns bewußt, daß es dabei um einen Dienst geht, den jeder einzelne für die Gemeinde und die Gemeinde miteinander für Gott tut? Geschieht es hier, daß jeder die ihm von Gott geschenkten Gaben und Einsichten einbringt und damit an seinem Teil das Ganze fördert, eine Mit-glied" am ,"Leibe" ist? Oder geht es hier um ein demokratisches Prinzip: gleiches Recht für alle? Hat sich diese Struktur eigengesetzlich von dem biblischen Organismus fortentwickelt zu einem verwaltungsbürokratischen Sprechsaal, in dem Stimmzahlen regieren und Proporzdenken die Beschlüsse lenkt? Ist statt geistlicher Verantwortung und Mitträgerschaft "ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat" eine pragmatisch gesteuerte Gesellschaft aus dem Priestertum aller Gläubigen geworden? Ob wir nicht diese Strukturen unter Gottes Augen überdenken sollten, wie hier die irdische Formen dem geistlichen Auftrag entsprechen? Nicht um die Formen abzuschaffen, sondern um sie zu er-füllen".





Unsere Lieder





Auch sie gehören zur irdischen Gestalt unserer Arbeit und unseres Dienstes. "Gestalt" in einem prägnanten Sinne. In dieser Gestalt wird ein vielfältiger geistlicher Auftrag wahrgenommen: Gebet, Lobgesang, Bekenntnis Gemeinschaft. Zugleich haben die Lieder einen eminent wichtigen katechetischen und didaktischen Stellenwert. Hier wird Glaubenswissen vermittelt und eingeprägt zu einem bleibenden, unverlierbaren Besitz. Von gar nicht zu übersehendem und nicht zu unterschätzendem Gewicht ist das Anteilnehmen und Mittun aller Versammelten im Singen der Lieder.





Ob diese Gestalt nicht unsere ganze Aufmerksamkeit und unser nachdenkendes Fragen verdient? Ist der Text dem gemäß, was sich als Glaubenskonserve einzuprägen lohnt? Kann die Weise alle Beteiligten zu freudigem Mittun anregen? Überfordern die musikalischen Elemente die versammelte Schar nicht? Oder so formuliert: Unterscheiden wir Vortragslieder und Gemeindegesang? Wird das Liedersingen auch nicht zu einem Expertentum, anstatt gemeinsames Tun zu sein? Halten wir uns von aller einseitigen und extremen Auswahl der Lieder frei? Nehmen wir Verantwortung wahr, indem wir langfristig auf ein gut ausgewähltes Liedgut achten, das die Gemeinschaft einübt, sich einprägt und als ihren Besitz mitnehmen kann? Machen wir uns Gedanken über die angemessenen Hilfen für die musikalische Seite dieses Tuns?





Fragen wollen wir uns stellen, die nicht einseitig kritisch in Richtung auf das "alte" oder das "neue" Liedgut gerichtet sind, sondern nach unserem geistlichen Auftrag und seiner angemessenen irdischen Gestalt.





An vier Stellen versuchten wir, die Frage unseres Themas zu aktualisieren und zu entfalten. Es gibt weit mehr Themen und Gestalten, in denen dieses Fragen anheben soll.





Auf keinen Fall geht es um ein "In-Fragestellen", sondern darum, in dem uns aufgetragenen Dienst "am Ball" zu bleiben. Gott schenke uns seinen Heiligen Geist, daß unsere Herzen von seinen geistlichen Aufträgen erfüllt seien.





#


Hermann Plötner, Cöthen





Eine Bibelarbeit über 2. Korinther 11, 1 zu dem Thema:





Im Spannungsfeld von missionarisch-evangelistischem Gemeindeaufbau und evangeliumsgemäßem Gemeindeleben.





Von ihren Anfängen an zeigt uns die Geschichte der Evangeliumsverkündigung, daß missionarisch-evangelistischer Gemeindeaufbau und evangeliumsgemäßes Gemeindeleben nicht ohne Spannungen und Auseinandersetzungen geblieben sind. Der durch das Evangelium geweckte Glaube hat sich zu allen Zeiten in zwei Spannungsfeldern befunden:





das 1. Spannungsfeld umfaßt den Bereich von Glaube und Tradition, von Glaube und Religion in unterschiedlicher Ausprägung und Überlieferung (einst - jetzt),





das 2. Spannungsfeld betrifft das Verhältnis von Glaube und Vernunft, von Glaube und Erfahrung (Fleisch - Geist).





Beide Spannungsfelder überschneiden sich zu einem Teil. Allerdings erkennen wir im Verlauf der Geschichte auch, wie sich das Evangelium selbst inmitten aller Spannungen Bahn gebrochen und einen Weg zu den Herzen der Menschen geebnet hat. Es ist nicht menschliche Leistung als Überredungskunst, die Glauben geweckt hat, es ist stets Gottes Geist gewesen, der Menschen durch das Wort bewegt und die Wiedergeburt geschenkt hat. Das ist eine tröstliche Erkenntnis, weil hinter all den Spannungen auch menschliche Begrenztheit und Schuld stehen und wir angesichts dieser Lage verzagen müßten, läge es allein an uns, Wegbereiter, Bahnbrecher und Verteidiger des Evangeliums zu sein und ihm einen spannungsfreien Lauf durch diese Welt zu schaffen.





Der Text, mit dem wir uns jetzt beschäftigen wollen, führt in eine solche angespannte Gemeindesituation, die Paulus in der Mitte des 1. nachchristlichen Jahrhunderts in Korinth erlebt hat. Für das Verständnis dieser Verse ist es deshalb nötig, ihren geschichtlichen Hintergrund aufzuhellen. Vor allem gilt es zu fragen, wer diejenigen sind, mit denen Paulus sich im 2. Korinther auseinandersetzt, und was für Anschauungen in Glauben, Lehre und Leben sie vertreten. Das ist allerdings eine Frage, die in der theologischen Wissenschaft wiederholt verhandelt wurde, ohne daß es bis heute zu einer endgültigen Klärung dieses Problems gekommen ist.





1. Vorüberlegungen





a) zum Kontext:





Unsere Verse leiten einen größeren Abschnitt ein, durch den sich die Worte "Tor", "Torheit" (11, 1.16.17.19.21; 12, 6.11) wie ein roter Faden ziehen. In der Gemeinde werden Vorwürfe gegen Paulus erhoben. Man vergleicht ihn mit anderen, scheinbar besonders bevollmächtigten Leuten. Paulus steht hinter ihnen zurück. In dieser Herausforderung versucht er eine Rechtfertigung und Richtigstellung, bezeichnet seine Einwände zunächst noch fast scherzhaft als Torheit, bis er in 2, 11 in dieser Auseinandersetzung an einen Punkt angelangt ist, an dem er in einem verbitterten Ton feststellt: Ich bin ein Tor geworden.





Der in 11, 1 anklingende Gedanke der Torheit wird erst in 11, 16 wieder aufgenommen und entfaltet. So kann man das dazwischenliegende Stück als einen zusammenhängenden Einschub innerhalb der Gedankenführung ansehen, der in drei unterscheidbare Abschnitte zerfällt:





VV 24: die Gegner des Paulus als Verführer,


VV 5 -12: die Gegner des Paulus als seine


Ankläger,


VV 13-15: die Gegner des Paulus werden


als falsche Apostel entlarvt.





b) zum Aufbau:





Unsere Verse enthalten drei miteinander korrespondierende Wortpaare, die sich als Themen für eine Gliederung anbieten. Das 1. Wortpaar wird von den im Gegensatz stehenden Verben in V. 2 und V. 3 gebildet: "ich habe euch verlobt..." "ich fürchte ..." Ein Brautwerber hatte z. Z. des Paulus allen Fleiß daran zu setzen, daß eine geplante Verbindung ordnungsgemäß zustande kam. Paulus greift dieses Bild auf und bezeugt von seinem Missionsdienst, daß auch er so in der Gemeinde in Korinth mit göttlichem Eifer gewirkt habe. Die Formulierung für unsere Gliederung: " Der Dienst des Paulus und seine Gefährdung!".





Das 2. miteinander in Beziehung zu bringende Wortpaar betrifft das Verb "ertragen". In V. 1 schreibt Paulus: "ihr ertragt mich ... In V. 4 ertragen die Korinther den ,"Kommenden" in seiner andersartigen Verkündigung. Der Gegensatz besteht zwischen Paulus und dem, der in die Gemeinde mit verführerischen Ansprüchen einbrechen will. Für die Gliederung können wir formulieren: "Die Gefährdung als Verfälschung".





Zum 3. Wortpaar gehören die Begriffe: " ... einem Mann verlobt" und: " ... abzubringen von der Einfalt auf Christus hin". In





Anknüpfung an Genesis 3 stellt Paulus "Die Gefährdung als Verführung" dar.





c) Zur Situation in der Gemeinde:





Die Gemeinde in Korinth steht in Gefahr, verführt zu werden. Noch scheint eine um sich greifende Verführung allerdings nicht eingetreten zu sein. Dafür spricht V. 4 "wenn der Betreffende kommt...",.





Das kann bedeuten:


- er wird erst noch kommen (in Zukunft), 


- falls er überhaupt kommt ...





Wäre die Verführung bereits geschehen, hätte Paulus sicher energischer gekämpft (vgl. Galater 1, 6f.; 2, 18).





Auf der anderen Seite wird man annehmen dürfen, daß es in Korinth eine (wie große?) Gruppe gegeben haben wird, die gegen Paulus stand, weil sie sich dem Einfluß der Überapostel geöffnet hatte.





d) Zur Methode:





Da es unser Anliegen ist, nicht nur nach den Gegnern des Paulus, sondern auch nach ihrer Verkündigung zu fragen, stellt sich folgende Alternative: ist die Trias (Dreiheit): Jesus-Geist-Evangelium (V. 4), die Basis der Verkündigung des Paulus, die ganz allgemein gefährdet ist oder umfaßt diese Trias gerade jene Bereiche, in denen sich die Verkündigung des Paulus von der seiner Gegner unterscheidet?





Die Beantwortung dieser Fragestellung läßt sich, wenn überhaupt, nur aus dem Gesamtzeugnis des Briefes vornehmen. Man wird aber soviel folgern können, daß ein "anderer Jesus" zu einer von der Verkündigung des Paulus abweichenden Christologie geführt hat. Deshalb müssen jene Passagen besonders beachtet werden, die christologische Aussagen enthalten. Es ist auch nötig, die hinter ihnen stehenden Auseinandersetzungen zu erheben. In dieser Bibelarbeit kann das nur andeutungsweise geschehen.





2. Der Dienst des Paulus und seine Gefährdung





Der 2. Korinther enthält das Zeugnis von einer Gemeindesituation, die auch uns heute nicht unbekannt ist. In eine bereits bestehende Gemeinde dringen "Boten Christi" ein, offenbar mit dem Ziel, eine andere, eine ergänzende und vertiefende Verkündigung zu bringen. (Möglicherweise stand diese Verkündigung unter der Bezeichnung "zweiter Gnadenerweis" deutera Charis (1, 15), ein Begriff, den Paulus dann von seinen Gegnern übernommen und in der Darstellung seiner beabsichtigten Reisepläne neutralisierend aufgenommen hätte.) Die Ursachen und die Absicht werden klar, wenn es uns gelingt, den Inhalt dieser Verkündigung festzustellen. Die Folgen der damaligen Ereignisse lassen sich schnell vermuten: Unruhe in der Gemeinde, Anerkennung bei den einen, Ablehnung bei den anderen, Streit untereinander, Polarisierung in Gruppen, Spaltung! Und dabei hätte die Hafenstadt Korinth mit ihrer sprichwörtlich bekannten Lebensweise genug Möglichkeiten für Mission und Evangelisation geboten!





In 11, 4 spricht Paulus von einem Mann, der im Begriff ist, nach Korinth zu kommen und einen "anderen Jesus" zu predigen, einen "anderen Geist" zu vermitteln, ein "anderes Evangelium" zu verkündigen. Dieser Mann wird nicht näher bezeichnet. Offenbar gehört er zu jener Gruppe, die Paulus in 11, 13-15 hart beschuldigt: falsche Apostel, betrügerische Arbeiter, verkleidete Diener Satans. An zwei Stellen (11, 5; 12, 11) kennzeichnet Paulus diese Leute offenbar ironisch als "Überapostel" (hyperlian apostoloi). Hyperlian heißt "über die Maßen sehr". Wahrscheinlich standen sie in den Augen verführter Korinther "haushoch" über Paulus. Wenn Paulus diesen Begriff verwendet, fügt er stets hinzu, daß er in keiner Beziehung hinter diesen Leuten zurückgestanden habe. In einer solchen Äußerung wird man eine Verteidigung des Paulus sehen, bzw. heraushören müssen. Wer sind nun diese "übergroßen" Apostel? Die frühere Deutung, daß es sich um die sog. Urapostel in Jerusalem handele, scheidet aus. Ich hoffe, daß die Begründung für diese Behauptung im Verlauf meiner Ausführungen erkennbar wird. Allein die Tatsache, daß sie sich selbst Apostel nennen oder von Paulus so genannt werden, macht deutlich, daß sie sich als berufene, gesandte und bevollmächtigte Boten Christi verstanden haben. Wahrscheinlich betrachten sie sich auch als solche, die in einer gewissen sachlichen Verbindung mit jenen Aposteln stehen, die Zeugen des irdischen Jesus gewesen sind (vgl. Apostelgeschichte 1, 21 ), eine Forderung, der Paulus nicht genügte, weshalb man ihm das Apostelamt streitig machte (1. Korinther 9, 1). Daß sie dazu übergroße Apostel sind, könnte den Fall bezeichnen, daß sie in Berufung, Sendung oder Bevollmächtigung unter einem deutlich erkennbaren oder nachweisbaren "hyper-über, über hinaus" im Sinn von "mehr" anderen gegenüber stehen. Das würde zugleich verständlich machen, weshalb sie mit ihrer Botschaft in Korinth ankommen: Sie sind "mehr", deshalb haben sie "mehr" und können auch "mehr" geben.





Worin besteht dieses "Mehr"? In seiner Selbstverteidigung (12, 11) weist Paulus darauf hin, daß durch ihn die Zeichen eines Apostels auch in Korinth geschehen seien (12, 12). Daraus kann man schließen, daß dieses "Mehr" einmal in Zeichen, Wundern und anderen geistgewirkten Machttaten bestand, durch die die Überapostel von sich reden machten. In der anderen Selbstverteidigung (1 1, 5f.) bezeugt Paulus, daß gegen ihn der Vorwurf erhoben wurde, er sei ein unbedeutender Redner (vgl. auch 10, 10). Da Paulus der Redegabe die Erkenntnis gegenüberstellt, wird ihm sicher kein Mangel an Weisheits- oder Erkenntnisgabe vorgehalten, sondern schlicht: mangelnde Beredsamkeit. Das läßt den Schluß zu, daß jene Überapostel im Ruf einer hohen, vielleicht sogar berauschenden oder auch seelisch anregenden Beredsamkeit gestanden haben. Von der Art zu reden geht etwas aus, nicht so sehr vom Inhalt!





In 13, 3 fordern Korinther von Paulus, daß er ihnen eine "Selbstbezeugung des in ihm redenden Christus" geben sollte. Sehr wahrscheinlich waren diese Überapostel Visionäre und Ekstatiker. So ist auch zu verstehen, weshalb Paulus "in seiner Torheit" sich herausfordern ließ und in 12, 1 ff. seine außerordentlichen Erlebnisse preisgab. Wesentlich ist auch, daß Paulus in seiner ganzen Auseinandersetzung das Wort "Geist" nicht verwendet.





Man kann vermuten, daß die Überapostel ihre Besonderheiten als Geistwirkungen angesehen haben. Indem Paulus dieses Wort an diesen Stellen verschweigt, gibt er zu erkennen, daß er das Geistverständnis seiner Gegner nicht teilt und ihre Anschauungen und Deutungen in dieser Angelegenheit nicht akzeptiert. Möglicherweise haben wir hier einen Hinweis für den "anderen Geist" (11 , 4)





Über die Herkunft der Gegner des Paulus finden wir in 11 , 22 f. einen wichtigen Hinweis: sie sind Judenchristen Hebräer-lsraeliten - Abrahams Same. Den ruhigen Verlauf seiner Darstellung unterbricht Paulus in V. 23: Sie sind Diener Christi? Es folgt nicht das erwartete "ich auch", sondern: "ich rede überspannt: ich bin es mehr!" Dann die Aufzählung jener Leiden, aus denen tiefe Demütigungen des Paulus im Dienst für Jesus erkennbar werden. Bewußt stellt er sich damit gegen die Überapostel und ihren geistlichen Glanz. Das Reizwort, bei dem Paulus seinen ruhigen Stil unterbricht, ist das Wort "Diener". Die Konkordanz zeigt, daß der 2. Korinther im Vergleich zu allen anderen ntl. Schriften auffallend oft den Begriff Dienst verwendet. Man hat daraus den berechtigten Schluß gezogen, daß es sich bei diesem Wort um eine Selbstbezeichnung der Gegner handele. Paulus greift den Begriff in seiner Argumentation auf und setzt sich mit ihm auseinander, indem er den rechten und wahren Dienst für Christus aufzeigt. Das Wort Diener schließt den Gedanken der Repräsentation ein. Ein Diener repräsentiert seinen Herrn im Dienst für ihn. Insofern sind Diener nicht Diakone im heutigen Sinn, sondern Missionare, die im Verkündigungsdienst stehen und darin Christus "repräsentieren". Da sich Paulus auch Diener Christi nennt, liegt der Streitpunkt in der Begründung und Darstellung der rechten Repräsentation. Das deutet auf die Kennzeichnung "anderer Jesus" hin.





Fassen wir unsere bisherigen Überlegungen zusammen:





Die Gegner des Paulus im 2. Korinther sind Judenchristen, die sich als Diener Christi verstehen, die als Überapostel bezeichnet werden, wobei im Apostelbegriff eine Rückbeziehung zum Zeugnis des irdischen Jesus liegen kann. Sie sind Visionäre und Ekstatiker, deren besondere Bevollmächtigung durch Zeichen und Wunder ausgewiesen wird.





3. Die Gefährdung als Verfälschung





Sollte der nicht näher Bezeichnete nach Korinth kommen, dann wird sich die Gemeinde ihm und seiner Verkündigung öffnen. Das geht aus der Formulierung: " ... so ertragt ihr es gut" (V. 4), hervor. An dieser Stelle führt Paulus unvermittelt so bedeutende Grundaussagen wie "ein anderer Jesus", "ein anderer Geist", "ein anderes Evangelium" ein. Das setzt voraus, daß die Gemeinde um den Inhalt dieser Begriffe bereits weiß, sei es durch eine frühere Erklärung oder, was wahrscheinlicher ist, durch das, was im Brief selbst vorangeht. Ich meine nun, daß wir in den Kapiteln 3-5 eine nähere Erläuterung dazu finden, dort in grundsätzlichen Überlegungen, während unser V. 4 jene Aussagen zusammenfassend aufgreift und auf den konkreten Fall anwendet, daß jener Eine kommt und seine von der Verkündigung des Paulus abweichende Botschaft in Korinth ausrichtet. Paulus spricht deshalb von etwas "anderem" in dieser Botschaft. Dabei verwendet er im Griechischen zwei verschiedene Begriffe, über deren Bedeutung unterschiedliche Auffassungen bestehen. Früher unterschied man: "allos" ist etwas anderes derselben Art, "heteros" bedeutet anderes der Art nach. Die neueren Auffassungen negieren diesen Unterschied und behaupten, beide Wörter meinen das Gleiche, so daß es der Freiheit des Autors überlassen bleibe, für welches der beiden Wörter er sich im konkreten Fall entscheide. In einer statistischen Bedeutungsuntersuchung ergeben sich Querschnittswerte, die in Bedeutung und Verwendung beider Worte Überschneidungen und alternierende Anwendung zeigen. Das schließt jedoch nicht aus, daß in Einzelfällen ein schwindender spezifischer Gebrauch dieser Wörter noch erhalten geblieben ist. Überhaupt scheint mir eine Schlußweise wissenschaftlich nicht erlaubt zu sein, die, weil sie ein Faktum nicht feststellen kann, behauptet, daß es dies nicht gibt. Deshalb wage ich folgende Deutung, auch wenn einige sie vielleicht als eine Überinterpretation ansehen mögen. Im übrigen wird der in dieser These behauptete Sachverhalt durch andere Argumente gestützt:





Paulus spricht von einem " allos" Jesus und nicht von einem "heteros" Jesus. Damit will Paulus sagen, daß er mit seinen Gegnern darin übereinstimmt, daß Jesus ein wirklicher Mensch gewesen ist, der diesen Namen getragen hat, im Gegensatz zur Gnosis, nach der Jesus als ein in Menschengestalt eingekleideter Gott nur einen Scheinleib besaß. Das "anders=allos" bezieht sich in diesem Vers auf das Verständnis und die Deutung dieses Menschseins Jesu im Blick auf die bereits erwähnte Repräsentation der Diener Christi (vgl. 5, 20). Paulus deutet das Menschsein Jesu anders als seine Gegner, steht aber mit ihnen gemeinsam in der Front gegen die Gnosis.





Bei "Geist" und "Evangelium" verwendet Paulus den Begriff "heteros". Dieses Wort geht auf einen alten Dual zurück und bezeichnet die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten. Dann aber bedeutet "anderer Geist" tatsächlich ein in Art und Herkunft anderer Geist, jedenfalls ist es nicht der Heilige Geist. Das gleiche gilt für "anderes Evangelium". Hier ist lehrreich zu sehen, was Paulus dazu in Galater 1, 6 f. schreibt: ein anderes Evangelium ist in Wahrheit kein Evangelium, weil es nur ein Evangelium (derselben Art) gibt.





Wenn unsere Überlegungen richtig sind, daß Paulus mit der Trias "Jesus-Geist-Evangelium" bereits Besprochenes aufgreift und es durch das entsprechende Stichwort abruft, seinen Lesern in Erinnerung ruft, dann muß sich zeigen lassen, wo und in welcher Weise dazu Stellung von Paulus genommen ist. Ich kann das im Rahmen dieser Bibelarbeit nur andeuten, ohne es in einer gründlichen Exegese darzulegen, weil das den vorgegebenen Rahmen sprengen würde.





In drei miteinander in Verbindung stehenden und doch wiederum auch deutlich sich abhebenden Argumentationsreihen führt Paulus die Auseinandersetzung mit der Theologie seiner Gegner unter den Gesichtspunkten:





 Geist - Herr - Bund,





Jesus und der Schatz in irdenen Gefäßen, der Christus, sein Werk und unser Dienst (Evangelium).





Eine sachgemäße Auslegung von 2. Korinther 35 kann deshalb nicht primär nach den Gesichtspunkten unserer Erfahrung geschehen, sondern muß sich an den geschichtlichen Gesichtspunkten und Gegebenheiten orientieren, die uns in das Spannungsfeld unterschiedlicher Positionen und theologischer Auffassungen führen. Da Paulus die Gegenposition nicht direkt darstellt, muß diese aus der Art, wie Paulus argumentiert, erschlossen werden.





1. Argumentationsreihe Stichwort: Geist





Im Abschnitt 3, 1 - 4, 6 zeigt uns Paulus, was für ihn der Heilige Geist in seiner Wirklichkeit und zugleich in seiner Wirksamkeit bedeutet. Dabei knüpft er an das strittige Wort "Dienst" an und kann sein Verständnis dieses Wortes daran zeigen, was für ihn der Heilige Geist ist und was er wirkt. Daß die Gemeinde in Korinth durch den Dienst des Paulus entstanden ist, ist das Werk des Heiligen Geistes. Deshalb hat es diese Gemeinde nicht nötig, aus Empfehlungsschreiben irgendwelche Schlüsse auf eine Rechtmäßigkeit (Legitimation) herzuleiten. Die Gemeinde ist sich selbst ein Beglaubigungsschreiben, indem, daß sie als eine Schöpfung des Geistes des lebendigen Gottes da ist. Damit wird zugleich sichtbar, daß der Dienst nicht menschliche Qualifikation, sondern Repräsentation des Herrn ist, der seine Boten zum Dienst ermächtigt und durch sie wirkt. Solcher Dienst für den Herrn ist Dienst des neuen Bundes. An der Gegenüberstellung von Altem und Neuem Bund werden dann Wirklichkeit und Wirksamkeit des Heiligen Geistes offenbar. Unter Bezug auf einen atl. Text zeigt Paulus, daß der Neue Bund nicht nur durch die größere und bleibende Herrlichkeit ausgezeichnet ist, weil die Decke entfernt ist, so daß die Herrlichkeit Gottes bekannt wurde, entscheidend ist vor allem, daß Jesus im neuen Bund der kyrios und als solcher der Geist ist. Wo aber der Geist der kyrios Jesus ist, da schenkt er Freiheit in der Zugehörigkeit zum Neuen Bund. In 4, 5, der Zusammenfassung der Reihe, zeigt Paulus, daß er den Christus Jesus nicht in seiner Menschlichkeit, sondern gerade als den durch die Auferstehung bestätigten kyrios verkündigt. Zu Kyrios korrespondiert in diesem Vers als Gegensatz "... um Jesu willen". Damit will Paulus deutlich machen, daß Dienst im Blick auf die Nachfolge als Hingabe, Verzicht und Leidensbereitschaft des irdischen Jesus vor Augen hat.





Hinter dieser Argumentationsreihe stehen folgende Anschauungen der Gegner, die Paulus zu widerlegen sucht:





Als Judenchristen haben seine Gegner die Messianität Jesu in seinem Dienst gesehen, den er als Mensch (5, 16!) vielleicht auch deswegen ein anderer Jesus und nicht Christus! durch Predigt, Zeichen und Wunder, wie überhaupt in seinem Menschsein und der damit gegebenen geschichtlich-erfahrbaren Wirklichkeit offenbart hat. Zeichen und Wunder sind dabei die öffentliche Legitimation des gekommenen Messias (Matthäus 10, 8; 1 1, 26). Vielleicht sehen seine Gegner in Jesus auch einen zweiten Mose (5. Dose 1 8, 1 5), der in seiner Verkündigung ein neues Gesetz gegeben hat. Für Paulus aber besteht die Legitimität Jesu darin, daß er auferweckt wurde (Römer 1, 4; Philipper 2, 11). Durch seine Auferweckung ist der Christus Jesus der Kyrios. Paulus dient Jesus nicht, wie er als Mensch bekannt war (5, 16), sondern er dient dem Kyrios Jesus, der ihn berufen hat, der ihn in sein Amt eingesetzt hat. Erst der Geist bewirkt im Wunder der Neuschöpfung (4, 6) diese Erkenntnis und ermöglicht so ein Leben unter dem Herrsein Jesu (4, 2). Gerade darin zeigt sich das vom Geist bestimmte Leben, weil der Herr der Geist ist (3, 17). Damit zeigt Paulus zweierlei:





- wer die Messianität Jesu aus seinem irdischen Leben ableitet und in ihm einen zweiten Mose sieht, gehört in den Alten Bund. Damit hat er einen anderen Geist, denn der Heilige Geist ist Kennzeichen des Neuen Bundes. Er kennt nicht das Evangelium und die vom Geist geschenkte Freiheit.





- Wer Jesu Messianität aus seinem irdischen Leben herleitet, hat eine andere Christologie als Paulus: Christus Jesus als Herr (4, 5). Er ist noch nicht vom Evangelium erleuchtet und bleibt das, was er ist. Seine Gegner blieben als gebürtige Juden und Glieder des Alten Bundes diesem zugehörig und hatten nicht Anteil am geistgewirkten Leben des Neuen Bundes. Sie standen damit unter der Wirkung eines anderen Geistes. Wie ernst Paulus diese Unterscheidung meint, wird daran deutlich, daß er sie als Diener des als Lichtengel verstellten Satans bezeichnet (11, 13 ff., vgl. auch die scharfen Auseinandersetzungen im Galaterbrief.)





Die Wirksamkeit des Geistes meinen seine Gegner im Erweis von Zeichen, Wundern und anderen Machttaten und wahrscheinlich auch in ekstatisch-visionären Erlebnissen zu erfahren. Paulus stellt diese Schau nicht grundsätzlich in Frage (1. Korinther 12-14), korrigiert aber deren Einseitigkeit und präzisiert sie dadurch, daß er den Geist und die Erfahrungen seines Wirkens an die Auswirkungen des Kyrios-seins Jesu im Leben des einzelnen bindet. Er zeigt so, wie der lebendigmachende Geist die Herrschaft Jesu im Neuen Bund wirkt. Wer deshalb Jesus nicht als den durch die Auferweckung legitimierten Kyrios anerkennt, sondern seine Messianität anders begründet, empfängt einen "anderen Geist".





Sieht man von jenen Stellen ab, in denen Geist sich auf den Geist des Menschen bezieht, so ergibt sich in 2. Korinther folgendes Bild:





Heiliger Geist ist eine eschatologische Gabe und als solche Angeld für etwas, was erst in Zukunft erfüllt und vollendet wird (1, 22; 5, 5). Der Heilige Geist wirkt die Verbindlichkeit und Gültigkeit der Schrift in der konkreten Annahme eines Wortes (4, 13). Der Heilige Geist kennzeichnet die Wirklichkeit des Neuen Bundes und schenkt in der Bindung an den Kyrios Jesus Freiheit und Leben. Der Begriff Geist fehlt gänzlich im Zusammenhang von Zeichen und Wundern und ekstatisch-visionären Erlebnissen. Selbst in 13, 3, wo Paulus mitteilt, daß von ihm eine "Selbstbezeugung des in ihm redenden Christus" verlangt werde, fehlt das Wort Geist, das nach 3, 17 stehen müßte. Denn der Kyrios Jesus, dessen Diener Paulus ist, kann nur als Geist zu Paulus reden (vgl. Apostelgeschichte 21, 11 ). Daß Paulus von Christus spricht, zeigt, daß er die Forderung der Korinther zitiert und sie in 13, 4 " ... wir leben in ihm (Christus) durch die Macht Gottes, (die) gegen euch (wirksam ist)" negativ beantwortet und sie als falsch gestellt zurückweist.





2. Argumentationsreihe Stichwort: Jesus





Die für das Stichwort "Jesus" geltende Reihe steht in 4, 17-18: der Schatz in irdenen, zerbrechlichen Gefäßen, zu der auch der Abschnitt 5, 1-10 gehört, durch den Paulus die Vorstellung einer schon erfüllten und damit vorweggenommenen Eschatologie am Beispiel der Auferweckung der Leiber zurückweist. Es fällt auf, daß Paulus in diesem Abschnitt die Wörter Dienst, Diener nicht erwähnt und nur den Namen Jesu verwendet. Das deutet darauf hin, daß er auch hier seine Anschauung darlegt und sich so mit seinen Gegnern auseinandersetzt. Der Name Jesus bedeutet für Paulus der Mensch Jesus, die Betonung seiner Menschlichkeit und Geschichtlichkeit, ohne daß Paulus deshalb zwischen dem Menschen Jesus und seinem Amt als Christus scheidet. Er akzentuiert in dieser Unterscheidung, wenn er den Namen Jesu nennt, in der Regel an solchen Stellen, in denen er den irdischen, den geschichtlichen Menschen meint: Römer 3, 26; 8, 11; Philipper 2, 10; 1. Thessalonicher 4, 14a; Galater 6, 17. Was will Paulus seinen Gegnern gegenüber betonen, wenn er vom Menschen Jesus spricht? In 4, 5b sagt er: " ... uns selbst als eure Diener um Jesu willen". Wie dieser Dienst um Jesu willen ausgesehen hat, erfahren wir in 11, 23ff.: er ist Leiden um Jesu willen. So spricht Paulus in 4, 16-18 in diesem Sinn, wobei V. 18 wiederum Zusammenfassung der Argumentationsreihe ist.





Die Anschauung der Gegner, der Paulus in seiner durch das persönliche Zeugnis getragenen Auseinandersetzung widersteht, kann nur sein, daß sie in ihrem Dienst die schon als vorwegereignete Herrlichkeit (vielleicht durch besondere Erlebnisse gedeutet) erfuhren. Hier knüpft Paulus an: die größere Herrlichkeit gehört nicht zum Alten, sondern zum Neuen Bund und ist durch den Menschen Jesus, durch sein Leiden und Sterben und der darauf erfolgten Auferweckung herbeigeführt. Deshalb sind es die derzeitigen Leiden, die Paulus mit Jesus verbindet. Die verheißene Herrlichkeit hat er erst als Angeld (1, 22 + 5, 5) empfangen. Das ist wohl der Grund, weshalb Paulus, bes. im 2. Korinther, mit solchem Nachdruck auf seine Leiden hinweist (1, 8/6, 4ff/11, 23ff/12, 7); nicht um sich als Märtyrer herauszustellen, sondern um die falsche Vorstellung eines Dienstes in Herrlichkeit, wie in seine Gegner sahen und auch möglicherweise verkündigten, zurückzuweisen. Das irdische Leben Jesu war gekennzeichnet vom Leiden, und auch das der Nachfolger Jesu unterscheidet sich nicht davon. In dieser Erkenntnis und ihrer Bejahung für sein Leben und seinen Dienst erweist sich Paulus als ein rechter und wahrer Diener Jesu. Wer das menschliche Leben Jesu anders beurteilt, dem Leiden um Jesu willen ausweicht und es ignoriert, weil er meint, schon jetzt "Herrlichkeit zu haben", verkündigt einen "anderen Jesus".





3. Argumentationsreihe Stichwort: Evangelium





Die dem Stichwort "Evangelium" geltende Reihe steht in 5, 11-21. In diesem Abschnitt finden wir für Jesus nur den Hoheitstitel Christus. Selbst da, wo Jesus hätte stehen können und vielleicht auch hätte stehen müssen, in V. 21, heißt es: "er hat den, der von keiner Sünde ...". Gemeint ist hier der geschichtliche Mensch Jesus. In 5, 16 wendet sich Paulus gegen eine Christologie, die nicht den Kyrios, sondern den Mensch Jesus zum Inhalt hat. V. 17 kennzeichnet noch einmal den Unterschied zwischen Altem und Neuem Bund, der durch das Heilswerk Christi am Kreuz (V. 21 = Zusammenfassung der Reihe) offenbar geworden ist. Wer zum Christus Jesus als mit Gott Versöhnter gehört, gehört zum Neuen Bund. Das Alte (= Alter Bund) ist für ihn vergangen. Der Dienst des Neuen Bundes, in Kapitel 3 als geistliche Wirklichkeit beschrieben, bekommt in den Versen 18-21 seinen konkreten Inhalt, wobei das Christus-Sein Jesu gerade in seinem Opfertod den tiefsten Ausdruck findet. Wer eine andere Begründung für das Opfer als das Christuswerk Jesu verkündigt, bringt nicht nur ein "anderes Evangelium", er lebt auch nicht für Christus, sondern noch sich selbst (5, 15). Daß Paulus in diesem Zusammenhang nicht die Rechtfertigung (des einzelnen), sondern das Thema der Versöhnung mit dem Dienst in Verbindung bringt, soll den universalistischen und heilsgeschichtlichen Aspekt unterstreichen. Der Dienst für Christus ist universal, die Versöhnung gilt allen. Deshalb kann es nicht verschiedenartige Dienste oder Dienstausrichtungen geben. Wie es nur ein Evangelium gibt, gibt es auch nur einen Dienst, der dieses Evangelium verkündigt. Daß Gott in Christus gehandelt hat, und der Sünde am Kreuz Jesu ihren Ort zugewiesen hat, zeigt das Alleinwirken Gottes in diesem Versöhnungshandeln und zugleich die abgrundtiefe Verlorenheit des Menschen, der einzig auf diese Weise in die Gemeinschaft mit Gott zurückkehren kann.





Wir fassen zusammen:





Die Gefährdung des wahren Dienstes für Jesus, wie ihn Paulus in Korinth geübt hatte, geschieht als Verfälschung (2, 17; 4, 2) da, - wo eine in den Alten Bund (ins atl. Gesetz) weisende Christologie (eigentlich: Jesulogie) verkündigt wird. Davon ist eine gesetzliche Verkündigung zu unterscheiden.,





- wo die Messianität Jesu aus dem irdischen Leben Jesu begründet wird (aus dem Gekommensein in die Welt als Erfüllung der atlichen Verheißung im Sinn: Jesus = zweiter Mose),





- wo die vom Geist geschenkte Wirklichkeit vom Kyrios Jesus gelöst und ausschließlich in den Aufweis von Zeichen, Wundern und anderen Machttaten verlagert wird,





- wo die Wirklichkeit des Leidens verdrängt wird zugunsten einer "Herrlichkeit", die als vorweggenommene Erfüllung der Eschatologie gedeutet werden kann.





4. Die Gefährdung als Verführung





Das biblische Zeugnis zeigt uns mehrfach, wie die satanische Finsternismacht ihre Angriffe mit List und Verschlagenheit als Verführung vornimmt (Genesis 3, Epheser 4, 14). Diese Verschlagenheit schreckt nicht vor dem Mißbrauch des Heiligen zurück.





So liegt die List der Verführung durch die Gegner des Paulus darin, daß sie weithin die gleichen Worte brauchen, diese aber mit einem anderen Inhalt füllen. Sie brauchen wie Paulus die Begriffe für ihre christologischen Aussagen, mißbrauchen aber diese nur als Medium für ihr "anderes Evangelium". Der durch Kreuz und Auferstehung erhöhte Herr wird in ihrer Verkündigung wieder erfahrbar gemacht als der Jesus von Nazareth, dessen Rede und Wandel in ihren Aufforderungscharakter die Gläubigen zu weiteren Erfahrungen ihres Glaubens führt. Diese Erfahrungstheologie in Verbindung mit einer Herrlichkeitstheologie steht im Widerspruch zu dem Bekenntnis von dem erhöhten Herrn, der durch den Heiligen Geist sich als der Christus Gottes offenbart.





- Die Verführung geschieht, indem die gleichen Worte gebraucht werden, wobei die äußere Form (die Textgestaltung) durchaus gewahrt bleiben kann.





- Verführung geschieht im poetischen (gedanklichen) Bereich oder berührt ihn zumindest. Die Gedanken (noemata) werden über den Kanal der Sinneswahrnehmung (im umfassenden Sinn des Begriffs) mit neuen Inhalten gefüllt und dadurch aus der Verbindung mit Gott gelöst. Deshalb sagt Paulus, " ... daß wir jeden (falschen) Gedanken (noema) unter den Gehorsam Christi gefangennehmen sollen (10, 3-6). - Die List besteht darin, daß der Betrug schwer durchschaubar ist, weil die in ihm enthaltene Absicht erst mit Erreichung des Zieles offenbar wird.





Das Problem ist bis in die Gegenwart hinein aktuell. Wir sagen das gleiche und meinen doch etwas anderes. Wir reden vom gleichen Ziel und wollen doch etwas anderes, als die Gegenseite von uns erwartet. Trotz äußerer verbaler Übereinstimmung bleibt eine Kluft, die nicht überbrückt werden kann, weil letztlich ein "anderer Geist" eine andere Absicht im Verstehen hervorbringt. Das ist der Grund, weshalb ein Gespräch mit Verblendeten und Verführten so schwer ist und meist unfruchtbar verläuft. Einsicht ist erst dann möglich, wenn die Absicht des Verführers als List und Betrug erkannt ist und aufgegeben wird. Rational begründbare Einsichten helfen nichts, weil es sich bei Verführten nicht um fehlendes Wissen, sondern um Bindung an eine Macht handelt.





5. Abschließende Betrachtungen





In den Gegnern des Paulus begegnen uns Leute, deren Anschauungen und Praktiken manches gemein haben mit dem, was in der Kirchengeschichte als Schwärmerei und Schwarmgeisterei bezeichnet wird. Insofern lassen sich aus den bisherigen Überlegungen zu unserem Text als Zusammenfassung einige Merkmale nennen.





Schwarmgeistiges Christentum ist eine Glaubensform, dessen wesensmäßiges Kennzeichen die Akzentverschiebung vom Kreuz zum Ich als menschlich-geschichtlicher Dimension des Glaubenden ist.





Diese These soll an den drei von Paulus genannten Kriterien gezeigt werden.





a) ein ",anderer Jesus":





Der Heilige Geist verherrlicht Jesus, indem er seine Erhöhung (Philipper 2, 9) im Glauben faßlich macht und zur Anbetung Jesu führt, der einen Namen übe allen Namen hat. Der Heilige Geist führt den Glaubenden so, daß er Jesus in heiliger Furcht begegnet und ehrt, und im Wissen, daß Jesus der Kyrios ist, ihm gehorcht und ihm dient. Solcher Glaube hält sich an das Wort und ergreift so die gegebenen Zusagen und Verheißungen ohne einen sichtbaren Beweis dafür zu fordern.





Der Schwarmgeist möchte den Christus Jesus wieder ins Fleisch zurückziehen, um ihn darin "vernehmbar" zu haben als den, der sich durch Zeichen und Wunder ausweist wie zur Zeit seines irdischen Lebens, dessen Leben Vorbild, Gesetz und Handlungsweisen zeigt. Im letzten steht dahinter die Absicht, ihn nicht Sohn Gottes sein zu lassen, sondern "den Sohn des Joseph" (Lukas 4, 22), den großen, edlen Menschen. Es ist der Jesus, den man "verehrt" wie einen Helden oder Großen dieser Welt (Lukas 11, 27f.). Darum ist die Auferweckung Jesu die absolute Markierung, an der die Schwärmerei sich scheidet. Erst die Auferweckung und Erhöhung Jesu führen zur Ausgießung des Geistes, der das Bekenntnis: "Herr ist Jesus" möglich macht (1. Korinther 12, 3; Philipper 2, 11 )





Der andere Jesus, das ist der Jesus, der in Visionen erscheint, der in Prophetien in der " Ich-Form" redet. Jesus, das Idol der Jesus-People, bei denen mittelalterliche Jesus-Darstellungen als bildhafte Prototypen kopiert und nachgeahmt wurden. Gemeint ist aber auch der historische Jesus der neuzeitlichen Theologie, dessen Leben am Kreuz scheiterte und bis dahin reicht. Gemeint ist auch der Jesus, der Mystiker, der im Urgrund der Seele erlebt wird, dessen Leben meditiert und dessen Anweisungen in Interaktionsgruppen praktiziert werden.





Gegen all diese Richtungen steht 2. Korinther 5, 16.





b) ein anderer Geist:





Zu den strittigsten Fragen gehört das Prüfen von Geistwirkungen und -erscheinungen.





Verwechslungen bei unterschiedlichem Ursprung, aber gleicher äußerer Erscheinungsweise, sind dadurch naheliegend, weil der Gesamtbereich in das geistig-seelische Leben des Menschen hineinreicht. Die Bibel unterscheidet scharf zwischen dem den Menschen unverfügbaren Heiligen Geist und dem ihm von Gott verliehenen geschöpflichen Geist, der die Basis seines geschichtlichen Lebens ist. An keiner Stelle wird uns berichtet, daß es eine Vermischung zwischen beiden gibt. Die einzig bezeugte Beziehung steht in Römer 8, 16. Deshalb sind schwarmgeistige Tendenzen daran zu erkennen, daß sie diese Unterscheidung nicht beachten und in einer Vermengung oder Identifizierung von Heiligem Geist und geschöpflichem Geist jene Absicht zeigen, die wir bereits als ein Zurückholen des Christus ins Fleisch kennengelernt haben. In dieser Hinsicht werden Geistwirkungen oft an feststellbar aufweislichen Kennzeichen beurteilt: Zeichen, Wunder, Heilungen, Visionen, Prophetien, Sprachengebet. In all diesen Erscheinungsweisen manifestiert sich der Geist und sein Wirken im Erlebbaren und damit im "Beweisbaren".





Weil bei Geistwirkungen stets der Ursprung (1 . Johannes 4, 1 ) und nicht nur die Erscheinungsform zu prüfen ist, kann aus dem bloßen Vorhandensein (Faktizität) einer Geisterscheinung weder die Echtheit noch die Unechtheit abgeleitet werden. Wir hatten als schwarmgeistiges Kennzeichen eine Akzentverschiebung vom Kreuz zum Ich festgestellt. Zielt das Wirken des Geistes stets auf Erlebnisse und Erfahrungen ab, die Menschen gemacht haben, die Menschen großmachen oder in Erstaunen versetzen und so Motivationen auslösen, kurzum, die in irgendeiner Weise den Menschen in den Vordergrund rücken ohne zentral auf das Kreuz zu verweisen, den gekreuzigten Christus in die Mitte zu stellen und so gerade den Menschen aus seinen alten Bindungen zu lösen und ihn zum Kreuz zu führen, kann man wohl kaum vom Heiligen Geist sprechen.





Zu diesen Überlegungen bietet uns unser Text fünf weitere spezifische Kennzeichen, die genannt werden sollen:





- Eines der wesentlichen Kennzeichen für echtes Geisteswirken ist sein Bezug auf Jesus Christus. Geistwirkungen, die von Christus gelöst sind, die die Grenze der Auferweckung überspringen und die am Leben des irdischen Jesus orientieren und so die Christologie in eine Jesulogie auflösen, die den Menschen nicht in die Gegenwart des lebendigen Gottes stellen, sind nicht Wirkungen des Heiligen Geistes.





- Der Heilige Geist ist Kennzeichen des Neuen Bundes. Zu ihm gehört nur, wer durch das Wunder der Neuschöpfung (2. Korinther 4, 6) Jesus als seinen Herrn erkannt und angenommen hat und in ihm den Retter aus Sünde und Verlorenheit bekennt.





- Der Heilige Geist stellt den Menschen unter die Herrschaft Jesu. Deshalb kann er bekennen: Herr ist Jesus! Damit zerbricht alle Selbstherrlichkeit, alles Rühmen des Menschen, auch alles Vertrauen auf das eigene Vermögen, vor Gott bestehen zu wollen.





- Der Heilige Geist ist das Angeld für die noch ausstehende Erfüllung der göttlichen Verheißungen. Jegliche Form der Preisgabe, Umdeutung und Vorwegnahme von Verheißungen, besonders der eschatologischen in Form chiliastischer oder auch an Israel orientierter Vorstellungen, ist nicht vom Heiligen Geist gewirkt.





- Wer den Heiligen Geist anders begehrt oder empfängt als durchs äußere Wort, begehrt und empfängt einen anderen Geist. Die Stellung zum Wort ist eines der untrüglichsten Kennzeichen, an dem Schwärmerei erkannt werden kann.





c) ein "anderes Evangelium":





Die Tatsache, daß es kein "anderes Evangelium" gibt, weil es nur ein Evangelium gibt, verdeutlicht, daß Kriterien für das rechte Evangelium Hilfen für eine Gratwanderung sind. Denn das ist das Kritische bei einer Gratwanderung, daß man sich nicht verlaufen oder verirren, sondern nur abstürzen kann.





Der Hl. Geist macht uns die Größe und Herrlichkeit des Evangeliums klar, wie es Paulus in 2. Korinther 5, 18- 21 dargestellt hat. Ein "anderer Geist" wird diese Klarheit trüben und verdunkeln. Die kritischen Punkte, an denen dies u. a. geschehen kann, sind:





- die Verlorenheit des Menschen vor Gott, die ihm aufgeht, wenn er erkennt, was Sünde ist. Die vielfältigen Formen der Verharmlosung von Sünde lassen den Zustand des Menschen vor Gott so erscheinen, daß er zwar schlimm, aber nicht hoffnungslos ist. Deshalb ermutigt ein "anderer Gott" den Menschen, sich auf seine eigenen Kräfte in Erlösung und Heiligung zu verlassen, an die Wahlfreiheit, Gutes zu tun und Böses zu lassen, zu glauben, darauf zu hoffen, daß Gott alle Treue schon irgendwie lohnen wird, schließlich, daß Gott Liebe sei und die Menschheit als massa perditionis (verlorene Masse) nicht vollständig verdammen kann. Hinter all diesen anthropozentrisch ausgerichteten Überlegungen steht der Versuch, das Werk Christi zu degradieren oder überflüssig zu machen. Die Täuschung solcher Überlegungen liegt nicht in der Fehleinschätzung des Menschen im Blick auf seine Lage, sondern in der Verachtung des Christus Gottes und seines Werkes.





- Ohne wahre Erkenntnis seiner Lage vor Gott wird der Mensch vielfältig Fehlformen eigener Buße entwickeln, die ihn alle irgendwann in die Verzweiflung stürzen oder in Hochmut verfallen lassen.





- Gesetzlichkeit als ein "Sich-nicht-genügen-lassen" an der Gnade Gottes, als Selbstvertrauen auf das eigene Vermögen oder auch als mangelndes Vertrauen auf Gottes Verheißungen.





- Libertinismus als Folge unerkannten oder auch bewußten Hochmutes, der in falsche Freiheiten und knechtische Bindungen an Menschen und Sachen führt und vom Herrn löst.





Zusammenfassend kann man sagen: die schwarmgeistige Gefährdung besteht nicht nur in der Verfälschung der christlichen Botschaft, sondern auch in Verbindung damit als eine Verführung, deren Absicht es ist, den erhöhten Christus, sein Werk und Wirken wieder in das Fleisch und damit in unsere vorfindliche Wirklichkeit zurückzuholen. Das aber bedeutet nicht Nähe zu uns, unmittelbares Erleben, sondern Verneinung der Gottessohnschaft Jesu und seines Erlösungswerkes.





#


Karl Heinrich Bender, Lüdenscheid





Die Kraft Gottes in irdenen Gefäßen





Wir haben aber solchen Schatz in irdenen Gefäßen, auf daß die überschwengliche Kraft sei Gottes und nicht von uns.





(2. Korinther 4, 7. 8-18)





"Goldene Äpfel werden auf silbernen Schalen gereicht." Diese sprichwörtliche Aussage entspricht ganz unserem menschlichen Denken und Empfinden. Demnach müssen Inhalt und Verpackung einander entsprechen. Diese Denkweise stellt nun Paulus völlig auf den Kopf. Sie mag im menschlichen Bereich gelten, aber im Blick auf die herrliche Botschaft des Evangeliums und die Verkündiger dieser Botschaft ist sie nicht anwendbar. Hier besteht in schärfster Weise ein unüberbrückbarer Gegensatz: Der kostbare Schatz befindet sich in einem irdenen (tönernen, zerbrechlichen) Gefäß. Es ist gleichsam das "Aber", das der Apostel hier betonend hervorhebt. Dieses "Aber" bezieht er nicht auf die Christusbotschaft selbst, nicht auf ihren Inhalt, daß dieser etwa eingeschränkt oder verändert werden müßte. Es betrifft auch nicht allein die, denen das herrliche Evangelium verkündigt wird, bei denen es aber verdunkelt bleibt (voll. Vers 3+4), sondern vielmehr die Verkündiger dieser Botschaft. "Wir" damit meint Paulus sich selbst und alle, die mit ihm im Verkündigungsdienst des Evangeliums stehen ", haben solchen Schatz in irdenen Gefäßen".





Kurz zuvor (Vers 6) hat Paulus in großer Glaubensfreudigkeit und Gewißheit bezeugt, welch ein köstlicher Schatz ihm und seinen Mitarbeitern geschenkt worden ist. Der helle Schein des Evangeliums hat in ihren Herzen eine Erleuchtung zur Erkenntnis der Herrlichkeit Jesu Christi bewirkt. Dieser helle Schein wird in der Bezeugung des Evangeliums weitergegeben, so daß solche Christuserkenntnis auch in den Hörern entstehen soll.





Gerade diese Erfahrung, daß ihm der Schatz enthüllt worden ist, hat bei dem Apostel den tiefen Eindruck seiner eigenen Schwachheit entstehen lassen. Das hat er nicht nur für sich selbst erkannt, das gilt für alle, die im Dienst der Evangeliumsbezeugung stehen. Hier gibt es keine Entsprechung von kostbarem Schatz und des ihn bergenden Gefäßes. Hier werden nicht "goldene Apfel auf silbernen Schalen" dargereicht, sondern der köstliche Schatz hebt sich aufs schärfste von dem Gefäß ab, das ihn aufgenommen hat. Es ist ein "irdenes Gefäß", ein Tongeschirr, wie man auch übersetzen kann. Damit wird hingewiesen auf die leicht zerbrechliche Art des Gefäßes.





Was meint der Apostel mit dem '"tönernen Geschirr"?





Sicher denkt er an die vergängliche und zerbrechliche Leiblichkeit der Boten Jesu. Wenn Paulus sich daran erinnert, als er erstmals in die Stadt Korinth gekommen ist, dann kann er nur sagen: " Ich kam zu euch in großer Schwachheit" (1 . Korinther 2, 3). Gerade diese leibliche Schwachheit haben ihm die Korinther immer wieder vorgehalten. In seiner schwachen leiblichen Existenz war Paulus als Apostel für sie nicht überzeugend (1. Korinther 4, 10). Die leibliche Existenz der Boten Jesu ist schon von mancherlei Schwachheit, Kraftlosigkeit, von Krankheitsnöten und Begrenzungen verschiedenster Art gekennzeichnet (vgl. Kapitel 12, wo Paulus vom "Pfahl im Fleisch" spricht). Sie ist wirklich einem tönernen Geschirr vergleichbar.





Aber wenn wir die weitere Schilderung (Verse 8-18) bedenken, dann wird es deutlich, daß der Apostel nicht nur an die Leibesschwachheit denkt, sondern doch wohl im besonderen die Leidenssituation der Boten Jesu im Auge hat. Die Schilderung, die Paulus vornimmt, entspricht vollumfänglich seiner apostolischen Erfahrung. In jeder Art bedrängt, in Ratlosigkeit versetzt, verfolgt, zu Boden geworfen. Das ist in der Tat die Signatur seines Lebens als Apostel Jesu Christi. Aber er weiß auch in dieser Leidenssituation von der Erfahrung einer göttlichen Gegenkraft zu berichten. Gott selber hat dafür gesorgt, daß die Trübsale nicht das Übergewicht bekommen. In der Erfahrung der Schwere der Leiden wird zugleich diese wunderbare Kraft Gottes erfahren, die in der Schwachheit seiner Zeugen mächtig ist und zur Auswirkung kommt. So kann Paulus bezeugen: Allenthalben bedrängt, doch nicht erdrückt, ratlos, doch nicht verzweifelt, verfolgt, doch nicht verlassen, niedergeworfen, doch nicht vernichtet. Diese Gegenüberstellung der Schwere der Leiden und der positiven göttlichen Gegenwirkung steigert sich bis hin zu der Gegenüberstellung von Tod und Leben im 10. Vers: ,"Allezeit tragen wir das Todesleiden Jesu an unserem Leibe herum, auf daß auch das Leben an unserem Leibe offenbar werde".





Die Gegner des Apostels in Korinth haben ihm die Leibesschwachheit und die Leiden und Bedrängnisse um Jesu willen als Schwäche und Vollmachtslosigkeit ausgelegt. Sie haben an dem "tönernen Geschirr" Anstoß genommen.





Der Apostel hat das ganz anders gesehen. Er hat in diesem Gegensatz, der den Dienst der Zeugen Jesu kennzeichnet, die weise, göttliche Absicht erkannt. Denn in dem Zeugendienst der Boten des Herrn wird ein Übermaß an göttlicher Kraft offenbar. Gott will also mit seinem weisen Handeln ein für allemal herausstellen, daß die offenbarwerdende Kraft niemals von den Boten selber ausgeht, sondern von ihm allein kommt. Der kostbare Schatz, der den Boten geschenkt ist, und die Kraft, die in ihrem Dienst sich erweisen soll, haben ihren Ursprung nicht in ihnen selbst, sondern ausschließlich in Gott. Die Zeugen Jesu sind demnach bestenfalls Durchgangsstelle für die überschwengliche Kraftwirkungen Gottes, die in der Verkündigung des Evangeliums offenbar werden sollen. Das ist gut so. Das war gut für Paulus, das ist gut so für alle, die im Dienst Jesu stehen. Denn damit wird einer ganz großen Gefahr gewehrt, der Gefahr nämlich, daß der Träger der Botschaft in den Blickpunkt kommt und nicht der Geber selber, daß der Mensch geehrt wird und nicht Gott. Um diese Versuchung, die außerordentlich groß ist, abzuwehren, hebt Gott diesen Gegensatz nicht auf, der zwischen dem kostbaren Schatz und dem "tönernen Gefäß" besteht. Dadurch will Gott unzweideutig klarstellen, die Kraft ist allein Gottes Kraft.





#


Kurt Zdunek





Der Herr ist mein Hirte (Psalm 23)





(Im Folgenden veröffentlichen wir die Andacht, die unser Bruder Kurt Zdunek am 6. August 1981 im Diakonie-Krankenhaus in Marburg halten wollte. Noch während dieses Gottesdienstes rief ihn der Herr zu sich in seine Herrlichkeit.)





"Der Herr ist mein Hirte." Ich bin sein Eigentum. Jesus sagt: "Niemand kann sie aus meines Vaters Hand reißen." Die Gott gehören und das ist gleichbedeutend mit: "die Jesu Eigentum sind", können nicht aus seiner Gemeinschaft gerissen werden, können nicht verlorengehen. Keine Finsternis, keine Konflikte und Anfechtungen sind in der Lage, sie auf die Dauer in der Unruhe zu halten. Er ist mein Hirt, nicht "war"!





" Mir mangelt nichts." Ich brauche nicht in meiner inneren Not steckenzubleiben. Ich darf aus seiner Fülle nehmen Kraft um Kraft, Friede um Friede, Freude um Freude. Er läßt mich nicht in meiner Dunkelheit umkommen. "Er führt mich zu stillen Wassern." Luther übersetzt hier das hebräische Wort mit "frisch". Er führt zu frischen Wassern. Es sind keine abgestandenen Wasser. Keine trüben Teiche oder Pfützen. Kein stehendes, dunkles Wasser, sondern frisches, helles, klares, durchsichtiges Wasser. Es ist das Wasser des Lebens, aus der Ewigkeit, das erquickt, stärkt und aufmuntert. Mit dem Wasser des Lebens ist Gottes Wort gemeint, so auch der 23. Psalm.





Aber man kann auch das Wort "frisches" Wasser mit "stillem" Wasser übersetzen. "Er führt mich zu stillen Wassern." Dort wird mein aufgeregtes Herz still, ganz still. Und das ist eine besondere Wohltat Gottes! "Ein Blick auf Jesus macht das Herz so still!" So erquickt er meine Seele mit seinem lebendigen Wort. Wie das Brot den Körper stärkt, so stärkt Gottes Wort den inneren Menschen, die Seele, sein Herz.





Und dann heißt es weiter im 23. Psalm: "Er führt mich auf rechter Straße um seines Namens willen." Ich darf in allen Lagen meines Lebens festhalten, daß er mich führt. Die äußeren Umstände sprechen oft dagegen. Die Vernunft lacht darüber und lärmt: "Mach dir doch selbst nichts vor!" Der Glaubende läßt sich nicht irremachen. Von niemandem und nichts! Er hält sich an Gottes Zusage! "Ich will dich immerdar führen!" Und zwar führt er mich die rechte Straße. Wir meinen manchmal, es sei die falsche, die er uns führt, es müsse eine andere sein, die wir uns ausdenken.





Der Liederdichter Philipp Spitta bezeugt aus eigenem Erleben:


,, Ja, wenn's am schlimmsten mit mir steht, treu ich mich seiner Pflege;


ich weiß: die Wege, die ergeht, sind lauter Wunderwege.


Was böse scheint, ist gut gemeint; er ist doch nimmermehr mein Feind 


und gibt nur Liebesschläge."





Aber in den Tagen meiner inneren Anfechtung stärkte mich hauptsächlich der folgende Vers: "Und ob ich schon wandere im finstern Tal, fürchte ich kein Unglück; denn du bist bei mir, deine Verheißungen trösten mich. "





Ich befand mich ja auch innerlich in einem finsteren Tal. Gemerkt hat das wohl keiner. Was wissen wir schon voneinander. Ein Mensch sieht ja immer nur das, was vor Augen ist. Wir sehen beim andern vielfach nur das Äußere, sein Verhalten, seine Bewegungen. Wir hören zwar seine Worte, aber hören meistens nicht das Weinen seiner Seele, die Unruhe seines Herzens. Nur einer durchschaut uns: "Gott aber sieht das Herz an!" Vor ihm sind wir wie ein aufgeschlagenes Buch. Er weiß um unsere Unruhe. Er weiß um unser Weinen! Er weiß um unsere Angst! Er sieht uns auch im finstern Tal, im Tal des Elends, der Einsamkeit.





Wie kommt es nun, daß der Beter des 23. Psalmes sich nicht fürchtet? Er befindet sich doch in einer äußerst schwierigen Lage. Und es wäre keineswegs verwunderlich, wenn er sich ängstigen würde. Aber er tut das nicht. Er bleibt geradezu gelassen, trotz seiner Konflikte und Probleme. Wie kommt das? Er weiß um einen ständigen Begleiter, um einen kraftvollen Beistand: "Denn du bist bei mir." Das ist sein Geheimnis. Er wußte um die Nähe Gottes. Er war nicht allein. Ein wunderbarer Schutz umgab ihn. Es war wie ein strahlensicherer Schutzmantel, in dem er geborgen war vor den lebensvernichtenden Strahlen höllischer Mächte. Ihm konnte nichts anhaben, denn er war ja geborgen in seinem Gott.





Daran hielt auch ich mich im Glauben fest: "Denn du bist bei mir!" Wie ein Ertrinkender sich an das vom Ufer zugeworfene Seil klammert, so habe ich mich an diesem geistlichen Rettungsseil festgehalten. Dazu kam die Zusage Gottes durch Jesus Christus, unsern Heiland: "Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Zeiten Ende!" Es stimmt, was der Beter des 23. Psalms bezeugt: "Deine Verheißungen trösten mich." Was Gott zusagt, das hält er auch. Wer sich auf Gottes Verheißungen verläßt, der wird nicht enttäuscht.





Es ist schon einige Jahre her. Ich hielt in einer süddeutschen Stadt einen Gottesdienst. Unter den Zuhörern war eine Frau. Sie hat es mir später selbst erzählt. Sie litt sehr unter Depressionen. Niemand konnte ihr helfen. So wollte sie ihrem Leben ein Ende machen. Vorher wollte sie noch einen Gottesdienst besuchen. Ich sprach darüber, daß man sich unbedingt an Gottes Wort festhalten kann. Es ist wie ein Geländer, das uns schützt und stützt. Sollte jemand unter uns sein, so sagte ich damals, der schon alles probiert, aber bisher keine Hilfe erfahren habe, der probiere es doch mal mit diesem "Gitter", den Verheißungen Gottes. Diese Frau, die vor dem Selbstmord stand, also völlig am Ende war, machte den Versuch. Sie lebte danach noch einige Jahre in der Fröhlichkeit des Glaubens und der Gotteskindschaft, und dann ging sie im Frieden heim. Einmal bekam ich von ihr einen Brief, in dem sie mir von ihrem Ergehen berichtete. Und am Schluß stand: "Ihre sich am Gitter festhaltende Maria Hoffnungsfroh." Sie merken, das war nicht ihr Name. Aber sie starb als hoffnungsfrohes Kind Gottes.





So sind die Verheißungen Gottes wie ein Seil und wie ein Gitter. Wer sich daran festhält, gewinnt den Siegespreis, also erreicht das Ziel.





Ein Vers, dem ich viel Glaubensstärkung verdanke, soll uns noch einmal auf Seil und Gitter aufmerksam machen:





"Er ist ein Fels, ein sichrer Hort, und Wunder sollen schauen, die sich auf sein wahrhaftig Wort verlassen und ihm trauen. Er hat's gesagt, und darauf wagt mein Herz es froh und unverzagt und läßt sich gar nicht grauen."





Ich verabschiede mich von Ihnen mit einem Gebet: Lieber himmlischer Vater!





Wir danken dir, daß du uns vom anderen Ufer ein Seil zugeworfen, und daß du uns ein Gitter gebaut hast: Dein lebendiges Wort, deine unumstößlichen Verheißungen. Mach uns Mut, deinem Wort ohne Vorbehalte zu vertrauen! Wir danken dir in Jesu Namen, Amen.





#


Hans-Joachim Janke, Süderbrarup





Alles um Jesu willen





1. Korinther 9, 1-23





Dieser Abschnitt läßt erkennen, mit welch ungeheurer Intensität Paulus sich gemüht hat, "etliche zu gewinnen, auf alle Weise etliche zu retten". Warum solch hingebender Eifer? In Vers 23 steht: "alles das aber tue ich um des Evangeliums willen, auf daß ich seiner teilhaftig werde".





Warum sagt Paulus, der in so einzigartiger Weise das Evangelium gepredigt hat, daß er des Evangeliums teilhaftig werden will? Muß man seiner nicht schon teilhaftig geworden sein, bevor man es überhaupt verkündigen kann? Wer so fragt, hat übersehen, daß das Evangelium nicht nur eine Sachinformation ist. Die kann man schwarz auf weiß oder in Gestalt eines Vortrages zur Kenntnis nehmen und sie sodann für falsch erklären und verwerfen oder sie akzeptieren und sich zu eigen machen. Die Gute Nachricht ist aber viel mehr als nur eine Mitteilung sachlicher Inhalte. Sie ist ja Leben, volles, ganzes, heilendes und heiles Leben. Leben mit dem lebendigen Gott, der in der Botschaft sich selbst uns anbietet und gibt. Dieses Leben mit Gott wird für die Gemeinde im Alten und Neuen Testament mit der Ehe verglichen. Die beginnt mit der Hochzeit. Aber niemand wird ernstlich behaupten, die Hochzeit sei schon die Ehe. Einer Ehe teilhaftig werden heißt eben nicht nur, heiraten, sondern weit darüber hinaus ein Leben lang mit dem Ehegefährten zu leben. Und des Evangeliums teilhaftig werden heißt, mit Jesus leben ein ganzes Erdenleben lang und ewig, weil Er ewig lebt. Das "bis daß der Tod euch scheidet", mit dem das Ziel unserer Ehen markiert ist, gibt es für das Leben mit Ihm nicht. Ein Christ lebt mit Christus, tagtäglich und beständig. Nicht als Pflicht, sondern aus Liebe, aus geistlicher, durch Gottes Geist gewirkter innerer Notwendigkeit. Er tut das im bewußten und gesuchten Umgang mit dem Herrn genauso wie da, wo er sich ganz auf die alltäglichen Dinge konzentrieren muß. Es ist in der Tat wie in einer Ehe, in der es ja auch Zeiten bewußter Zuwendung, aber auch Strecken gibt, auf denen nicht jeder ständig an den anderen denkt, wo aber dennoch beide zusammengehören und einander verbunden sind.





Mit Christus leben, des Evangeliums teilhaftig sein und bleiben und in Vollendung teilhaftig werden, das kann man nur in der lebenslangen Aufgabe, Menschen für ihn zu gewinnen, der für alle gestorben und auferstanden ist. Wer sich nicht von der Sorge um Verlorene, für die der Herr sein Leben gab, bewegen lassen will, der muß sich fragen lassen, ob ihm nicht der Herr selbst ebenso gleichgültig ist wie die, für die er starb. Um Jesu willen, ohne den er nicht leben kann, müht sich Paulus ab, aus Verlorenen Gerettete zu machen. Das aber ist nicht nur die besondere Lebensaufgabe eines Apostels, sondern Auftrag und Verantwortung für jeden Christen. Wer mit Christus leben und vollendet werden will, wen die Liebe Christi gerettet hat und erfüllt, der kann sich dem nicht entziehen. Die Hingabe und Intensität, mit der sich Paulus an diese Aufgabe gegeben hat, ist Maßstab auch für uns.





Er sagt: "Ich bin in dem Gesetz Christi." Die Liebe Christi hat von ihm Besitz ergriffen, hat ihn gepackt und für das Heilandswerk beschlagnahmt. So fest bindet sie ihn an seinen Herrn, daß er, der Apostel, sich als jedermanns Sklaven bezeichnet. So, wie ja auch Gottes Sohn sich unseretwegen erniedrigte und Knechtsgestalt annahm. Aber auch als jedermanns Knecht lebt Paulus in großer, wunderbarer Freiheit. Er hat die Freiheit, jedermanns Gestalt anzunehmen, jeden da zu suchen und bei der Hand zu nehmen, wo er ihn vorfindet. So ist er denen unter dem Gesetz wie einer unter dem Gesetz, und denen, die ohne Gesetz sind, wie einer ohne Gesetz. Das ist nicht Berechnung und Heuchelei, sondern Gottes Güte, die in ihm unterwegs ist zu Gesetzlichen und zu Gesetzlosen, zu Starken und zu Schwachen. Alle will er zu dem Einen hinführen und hinlieben, der so stark ist, daß er es auf sich nehmen konnte, als der Schwächste der Schwachen am Kreuz sein Leben hinzugeben. Hier, in der Mitte des Kreuzes, ist die Enge eines Christen, der auch nur hier den Mittelpunkt seines Lebens haben kann. Zugleich aber ist hier auch die Weite, die in der Bindung ans Zentrum bis an die Enden der Erde reicht.





Als Botschafter und Bringer der Güte Gottes macht Paulus nicht einmal von seinem Recht Gebrauch, die Gemeinde für seinen Lebensunterhalt sorgen zu lassen. Nicht aus eigenem Antrieb predigt er das Evangelium, sondern weil es ihm vom Herrn befohlen ist. Darum bleibt ihm nur der eine Ruhm, daß er es in königlicher Freiheit ohne Vergütung tut. Für ihn ist es Ehrensache, sowohl für die Ausbreitung des Evangeliums als auch für seinen Lebensunterhalt voll einzustehen. Darin liegt für jeden von der Gemeinde besoldeten Verkündiger eine starke Motivation zum dankbaren Auskaufen der Zeit, die ihm die Gemeinde mit ihren Gaben zum Wirken für den Herrn freihält. Und es ist für jedes Gemeindeglied eine Ermunterung, seine ihm von Gott geschenkte irdische Existenz nicht zum Selbstzweck zu machen, sondern zur Basis für seinen Beitrag zum Bau des Reiches Gottes. Das einzusehen ist nicht schwer. Zum Problem wird es erst in der Praxis des alltäglichen Privat- und Gemeindelebens. Da geht es dann ganz handgreiflich darum, daß man in Haus und Beruf voll gefordert ist und der Dienst des Herrn trotzdem geschehen muß. Da müssen viel zu oft einige wenige Leute die Hauptlast vieler Aufgaben und Kosten einer Gemeinde tragen, während die Vielen mit der linken Hand das Wenige tun, das für die Wenigen auch schon reichlich viel wäre. Welcher Maßstab gilt in der Frage, wieviel von meinem Leben der Gemeinde gehört, und wieviel mir selbst und meinem privaten Bereich? Paulus sagt: "Ich bin in dem Gesetz Christi." Das heißt: "Mein Maßstab ist die Liebe, die Liebe Christi, die ich am Kreuz erkenne." Sie allein ist Antwort auf die Fragen, was im Umgang mit anderen Menschen richtig oder falsch ist, seien sie nun schwach oder stark, unter dem Gesetz oder ohne Gesetz. Nicht ob man dieses oder jenes nach dogmatischen Gesichtspunkten darf oder nicht darf, ist die erste und oberste Frage, sondern ob es einem anderen hilft oder ihn hindert um Christi willen zu glauben, daß Gott ihn liebt.





Alles um Jesu willen! Leben mit dem Herrn, des Evangeliums teilhaftig werden im Dienst für ihn an anderen nicht mittelmäßig und wohltemperiert, sondern gepackt und erfüllt von Gottes Liebe darum geht es! Das soll über unserem Leben stehen, so wie es über dem des Apostels stand: "Alles tue ich um des Evangeliums willen, auf daß ich seiner teilhaftig werde!"


