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Gedanken zum Thema





Schwärmerei aus der Sicht der Kirchengeschichte





Im Verlauf einer fast 2000jährigen Kirchengeschichte läßt sich zeigen, daß das Phänomen der Schwärmerei als einer Paraform des Glaubens wie ein Schatten das wandernde Gottesvolk durch die Zeit begleitet hat. Es wäre gewiß aufschlußreich und lohnend zugleich, die vielfältigen Erscheinungsformen und ihre den einzelnen Zeitabschnitten eigentümlichen Ausprägungen einmal gewissenhaft und vorurteilsfrei darzustellen, um auf diese Weise die unveränderliche Struktur als das eigentliche Phänomen von den veränderlichen Einkleidungen als Folge konkreter und situationsgebundener Geschichtserfahrung und -bewältigung zu erkennen. Ich kann im Rahmen unserer Überlegungen nur versuchen, dies exemplarisch aufzuzeigen und zwar an zwei in der Geschichte wirksam gewordenen Bewegungen, in denen Geisterfahrungen hervorgetreten sind und den Charakter dieser Bewegungen bzw. der Auseinandersetzung mit ihr, wenigstens zu einem Teil, bestimmt haben.





1. Der Montanismus





Die Bezeichnung "Montanismus" als Hinweis auf den Urheber dieser Bewegung, einen gewissen Montanus (in dieser Bewegung aufgetreten zwischen 160-170 n. Chr.), ist geschichtlich spät nachweisbar. Man bezeichnete seine Anhänger zu Beginn dieser Bewegung als "Phrygier", so genannt nach der Landschaft in Kleinasien, aus der Montanus stammte und wo diese Gruppe wohl zuerst Fuß gefaßt hatte. Später hießen sie auch "Kataphrygier" (= die nach den Phrygiern Gesinnten), ein Hinweis dafür, daß die Verbreitung dieser Gruppe über die Grenzen Phrygiens hinaus erfolgt war. Daneben scheint von Anfang an die Bezeichnung "die neue Prophetie" verwendet worden zu sein (so noch Tertullian nach 200), weil darin ein typisches Merkmal dieser Bewegung ihren Ausdruck gefunden hatte.





Die montanistische Bewegung entstand um die Mitte des 2. Jh. um Montan, über dessen Leben so gut wie nichts bekannt ist. Wir wissen nicht einmal, ab wann er Prophet in der Bewegung geworden ist. Bekannt ist lediglich, daß er Prophetinnen um sich geschart hatte, von denen wir zwei mit Namen kennen: Maximilla und Priscilla. Hauptmerkmale dieser Bewegung waren in der Anfangszeit eine ekstatisch-visionäre Prophetie, die den Anspruch auf unmittelbare göttliche Offenbarung erhob, weil sich in ihr, so behaupteten Montanus und seine Prophetinnen, die Verheißung des Parakleten (Johannes 14-16) erfüllt habe. Damit verbunden findet sich eine eschatologisch hochgespannte Naherwartung. Die Herabkunft des Himmlischen Jerusalem wird im phrygischen Pepuza und Thymion erwartet, und zwar als unmittelbar bevorstehend. In diese Vorstellungen sind möglicherweise auch chiliastische Gedanken eingeflossen. Schon in dieser Phase, besonders aber dann seit 207, als Tertullian dieser Bewegung beigetreten war und ihr durch seine außerordentliche Begabung zu einer Theologie verhalf, trat der ethische Rigorismus stark in den Vordergrund: Verbot der 2. Ehe als Ehebruch, prinzipielle Hochschätzung der Jungfräulichkeit für Geistesmenschen, Einführung umfangreicher Fastenzeiten, Widerspruch gegen die Bischöfe, daß sie allein in der Kirche das Recht auf Vollmacht zur Absolution besäßen.





Für die Beurteilung dieser Bewegung sind wir zu einem Teil auf Quellen angewiesen, deren tendenziöse Färbung offen zutage tritt, weil sie Montanus und seine Anhängerschaft als häretische Gruppe bekämpfen. Dennoch ist es möglich, einige bemerkenswerte Einsichten über diese schwarmgeistige Bewegung zu gewinnen.





Im Blick auf die Geisterfahrung ist dreierlei durchsichtig:





a) eine - zumindest teilweise - ekstatische Prophetie in Verbindung mit chiliastisch-eschatologisch und asketisch-rigoristischen Vorstellungen die dem Zweck diente, für die alsbaldige Parusie eine reine Gemeinde zuzubereiten.





b) eine Auseinandersetzung mit einer Verfassung (Gemeindeordnung), in der sich das Bischofsamt gegen die durch Propheten geleitete Gemeindeverfassung zu behaupten suchen, wobei es mir allerdings fraglich erscheint, ob dieses Phänomen schon erschöpfend beschrieben ist im Schlagwort "Amt gegen Geist".





c) nach dem Erlöschen der Prophetie vermutlich nach dem Tode der Prophetinnen (um 180) und dem Offenbarwerden, daß die Prophetien falsch waren, weil die angesagte Parusie ausgeblieben war, erlischt die Bewegung keineswegs, sondern erhält in Tertullian einen Theologen, der ihr ein theologisches, d. h. durchreflektiertes, apologetisch-systematisches Profil gab, obwohl auch er dieser Bewegung weder zu einer dauerhaften noch zu einer verbreiteten anerkannten Position verhelfen konnte. Es ist erstaunlich, wie lange diese als häretisch bekämpften Gruppen nach dem Erlöschen der Prophetie (soweit uns bekannt ist) bestanden haben, daß noch Augustin (gest. 430) sich mit Anhängern auseinandersetzen mußte. Ich möchte diese drei Punkte näher erläutern.





Die im Montanismus wirksam gewordene Prophetie ist nicht als Aufbruch oder als Wiederbelebung des prophetischen Charismas zu verstehen. Prophetie war in den kleinasiatischen Gemeinden wirksam geblieben, so daß sich hier die Propheten, wie schon Apostelgeschichte 21 berichtet, als Repräsentanten in den Gemeinden etabliert hatten. Nur so ist es zu verstehen, weshalb sich mit dem Vordringen des Bischofsamtes innerhalb der Kirche der prophetische Protest dagegen erhob. Allerdings bezweifle ich, ob sich schon damit das Wesen der montanistischen Bewegung vollständig erklärt. Richtig ist, daß Bischöfe in montanistischen Gemeinden einen untergeordneten Rang einnahmen und offenbar unter den Propheten standen. Dazu Augustin, Briefe 41, 3: "Bei uns nehmen die Bischöfe die Stelle der Apostel ein, während bei ihnen der Bischof erst die 3. Rangstufe innehat. An erster Stelle setzen sie die Patriarchen aus Pepuza in Phrygien, an zweiter Stelle kommen die sog. Koinonen (Hirten und Priesteramt, auch Frauen!). Auf diese Weise werden von ihnen die Bischöfe auf die dritte d. h. beinahe auf die letzte Stufe hinabgedrückt. Man könnte glauben, sie wollten ihrer Religion dadurch einen höheren Nimbus verleihen, daß sie das, was bei uns an erster Stelle steht, in ihrer Gemeinschaft auf die letzte herabwürdigen".





Es wird deshalb wahrscheinlich sein, daß im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Bischofsamtes in den Gemeinden sich die montanistische Bewegung gerade in Kleinasien herausgebildet hat. Nach den Überlieferungen hatten gerade hier Propheten ein hohes Ansehen erlangt. Das wird darin sichtbar, daß die montanistischen Prophetinnen Maximilla und Priscilla ihre prophetische Wirksamkeit durch eine gewisse Sukzession bis auf Agabus zurückführen konnten (Eusebius V. 17). Diese Linie wäre dann etwa so zu denken: Agabus, die Töchter des Philippus (zwei von ihnen wohnten später in Hierapolis). In Hierapolis lebte Papias, der wohl kein Prophet war, aber chiliastische Anschauungen vertrat. Erwähnt werden weiter der Apologet Quadratus und die Prophetin Ammia in Philadelphia, mit der Maximilla und Priscilla in Verbindung standen. Allerdings zeigt diese recht dürftige Aufzählung an Namen, daß sich unter den Propheten kaum bedeutende Leute befunden haben, so daß man den Einfluß jener durch Propheten geleiteten Gemeinden als nicht sehr verbreitet annehmen darf. Das aber zeigt andererseits, daß der Montanismus zwar an diese Gemeindestruktur anknüpft, aber in seiner Wirksamkeit etwas anderes ausstrahlte, was faszinierend, zeitgemäß und gruppenbildend gewesen ist.





Es ist dann zu fragen, weshalb diese Prophetie "neue Prophetie" genannt wurde. Einmal wird man in dem Satz des Miltiades bei aller Polemik, die hinter ihm stehen mag, vermuten dürfen, daß diese Prophetie wegen der mit ihr verbundenen ekstatischen Form neu ist (peri tou mä dein prophätän en ekstasei lalein - ein Prophet darf nicht in Ekstase reden: Eus. V. 17, 1). So das Argument des Miltiades. Das scheint auch der Grund dafür zu sein, weshalb sich bald der Verdacht verbreitete, daß sich hinter solcher Art Prophetie heidnische Mantik verberge. Von hier aus ist es nur ein Schritt, Montanus als ehemaligen Kybele-Priester zu diffamieren. Obwohl die Polemik in den Quellen durchsichtig ist, scheint es dennoch möglich, diese Offenbarungsform näher zu beschreiben. Bei Epiphanius, Metropolit von Konstantia auf Zypern um 400, wird ein Wort des Montanus überliefert: "Siehe, der Mensch ist wie eine Leier, und ich (= der Geist!) spiele darauf wie ein Plektron (= Stäbchen). Der Mensch schläft und ich wache. Siehe, der Herr ist es, der die Herzen der Menschen in Ekstase versetzt (existano) und den Menschen ein Herz gibt..." Und auch dies überliefert Epiphanius: "Ich bin der Herr der allmächtige Gott, der im Menschen verweilt (katagignomai = sich aufhält, Wohnung nimmt)." Das heißt also, daß der Mensch beim Empfang der Prophetie (völlig) passiv ist und wie in einen bewußtlosen Zustand fällt. Später formuliert Tertullian (adv. Marcionem 4, 22): "homo in spiritu Dei constitubus necesse est excidat sensu, ombratus virtute divina = Der Mensch, der unter dem Einfluß des Geistes Gottes steht, muß notwendig das Bewußtsein verlieren, sofern er von der göttlichen Kraft überschattet wird". Als biblischen Beleg führt Tertullian Lukas 9, 33 an. Bei der Verklärung Christi wußte Petrus auch nicht, was er sagte. Es fragt sich allerdings, ob in diesem, vom biblischen Offenbarungsverständnis abweichenden Prinzip des ekstatischen Empfangs der Prophetie das Neue der sog. neuen Prophetie schon erschöpft ist.





Neu ist auch der Inhalt! Maximilla sagt: met' emou prophätis mäketi estai alla syteleia = nach mir kommt keine Prophetin mehr, sondern die Vollendung. Der Paraklet wird als letztes, weil von Christus verheißen, offenbart. Danach kann nichts mehr kommen. Das ist letztlich die logische Konsequenz ihres Paraklet-Selbstverständ- nisses. In den späteren Auseinandersetzungen wird auch die Frage nach der Herkunft des in der Prophetie wirkenden Geistes gestellt. Ich zitiere in diesem Zusammenhang Eus., V. 16: "Ferner berichtet der Schriftsteller in dem gleichen Buch, daß die damaligen heiligen Bischöfe den Versuch gemacht hatten, den Geist in Maximilla zu widerlegen, daß sie aber daran durch solche, die offenbar mit dem Geist in Verbindung standen, verhindert worden seien. Er schreibt: "Der in Maximilla wirkende Geist möge in dem gleichen Buch nach Asterius Urbanus doch nicht sagen: "Ich werde wie ein Wolf von den Schafen weggetrieben. Ich bin kein Wolf. Ich bin das Wort der Geist, die Kraft." Möge sie doch die Kraft des Geistes klar offenbaren und beweisen, und möge sie durch ihren Geist die bewährten Bischöfe Zoticus aus dem Ort Kumana und Julianus aus Apamea, welche damals erschienen waren, um die Sache zu untersuchen und mit dem geschwätzigen Geist zu disputieren, zur Zustimmung zwingen. Die Anhänger des Themison allerdings hatten diesen Männern den Mund verschlossen und ihnen nicht gestattet, den falschen, verführerischen Geist zu widerlegen". Man sieht, die Frage des Exorzismus wurde erwogen, aber in den montanistischen Kreisen untersagt.





Und schließlich muß man bedenken, daß die neue Prophetie die Vermittlerin des letzten Abschnitts der Heilsgeschichte ist. Gerade in dieser Prophetie erfüllt sich die Verheißung von Joel 3, 1 ff., um die Menschheit für die Parusie zuzubereiten. Tertullian stellt sich die Heilsgeschichte als einen sich entwickelnden Organismus vor. Die Heilsgeschichte entwickelt sich darin von der natürlichen Gottesfurcht über die durch Gesetz und Propheten verkündigte Gerechtigkeit in ein Kindesalter, von wo aus durch das von Christus verkündigte Evangelium das Jünglingsalter herbeiführt wird, in dem die sich herausbildende Gemeinde vieles noch nicht zu tragen vermag, weshalb abschließend der Paraklet das volle Mannesalter in Christus schenken und so den Abschluß der Heilsgeschichte herbeiführen wird. Dabei verhalten sich je zwei aufeinander folgende Abschnitte wie Weissagung und Erfüllung, Vorbereitung und Vollendung! Es ist offensichtlich, daß dieser spekulativen heilsgeschichtlichen Struktur ein Stufendenken zugrunde liegt: Propheten - Christus - Paraklet! Dieses geschichtsphilosophische Bild stellt den Hintergrund für Maximillas Wort von der Vollendung ihrer Prophetie dar, aber auch für den ethischen Rigorismus, der im Bewußtsein der unmittelbar bevorstehenden Vollendung zu leben annimmt, daß die zeitlichen Werte bereits in der Abwertung begriffen sind. Untersucht man dieses Geschichtsbild genauer, dann kann es helfen, einen schwärmerischen Grundzug zu verdeutlichen. Die Beziehung zu einem natürlichen, d. h. aus der Erfahrung gewonnenen Entwicklungsgedanken ist unverkennbar. Dieses Prinzip wird auf den Vorgang der biblischen Offenbarung übertragen und ermöglicht so ein der Erfahrung angepaßtes Schriftverständnis. Die Aussagen des Parakleten sind Überbietung gegenüber den Aussagen der Tradition! Selbst die Aussagen Jesu gehören in das Jünglingsalter, in der noch nicht alles ,getragen werden" konnte (Johannes 16, 12). Man kann sich das z. B. an der Forderung Tertullians verdeutlichen, daß die 2. Ehe verboten sei, obwohl Paulus sagt, daß die jungen Witwen heiraten sollen (1. Timotheus 5, 14). Gefährlich wurde diese Position auch dadurch, daß aus ihr gefolgert werden konnte, der Apostel Paulus habe (noch) nicht den Heiligen Geist!





Grundsätzlich wird man aber sagen müssen, daß sich auch hier der Widerspruch zur Tradition meldet und die Warnung des Paulus in 1. Korinther 4, 6: "Nicht über das hinaus, was geschrieben ist!" auch für den Montanismus gilt. Das aber ist bereits in der neuen Prophetie als innere Logik gegeben.





Die Erfahrung, aus der der Entwicklungsgedanke hergeleitet wurde, macht Vorgang und Inhalt der Offenbarung durchschaubar und überwindet so prinzipiell das Wesen der Kreuzestheologie. Zugleich hebt er das Verborgene in den Bereich des Sinnlich-Vernehmbaren, weshalb die aktuelle Prophetie mehr gilt als die geschichtsgebundene Tradition, die in die Vergangenheit weist. Ist der Montanismus so gesehen der Versuch, in einer neuen Situation (Krise!) die Vergangenheit zu bewältigen, indem man Orientierung in der Gegenwart sucht? Diese Überlegungen dürften nur eine Randbedeutung haben.





Viel eher ist an eine geheime Rivalität zwischen den Möglichkeiten zu denken, in denen sich kirchliche Hierarchie kundtut: in der durch Tradition bestimmten äußeren Form, wie sie im Bischofsamt manifest wird, und in der verinnerlichten Form, wie sie als eine spirituelle Hierarchie von Pneumatikern und Propheten gedacht werden kann, die eine durch den Parakleten ermöglichte Geistkirche repräsentiert.





Hier meldet sich das origenistische Verständnis von Buchstabe und Geist auf das wir noch zu sprechen kommen. Dem entspricht auch Tertullians Satz: "ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus = Die Kirche ist eigentlich und hauptsächlich der Geist" (de pud. 21 ). Dieser Satz erklärt auch Tertullians Anschauung, daß der Geist zwar die Kirche ist, die Kirche aber nicht durch die Bischöfe repräsentiert wird, was das Handeln durch den Geist angeht. Gott allein hat die Macht, Sünden zu vergeben. Wenn einem Bischof eine solche Gewalt anvertraut würde, müßte sie als Anmaßung angesehen werden. Gott handelt aber nur durch ihm ergebene, willenlose Menschen, eben durch Pneumatiker. So geht durch den Kirchenbegriff Tertullians die dualistische Sicht: wahre und falsche Kirche, aber auch durch die Anthropologie: es gibt Psychiker und Pneumatiker. Der Dualismus ist im Montanismus durchsichtig.





Ein anschauliches Lehrstück bietet der Inhalt der eschatologischen Prophetie. In ihr wird deutlich, daß der Bezug nicht nur zur Kirchenverfassung gesucht werden darf, sondern daß man auch fragen muß, inwiefern Prophetie und Apokalyptik zusammenhängen. Denn die Ankündigung, daß in Bälde das himmlische Jerusalem in Pepuza herniederkommen werde, beantwortet die in der Apokalyptik gestellten Fragen nach dem Wann? und dem Wo? göttlichen Handelns in der Endzeit. Die Kirchengeschichte zeigt auch, daß mit dem Aufhören der Prophetie nicht die apokalyptischen Fragestellungen aufgehoben sind. Apokalyptische Ereignisse treffen den Menschen existentiell, und so ist es zu verstehen, daß dieser Aspekt der montanistischen Prophetie eine gewisse Brisanz verliehen hat. "Auf nach Pepuza!" Was mag dieser Ruf alles ausgelöst haben? An Erwartungen bei den einen, an Vorfreude auf die Vollendung, an Bereitschaft, sich sofort von allem Irdischen zu lösen und ganz der Verheißung zu leben. Aber auch Skepsis und Angst, Zweifel und bohrende Fragen bei den anderen. Sie möchten zwar auch dabei sein, aber sie überdenken das Risiko: was passiert, wenn alles nicht stimmt ... und das Leben weitergeht ... wie soll es dann weitergehen ... und womit ... Aber dabei sein möchte man auch. Dieser Weckruf bringt zunächst eine Scheidung in der Gemeinde hervor: freudig Zugreifende und zögernd Abwartende. Wird daran nicht auch schon ein Stück Glaube wesenhaft offenbar? Wer muß sich vor wem schämen? Wer verachtet den anderen? Aber die Scheidung geht tiefer, sie deckt das letzte auf im Vollzug: die einen gehen los, als der Termin herangekommen war, die andern bleiben zurück, innerlich voller Qualen und Ängste. ist es ganz offenbar. Die reine Gemeinde ist ausgezogen. Und die Zurückgebliebenen? Ist Ihr Glaube unbewährt? Waren ihre Erfahrungen mit Jesus eine Täuschung?





Diese Situation zeigt die typische Krise, die immer wieder auftritt, wenn Schwärmerei in einer Gemeinde auftritt. Da treten Leute auf mit dem Anspruch und vielleicht auch einem Vorweis, geistlich mehr zu sein und mehr zu haben als die anderen. Verunsicherung, Polarisierung, Ärger und Spaltung sind die Folgen. In den Gewissen der einen ist Jubel, die Gewissen der anderen sind belastet und verängstigt. Wirkt das der Heilige Geist? Ich glaube nicht!





Aber daran wird die Krise offenbar: ausgelöst wird sie durch eine scheinbare biblische Botschaft "Maranatha! Unser Herr, komm!" (1. Korinther 16, V. 22) oder bei Paulus in Philipper 4, 4: der Herr ist nahe! Was ist dagegen einzuwenden? Offenbar geht es nicht nur um die Aussage der biblischen Botschaft, sie könnte durchaus auch anderswo genauso deutlich und verbindlich gesagt werden. Es geht vielmehr um die verborgene Absicht, die sich mit dem Inhalt der Botschaft verbindet und über die Botschaft Herzen erfaßt und lenkt. Dies ist das Geheimnis der Schwärmerei! Was ist diese verborgene Absicht? Sie ist nicht nur ein bruchstückhaftes und Unvollkommenes Erkennen und Wissen, das uns zwischen Irrtum und Unwissenheit, zwischen Vereinfachungen und Vereinseitigungen hin und herschwanken läßt. Dies alles kann der Schwärmerei als Anknüpfungspunkt und als Einfallstor dienen. Jede Absicht dient einer Zwecksetzung und schließt damit eine Willenslenkung ein. Sie will den Willen eines anderen beeinflussen und lenken, um sich zu verwirklichen. Auch in dieser Struktur entdecken wir eine parasitäre Struktur: ein fremder Wille bemächtigt sich eines anderen Willens, um sich dadurch zu artikulieren! Dies alles kann sehr offen, aber auch verborgen geschehen. Es kann von Anfang an durchschaut oder erst nach erreichter Zweckerfüllung erkannt werden.





Schwarmgeisterei läßt sich deshalb als eine Willensbeeinflussung beschreiben, bei der die dahinterstehende Absicht noch nicht durchschaut wurde. In dieser Beschreibung läßt sich auch der Differenzpunkt zwischen Schwärmerei und Schwarmgeisterei angeben: er ist der Übergang vom Offensein (= Schwärmerei) zur vollzogenen Zwecksetzung als Willensbeeinflussung, bei der durch einen anderen Willen eine Absicht erreicht ist: der schwarmgeistige Mensch steht unter einem anderen Willen, einem ihm fremden Willen, dessen Wirkungen er in Gestalt geistiger Phänomene akzeptiert, der aber auch seinen Willen lenkt. In diesem Sinn kann man von schwarmgeistiger Inspiration sprechen, die sich oft daran zu erkennen gibt, daß ein hörbereites Gespräch und die Bereitschaft zur Korrektur in einer bestimmten Hinsicht nicht mehr möglich sind.





Mit der Beschreibung des Vorgangs ist allerdings noch nicht das Wesen des Schwarmgeistes aufgedeckt. Es wird uns erst gezeigt, wenn wir nach dem Inhalt der Absicht fragen. Die biblische Botschaft hat Jesus zum Inhalt. Er kann Mittelpunkt der Botschaft sein, er kann aber auch aus der Mitte verdrängt und durch andere Inhalte ersetzt werden. Die Frage nach dem Inhalt der biblischen Botschaft scheint mir die Kardinalfrage in diesem Zusammenhang zu sein. Wer ist Jesus? Wie oder auch "als was" wird Jesus in der Botschaft transparent?





Nun scheint die Schwarmgeisterei zu allen Zeiten ihren Widerspruch zur biblisch bezeugten Christologie in diese Absicht, von der wir sprachen, einzufalten. Die in allen schwarmgeistigen Bewegungen durchgehaltene Basis ist eine dualistische Christologie, bei der zwischen dem irdischen Jesus und dem himmlischen Christus, der das Pneuma ist, unterschieden wird. Dann gibt es mehrere Möglichkeiten, wie sich eine so aufgespaltene Christusvorstellung in den existentiellen Glaubensvollzug hineindeuten läßt. Wird der irdische Jesus betont und der himmlische Christus nur als Transzendenz in den Glauben hineingedacht, dann ist Jesus als Vorbild, das es nachzuahmen gilt oder auch der Mensch, dessen Menschsein von Gott angenommen ist. Ist er aber wesentlich der im Pneuma Gegenwärtige und Erhöhte, dann wird dieses Pneuma als in unseren Erfahrungsraum vernehmbares, durch Zeichen, Wunder und Gaben beglaubigtes Widerfahrnis gedacht und geglaubt. Es können sich aber auch beide Modelle miteinander verbinden, wie das etwa in Korinth z. Zt. des Paulus gewesen sein mag. In den genannten Fällen kehrt ein Merkmal wieder: der durch Kreuz und Auferstehung Erhöhte Herr wird wieder in unseren Vorstellungs- und Erfahrungsbereich zurückgeholt, so daß er in irgendeiner Weise rational vernehmbar gemacht werden kann. Diesen Versuch und Vorgang aber will gerade die Verborgenheit des göttlichen Handelns am Kreuz ein für allemal unmöglich machen (theologia crucis). Deshalb steht hinter aller Schwarmgeisterei der Widerspruch zur Kreuzestheologie, oder anders gesagt: Schwarmgeisterei ist Erfahrungstheologie in Verbindung mit einer Herrlichkeitstheologie.





Der Widerspruch gegen die biblisch bezeugte Christologie entlarvt die diese Christologie entstellende und dem Mißbrauch preisgegebene Absicht als Empörung gegen das göttliche Heilshandeln. So erklärt es sich, daß Paulus die Schwarmgeister in Korinth als Satansdiener bezeichnet, als Lügenapostel und ihre Machenschaften mit der Verführung in Genesis 3 in Verbindung bringt (2. Korinther 11 , 3).





2. Exkurs: Buchstabe und Geist





Als Exkurs und zugleich als Übergang zum nächsten Komplex möchte ich auf die Auslegung der von Paulus geprägten antithetischen Formulierung Buchstabe und Geist (2. Korinther 3, 6) hinweisen. Für Paulus bezeichnet diese Formulierung den Alten und den Neuen Bund, die Gegenüberstellung von beidem, die den heilsgeschichtlichen Wendepunkt markiert, das Gesetz und den Geist, ganz allgemein: das zum Alten und zum Neuen Bund gehörende Offenbarungsgeschehen Deshalb spricht Paulus auch nicht vom toten Buchstaben, sondern vom Buchstaben, der tötet, und ebenso vom lebendigmachenden Geist (1. Korinther 15, 45). Betrachtet man diese Formel, wenn man das überhaupt darf!, aber es ist in der Theologiegeschichte nur als Formel bekannt betrachtet man diese Formel im Zusammenhang der paulinischen Theologie, so erkennt man unschwer, daß sie auch zu solchen Fragen Anlaß geben kann, die nicht nur den Vorgang der Offenbarung (im Sinn der Heilsgeschichte) betreffen, sondern auch das Verstehen (Hermeneutik) miteinschließen. Ich denke z. B. an Römer 7, 14: "das Gesetz ist geistlich". Man kann fragen, warum aus ihm kein Leben folgt, wenn der Geist Leben schafft?





Dieser hermeneutische Gesichtspunkt tritt im Verlauf der Auslegungsgeschichte in einer ganz bestimmten Theologie gegenüber der eigentlichen heilsgeschichtlichen Bedeutung bei Paulus in den Vordergrund. So deutet Origenes diesen Vers auf dem Hintergrund einer von Philo übernommenen, aber aus dem Platonismus (Dualismus!) hergeleiteten Hermeneutik und nimmt diesen Vers zur Grundlage seiner allegorischen Schriftauslegung. Buchstabe meint nun die körperliche Seite der Schrift, Geist den dahinter verborgenen geistlichen Sinn. Das bedeutet einmal, daß hier wieder ein qualitatives Stufendenken sichtbar wird: das inwendig Geistliche steht über dem äußerlich Körperlichen. Sodann läßt sich feststellen, daß auch eine eindeutige Verschiebung von der Heilsgeschichte, die Geschehen, Wirkung aussagt, in Richtung auf ein statisches, auf das Sein bezogene Verstehen erfolgt ist. Der tötende Buchstabe wird so zum toten Buchstaben, den es letztlich durch Erkenntnis des in ihm ruhenden Geistes (und damit des eigentlichen Schriftsinnes!) zu überwinden gilt. Die aus dem Stufendenken hergeleitete qualitative Differenz führt in letzter Konsequenz zur Negierung des äußeren Wortes!





In dieser Auslegungstradition hat 2. Korinther 3, 6 in der Morgenländischen Kirche eine weite Verbreitung gefunden. Die Übernahme dieses Verständnisses durch Augustin in die Abendländische Kirche zeigt, daß diese Deutung für ihn nicht von wesentlichem Belang gewesen ist, weil er die Schrift in der Regel buchstäblich versteht und die allegorische Deutung nur ausnahmsweise anwendet. Augustins hermeneutisches Interesse gilt nicht einer dualistischen Offenbarungsstruktur, die sich mit der allegorischen Struktur der Wirklichkeit deckt (so Origenes), sondern ihn interessiert das, was heute die Semantik beschäftigt: nämlich wie eine Sache oder ein Vorgang sprachlich richtig ausgesagt werden können. Deshalb läßt Augustin die von Paulus gemeinte heilsgeschichtliche Deutung bestehen. Den Ansatz von Origenes nimmt er zwar auf, wendet ihn aber nicht an, sondern läßt ihn neben seiner Hermeneutik unverbunden gelten. So kam es. daß diese origenistische Tradition im Mittelalter in der Abendländischen Kirche wirksam werden konnte und die Grundlage für den mehrfachen Schriftsinn in der mittelalterlichen Theologie bildete. Luther hat dieses Problem durchschaut und mit seinem Bekenntnis zum wortgebundenen, buchstäblichen Schriftsinn, der für ihn der geistliche ist, den Ansatz des Origenes überwunden. Bei den Schwärmern in der Reformationszeit blieb dieser Ansatz in Geltung, und es läßt sich zeigen, daß z. B. Karlstadt einen Weg beschritten hat, der ihn von Augustin zu Origenes zurückgeführt hat, und zwar in dem Maß, wie er sich dem Schwärmertum zuwandte, während sich Luther von Origenes' Verständnis losgesagt und zum heilsgeschichtlichen des Paulus zurückgefunden hat.





Das zeigt, daß in der Interpretation von 2. Korinther 3, 6 der Ansatz des Origenes im Sinn der allegorischen Schriftauslegung die Basis für das Schriftverständnis des Schwärmertums darstellt.





3. Luther und das Schwärmertum seiner Zeit





Luther und die Schwärmer, das ist für manch einen unter uns eine Reminiszenz aus dem Kirchengeschichtsunterricht. Man wird an Namen wie Müntzer, Karlstadt, Schwenckfeld, an die Schweizer Täuferbewegung und andere erinnert. Die neuere Forschung hat gezeigt, daß es sich dabei keineswegs um sporadisch aufgetretene und mehr oder weniger mit einzelnen Personen in ihren besonderen Situationen gegebenen und damit letztlich singulären Erscheinungen gehandelt hat. Man sieht heute deutlich, daß es um eine in sich strukturierte, verbreitete dritte Strömung geht, und zwar um eine Strömung, die neben der von Wittenberg und der von Zürich/Genf ausgehenden Bewegungen, die das Refomationsgeschehen bilden, steht. Man spricht deshalb vom Linken Flügel der Reformation





Bei Luther und seinen Anhängern ist der Begriff "Schwärmer" charakteristisch, aber damit auch "verdächtig". Es ist aber nicht so, daß dieser Begriff derart generalisiert ist, daß darunter formal jeder seiner theologischen Gegner zu sehen ist. Luther spricht auch von den Geistern, von falschen Geistern, von himmlischen Propheten, von Enthusiasten und von Bilderstürmern. Das zeigt, daß er durchaus die einzelnen Personen und ihre Situationen kennt und sie ernstnimmt, wenngleich er hinter ihnen das sie alle Verbindende und ihnen Gemeinsame der Schwärmerei am Werke sieht. Nur unter diesem Aspekt ist es zulässig, den wenig differenzierten Begriff "Schwärmer" bei Luther zu verwenden.





Fragt man nach dem, was das diese verschiedenen Gruppen Verbindende ist, worin sie sich zu Luther im Gegensatz befinden, so sind es gewöhnlich folgende Gebiete: die praktischen Reformen, ob im Gottesdienst, im kirchlichen oder im öffentlichen Leben, sie sind in der Regel nicht radikal, nicht tiefgreifend genug. Das Festhalten am äußeren Wort, besonders in den Auseinandersetzungen um die Sakramente und die damit gegebene Ablehnung jeglicher Form eines enthusiastischen Christentums und der dadurch möglichen Spiritualisierung der weltlichen Bezüge des Lebens in ihren konkreten geschichtlichen (natürlichen) Erscheinungen (Kirchenverständnis!) hat bei seinen Gegnern Widerspruch hervorgerufen, weil dadurch, so warfen sie ihm vor, nur "schriftgelehrter, gedichteter Glaube" möglich sei. Versucht man, diese Position durch einen Begriff zu erfassen, so kann man wieder sagen: den Schwärmern ist gemein, daß sie Luther und dessen theologischen Ansatz zu überbieten, ja ihn zu vervollständigen suchen. Sie sehen, daß Luther auf halbem Wege stehen geblieben sei. Sein Werk muß weitergeführt, muß vollendet werden. Und damit meldet sich wieder ein Stufendenken, das für alle Schwärmerei typisch ist. Es zeigt sich auch, daß etliche Schwärmer von Luther ausgegangen sind (z. B. Karlstadt), ihm geistlich nahezustehen vorgaben (z. B. Schwenckfeld) oder sich heftig mit ihm auseinandersetzten (z. B. Müntzer).





Nun ist es wichtig, in dieser Frage Luthers eigene Position besonders auch unter dem Gesichtspunkt seiner inneren Entwicklung zu bedenken. Ich kann im Rahmen unserer Überlegungen nur etwas andeuten. Neben Nachwirkungen der Ockhamistischen Philosophie (G. Biel), für die die Erfahrung die Erkenntnisgrundlage ist, und die Beschäftigung mit mystischen Schriften (Theologia teutsch), sind es besonders die inneren Kämpfe in der Frage nach dem gnädigen Gott, die Luther die Größe der theologia experimentalis und darin die Erkenntnis, daß Gewißheit in der Verheißung und nicht in der Erfahrung liegt, vermittelt haben. Dabei stellt sich die Frage, welche Bedeutung und Funktion die Erfahrung in diesem Zusammenhang hat. Knapp stilisiert kann man sagen, daß Luthers vorreformatorische Position, in der die Gewißheitsfrage untrennbar mit seinen Klosterkämpfen verbunden war, die Erfahrung als den Ort des Friedens mit Gott zu bestimmen suchte, einer Erfahrung, die nach der analogia entis (Analogie des Seins) mit der Existenz, dem Sein in der Gnade, verbunden ist und aus diesem Sein hervorgeht. Gerade diese aus sich und an sich selbst gewonnene Erfahrung stürzte Luther je länger je tiefer in die Verzweiflung. Erst die Entdeckung des propter Christum und damit verbunden die Erkenntnis Jesu Christi, zerbrach die Vorstellung dieser linearkausal verstandenen und existentiell begründeten Gewißheit zugunsten einer Gewißheit, die, weil sie aus der Existenz unableitbar ist, nur als Verheißung empfangen wird. Der Inhalt dieser Verheißung, nämlich die Offenbarung des Heils am Kreuz, sola gratia zugeeignet und deshalb die Aufdeckung des Gerichtes über das Ich (als den Ort existentiell begründeter Gewißheit), diese Erkenntnis wird aus der Verheißung erfahren, als Erfahrung angeeignet. Das allein ist die von Luther gemeinte theologia experimentalis. Die Verwechslung bzw. das Übergehen Verheißung indem an ihre Stelle die Existenz des Glaubenden gerückt wird, ist der Quellpunkt der Schwärmerei. Insofern ist Luthers Durchbruch in der Gewißheitsfrage in Verbindung mit seinen christologischen Anschauungen die Begründung seiner Position, die gegen die offizielle Kirche steht. Das hat ein Doppeltes zur Folge: sie begründet Luthers scharfen Blick für alles Schwarmgeistige und erklärt seine radikale Gegenposition. Nur wenige haben wie er die Tiefe des schwarmgeistigen Problems auf dem Hintergrund der Antithetik von Gesetz und Evangelium erkannt und die Universalität dieses Problems durchschaut, das, wie noch zu zeigen sein wird, die Basis für jenes Phänomen darstellt, das man als Säkularismus bezeichnet. Insofern weist Luthers Kampf gegen die Schwärmer seiner Zeit weit über ihn hinaus. Zum andern wird klar, weshalb man die Entfaltung der Theologie Luthers in weiten Bereichen als eine Auseinandersetzung mit der Schwärmerei auffassen kann.





Ehe ich Luthers und Müntzers Anschauungen an einigen Beispielen vergleiche, um daran die skizzierte Problematik zu verdeutlichen, stelle ich einen Text Luthers vor, der mir mit aller gebotenen Klarheit seine Position beschreibt. Er steht in den Schmalkaldischen Artikeln von 1538 (im Druck erschienen, abgefaßt bereits 1536).





Von der Beichte.





"... Und in diesen Stücken, die das mündliche, äußerliche Wort betreffen ist fest darauf zu bleiben, daß Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt, ohne durch oder mit dem vorhergehenden äußerlichen Wort; damit wir uns bewahren vor den Enthusiasten, das ist Geistern, die sich rühmen, ohne und vor dem Wort den Geist zu haben, und danach die Schrift oder mündlich Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens, wie der Müntzer tat und noch viel tun heutigentags, die zwischen dem Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen und wissen nicht, was sie sagen oder setzen. Denn das Papsttum auch eitel Enthusiasmus ist, darin der Papst rühmt, alle Rechte sind im Schrein seines Herzens, und was er mit seiner Kirche urteilt und heißt (gebietet), das soll Geist und Recht sein, wenn's gleich über und wider die Schrift oder das mündliche Wort ist. Das ist alles der alte Teufel und alte Schlange, der Adam und Eva auch zu Enthusiasten machte, vom äußerlichen Wort Gottes auf Geisterei und Eigendünkel führte, und tat's doch auch durch andere äußerliche Worte. Gleichwie auch unsere Enthusiasten das äußerliche Wort verdammen, und doch sie selbst nicht schweigen, sondern die Welt voll plaudern und schreiben, gerade als könnte der Geist durch die Schrift oder mündlich Wort der Apostel nicht kommen, aber durch ihre Schrift und Worte müßte er kommen. Warum lassen sie auch ihre Predigt und Schrift nicht anstehen, bis der Geist selber in die Leute ohne und vor ihrer Schrift kommt, wie sie rühmen, daß er in sie gekommen sei ohne Predigt der Schrift? Davon hier weiter nicht Zeit ist zu disputieren; wir haben's sonst genugsam getrieben.





Denn auch die, die vor der Taufe glauben oder in der Taufe gläubig werden, habens durch äußerliche vorhergehende Worte. Als (so z. B.) die Alten, die zu Vernunft gekommen sind, müssen zuvor gehört haben, daß: "wer das glaubt und getauft wird, der ist selig", ob sie gleich, erst ungläubig, nach zehn Jahren den Geist und Taufe kriegen. Und Kornelius, Apostelgeschichte 10, 4ff., hatte lange zuvor bei den Juden gehört vom künftigen Messias, dadurch er gerecht vor Gott und sein Gebet und Almosen angenehm waren in solchem Glauben, (wie Lukas ihn gerecht und gottesfürchtig nennt), und nicht ohne solch vorhergehend Wort oder Gehör konnte glauben noch gerecht sein. Aber St. Petrus mußte ihm offenbaren, daß der Messias (an welchen - als an einen - zukünftigen er bis daher geglaubt hatte) nun kommen wäre und sein Glaube vom zukünftigen Messias ihn nicht bei den verstockten, ungläubigen Juden gefangen hielte, sondern wüßte, daß er nun müßte selig werden durch den gegenwärtigen Messias und denselben nicht mit den Juden verleugnen noch verfolgen usw. Summa: der Enthusiasmus steckt in Adam und seinen Kindern von Anfang bis zum Ende der Welt, von dem alten Drachen in sie gestiftet und gegiftet, und ist aller Ketzerei, auch des Papsttums und Mohammeds Ursprung, Kraft und Macht. Darum sollen und müssen wir darauf beharren, daß Gott nicht will mit uns Menschen handeln, denn (als nur) durch sein äußerlich Wort und Sakrament. Alles aber, was ohne solche Wort und Sakrament vom Geist gerühmt wird, das ist der Teufel. Denn Gott wollte auch Mose erstlich durch den feurigen Busch und mündlich Wort erscheinen (2. Mose 3, 2). Und kein Prophet, weder Elias noch Elisäus (Elisa), außer oder ohne die zehn Gebote den Geist gekriegt haben. Und Johannes der Täufer nicht ohne Gabriels vorhergehendes Wort empfangen (wurde), noch ohne Mariä Stimme in seiner Mutter Leibe sprang (Lukas 1, 19. 41). Und St. Petrus spricht (2. Petrus 1, 21): Die Propheten haben nicht "aus menschlichem Willen", sondern aus dem "Heiligen Geist" geweissagt, doch als "die heiligen Menschen Gottes". Aber ohne äußerlich Wort waren sie nicht heilig, viel weniger hätte sie, als noch unheilig, der Heilige Geist zu reden getrieben; denn sie waren heilig, spricht er, da der Heilige Geist durch sie redete."





(VIII. Von der Beichte. Zitiert aus: Ein Vermächtnis Luthers an die Kirche. Die Schmalkaldischen Artikel 1537 Berlin 1961, S. 40-42).





Eine Analyse dieses Abschnitts würde mancherlei von dem herausstellen, was wir bis jetzt in unseren Überlegungen gefunden haben.





Es scheint mir für unser Thema ertragreich zu sein, wenigstens auf einzelne charakteristische Züge in der Theologie Müntzers hinzuweisen. Denn er scheint einer der ersten Nicht-Katholiken gewesen zu sein, die sich in einer eigenen theologischen Entwicklung ihres Gegensatzes zur Theologie Luthers zunehmend stärker bewußt wurden. Zugleich liegen bei ihm die Grundlinien des Schwärmertums, wie es in der Reformationszeit verbreitet war, offen zutage, so daß sie verhältnismäßig einfach aufgezeigt werden können. Dabei ist ebenso klar zu sehen, wie sich seine Gedanken zu einem guten Teil in Aufnahme und Auseinandersetzung mit denen Luthers herausgebildet haben. Deshalb stelle ich folgende These an den Anfang, die ich anschließend unter vier verschiedenen Gesichtspunkten erläutern möchte: "Das Grundprinzip der Schwärmerei ist die Aufnahme einer Position, die durch Überbietung negiert und damit aufgehoben wird." Das bedeutet: Schwärmerei setzt stets eine Position voraus (Gemeinde!) und ihre Tendenz ist die Überbietung, hinter der sich in Wahrheit die Negation verbirgt. Man kann sich fragen, ob das nicht eine Modifikation von Genesis 3 ist. Dazu Luther: "Der Satan ist mir in meine Herde gefallen ..." (EA 53, 10).





a) Das Selbstverständnis des Glaubens:





Müntzer versteht Glaube als ein existentielles Widerfahrnis. Gott schafft ihn unmittelbar im Menschen. Der Weg dazu führt über die Betroffenheit durch Leiden, die Gott auferlegt. Dabei ist es wichtig, daß der Mensch das Kreuz in seinem Leben erfährt als ein Ereignis, das ihm Christus zeigt. Zugleich wird ihm in solchem Leiden Gemeinschaft mit Christus geschenkt. Durch die Erfahrung des Kreuzes (Leid) wird der Mensch sensibel für Gottes Wirken. Die Welt mit ihren Lüsten verliert an Einfluß, die Seele wird "ausgeräumt", so daß dieser Mensch in einem geläuterten Zustand Gott gegenübertritt. Dabei kann ihn tiefe Furcht überfallen, die sich in körperlichen Manifestationen


(Zucken, Zittern) zeigt und darin die Gegenwart Gottes andeutet. In diesem Zustand steigen Worte aus dem Grund des Herzens hervor, von denen der Mensch die Gewißheit hat, daß sie von Gott kommen. Nun weiß er, daß er ein Auserwählter ist. Mit dem Beginn des Glaubens ist ihm der Heilige Geist geschenkt, oder, wie Müntzer auch sagen kann, es ist der Sohn Gottes in ihm geboren. Das ist lebendiger Glaube, während Luther, der nur an das Wort weist, dem es zu vertrauen gilt, zu totem Glauben verführt. Der Scheinglaube rührt daher, daß er (Luther) nicht um den ganzen Glauben weiß. Luther verkündigt nun den "honig sussen Christum", während er den "bittern" Christus (Gesetz) unterschlägt. Müntzer sagt: "Wer den bittern Christum nicht wil haben, wirt sich am honig todfressen."





Man sieht deutlich, wie Luthers Position des extra nos überboten wird: an die Stelle des Buchstabenglaubens soll der in der Kreuzesmystik erfahrene, lebendige Glaube treten, der aber nicht extra nos, sondern im Menschen selbst als Wort Gottes erfahren wird. Damit ist Luthers Position negiert.





Das Schriftverständnis:





Müntzers Schriftverständnis gleicht strukturell in vielem dem, was wir über die Glaubensbegründung hörten. Mit Luther teilt er die Auffassung, daß die Schrift klar sei. Allerdings besteht zwischen beiden Auffassungen ein wesentlicher Unterschied: Luther verteidigt sich mit der Klarheit der Schrift gegen den Anspruch, den das Römische Lehramt für die rechte und verbindliche Auslegung der Schrift erhebt. Müntzer dagegen sieht in der Klarheit der Schrift die verständlichen Anweisungen Gottes für ein Leben nach seinem Willen und verwendet dieses Argument wesentlich gegenüber denen, die seiner Auffassung widersprechen. Ähnlich wie der bei Glaubensbegründung betont Müntzer "die ganze Schrift". Diese Ganzheit ist kein formaler, sondern ein inhaltlicher Begriff: er meint, daß zu dem äußeren Wort der Schrift (in der Bibel) das aktuale, unmittelbare Reden Gottes hinzukommen müsse. Dies aber ist Folge des im Glauben geschenkten Heiligen Geistes. Er redet über die Schrift hinaus in die Gegenwart hinein und verdeutlicht den gekreuzigten Christus, der nach Müntzer der Inhalt der Schrift ist. Das kann durch Träume, Visionen und andere Formen der Inspiration geschehen. An diesem Punkt wird der Widerspruch zu Luther offenbar: für Luther bildet die Schrift, das äußere Wort, Ausgangspunkt für Glauben und Geistempfang. Der Geist wirkt in und mit dem Wort, nicht aber ohne und außerhalb des Wortes. Die Verlaufsrichtung geht vom Wort zum Geist (Erfahrung). Bei Müntzer verläuft sie umgekehrt. Die Erfahrung ist Ausgangspunkt. Sie erschließt die Schrift.





Das hat nun Konsequenzen. Nicht die Schrift als äußeres Wort, sondern das unmittelbare Reden Gottes in der durch Leiden leergewordenen oder leer gefegten Seele begründet den Glauben, schenkt den Geist und hat somit Heilsbedeutung. Die Schrift ist deshalb für Müntzer ein Buch, das geistliche Erfahrungen in Form von Beispielen und Zeugnissen aus der Vergangenheit enthält. Deshalb muß die Schrift, wenn sie in der Gegenwart wirksam sein soll, durch das unmittelbare Reden Gottes aktualisiert werden. Dazu kann auch eine (kritische) Ergänzung gehören! Gegen Luther lehnt Müntzer, die Antithetik von Gesetz und Evangelium als die beiden Arten des zu unterscheidenden Redens Gottes ab. Das Gesetz ist bei ihm nicht aufgehoben. Es gilt weiter. Denn gerade in dieser Gestalt hilft die Bibel den wahrhaft Gläubigen zu einem "christusförmigen" Leben. Mit der Auffassung, daß die Schrift Gesetz ist, hängt es zusammen, daß Müntzer selektiv Bibelworte als konkrete Vorschriften ansehen und in gewissem Sinn konkretisieren kann. Das sind besonders solche Worte, die z. B. die Ausrottung der Gottlosen aus der Gemeinde betreffen. Diese Richtung in seinem Schriftverständnis gibt seiner Tätigkeit aus seiner in seinem Erwählungsbewußtsein gegründeten Prophetie die sozialrevolutionäre Ausrichtung.





Diese prophetische Ermächtigung legitimiert ihn zugleich, einzelne Wörter so zu verstehen (Überbietung!), ohne daß damit das betonte "ganz" aufgehoben wird. Wen der Geist bewegt, durch wen Gott unmittelbar redet, der vermag die Schrift nicht nur vollmächtig, sondern auch aktuell auszulegen. Gegenüber Willkür ist zwar eine Kontrollfunktion möglich, sie darf aber nicht durch die Ungläubigen vorgenommen werden.





Auch auf diesem Gebiet läßt sich die Richtigkeit der These zeigen: die Heilsbedeutung des äußeren Wortes bei Luther wird durch das unmittelbare Reden Gottes bei der Ankunft des Glaubens im Herzen überboten und zugleich negiert.





c) Kirchenverständnis:





Luthers Position gründet einerseits in dem Anspruch, gegenüber Rom die wahre Kirche zu sein. Andererseits hat Luther immer gewußt, daß zu allen Zeiten auch in der Römischen Kirche wahrhaft Gläubige gelebt haben. Diese Sicht hat Luther davor zurückgehalten, eine äußere Spaltung vorzunehmen. Denn die eigentliche Scheidung ist ein geistliches Geschehen, weil die wahre Kirche verborgen ist. Müntzers Kirchenbegriff dagegen will schon jetzt auf Erden die sichtbare reine Kirche verwirklichen, wobei die Ungläubigen und Gottlosen ausgeschieden werden müssen. Da diese Kirche mit dem Reich Gottes identisch ist, ist ihr Charakter endgültig. Das verleiht dieser Sicht Letztgültigkeit und Radikalität und verformt die Eschatologie in einen Chiliasmus. Nach Müntzers Vorstellung dienen in einer solchen Gemeinde vom Geist erfüllte Prediger. Ähnlich wie Calvin verlangt Müntzer die Überwachung der Gemeinde, damit ein zuchtvolles Leben gedeihen kann. Auch an eine Gütergemeinschaft hat er, zumindest zeitweise, gedacht. Da der Verwirklichung einer solchen Gemeinde die feudalen Machtverhältnisse im Wege standen, ergab sich von selbst, daß neben Reformen des geistlichen Lebens solche treten mußten, die eine soziale Umstrukturierung ermöglichten. Damit fordert Müntzer für die Gemeinde letztlich einen exklusiven Charakter.





Luthers Position: die in der einen Wirklichkeit geschehenden zwei Gewalten, wie er sie in seiner Zwei-Reiche-Lehre dargelegt hat, wird von Müntzer durch Verlagerung aus dem Glaubens in den Erfahrungsbereich überboten und darin negiert, als nun die Reformation nicht mehr von einer Revolution zu trennen ist.





d) Gottesbegriff:





Am deutlichsten und tiefsten tritt der Konflikt Luthers mit den Schwärmern in der Gottesfrage ans Licht. Für Müntzer ist Luther " . . ein Wittenberger Schriftgelehrter", der, wie alle Schriftgelehrten, die äußere Form der Schrift beachtet und ängstlich daran festhält. Aber darum ging es Luther nicht, wenn er immer wieder auf das äußere Wort gegenüber allen selbsterdachten und selbstvorgestellten Formen und Normen betonte. Das äußere Wort ist die dem Menschen zugängliche Gestalt, in der sich Gottes Forderungen den Menschen gegenüber verbindlich darstellen. Gerade aber diese Verbindlichkeit vermißte er bei den Schwärmern, wenn sie durch das in ihnen unmittelbar geschehene Reden Gottes im Abgrund ihrer Seele über die Schrift hinausgingen. Wo aber die Verbindlichkeit in den Forderungen aufgehoben wird, entsteht nicht nur ein Freiraum, der willkürlich gefüllt werden kann, viel schlimmer sind Ratlosigkeit in konkreten Situationen und Ziellosigkeit im Ganzen. Gerade hier scheint eine offene Flanke im Schwärmertum zu liegen, die es erlaubt und nötig macht, sich an gegenwärtiger Erfahrung (in soziologischer, politischer, ökonomischer Hinsicht) zu orientieren. Das gibt einer solchen Bewegung eine (scheinbare) Gegenwartsbezogenheit, die anspricht, in ihrer eigentlichen Intention ist sie aber eine Zielstellung, die den labilen und unbestimmten Charakter, den sie in sich trägt, überwinden soll.





Mit dieser intendierten Unverbindlichkeit hängt ein weiterer Differenzpunkt zusammen. Für Luther ist Gott der Herr, der Richter, der Retter. Damit sind, inhaltlich gesehen, konkrete Aussagen in seiner Gottesvorstellung ausgesprochen: Macht, Recht, Gemeinschaft mit uns Menschen. Die Begegnung des Menschen mit Gott läßt es nie zu einer unmittelbaren Berührung kommen wegen der Schuld des Menschen. Der Mensch erschrickt vor dem heiligen Gott (Jesaja 6). Luther beobachtete, wie dieser Punkt bei den Schwärmern an Bedeutung verloren hatte. Die Schuld wurde überspielt zugunsten eines seligen Erlebens der Gottesgemeinschaft. Darin aber wird der Gottesbegriff zu einem (unpersönlichen!) numinosum transzendiert, die Gottesvorstellung seines konkreten Inhalts entleert und der Begriff für analoge Begriffe synonym: Gott = Geist = Charisma. Der entscheidende Differenzpunkt ist in der Tat die Schuldfrage und die damit zusammenhängende Soteriologie. An die Stelle des biblischen Menschenbildes (Genesis 3), in dem der Mensch als ganzer getroffen und damit betroffen ist, der die Schuld ins Leben setzt und damit fortsetzt (Schlange), tritt das neuplatonische Menschenbild mit seiner dualistischen Soteriologie, in dem das geistig-Gute (das keiner Erlösung bedarf!) sich vom materiell-Bösen trennt. Der Neuplatonismus, der in den verschiedenen Formen der Mystik in das Christentum eingezogen ist und sich mit ihm amalgamiert hat, hat durch diese unbiblische Soteriologie in der Gestalt eines Erfahrungs und Erlebnischristentums bedenkliche Gefahren hervorgebracht.





Auch hier läßt sich zeigen, weshalb Luthers Kampf mit den Schwärmern eine solche Härte angenommen hat. Seine Position, der vor Gott schuldige Mensch, wird von Müntzer überboten, in dem der Mensch in eine Stellung kommt, in der er frei und sicher in Gott sein kann, und zwar um einer erlebten (scheinbaren!) Unmittelbarkeit zu Gott, die sich in allerlei erfahrenen Zeichen (Offenbarungen, Visionen usw.) kundtut. In Wirklichkeit ist er einem Trugbild von Gott zum Opfer gefallen, so daß seine Schuldfrage realiter ungelöst bleibt.





Zum Abschluß wollen wir noch nach dem Hintergrund dieser vorgetragenen These fragen. Lag bei der Intention der These in der Überbietung nicht nur eine Steigerung im Kontinum (z. B. Heiligung = mehr Heiligung), sondern primär eine Absicht, deren Verwirklichung die Negation im Sinn einer Aufhebung ist, so ist nach der Ursache zu fragen, auf welchem Weg der Umschlag in die Negation praktisch zu erreichen ist. An dieser Stelle sind zwei grundsätzliche Überlegungen am Platz.





a) Die Erfahrung ist jene Erkenntnisquelle, aus der sowohl sinnlich wahrnehmbare Einsichten (reale Welt) als auch geistliche, d. h. geoffenbarte Wahrheiten und Erkenntnisse fließen. Sie haben jedoch einen unterschiedlichen Ursprung. Ausgangspunkt für die "weltlichen" Erfahrungen sind sinnliche Wahrnehmungen, die uns wider-fahren und uns neue Einsichten über uns und unsere Umwelt vermitteln. Geistliche Erfahrungen gründen in den göttlichen Verheißungen. Sie werden uns zwar auch "sinnlich" zugesagt (hören, lesen), aber es besteht keine Möglichkeit von Seiten des Menschen, den Inhalt der Verheißung, d. h. ihre Enthüllung als Offenbarung, rational zu gewinnen. Diese in der Verheißung mir geltende und mich meinende Zusage offenbart mir der Heilige Geist, und wenn das geschieht, erfahre ich den Inhalt der Verheißung. Geistliche Erkenntnis ist also auch Erfahrung, aber sie hat einen anderen Ursprung, einen anderen Ausgang als die weltliche Erfahrung.





b) Voraussetzung für das Zustandekommen der Überbietung ist die Einsicht in die Unvollkommenheit und das Ungenügen des Lebens und dieser Welt, die "durch die Schwachheit des Kreuzes und der damit verbundenen Preisgabe alles Eigenen" überwunden werden kann. In dieser Erkenntnis liegt die entscheidende Weichenstellung aller Schwärmerei: an die Stelle der Schwachheit des Kreuzes tritt die durch die eigene Erfahrung begründete "geistliche Kraft" als Heiligung, Verzicht, Vollmacht usw., an die Stelle der Verborgenheit des geistlichen Wirkens im Kreuz tritt das Aufweisbare und damit das Sinnlich-Vernehmbare, an die Stelle des Glaubens tritt die Erfahrung als Methode.





Berücksichtigen wir diese beiden Voraussetzungen, dann wird die These von der Überbietung verständlich: der nur im Glauben durchzuhaltende eschatologische Aspekt "gerettet auf Hoffnung" wird preisgegeben zugunsten einer wie auch immer motivierten eschatologischen Antizipation. Der Aufweis dieser Vorwegnahme besteht in der Darstellung der Verheißungen im hic et nunc (hier und jetzt), d. h. konkret in der Vervollkommnung des Unzureichenden, in der Erstattung des Mangels, im Erleben der Fülle und Vollkommenheit. Daraus ergibt sich notwendig das Motiv der Überbietung. Sie ist in dieses Gedankensystem strukturell einprogrammiert. Mit der Überbietung ist zugleich der Positionswechsel gegeben: der Standort der theologia crucis wird aufgegeben. An ihre Stelle ist die theologia gloriae getreten. Der Bereich, in dem sich diese Überbietung vollzieht, ist der Erfahrungsraum. Die geistliche Erfahrung wird durch eigene Erfahrungen ergänzt. Dadurch wird eine scheinbare Identität vorgetäuscht, die in Wahrheit eine Vermischung von Geistlichem und Weltlichem ist. Im Weltlichen als dem eigenen Erleben und nicht der Verheißung entstammenden Erfahrung wohnt die Tendenz des Fortschreitens inne (Prinzip der Aufklärung), die dazu führt, daß das Geistliche schließlich eliminiert und überwunden wird, damit das vom Geistlichen getrennte Weltliche als alleingültige Instanz aufgeklärter Wahrheit in Geltung gesetzt werden kann. Diesen Prozeß nennt man Säkularisierung, sein Ergebnis ist der Säkularismus. Als Beispiel gelte: an die Stelle der Nächstenliebe tritt die Fürsorge, die den Glauben hinter sich gelassen hat und organisierbar geworden ist. Daran ist zu erkennen, daß der Prozeß der Überbietung, weil er als Folge rational gemachter Einsicht verstanden werden kann, ein fortschreitendes Moment in sich enthält, das die Überwindung des Geistlichen verfolgt.





Deshalb gehört der Schwarmgeist in jene Bewegung hinein, die aus dem Christentum selbst als ihre Antithese hervorgeht und sich damit als eine Häresie erweist.





Luther hat diese Struktur des Schwarmgeistes durchschaut und in ihm die eigentliche Gefährdung des Glaubens gesehen.





#


Erhard Böttcher, Lübeck





Dienet einander . .





1. Petrus 4, 7-11





1. Die Voraussetzung des Dienstes





Diese Ermahnung, die zugleich Ermutigung ist, gewinnt ihre Tiefe und Weite erst im Zusammenhang des ganzen Briefes, ja des ganzen Evangeliums:


- Nach Gottes großer Barmherzigkeit wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung, sind wir befähigt, alle Müdigkeit und alle Anfechtung, die uns am Dienst hindern wollen, zu überwinden.


- Als lebendige Steine (2, 5) sind wir in die Lage versetzt, uns zum geistlichen Hause zu erbauen.


- Als königliches Priestertum dürfen wir die Wohltaten dessen verkündigen, der uns berufen hat von der Finsternis zu seinem wunderbaren Licht (2, 9).


- Darum ist es genug, daß wir die vergangene Zeit des Lebens nach heidnischem Willen zugebracht haben (4, 3) und nur uns selber dienen wollten.


- Das Ende aller Dinge ist nahe herbeigekommen (4, 7), damit aber auch die Vollendung des uns geschenkten und verheißenen Heils in Jesus Christus.





Wir dürfen die Voraussetzung unseres Dienstes nie vergessen: Der Herr selber beruft, beauftragt und bevollmächtigt zum Dienen. Er begnadigt und begnadet Sünder, damit sie etwas sein und tun dürfen aus Gottes Gnade zu Gottes Lob.





2. Die Kraft des Dienstes





Dienen braucht Kraft, viel Kraft. Woher nehmen wir unsere Kraft,





- wenn uns in der nüchternen Alltagswirklichkeit einer Gemeinschaft von Christen soviel Banales und Belastendes zugemutet wird?


- wenn die Aufgaben und Pflichten zu groß werden?


- wenn uns eigene Schwachheit und eigenes Versagen mutlos machen?





Sollten wir nicht die Ermahnung und Ermutigung zum Gebet als dem persönlichen Umgang mit dem Herrn viel ernster nehmen?: "Darum seid besonnen und nüchtern zum Gebet!" (4, 8). Aller Dienst in der Gemeinde Jesu ist nur in der ununterbrochenen Verbindung mit dem Herrn möglich.





3. Das Wesen des Dienstes





Wo Christen einander dienen wollen, wird es auch immer so sein, daß sie einander im Wege stehen, manchmal aneinander geraten und oft aneinander schuldig werden. Da bedarf es sehr der Liebe, die auch der Sünden Menge deckt (4, 8)! Diese Liebe prangert die Sünden, Fehler und Schwächen des andern nicht an, sie breitet sie nicht öffentlich aus, sondern hilft in schützender Weise zur Vergebung.





4. Die Weite des Dienstes





Nun steht da mitten im Text eine ganz praktische Anweisung, bis wo hinein sich unser Dienst zu bewähren habe: "Seid gastfrei gegeneinander ohne Murren!"





Um das recht einzuordnen, muß man bedenken, daß in der ersten Christenheit der weltweite Austausch hauptsächlich auf dem Wege der persönlichen Besuche stattfand. Nicht übersehen werden darf, daß die Christen normalerweise neben den öffentlichen Versammlungen auch "hin und her in den Häusern" zusammenkamen, um Tischgemeinschaft zu pflegen und das Herrenmahl zu feiern. Eine besondere Bedeutung gewann die Gastfreundschaft in Zeiten der Verfolgung.





5. Die Verschiedenartigkeit des Dienstes





In diesen Rahmen ist die zentrale Ermahnung gestellt: "Wie jeder eine Gnadengabe empfangen hat, so dienet damit einander, als gute Haushalter der mannigfaltigen Gnade Gottes."





Gottes Gnade ist vielfältig und sein Geist verteilt verschiedenartige Gaben. Keiner jedoch hat alle Gaben. Aber niemand wird ohne Gnadengabe gelassen. Jeder erhält seine ihm zugedachte Gabe. Niemand kann sich seine aussuchen, aber er kann sie, weil sie eine Gnadengabe ist, annehmen oder ablehnen. In jedem Fall aber ist sie zum dienen gegeben, jedoch niemals zum Herrschen. Hier, wie auch an anderen Stellen, lassen sich die Geistesgaben einteilen in Gaben des Wortes und Gaben der Tat.





6. Die Verantwortlichkeit des Dienstes





Mit der jeweils geschenkten Gabe sollen wir einander dienen als "gute Haushalter", als Verwalter. Die Gnadengabe geht nicht in den Besitz des Begabten über. Wir können nicht willkürlich darüber verfügen, sondern sie immer nur einsetzen nach der Weisung, die Gott gibt, und in der Kraft, die er darreicht. An beidem läßt er es nicht fehlen. Aber oft fehlt es an uns, daß wir die uns geliehene Gabe nicht einsetzen, sondern das "Talent" vergraben. Es besteht kein Zweifel, daß uns der Herr zur Rechenschaft fordern wird. So ist es mehr als ratsam, sich nicht nur mit dem Gedanken der Haushalterschaft vertraut zu machen, sondern unseren Lebensstil und das Lebensziel von der Tatsache der Haushalterschaft, d. h. immer zugleich von der Verantwortlichkeit für das Anvertraute bestimmen zu lassen. Je größer die Gabe, um so größer die Verantwortung.





7. Das Ziel des Dienstes





Es geht bei dem allem nicht zuerst um uns und auch nicht zuletzt um den Dienst an sich, sondern es geht zuerst und zuletzt um die Ehre Gottes. Er will, daß wir ihn in allen Dingen preisen durch unseren Herrn Jesus Christus. Darum geht es: Bei allem Dienst muß Jesus der beherrschende Mittelpunkt bleiben und seine Liebe die treibende Kraft.





Ich fasse in sieben Aussagen zusammen:





1. Die Voraussetzung des Dienstes ist das in Jesus Christus geschenkte Heil.


2. Die Kraft des Dienstes liegt in der ununterbrochenen Verbindung mit dem Herrn.


3. Das Wesen des Dienstes ist beharrliche, vergebungsbereite Liebe.


4. Die Weite des Dienstes erstreckt sich auf die ganze Gemeinde Jesu.


5. Die Verschiedenartigkeit des Dienstes ist in den mannigfaltigen Gaben Gottes gegeben.


6. Die Verantwortlichkeit des Dienstes ist in der Haushalterschaft begründet.


7. Das Ziel des Dienstes ist der Lobpreis Gottes durch Jesus Christus.





"Sein ist die Ehre und die Macht von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen."





#


Werner Giesenhagen, St. Ingbert





Seelsorge an Schwärmern





"... arbeiten und wirken mit unseren eigenen Händen. Man schilt uns, so segnen wir; man verfolgt uns, so dulden wir's; man lästert uns, so flehen wir" (1 . Korinther 4, 12).





Schwärmer kann jeder Gläubige, jeder Prediger leicht werden. Wenn er nicht mehr sorgfältig und aufmerksam in der ganzen Heiligen Schrift forscht und nach deren Mitte fragt, erliegt er der Schwärmerei. Für Paulus und Apollos war und blieb die Mitte der Bibel das Kreuz des Christus. Das ist und bleibt der Gemeinde Panier. Die Schwärmer in Korinth schrieben auf ihre Fahne: ,"Weisheit", oder "Alles steht mir frei" oder "Auferstehung Toter gibt es nicht" oder "Über die Schrift hinaus" Letzteres betrifft gerade unseren Abschnitt (V. 6). Wer die Botschaft vom Kreuz als Mitte verliert, und die Boten in die Mitte stellt, fördert eigensüchtiges Rühmen und Streiten. Das praktische Verderben der Gemeinde ist nicht mehr weit. Wir kennen solche gemeindeschädlichen Worte und Denkansätze auch: "Das ist mein Mann", "Ich bin stolz auf diesen Bruder". Das ist Schwarmgeist. Er verursacht nichts als Spaltung.





Wie nüchtern überlegt und fragt der Apostel als Seelsorger: Wer zeichnete ihn und Apollos mit Gaben aus (V. 7)? Sind nicht beide stets nur "Empfangende"? Gott gibt es ihnen. Also "Gott allein die Ehre"!





Christen sind Realisten. Schwärmer sind Optimisten. Sie sind in ihren Augen schon, was sie nach der Schrift noch gar nicht sein können und sein sollen: Satt, reich, Herrscher (V. 8). Enthusiastisches, begeistertes Gemeindeleben entsteht - Treibhauschristentum.





Apostolisches entspricht der Wirklichkeit dieser Welt





Die Gesandten das Königs aller Könige und Herrn aller Herren müßten eigentlich von der Welt königlich empfangen und geehrt werden. Doch nicht als "Erste" werden sie behandelt, sondern als "Letzte" und "Allergeringste" (V. 9). Wie gerne möchten wir ausbrechen und schwärmen: hoch hinaus, groß sein, anstatt klein, unansehnlich und verachtet! Mit dem Hoch-hinaus und Geachtet-werden würden wir als Glieder am Leibe Christi den Weg Christi und seiner Gemeinde Weg in diesem Äon verleugnen. Besser ist es, sich selbst zu verleugnen und die oft harten Realitäten in der Nachfolge Jesus zu bejahen. Zu den harten Wirklichkeiten gehören auch die Aussagen unseres Textes: Harte Arbeit ums tägliche Brot, ausgescholten werden, verfolgt werden, gelästert werden. Im Kampf um die Errettung von Menschen ist der Bote Jesu öfter dem Tode geweiht, so auch in V. 9, ein Narr, schwach, verachtet, entehrt (V. 10). Er hat Hunger, leidet Durst, ist mangelhaft bekleidet, wird geschlagen, ist unstet und plagt sich ab (V. 11 ). So sieht ein Missionarsleben aus! Nicht satt, reich und königlich.





Aber Hand aufs Herz! Sieht unser Leben wirklich so aus oder hat uns die schwärmerische Lebensauffassung erfaßt? Ist hier nicht die Ursache der Not unserer oft stagnierenden Gemeinschaftsarbeiten zu suchen? Prüfen wir ehrlich unser Predigerleben im Lichte dieses apostolischen Lebens! Sind wir bereit zur heilbringenden Buße? Zu solchem Leben wird Jesu Anweisung aus der Bergpredigt voll realisiert (V. 1 2). In Thessalonich gab es solche Frommen, die nichts arbeiteten und unnütze Dinge trieben. Paulus gebietet ihnen, still zu arbeiten und ihr eigenes Brot zu essen (2. Thessalonicher 3, 12). Er selbst schaffte fleißig Tag und Nacht (1. Thessalonicher 2, 9; Apostelgeschichte 1 8, 3) für seine eigenen Bedürfnisse und die seiner Begleiter (Apostelgeschichte 20, 34).





Nach den Worten Jesu ist Geben seliger als Nehmen. Welch praktische, vorbildliche Seelsorge an alle im Reiche Gottes Beschäftigten.





Ein Prediger des Evangeliums versuche dem Evangelium gemäß zu leben. Trotzdem wird er immer wieder ausgescholten. Er braucht einen breiten Rücken. Wie zermürbend sind solche Erlebnisse. Sie führen leicht zu Resignation, auch dazu, gleichgültig zu werden und fruchtlos. Aber gerade jetzt stehen wir auf dem Übungsfeld, haben die Chance, unserem Herrn ähnlich zu werden, den Angriff der Liebe zu wagen: Schwierige und verkehrte Menschen zu segnen, statt zu fluchen. Ausgescholten werden mag man noch verkraften können.





Aber verfolgt, vertrieben werden, von Haus und Hof gejagt zu werden, nur weil man das "Wort vom Kreuz" klar predigt? Wir dulden es! Schwärmer umgehen die Verkündigung vom Kreuz, um nicht verfolgt zu werden. Sie haben damit Erfolg, bringen aber keine Frucht.





Dem Herrn Jesu warf man Gotteslästerung vor. Uns wird man auch lästern, wenn wir behaupten, Gotteskinder zu sein und Heilsgewißheit zu haben.





Wir sind aufgerufen zur echten Nachfolge und uns von aller frommen Träumerei klar zu distanzieren!


