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Bedrohte Zukunft durch unser Leben in der Gegenwart





Findet die Zukunft noch statt? So könnte die Überschrift nicht nur über diesem Artikel, sondern auch über zahlreichen Situationsanalysen der Gegenwart lauten. Nahezu alle Untersuchungen über zukünftige Entwicklungen auf der Grundlage gegenwärtiger Gegebenheiten, Einstellungen und Handlungsweisen kommen zu dem Schluß, daß in nicht allzuweiter Ferne der Lebensstandard in den hochentwickelten Ländern drastisch absinken wird. Überleben kann es dann nur noch auf dem Niveau indischer Dörfer geben!





Nun wird mit Recht solchen Prognosen vorgeworfen, daß sie nicht mit "Überraschungen" rechnen. Es dürfen nicht einfach die gegenwärtigen Gegebenheiten, Einstellungen und Handlungsweisen als unverändert für die nächsten 30 oder 40 oder sogar noch mehr Jahre vorausgesetzt werden. Es könnte etwa die Einsicht zunehmen, daß Kriege keine Konflikte lösen können; oder daß eine verschmutzte und erschöpfte Natur das Leben der Menschen gefährdet; oder daß der Hunger in den armen Ländern auch uns angeht. Könnte eine solche Sinnesänderung - ganz abgesehen von ihrer Wahrscheinlichkeit - nicht eine wesentlich positivere Zukunft heraufführen?





Sicherlich würden solche Einstellungsänderungen die großen Katastrophen wie die Kriegs-, Hunger- und Umweltkatastrophe verhindern. Dennoch wäre ein Absinken unseres Lebensstandards unvermeidlich, da die gesamte Welt nicht auf das Niveau der hochentwickelten Länder angehoben werden kann. Dazu reichen die Vorräte der Erde nicht aus, und die dann entstehende Belastung durch Abfallstoffe, Abwärme, Lärm und Erschütterungen würde unseren Lebensraum zerstören. Deshalb führt auch die Berücksichtigung umfangreicher Einstellungsänderungen keineswegs zu Prognosen, in denen ein Halten oder gar Verbessern unseres Wohlstandes möglich erscheint. Vielmehr setzen Einstellungen, in denen Kriege als Konfliktlösung ausgeschlossen sind, die die Naturzerstörung aufhalten wollen und die den Hungernden Überlebenschancen geben, die Bereitschaft voraus, auf einem Niveau unterhalb dem der 1. und 2. Welt zu leben. Diese Tatsache wiederum läßt es unwahrscheinlich erscheinen, daß eine solche Einstellung freiwillig entsteht.





Wiederholt wird auch eingewandt, daß in diesen Zukunftsprognosen die Entwicklung neuer Technologien und die Entdeckung neuer Rohstoff und Energiequellen nicht berücksichtigt werden. Die Entwicklung radikal neuer Technologien, die der Problematik wirklich angemessen wären, sind in den nächsten Jahren nicht zu erwarten. Zu ihrer Entwicklung bedarf es einer vorgängigen Veränderung der Naturwissenschaften, auf denen sie basieren, und des Wirtschaftssystems, das sie stimuliert. Die Entdeckung neuer Rohstoff und Energiequellen größeren Umfangs könnte, wenn sie rechtzeitig erfolgte, tatsächlich die Erschöpfung der Vorräte hinauszögern. Aber an den Ergebnissen der Prognosen könnten sie nichts wesentliches ändern, da die Energie und Rohstoffkrise nur ein Teil des viel umfangreicheren Krisengeflechts bildet. Wir fangen gerade erst an, dieses Krisengeflecht an einigen Punkten zu Gesicht zu bekommen. Im Angesicht eines solchen Krisengeflechts sind die Prognosen - etwa die des MIT - noch verhältnismäßig harmlos.





Ehe wir uns diesem Krisengeflecht im einzelnen zuwenden, muß noch ein Einwand gegen Unheilsprognosen besprochen werden, der - meist unausgesprochen - am weitesten verbreitet ist. Er lautet: Wir leben doch ganz gut! Sicherlich gibt es hier und da Krisen, aber im wesentlichen ist doch alles in Ordnung! Außerdem hat es Krisen schon immer gegeben. Wie die Geschichte zeigt, hat der Mensch sie noch immer überstanden. Gegenwärtig von einer beispiellosen Überlebenskrise zu sprechen ist also maßlos übertrieben.





Dieser Einwand fragt einmal nach den Anzeichen der Krise und zum anderen nach der Besonderheit der gegenwärtigen Krise gegenüber früheren. Die Fragen lassen sich am besten klären, wenn wir das Krisengeflecht einmal genauer betrachten. Ich gebe eine Liste der uns schon bekannten Gefahren. Diese Liste ist keineswegs erschöpfend gemeint!


Krieg; Wassermangel; Hunger; Energie- und Rohstoffmangel; Umweltzerstörung; Nebenwirkungen der Wissenschaften; Verlust der Menschlichkeit.





Diese Gefahren und noch weitere, die uns erst mit der Zeit in den Blick kommen werden, bilden ein Geflecht, das unser Überleben bedroht. Worin liegt nun die beispiellose Größe und historische Einmaligkeit dieser Gefahren?





Die Gefahr eines Krieges ist deshalb heute so beispiellos, weil die dabei entfesselten Kräfte eine Vernichtungsgewalt besitzen, die allenfalls ein Überleben in einzelnen Hütten in den Bergen Asiens und Südamerikas erlaubte. Neben dem Umfang der Vernichtung durch einen Atomkrieg ist auch die Reichweite der modernen Kriegführung erschreckend. In früheren Jahrzehnten führten Nachbarstaaten miteinander Kriege, heute kann ein Staat über viele Staaten hinweg einen anderen Staat oder sogar einen ganzen Kontinent vernichten. Die Größe dieser Kriegsgefahr hat die Großmächte dazu gebracht, Steigerungsstufen in die Schrecken des Krieges einzuführen. So werden mit dem Hinweis auf noch Schlimmeres - nämlich den totalen Atomkrieg - kriegerische Aktionen unterhalb dieser letzten Steigerungsstufe des Krieges gerechtfertigt. Wie gefährlich es ist, mit dem Hinweis auf noch schlimmere Formen des Krieges zu beruhigen, wird besonders augenfällig, wenn in der sich steigernden Abfolge von möglichen kriegerischen Unternehmungen die atomare Schwelle überschritten wird.





Mit dieser Ausrichtung auf die große Katastrophe wird der Blick für das Grauen und die Zerstörung unterhalb dieser legten Stufe getrübt.





Diese ganze Abstufung des Schrecklichen empfängt ihren Sinn allein durch den Gedanken der Abschreckung. Dem Gegner soll deutlich gemacht werden, wie ernst es uns mit der Verteidigung ist: notfalls mit Hilfe der nuklearen Waffen, notfalls bis zum bitteren Ende.





Ihren Sinn besitzt diese Stufenleiter des Grauens nur so lange, wie der oder die Gegner diese abschreckende Wirkung empfinden und sich entsprechend verhalten. Empfindet ein Gegner diesen Schrecken nicht oder verhält er sich nicht dementsprechend, so erweist sich dieses gestufte Modell des Schreckens als völlig nutzlos für die Verteidigung. Handelt es sich um einen nuklearen Angriff, so gibt es noch keine wirklich wirksame Verteidigung, so daß es zum nuklearen Schlagabtausch kommen muß. Handelt es sich um einen konventionellen Angriff, so ist zumindest unsere Situation in einem technisch hoch entwickelten Staat hoffnungslos. Wenn neben jedem zweiten Haus ein Öltank im Garten vergraben ist und unsere Städte von einem dichten Gasversorgungsnetz durchzogen sind, wirken schon konventionelle Luftangriffe verheerend. Außerdem sind wir von einem so empfindlichen Versorgungsnetz abhängig, daß schon die kleinste Kriegshandlung alles zusammenbrechen ließe.





Dieser Einsicht nähert sich der Generalinspekteur der Bundeswehr, General Jürgen Brandt, wenn er in seinem Vortrag am 26. 9. 1979 vor dem Arbeitskreis "Junge Atlantische Politiker" feststellt: "Für uns ist die Verhinderung eines Krieges jeder Art von vitaler Bedeutung, weil schon ein konventioneller Konflikt auf unserem dichtbesiedelten Territorium verheerende Folgen hätte."





Wie hilflos schließlich ein nukleares Machtpotential sein kann, hat der Vietnamkrieg gezeigt. Gegenüber kleinen Guerillaeinheiten und Terrorgruppen ist jede Nuklearstrategie hilflos.





Die ganze Größe der Gefahr kommt jedoch erst in den Blick, wenn wir uns vor Augen führen, daß die Grundlage jedes Krieges der Territorialstaat ist. Danach wird jeder Staat als geschlossenes System betrachtet, das scharf nach außen abgegrenzt ist. Dabei ist es nach innen nicht erlaubt, politische Konflikte mit Waffengewalt zu lösen, während nach außen jeder Staat seine Interessen notfalls mit militärischer Gewalt durchsetzt. Es gibt keine übergeordnete Instanz, von der sich die Staaten das Recht der letzten Entscheidung über Krieg oder Frieden abnehmen ließen. Nun sind die Staaten keineswegs geschlossene Systeme, dazu müßten sie nicht nur autonom (selbstbestimmend), sondern auch autark (selbstversorgend) sein. Dieses Ideal der Autarkie versuchten die Staaten durch Einverleibung angrenzender Territorien zu erreichen. Dadurch lag in der Existenz der Territorialstaaten der ständige Keim für Kriege. Im technischen Zeitalter nun ist die Wirtschaft zu einer Weltwirtschaft geworden, in der prinzipiell keine Autarkie möglich ist. Die Staaten leben nicht von dem Ertrag ihres Landes, sondern von ihrem Anteil an der Weltwirtschaft. Die Existenz eines Staates ist auf Ressourcen gegründet, die seiner direkten Verfügungsgewalt entzogen sind. Durch diese internationale wirtschaftliche Verflechtung sind die Territorialstaaten auch politisch eng miteinander verknüpft. Deshalb sind die Supermächte häufig selbst von kleinen Konflikten in abgelegenen Teilen der Erde betroffen.





Die Größe der Kriegsgefahr ist beispiellos, und gleichzeitig sind die Waffensysteme für den Zweck der Verteidigung weitgehend nutzlos geworden. Wie leicht diese Erkenntnis unterdrückt werden kann, zeigt die Bereitschaft, mit der immer wieder einer Erhöhung der Mittel für den Militärhaushalt zugestimmt wird. Selbst wenn der Krieg durch eine politische Ordnung ausgeschlossen wäre, die es den Staaten technisch unmöglich macht Krieg zu führen, gäbe es keinen Frieden, sondern einen Weltbürgerkrieg, in dem die Hungernden gegen die Reichen kämpfen würden. Diese Kämpfe ließen sich nicht mit Gewalt beenden, denn die Hungernden haben nichts zu verlieren. Deshalb können diese Kämpfe nur durch die Beseitigung der Ursachen verhindert werden.





Eine der Hauptursachen ist der rapide Bevölkerungszuwachs gerade in Ländern, die wirtschaftlich, gesellschaftlich und politisch am wenigsten in der Lage sind, diesen Zuwachs zu bewältigen. Dabei ist der Grund nicht ein Anstieg der Geburtenrate in diesen Ländern - die Geburtenraten bleiben konstant oder fallen sogar leicht -, sondern ein starker Rückgang der Sterberaten, den wir der Medizin und Hygiene verdanken. Die sogenannte "Bevölkerungsbombe" (Paul Ehrlich) ist also eine Nebenwirkung der Fortschritte und Ausbreitung der Medizin.





Diese Entwicklung in der Bevölkerungszahl hatte zur Folge, daß die Entwicklungsländer, die ursprünglich einen Überschuß an Nahrungsmitteln hatten, den sie exportierten, jetzt nicht einmal ihre eigene Bevölkerung ernähren können. Zwanzig Prozent der Bevölkerung in den Entwicklungsländern hungert oder verhungert. Etwa sechzig Prozent leiden an Mangelernährung. Der Mangel an Vitaminen, Mineralien und vor allem Proteinen vermindert die körperliche und geistige Leistungskraft und verhindert, daß die hungernde Mehrheit der Erdbevölkerung ihre Lage verbessern kann.





Gerade die Länder, die am stärksten am Hungerproblem leiden, sind auch von einem großen Wassermangel betroffen, der wieder eine Bewässerung zusätzlicher Anbauflächen nicht erlaubt. So verhindert der Wassermangel, daß die Agrarproduktion in diesen Ländern erhöht und damit der Hunger gelindert werden kann. Es wäre möglich, entsalztes Meerwasser zur Bewässerung in einigen dieser Länder einzusetzen. Dazu wären allerdings große Mengen Energie notwendig, um die Entsalzungsanlagen zu betreiben. Diese Energiemengen stehen aber den Hungernden ebenfalls nicht zur Verfügung! So ist das Hungerproblem nicht nur mit dem Wassermangel, sondern auch mit dem Energiemangel eng verknüpft.





Eine ganz neue Dimension besitzt das Problem des Wassermangels, seitdem wir wissen, daß nicht nur die armen Völker davon bedroht sind, sondern auch die Industrienationen. Mitteleuropa und die Gebiete um die großen Städtezentren in den USA gehen einer Versteppung entgegen. Ursache ist einerseits der hohe Wasserverbrauch - weniger durch die privaten Haushalte als durch die Industrie - und andererseits die schnelle Ableitung des Oberflächenwassers (Regen) über Gräben, Kanalsysteme und begradigte Flußläufe ins Meer. Der hohe Wasserverbrauch führte zu einem starken Rückgriff auf das Grundwasser. Die schnelle Ableitung des Oberflächenwassers ins Meer verhinderte ein Einsickern ins Grundwasser. Diese Gründe verbunden mit anderen wie z. B. Abholzung, Ausbreitung der Städte u. a. m. führten zu einem beispiellosen Absinken des Grundwasserspiegels. Sichtbar für jedermann ist diese Gefahr erst in diesem Jahr geworden, als in New York strenge Vorschriften zum Wasserverbrauch erlassen wurden, deren Übertretung mit Bußgeldern bis zu 1000 Dollar bestraft wird.





Einsparungen im Wasserverbrauch der privaten Haushalte sind nur ein ganz geringer Beitrag zur Lösung des Wassermangelproblems, denn die größte Menge wird in der Industrieproduktion verbraucht, z. B. zur Stahlherstellung. In diesem Bereich kann jedoch mit Einsparungen kaum gerechnet werden, da dann die Produktionsmenge verkleinert werden müßte.





Spätestens seit der Ölkrise im Jahr 1973 und der Studie im Auftrag des Club of Rom hat sich die Erkenntnis verbreitet, daß wir einer Energie- und Rohstoffkrise entgegengehen. Wie sehr diese Krise mit dem Hunger und Wasserproblem verknüpft ist, haben wir schon oben gesehen. Sie ist aber auch sehr eng mit der Kriegsgefahr verbunden, wie der iranisch-irakische Konflikt deutlich macht: Die Industrienationen stehen in der Gefahr sich den Zugang zu den Ölfeldern notfalls auch mit Gewalt offen zu halten. Und um so mehr die Rohstoffe Mangelware werden, besteht die Gefahr des Verteilungskampfes unter den Industrienationen. -





Die Umweltzerstörung und ihre besondere Problematik habe ich in einem früheren RGA-Artikel und meinem Buch "Umweltkrise - Folge des Christentums?", 2. Aufl. 1980, ausführlich dargelegt. Hier soll nur auf die Verflechtung mit den anderen Krisen hingewiesen werden.





Um mit dem Problem des Hungers fertig zu werden, wird die Natur zunehmend durch künstliche Düngung und Bewässerung in eine künstliche Welt verwandelt werden. Die Gefahren einer solchen künstlichen Welt erkennen wir in der Umweltkrise. So ergab bei einer Untersuchung des Kalbfleisches auf einem süddeutschen Schlachthof die Rückstandanalyse, daß 27 % des Fleisches Rückstände an Antibiotika über die Toleranzgrenze enthalten. Inzwischen wissen wir, daß die schädlichen Stoffe der Pestizide sich selbst in der Muttermilch ablagern und dort Werte erreichen, die wesentlich über den zugelassenen Höchstwerten liegen. Gerade die Entwicklungsländer aber wollen nicht auf diese Hilfen zur Steigerung der Nahrungsmittelproduktion verzichten.





Für die Lösung des Hungerproblems wäre die Gewinnung von Proteinen aus Meeresalgen möglich. Durch die zunehmende Meeresverschmutzung berauben wir uns dieser Möglichkeit, da die Algen dem nicht standhalten können.





Die Nebenwirkungen der Wissenschaften bekommen wir besonders deutlich in der Medizin zu spüren. Es wird zunehmend erkannt, daß die Behandlung mit Medikamenten in jedem Fall - meistens verdeckt - Nebenwirkungen auslöst. Andererseits gibt es, wie Professor Dr. G. Stille vom Bundesgesundheitsamt und zuständig für die Arzneimittelzulassung kürzlich formulierte, "keine Krankheit, die wir heute voll befriedigend mit Arzneimitteln behandeln können."





Die medikamentösen Nebenwirkungen sind nur ein Beispiel für die Nebenwirkungen der Wissenschaften. Es fehlt insgesamt eine intensive Erforschung und Berücksichtigung dieser Nebenwirkungen. Diese Blindheit ergibt sich schon aus der Spezialisierung der Wissenschaften. Es gibt keine Disziplin, die die Verbindung aller Wissenschaften und deren Einbettung in die Welt des Menschen ins Auge faßte. "Wissenschaft gleicht einem Feuer, das in einem Dickicht entzündet wurde. Niemand kümmert sich darum, ob der Wald abbrennt. Denn der Wald liegt nicht in der Helle wissenschaftlicher Rationalität." So umschreibt es der Professor für Physik A. M. Klaus Müller. Das allgemeine Bewußtsein, daß in den Wissenschaften die Klarheit der Rationalität herrscht, verhindert die dringend notwendige Aufklärung der Wissenschaften über ihre eigenen Voraussetzungen, Ziele und Motive. Da herrscht tiefste Finsternis! Der Experte stellt sich diese Frage gar nicht. Er wird von der Entwicklung seiner Disziplin in Atem gehalten. Sein Fachgebiet im größeren Zusammenhang zu sehen, kommt ihm gar nicht in den Sinn. Wie wichtig die Beachtung solcher größeren Zusammenhänge ist, hat sich in jüngster Zeit deutlich gezeigt. Durch wissenschaftliche Forschungen angeregte Hilfsprojekte schlugen um in ihr Gegenteil. Bei ihrer Durchführung wurden unter der Decke Nebenwirkungen ausgelöst, die schließlich zu Hauptwirkungen wurden und den eingangs gesetzten Zielen genau entgegen wirkten. Ein Beispiel dafür ist der Versuch, für die am Rande der Sahara lebenden Nomaden die Wasserversorgung zu sichern. Dazu bohrte man Tiefbrunnen. Mehr Wasser bewirkte mehr Vieh, mehr Vieh bedeutete jedoch Vernichtung der letzten Grasnarbe. Das Vieh verhungerte, die Menschen waren gezwungen das Gebiet zu verlassen. Und so dringt die Wüste in bislang bewohnte Gebiete vor. "Kurzfristig gemanagte Wohltat kann mittelfristig zur Plage werden" (A. M. Klaus Müller).





Die Binnenperspektive, die beim wissenschaftlichen Experten seine Blindheit für die Nebenwirkungen verursacht, scheint mir die Ursache auch aller anderen Probleme und Gefahren zu sein, insbesondere auch die der Krise der Menschlichkeit. Die Krise der Menschlichkeit besteht in dem Verschließen gegenüber der Wahrheit, daß der Mensch nicht nur als Handelnder, sondern auch als Empfangender sich in dieser Welt vorfindet. Wer sich nur als Täter in dieser Welt sieht, lebt in einem eingeschränkten Wahrnehmungsfeld. Es ist durch die Reichweite des Handelns begrenzt. Diese Reichweite ist vor allem zeitlich kurz bemessen. Der Täter kann nicht warten, er muß gestalten! Er greift dabei in Zusammenhänge ein, die er nur als Empfangender in langen Fristen wahrnehmen kann. Indem der Mensch die Welt und die Mitmenschen nur noch mit dem Auge des Meisters sieht, wird er blind auf dem anderen Auge, das ihn die Welt und die Menschen als Geschenk sehen läßt.





Aus der Beschreibung des Krisengeflechts lassen sich einige Werte und Zielvorstellungen ablesen, deren weitere Herrschaft das Überleben und damit unsere Zukunft bedrohen. Es ist das Streben nach materiellem Besitz, das sich im Habenwollen und Nutzdenken, im Interesse an der Verwertbarkeit der Stoffe und dem Drang zum Verwirklichen ausdrückt. Damit zusammen hängt das Streben nach kurzfristigen Erfolgen und kurzfristiger Befriedigung. Grundlage aller dieser Wertvorstellungen ist die Binnenperspektive, das partikulare Denken, der Egoismus des Menschen.





Mag auch die eine oder andere der oben beschriebenen Krisen uns sehr fern erscheinen und uns in unserer alltäglichen Lebenswelt nicht betreffen, diese Wertvorstellungen betreffen uns alle. Und wer dies einmal erkannt hat und zu ändern versucht, wird schnell erfahren, wie sehr er im ganz Alltäglichen von den genannten Krisen betroffen ist. Es wird ihm plötzlich deutlich, daß er um kurzfristiger Erfolge willen Medikamente einnimmt, den Ursachen aber gar nicht auf den Grund geht. Oder er erkennt, wie sehr er nach Besitz und Bequemlichkeit strebt und deshalb Hunger und Wasserkatastrophen verdrängt.
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Verantwortete Zukunft durch Veränderung unserer Wertvorstellungen





"Noch nie war die Zukunft so ungewiß wie heute; mehr noch: sie ist tödlich bedroht. Die Menschheit steht am Abgrund ihrer bisherigen Geschichte." So beginnt A. M. Klaus Müller seine umfangreiche und richtungsweisende Analyse unserer Gegenwart: Die präparierte Zeit, Stuttgart 1972. Er meint mit dieser Feststellung nicht nur, daß die eine oder andere Gefahr auf uns lauert oder das eine oder andere Land davon bedroht ist, sondern er meint die Zukunft und das Überleben der Menschheit überhaupt. Müller ist kein Prophet, denen es bisher vorbehalten war, solche Aussagen zu machen, sondern er ist Physiker! Wie kommt es, daß sich ein Naturwissenschaftler der Zukunft zuwendet, einem Bereich, der bisher nur Propheten und Dichtern zugänglich erschien? Der Zwang, diesen Bereich zu betreten, ergab sich für die Naturwissenschaftler zum erstenmal durch den Bau der Atomwaffen. Damit wurde deutlich, daß der Mensch durch Wissenschaft und Technik über die Macht verfügt, das Leben auf dem Erdboden zu vernichten. Die Umweltkrise hat diese Einsicht verschärft, indem sie deutlich machte, daß diese Möglichkeit auch unbeabsichtigte Folge unserer Wissenschaft und Technik sein kann.





Es ist heute der Menschheit möglich, ihre eigene Geschichte zu beenden. Sie hat im negativen Sinne die Verfügungsgewalt über ihre eigene Geschichte errungen. Damit hat sich unser Verhältnis zur Zukunft verändert. Wir sind uns plötzlich bewußt geworden, daß wir an der Verantwortung für die zukünftige Geschichte insgesamt beteiligt sind. Wir müssen die Zukunft wollen. Es geht nicht darum, nur dieses oder jenes in der Zukunft zu wollen, sondern um den Willen, Zukunft überhaupt zu wollen. Dies ist eine radikal neue Situation, die das Leben eines jeden einzelnen betrifft. Verantwortlich denken und handeln bedeutet, für die Folgen dessen einzustehen, was man getan und gedacht hat. Wer nicht in der Lage ist, sich über mögliche Folgen des eigenen Handelns und Denkens Rechenschaft abzulegen, der ist nicht verantwortungsfähig. Das ist der Grund, weshalb sich auch Naturwissenschaftler gedrängt sehen, die möglichen Folgen ihrer eigenen Wissenschaft methodisch zu erhellen.





Die Menschheit hat heute die Mittel für eine nahezu totale Verfügungsgewalt über ihre zukünftige Geschichte in der Hand. Sie kann diese Macht nicht loswerden. Sind dem Menschen heute universale Machtmittel in die Hand gegeben, so ist auch die Verantwortung universal. Demgegenüber ist der neuzeitliche Verantwortungsbegriff geradezu harmlos. Danach verantwortet der Mensch sich vor sich selbst und ist verantwortlich für sich selbst. Weil dem neuzeitlichen Verantwortungsbegriff der universale Horizont fehlt, erkennt die Menschheit nicht die universale Aufgabe.





Verschärft wird die Blindheit für die universale Aufgabe dadurch, daß der Mensch nur für sich selbst verantwortlich ist. Deshalb stellt der einzelne sich seine "Aufgaben" selbst, die er dann verwirklicht. Der neuzeitliche Mensch glaubt, alles machen zu können, selbst seine Aufgaben. Solche selbst gesteckten Ziele lassen uns nicht nur für die uns gestellten Aufgaben blind werden, sondern geraten häufig auch in einen Konflikt zu diesen. Die selbst gestellten Aufgaben sind von der Binnenperspektive und dem beschränkten Horizont des einzelnen bestimmt. Während die uns gestellten Aufgaben, die wir nur empfangen können, von dem Horizont einer möglichen Zukunft geprägt sind.





Ein gutes Beispiel für diesen Konflikt bietet unser Wunsch nach Wohlstand auf der einen Seite und die uns gestellte Aufgabe, die Hunger und Umweltprobleme zu lösen, auf der anderen. In solchen Fällen kommt es meist zu der Bildung einer Rangfolge, wobei unsere selbst gesetzten Ziele und Wünsche als zuerst zu realisierende rangieren.





In der Gegenwart werden wir durch die Krisenerfahrungen gedrängt, die lange vernachlässigten oder ganz unterdrückten Aufgaben endlich wahrzunehmen. Denn das ist eine ganz alltägliche Erfahrung: Wenn Aufgaben nicht wahrgenommen und gelöst werden, kommt es zur Krise. So werden wir durch die Krise gedrängt, uns wieder an den uns gestellten Aufgaben zu orientieren. Nicht wir bestimmen, was zu tun ist, sondern was zu tun ist, ergibt sich aus der uns gestellten Aufgabe! Die uns gestellte Aufgabe ist universal, deshalb ist auch unsere Verantwortung universal. Dieser Bereich ist jedoch von unserem Bewußtsein und Denken nicht mehr zu erreichen. Deshalb scheint heute angesichts dieser universalen Aufgabe auch jede konkrete Verbindlichkeit verloren zu gehen.





Wir alle kennen den Einwand: "Was kann ich da als einzelner schon tun?" Wo ist das Subjekt dieser universalen Aufgabe, der Träger dieser universalen Verantwortung? Jeder einzelne, jede Gemeinschaft, jeder Staat, ja selbst die Weltbevölkerung kann nur begrenzte Aufgaben lösen und damit auch nur begrenzte Verantwortung wahrnehmen, denn sie stehen immer wieder vor neuen Aufgaben, die sie lösen müssen. Dennoch bedeutet diese Begrenztheit nicht, daß es deshalb nicht möglich ist, die universale Aufgabe und Verantwortung wahrzunehmen. Es kommt vielmehr alles darauf an, daß wir Aufgaben lösen, die im Horizont der universalen Aufgabe stehen, Zukunft zu ermöglichen. Erst die Lösung aller Teilaufgaben wird diesem universalen Ziel gerecht. Deshalb gehört es auch zu unserer Verantwortung, Aufgaben zu erkennen, für die noch niemand zuständig ist, von deren Lösung aber das Schicksal einzelner oder aller abhängt.





Die Weltprobleme gehören zwar noch in niemandes Zuständigkeitsbereich, und doch wird das Versäumnis ihrer Lösung uns schuldig sprechen. So gibt es eine Verantwortung, die sogar die Grenzen der Zuständigkeit übersteigt. Die Erkenntnis möglicher Verantwortung ist eine allen gemeinsame Verantwortlichkeit, der sich niemand entziehen darf.





Obgleich die Erkenntnis einer umfassenden Verantwortung kritische Zeitgenossen spätestens seit der Konstruktion der Atombombe bewegt, haben sich unser Denken und Handeln kaum verändert. Der Grund dafür liegt in der fortdauernden Herrschaft der alten Wertvorstellungen, die noch nicht von dem Horizont der universalen Verantwortung, sondern von der Binnenperspektive der Selbstverantwortlichkeit und den damit zusammenhängenden selbstgestellten Aufgaben geprägt sind. Es gilt nun die Wertvorstellungen zu entwickeln und zu verwirklichen, die der universalen Verantwortung gerecht werden.





Wertvorstellungen, die dieser universalen Verantwortung entsprechen, müssen Erleben und Empfangen dem Handeln gleichstellen. Nur wer sich als Empfangender in dieser Welt sieht, erkennt auch die ihm gestellten Aufgaben. Nur wer von den Krisen betroffen ist, ohne sie gleich zu bearbeiten oder ihnen auszuweichen, erkennt, welche Aufgaben vernachlässigt wurden, so daß es zu dieser Krise kommen konnte. Wer nicht bereit ist, betroffen zu sein, der wird durch schnelle Behandlung der Symptome die eigentlichen Ursachen nur verdecken. Betroffensein bedarf im Gegensatz zum Handeln langer Fristen. Wozu wir neigen, das sind die kurzen Fristen, die den Genuß von Erfolg verheißen. Was wir meiden, das sind die langen Fristen, die Leid verheißen.





Wenn wir überlegen, welche Wertvorstellungen diesen Bedingungen genügen, so fällt es uns leichter zu sagen, welche Wertvorstellungen diesen Bedingungen nicht genügen. Der Grund dafür liegt in unserer Situation selbst begründet. Es gibt nur noch einen Wert, der unserer gegenwärtigen Lage gerecht wird: das Eröffnen von Zukunft! Alles Denken und Handeln muß daran gemessen werden, ob es Zukunft eröffnet oder verschließt. Diese Wertvorstellung nimmt allen anderen Werten ihre absolute Bedeutung und relativiert sie auf diesen höchsten Wert hin. Nicht der Beruf oder das Arbeiten an sich sind ein Wert, sondern sie sind dies nur, insofern sie Zukunft eröffnen. Genausowenig sind die Meditation, die Stille, das Erleben an sich wertvoll, sondern nur insofern auch sie Zukunft eröffnen. Lassen Sie mich ein noch umstritteneres Beispiel nennen: Weder unsere Versorgung mit Fleisch noch die Erhaltung der Tiere sind Werte für sich!





Wenn nun alles an der Frage gemessen wird, ob es Zukunft eröffnet, so müssen wir noch genauer erfassen, was dieser Wert bedeutet. Denken und Handeln, die Zukunft eröffnen, haben einen doppelten Bezug. Sie sind einmal auf das Vorhandene bezogen und zum anderen auf das Zukünftige. Sie knüpfen an das Gegebene an und verwirklichen die ihm gegebenen Möglichkeiten, so daß neue Möglichkeiten sichtbar werden. Es geht also nicht nur darum, die Folgen unseres Handelns für die Zukunft zu bedenken, sondern die Zukunft als Raum der Möglichkeiten wird aktiv auf die Gegenwart bezogen. Zukunft eröffnen bedeutet also, daß die Möglichkeiten des Gegebenen in den Blick genommen und verwirklicht werden. Dies ist eine neue Sicht unserer Gegenwart. Wir sind es gewohnt, unsere Gegenwart als Ergebnis der Vergangenheit zu sehen und unsere Zukunft als Produkt der Vergangenheit und Gegenwart. Am deutlichsten kommt dies in dem Vorwurf vieler Jugendlicher zum Ausdruck: Daß ich heute so bin, habt ihr verschuldet! Und sie meinen damit auch die Festlegung für die Zukunft. Gleiches drückt auch der Spruch aus: Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr! Diese Sicht unserer Gegenwart und Zukunft ist eine technisch- naturwissenschaftliche Sicht. Gegenwart und Zukunft sind Produkte unseres Handelns. Heute stellen wir fest, daß wir, indem wir diese Sicht unserer Welt verwirklicht haben, angefangen haben, uns und unsere Welt zu vernichten. Wenn wir die Gegenwart von der Zukunft her sehen, geben wir der Zukunft einen Vorrang vor der Vergangenheit. Gleichzeitig lehnen wir die Haltung ab, daß die Vergangenheit Gegenwart und Zukunft festlegt. Die Schwierigkeit besteht nun darin, daß wir die Möglichkeiten und damit die Zukunft nicht machen, sondern die Möglichkeiten uns gegeben sind, wir sie empfangen. Aus dieser Einsicht heraus ergibt die Relativierung aller Werte auf den höchsten Wert hin, Zukunft zu eröffnen, eine Rangfolge, in der z. B. Erleben und Betroffensein vor Handeln und Machen steht. Aber auch die Dinge werden dadurch in eine Rangfolge gebracht. Dinge, die noch offene Möglichkeiten in sich bergen, sind wertvoller als abgeschlossene, unveränderlich festliegende Dinge. Deshalb ist Natur, die veränderbar und offen ist wertvoller als ein Betonklotz, wenn wir mal von den Möglichkeiten absehen, die eine Behausung dem Menschen eröffnet. Deshalb sind zehn kleine Zementwerke in Westafrika wertvoller als ein großes für ganz Westafrika, da ein solches Zementwerk eine gigantische Infrastruktur benötigt, die Westafrika auf Jahrzehnte hin festlegen und Möglichkeiten zur Veränderung rauben würde.





Da wir bei uns und unseren Mitmenschen die Neigung zum Machen empfinden und die Abneigung gegen das Empfangen, bedarf es nicht nur einer Änderung unserer Wertvorstellungen, sondern einer Erlösung des Menschen zur Offenheit des Empfangenden. Nur als Empfangende können wir die Möglichkeiten und damit die Zukunft der Menschen und der Natur kennenlernen.





In der gegenwärtigen Krisenerfahrung werden wir auf eine Grundbedingung aller Menschen und der ganzen Natur hingewiesen, die allzu lange verdrängt worden ist: Wir sind Schöpfung und damit Empfangende des Schöpfers. Gleichzeitig muß der Mensch erkennen, daß in ihm die Neigung besteht, dieses Wissen zu verdrängen, und daß er darum der Erlösung bedarf. Der am Anfang dieses Artikels besprochene Verantwortungsbegriff war entstanden aus dem Wissen der Christen, daß sie nicht irgend etwas in dieser Welt aus sich und der Welt machen können, sondern daß sie vor ihrem Schöpfer und Herrn zu verantworten haben, was aus dieser Welt und aus ihnen wird. Deshalb besaß der Verantwortungsbegriff ursprünglich diesen universalen Charakter, dessen Vernachlässigung in der Neuzeit sich in den Krisen der Gegenwart rächt. Gleichzeitig ist deutlich geworden, daß der Mensch zur Wahrnehmung dieser Verantwortung befreit werden muß.





#


Udo Krolzik, Oststeinbek





Eröffnete Zukunft - weil Gott alles neu macht





Wer die ganze Bedrohung unserer Zukunft einmal erkannt hat - der erste Artikel ist nur ein begrenzter Abriß dessen, was tatsächlich auf uns zukommt -, der wird sich fragen: Gibt es überhaupt noch Anhaltspunkte für eine Hoffnung? Ist der Umfang des gegenwärtigen und erst recht des befürchteten zukünftigen Leidens nicht so erdrückend, daß wir ihm nicht standhalten können?





Dieses Gefühl der Hilflosigkeit wird noch verstärkt durch die Erkenntnis, daß die Menschheit gleichzeitig die Verfügungsgewalt über ihre Zukunft übernommen hat und damit in einer universalen Verantwortung steht. Dieser Bereich ist von unserem Bewußtsein und Denken nicht mehr zu erreichen. Deshalb fühlt sich jeder einzelne und auch alle bestehenden Gruppen durch diese Aufgabe überfordert.





Folge dieses Gefühls der Sinnlosigkeit und Überforderung ist der Rückzug auf das Glück im kleinen, überschaubaren Kreis. Allerdings, wer keine Hoffnung und Verantwortung für die Welt besitzt, wird auch im "häuslichen" Glück von Hoffnungslosigkeit und Ohnmachtsgefühlen bedroht. Die "Reise nach innen", die zu Selbsterfahrung und Meditation führt, trägt nur dann etwas ein, wenn sie uns der Erfahrung öffnet, daß wir unser Leben und das Leben um uns herum wie auch den Lebensraum empfangen vor allem Herstellen. Erst wer sich als Empfangender erfährt, wird aus der Hoffnungslosigkeit und Überforderung herausgeführt in eine Zukunft, die ihm und der ganzen Welt eröffnet wird und die ergriffen oder verfehlt werden kann.





Die Bibel nennt diese eröffnete Zukunft Schöpfung. Wer aufmerksam 1. Mose 1 liest, wird feststellen, daß Gott Lebewesen und Lebensraum geschaffen und durch seinen Segen den Lebewesen Zukunft eröffnet hat. Das ganze Alte und Neue Testament zeigt uns dann, wie Gott der Schöpfer nach dem Sündenfall diese Zukunft immer wieder neu eröffnet, indem er immer wieder neue Möglichkeiten anbietet: Im Gesetz, in den Propheten und schließlich in Jesus Christus. Dieses Handeln Gottes, bei dem er immer wieder neu an dem Vorhandenen anknüpft und es nicht einfach zerbricht, sondern selbst dem Bösen noch Zukunft, Möglichkeiten anbietet, ist Ausdruck seiner Liebe und Treue. In Jesus Christus ist dieses Handeln Gottes in seiner Schöpfung in unüberbietbarer Klarheit erschienen. Er zeigt uns, welches Denken und Handeln des Menschen Zukunft hat, weil es teilhat an Gottes letzter Zukunft. In Jesu Leben sind die Möglichkeiten unserer Zukunft erschienen (Römer 8, 29). Seine Auferweckung hat gezeigt, daß ein solches Leben teil hat an der letzten Zukunft Gottes. In Jesus Christus ist die Zukunft schon Gegenwart, das Reich Gottes schon Wirklichkeit geworden.





Leider scheint diese Hoffnung in den christlichen Gemeinden zur Hoffnung auf ein jenseitiges Heil verkommen zu sein. Die christlichen Gemeinden haben weitgehend das Bewußtsein verloren, daß ihr Glaube, ihre Hoffnung etwas für die ganze Welt bedeutet, weil ihr Herr das Heil für die ganze Welt ist. Die meisten Gemeinden leben ein verinnerlichtes Christentum, in dem jeder sein eigenes Heil pflegt. Deshalb schweigen die Christen in einer Zeit, in der das Bedürfnis nach Zeichen der Hoffnung, nach eröffneter Zukunft ungeheuer groß ist.





Die letzte Zukunft Gottes mit unserer Welt, das Weihnachtsfest der Weltgeschichte, ist ein Angebot an eine Menschheit, in der sich Hoffnungslosigkeit und Hilflosigkeit gegenüber der Größe der Aufgabe breit gemacht haben. Eine Menschheit, in der sich jeder aus diesen Gefühlen heraus auf seinen kleinen Kreis oder sogar nur auf sich selbst zurückzieht und so verkürzt nur noch sich freuen und leben mag, eine Menschheit, die deshalb die gestellten Aufgaben ständig versäumt und so von Krisen überrollt wird, für diese Menschheit kann der Ausblick auf die Zukunft Gottes Zukunft eröffnen, indem wir erfahren, was sich am Ende der Geschichte durchsetzen wird. Dieser Blick auf das Ende der Geschichte, das uns in Jesus erschienen ist, kann uns zeigen, was wirklich beständig und wichtig ist, was wirklich Zukunft hat. Dieses Wissen bestimmt unser Handeln, ja motiviert uns, an dieser Zukunft mitzubauen. Eine verheißungsvolle Zukunft bewirkt Verhaltensänderung und motiviert zum ganzen Einsatz. Der Ausblick auf die eröffnete Zukunft Gottes bewirkt ein gewolltes Heraustreten aus alten Bindungen in eine neue Lebensform, die als einzig sinnvolle erscheint und ganz in Anspruch nimmt.





Sehr schön kennzeichnet diesen Zusammenhang das biblische Bild von der Gemeinde als Braut (vgl. vor allem Psalm 45, 1-16)! Die Braut verläßt ihre gewohnte Lebenswelt und die alten Bindungen, um in eine neue Bindung einzutreten, die sie ganz fordert, die ihr aber so verheißungsvoll erscheint, daß sie gern alles verläßt und in der neuen Beziehung ganz aufgeht und dabei eigentlich erst so richtig zu sich selbst kommt.





Dies muß noch einmal betont werden: Die durch Gottes Handeln eröffnete Zukunft fordert nicht auf, die Hände in den Schoß zu legen und abzuwarten. Dieses sehr verbreitete Mißverständnis unter den Christen und ihren Kritikern ist häufig noch mit dem Gedanken verbunden, daß diese schlechte Welt sowieso von Gott vernichtet wird, ehe er alles neu macht. Wir wissen zwar nicht in welcher Weise diese Welt an Gottes Schöpfung teilhaben wird, wir wissen aber, daß sie daran teilhaben wird. Römer 8, 21 f. sagt uns, diese Welt liegt in Wehen, um die neue zu gebären! Gottes neue Welt geht aus dieser alten hervor. Es liegt zwar die letzte Zukunft unserer Welt nicht einfach in der Verlängerung unseres Handelns, sondern erscheint erst nach einem Bruch durch einen Akt göttlichen Handelns. Dennoch aber kommt alles darauf an, wie wir diese unsere Welt gestalten.





Für das letzte Handeln Gottes an dieser Welt besitzen wir eine Vorwegnahme in der Auferweckung Jesu. Sie ist nicht Jesu Handlung! Er ist nicht auferstanden, sondern auferweckt (s. z. B. Matthäus 28, 7)! Obgleich der Auferweckte eine neue Schöpfung ist (er geht z. B. durch geschlossene Türen; wird nicht gleich von seinen Vertrauten wiedererkannt, usw.), ist es doch derselbe Jesus wie vor der Auferweckung (er wird an einzelnen vorösterlichen Verhaltensweisen und Redewendungen wiedererkannt). Deshalb ist der vorösterliche Jesus nicht belanglos für den nachösterlichen. Ja, die Auferweckung ist Antwort auf das Leben des vorösterlichen Jesu. Genauso wird Gottes letzte Zukunft mit dieser Welt Antwort auf unser Handeln mit und an dieser Welt sein. Darum kann und soll all unser Denken und Handeln von der letzten Zukunft Gottes bestimmt sein. Den Weg dahin erschließt uns Gott selbst, indem er uns immer wieder neue Möglichkeiten anbietet, auch wenn wir gute Möglichkeiten verpaßt haben.





Damit wir in dieser Offenheit zu der von Gott eröffneten Zukunft leben können, müssen wir von unserer Neigung erlöst werden, machen zu müssen, Täter sein zu müssen. Denn die Möglichkeiten der von Gott eröffneten Zukunft erschließen sich nur dem Empfangenden. Er wird die gestellten Aufgaben wahrnehmen und verwirklichen und damit am Reich Gottes mitbauen. Zu dieser Offenheit für Gott hat uns Jesu Leben, Sterben und Auferweckung erlöst. In der Befreiung aus dem Täter-sein-Müssen liegt die Frohe Botschaft. Sie öffnet uns im Angesicht der bedrohten Zukunft nicht nur für die Wahrnehmung der Möglichkeiten, sondern auch für das Leiden und Betroffensein. Die Zukunft wird uns weltweite Zusammenbrüche, Bürgerkriege und Terror bringen, also Leid, Verzweiflung, Aggression. Die Parole wird dann aggressiver und häufiger lauten: "Rette sich, wer kann!" Wer sich selbst bis in die Tiefe hinein kennt, der wird nicht davon ausgehen, daß er dann auf der Seite der Leidenden und Betroffenen stehen wird, insbesondere, wenn er nicht einmal heute dort zu finden ist. Nur zu leicht entpuppen wir uns in die Enge getrieben als Verfolger und Mörder. Die Frohe Botschaft zielt nun nicht darauf ab, Menschen zu sammeln, die im Grunde wohlanständig sind und diese dunklen Seiten nicht in sich haben. Nein, das Evangelium will die Erlösung aller Menschen, auch und gerade der Verfolger und Mörder, zum Mitleiden und Mitbetroffensein. Wer dort ausharrt, der sieht auch etwas von dem Widerspruch der gegenwärtigen Welt zu der von Gott eröffneten Zukunft. Ja, erst dieser Widerspruch bringt Leiden und Betroffensein hervor. Nur weil die Menschen und - wie Paulus uns in Römer 8 sagt - die ganze Natur im Tiefsten um die eröffnete Zukunft wissen, leiden sie an den gegenwärtigen Zuständen. Im Leiden und Betroffensein kündet sich schon das Neue an, so wie die Wehen der Geburt vorausgehen. Mitleiden und Mitbetroffensein bedeuten dann nicht Passivität, sondern sie helfen, den Widerspruch und die Möglichkeiten der Veränderung zu erkennen.





Für den historisch Interessierten verweise ich auf Philipp Jakob Spener, den Vater des Pietismus, der in seiner Schrift "Pia desideria" mit der "Hoffnung auf bessere Zeiten" all die hier vorgetragenen Gedanken berührt und ihre Verwirklichung im Pietismus des 17./18. Jahrhunderts vorbereitet hat.





Ich schließe mit zwei Bemerkungen über die konkrete Bedeutung des Gesagten für die Christen. Wer in der Weite der universalen Verantwortung leben will, bedarf des Rückhalts in überschaubaren Räumen menschlichen Lebens, in der Freundschaft, in der Ehe, in der Familie, in der Gemeinde, in kleinen Experimentiergruppen. In diesen kleinen Gruppen ist es möglich, aus der Stille heraus neue Formen des Lebens zu probieren und einzuüben. Wenn sich diese Gruppen der von Gott erschlossenen Zukunft öffnen, bleiben sie nicht bei sich selbst, sondern werden auf ihre Verantwortung für den nahen und fernen Nächsten verwiesen. Sie erkennen ihre Bedeutung und Aufgabe im universalen Horizont des Reiches Gottes. Die erfahrene Veränderung der eigenen Einstellungen und Handlungen setzt so eine Dynamik zur Weltveränderung frei.





Zum anderen bewirkt das Wissen um eine schon entschiedene Zukunft und die Erlösung von dem Täter-sein-Müssen die Bereitschaft zum Zuhören. Wenn wir unsere Zukunft verantworten wollen, müssen wir den Betroffenen und Leidenden zuhören können, um zu erkennen, wo uns Aufgaben gestellt sind, für die noch niemand zuständig ist.





#


Karl Heinrich Bender, Lüdenscheid





Gott ist Schöpfer und Erhalter dieser Welt





1. Mose 1, 31; 6, 5 8





Ein Vergleich der beiden Texte miteinander läßt uns den großen Gegensatz und tiefen Riß erkennen, von dem die Existenz der ganzen Schöpfung Gottes betroffen ist. Es ist ein Riß, wie er tiefer und notvoller nicht mehr sein kann; ein Riß, der sich in allen Bereichen unseres Menschseins auswirkt.





Man muß die Aussagen der Texte einmal einander gegenüberstellen, um diesen Gegensatz recht begreifen zu können: So wird einerseits die Vollkommenheit der Gesamtschöpfung hervorgehoben, andererseits die heillose Verderbtheit der Menschheit; hier die Freude Gottes über seinem Schöpfungswerk, dort sein tiefer Schmerz über der Bosheit der Menschen; hier die Harmonie, die Ordnung, die Disziplin in der Schöpfung, dort die vielfältigen Störungen in unserem Welt- und Menschheitsgefüge (vgl. Kapitel 3; 4; 6, 1-4).





Für diesen notvollen Zustand gibt es nur eine einzige Erklärung: Der Mensch ist durch Ungehorsam und Schuld von Gott abgefallen. Im 8. Kapitel des Römerbriefes legt Paulus die Auswirkungen dar, die der Sündenfall des Menschen auf die ganze Schöpfung gebracht hat. Sie ist durch den Menschen und mit dem Menschen der Vergänglichkeit unterworfen (Römer 8, 19-22).





Verschiedene Gruppen unserer Gesellschaft haben dazu beigetragen, daß die Verantwortung gegenüber der Schöpfung Gottes wieder neu geweckt worden ist. Die Menschen können mit der Schöpfung nicht machen was sie wollen. Wir beobachten aber, daß sich hier ein Fanatismus entwickelt, der so tut, als hätten wir es mit einer heilen Welt zu tun, und diese heile Welt müsse von uns geschützt und bewahrt werden. Nicht von Schöpfungsideologien, sondern von der Schrift her gewinnen wir das rechte Verhältnis zur Schöpfung Gottes. Unsere Texte geben uns ein Dreifaches zu bedenken:





1. Gottes Schöpfung war sehr gut





Daran wird im Schöpfungsbericht, wie im biblischen Zeugnis überhaupt unbeirrbar festgehalten: Gottes Schöpfung war "sehr gut". Daran hält auch der Glaubende fest, obwohl er nach 1. Mose 3 lebt und die Störungen und Zwiespältigkeiten dieser Welt in vielfältiger Weise erlebt. "Von Gottes Hand ist kein Übel in die Welt gelegt worden" (G. v. Rad, ATD 2, S. 48). Wenn wir am Abschluß eines jeden einzelnen Schöpfungstages lesen: "Gott sah, daß es gut war" (V. 4. 10. 12. 18. 21. 25), so heißt es am Abschluß des letzten Schöpfungstages gleichsam rückblickend und das gesamte Schaffen Gottes zusammenfassend: "Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut" (1, 31).





Dieses "Siehe, es war sehr gut" ist Ausdruck der Schöpferfreude Gottes und deutet zugleich hin auf die Schönheit der ganzen Schöpfung. Es kann aber auch sinngemäß mit "ganz vollkommen" übersetzt werden, womit dann auf die wunderbare Harmonie und großartige Zweckmäßigkeit alles Geschaffenen hingewiesen wird. "Gut ist alles einzelne, sehr gut das Ganze. Die Schöpfung ist so, daß sie ganz dem Willen Gottes entspricht. Hier ist kein Riß zwischen Gott und der Welt, kein Dualismus, kein Kampf! Hier ist Gottes Herrschaft und Reich" (O. Weber, Bibelkunde AT, 1935, S. 60).





2. Gottes "Reue"





Welch eine Veränderung in dem "Herzen Gottes"! War vorhin von der Freude Gottes über seine Schöpfung die Rede, von ihrer Schönheit und Vollkommenheit, so lesen wir nun (6, 5-7) von der traurigen Bewegtheit des "Herzens" Gottes über der zunehmenden und sich zudem steigernden Bosheit und Verderbtheit der Menschen (vgl. 3,1-13; 4,1-16; 4,23-24; 6,1-4). Vergleicht man diese Texte miteinander, so ist diese unheimliche Steigerungsfähigkeit der Sünde leicht zu erkennen. Auffallend ist allerdings, daß nicht von der zunehmenden Verderbtheit der Schöpfung allgemein, sondern ausschließlich von der Verderbtheit der Menschen gesprochen wird. Das wird von Gott schonungslos aufgedeckt: "Alles Gebilde der Gedanken ihres Herzens war nur böse allezeit" (6, 5). Dieses Urteil Gottes von äußerster Schärfe bestimmt, ist zugleich begleitet von einer tiefen Betrübnis Gottes, von tiefem Schmerz und Kummer. Im Vergleich zu den Herzen der Menschen, die voller Bosheit und Verderbtheit sind, ist das Herz Gottes trotz aller Schärfe des Urteils bewegt von einem tiefen Leid. An dieser inneren Herzensbewegung Gottes erkennen wir, daß der Beschluß des Gerichtes zur Vertilgung allen Lebens nicht in einer unbeteiligten Gleichgültigkeit gefaßt worden ist, sondern begleitet ist von einem tiefen "Weh". Der Abfall des Menschen schmerzt Gott. Der Mensch, der von Gott bestimmt ist zur Herrschaft und treuen Verwalterschaft, ist der Verursacher, daß die ganze Schöpfung mit ihm dem Gericht Gottes verfällt. Vom Menschen aus ergeht das Gericht über alles Vieh, über alles Gewürm und über die Vögel unter dem Himmel (V. 7).





3. Gottes Gnade





Das Gericht wäre nun freilich der endgültige Schlußstrich unter das ehemals gute Schöpfungswerk Gottes gewesen, wenn Gott nicht selbst seinem Gerichtsbeschluß die Erklärung seines Gnadenwillens beigefügt hätte (V. 8). Ehe Gott das beschlossene Gericht ausführt, hat er sich schon den Mann auserwählt, mit dem er sein Werk weiterführen will: "Noah aber fand Gnade vor dem Herrn." Die Gnade Gottes, hier einem einzelnen Menschen erwiesen, ist der Grund dafür, daß es mit der Menschheit nicht völlig am Ende ist. Noah wird durch das Gericht gerettet. Mit ihm setzt Gott einen neuen Anfang, aber nicht so, daß von Noah her nun alles Böse und aller Frevel gegen Gott überwunden wäre, sondern trotz der Bosheit des menschlichen Herzens (8, 21 ) erneuert Gott über seiner ganzen Schöpfung die Lebensordnungen und Segensverheißungen von 1. Mose 1 u. 2 (vgl. 9, 1-7). Es ist somit allein die Gnade Gottes, die das Fortbestehen dieser Welt ermöglicht und garantiert. Diese Welt ist allerdings einer endgültigen Erlösung bedürftig. Darum hat Gott seinen Sohn als den Welterlöser in unsere Welt gegeben. In Jesus Christus ist die neue Welt bereits in dieser Welt angebrochen. Darum geht durch die ganze Schöpfung ein Warten und Sehnen, daß die Herrschaft Jesu Christi vollendet offenbar werde und die damit verbundene ewige und endgültige Erlösung (Römer 8, 19-25).





#


Siegfried Kunze, Garbsen





Die Hoffnung auf Gottes Heil für die ganze Schöpfung





Römer 8, 19-21





1. Gottes Heil für die ganze Schöpfung





Der Begriff vom Heil Gottes ist für uns weithin gefüllt mit einer ganz bestimmten Vorstellung. Das Heil Gottes gilt uns, den Menschen. Auf diese Richtung, die Gottes Heil nimmt, soll hier die Betonung gelegt werden. "Er hat mich gesandt, den Armen frohe Botschaft zu bringen." In Lukas 4, 18 nimmt Jesus dieses Jesaja-Zitat auf, indem er es bestätigt: "Heute ist dieses Schriftwort erfüllt vor euren Ohren." "Für uns" betonen wir, um zu bekräftigen, daß Gottes Heil vom Menschen im Glauben angenommen werden soll. Nur der Mensch als das Gegenüber seines Schöpfers ist befähigt, Gottes Heilswort zu vernehmen. "Heute, wenn ihr seine Stimme hören werdet, verhärtet eure Herzen nicht . . ." ruft der Hebräerbrief der Gemeinde zu. Wer aber kann hören oder sein Herz verhärten, wenn nicht allein der Mensch? Vor aller Kreatur ist er geschaffen, damit Gott zu ihm spricht (1. Mose 3, 9). Wie keine andere Kreatur trägt er, der Mensch, das Mandat Gottes, das Schaffen Gottes auf dieser Erde fortzusetzen (1. Mose 2, 19).





Sollte nicht ihm allein das Heil gelten, das Gott in Jesus Christus erwirkte, damit nun der heile Mensch die heile Welt schaffe, seinem ursprünglichen Auftrag gemäß?





In einer Zeit, in der immer mehr die Natur in den Mittelpunkt theologischen Nachdenkens rückt, wird eine Stelle wie Römer 8, 19 vermehrt unsere Aufmerksamkeit erfordern. Der Apostel spricht von "Sehnsucht des Geschaffenen", das auf das "Offenbarwerden der Herrlichkeit der Söhne Gottes" wartet (Römer 8, 19). Die Schöpfung wird hier direkt in Beziehung zum Schöpfer gesetzt. "Die Sehnsucht des Geschaffenen" bringt eine Hoffnung der Kreatur, der Schöpfung, zum Ausdruck, die Hoffnung auf das Heil Gottes ist. Zwar ist es das Heil, das an den "Söhnen Gottes" sich offenbart; aber dieses Offenbarwerden bringt auch der Schöpfung Heil und Erlösung. Mir scheint diese Überlegung wichtig: Nicht der Mensch macht die Welt heil. Gott ist es, der alles neu macht. Diese Gewißheit, daß das Heil auch für die ganze Schöpfung allein von Gott kommt, dieser zentrale, biblische Gedanken der Rechtfertigung allein aus Gottes Gnade - nun auf die Schöpfung angewandt - verschafft dem, der glaubt, die heitere Gelassenheit, entbindet von der Hektik und Angst eines stets überforderten Natur und Umweltschützers, befreit auch von der Krisenstimmung warnender Prognostiker. Allerdings: solch heitere Gelassenheit im Blick auf unsere Umwelt darf nicht zu einer dem Himmel zugewandten Gleichgültigkeit für diese Welt, die Natur und Umwelt führen. Die Ängste in unseren Tagen fordern uns heraus zu einer Antwort aus dem Glauben. Sie sollen uns jedoch nicht provozieren, "mit den Wölfen zu heulen".





Welt und Mensch sind für den Apostel eine unlösliche Schicksalsgemeinschaft. Die Theologie des Apostels Paulus zielt nicht nur auf den Menschen, sondern sie zielt ebenso auf die ganze Schöpfung, wenn immer auch nur so, daß die Hoffnung der Menschen Heil auch für die Schöpfung bedeutet. Es bedeutet eine frevelhafte Verkürzung unserer Hoffnung zu Christus, wenn sie den Menschen nicht gleich auch hoffen macht für die ganze Schöpfung. Der wiedergeborene Mensch ist nicht in ein Jenseits entrückt, von dem aus er die Welt ihrem Schicksal ruhig preisgeben könnte, er wird nicht aus der Welt erlöst, sondern mit ihr. Seine Erlösung ist nicht Preisgabe der Welt, sondern Anbruch der Welterlösung.





2. Die Sehnsucht des Geschaffenen wartet auf Gottes Heil





Der Abschnitt Römer 9,19-27 ist ein Zeugnis des Apostels Paulus für unseren Heilsstand, der ein Warten auf das zukünftige Heil ausdrückt. "Denn nur auf Hoffnung hin sind wir gerettet" (Römer, 24). Dieser Satz muß als Thema des ganzen Abschnittes gelten. Sowohl die Sehnsucht "des Geschaffenen" ist nicht eine Sehnsucht in Verzweiflung und Resignation, sondern auf Hoffnung hin (Verse 19 und 21), als auch das "Seufzen" derer, die die Erstlingsgabe des Geistes haben, gewinnt in der Hoffnung (die eine Schwester des Glaubens genannt werden muß) eine frohe Zuversicht auf Gottes "volle Offenbarung" (Verse 23 und 24). Dieser Abschnitt hatte für den Apostel sicherlich seine tiefere Bedeutung in der Abwehr eines enthusiastischen Christentums, eines Christentums, das in gefährlicher Maßlosigkeit seines Glaubens die Wirklichkeit dieser Welt nicht mehr wahrhaben will. Das Reich Gottes ist zwar unter uns - im Glauben. Die Wirklichkeit des Reiches ist die eschatologische Wirklichkeit der Kraft und Nähe des auferstandenen und erhöhten Herrn Jesus Christus. Er teilt sich uns mit im Glauben.





Christen sind nicht Besitzende, sondern Bittende. Einer Christenheit, die die "Sehnsucht des Geschaffenen" und das "Seufzen" derer, die die Erstlingsgabe des Geistes haben, nicht mehr wahrhaben will - aus falschen Glauben-, begegnet der Apostel mit den Sätzen dieses Abschnittes.





Biblische Naturbetrachtung verwehrt uns in diesem Sinne auch die Rede von der Unberührtheit und Reinheit der Natur. Das gilt sowohl im Blick auf die Natur des Menschen als im Blick auf die Natur, die wir heute gemeinhin als Umwelt, als des Menschen Umwelt und Gegenüber bezeichnen. Schöpfung ist immer auch Vernichtung. Sie trägt in sich den Keim des Todes und der Vergänglichkeit. Das ist biblisches Gemeingut, daß alles, was lebt, auch vergeht, so gewiß es lebt, auch wenn gar keine Sünde mehr herrschen würde. Alles, was Odem hat, vergeht. Des Christen biblisch begründete Hoffnung ist der Einspruch Gottes selbst gegen die Vernichtung seiner Schöpfung. Das letzte Wort des Schöpfers an seine Schöpfung ist seine Barmherzigkeit, die im Heil Jesu Christi unter uns offenbar geworden ist. In seiner Auferstehung ist Anbruch der neuen Schöpfung. Auf ihn richtet sich unsere Hoffnung, die Hoffnung in Sehnsucht der Schöpfung und die Hoffnung im Seufzen derer, die Söhne Gottes genannt werden.





Darum: das Thema des Römerbriefes wird hier aufgenommen und nun auf die außermenschliche Schöpfung angewandt: Sowohl das sachgemäße Verhalten des Menschen zu Gott als auch der Schöpfung zum Schöpfer ist Hoffnung. Die in Römer 4, 18 aufgezeigte Glaubenshaltung des Abraham, "welcher gegen alle Hoffnung auf Hoffnung hin glaubte", wird auf die Schöpfung angewandt. Ihr gilt die Verheißung, daß sie zu der in der Hoffnung zu Gott begründeten Freiheit der Söhne Gottes befreit wird. Paulus stellt fest, daß bereits die Schöpfung im Sinne Abrahams hoffende ist. Ihr gilt darum die Verheißung, daß sie zu der Freiheit der Söhne Gottes befreit werden wird.





In allem ist nebenbei auch deutlich geworden, daß die Anbetung der Erde als die große Mutter aller Rückfall bedeutet in vorchristliche bzw. außerbiblische Religiosität. Die Absicht ist bei solchem Tun deutlich - neben dem Versuch der Solidarität mit Andersglaubenden und Andersdenkenden soll die Ehrfurcht vor der Schöpfung gelehrt, einer Zerstörung der Umwelt vorgebaut werden. Biblischer Glaube jedoch lehrt uns nicht Ehrfurcht vor der Schöpfung, sondern Ehrfurcht vor dem Schöpfer. Wer den Schöpfer ehrt, verwaltet auch in rechter Verantwortung seine Schöpfung. Hier sind Christen herausgefordert, verantwortliches Handeln aus Glauben zu praktizieren.





#


Manfred Hausmann





Der wiederkommende Herr





Zum Gemeindetag unter dem Wort, der vom 17. bis 19. Mai 1977 in Dortmund unter dem Leitwort "Der wiederkommende Herr" stattfand, schrieb der Dichter Manfred Hausmann die folgende Meditation.





Die Gemeinde Jesu Christi, die das neue Gottesvolk ist, wandert seit dem ersten Kommen ihres Herrn seiner Wiederkunft entgegen. Sie ist eine Gemeinschaft von Unbehausten, die hier auf Erden keine bleibende Stadt hat, sondern nur eine Notunterkunft, nur eine Hütte von Händen gemacht, nur ein zerbrechliches Zelt von Mal zu Mal, in dem sie voller Beschwernis seufzt und sich danach verzehrt, daheim zu sein beim Herrn. Denn solange die Glieder dieser Gemeinschaft im Leibe wohnen, wie Paulus es nennt, wandern sie ferne vom Herrn, wandern sie im Glauben und nicht im Schauen. Aber in diesem Glauben versuchen sie, sich eines Lebens zu befleißigen, das sie nicht verklagt an dem Tag, an dem Gott das Verborgene der Menschen richten wird durch Jesus Christus.





Das erste Kommen Christi hat ein Erwachen durch die Welt gehen lassen. Eben dadurch unterscheiden sich ja die Glieder der Gemeinde Jesu Christi von den anderen Menschen, daß sie die Erwachten und Wissenden sind und als solche auch die Erwartenden, die das zweite Kommen Christi erwartenden, die Hoffenden, die Getrösteten und die Getrosten.





Erwacht sein heißt: vom Ende der Zeiten her denken und reden. Und das wiederum heißt: etwas von dem wissen, der da ist und der da war und der da kommt. Erwacht sein heißt: das Leben und die Geschichte eines jeden einzelnen, die Geschichte der Völker und Königreiche, die ganze Menschheitsgeschichte von ihren Anfängen an bis zur Gegenwart und weiter bis zu ihrem Ende, alles Geschehen in den Unendlichkeiten des Weltalls, aber auch alle Errungenschaften des Menschengeistes und Menschenherzens, allen Jubel und allen Jammer, alle Liebe und allen Kaltsinn, alle Triumphe und alle Verzweiflungen als das erkennen, was sie in Wahrheit sind, als etwas Endliches, Vergehendes, Vergebliches, als ein Zwischenspiel, über das die starken Engel Gottes die Schalen des Zorns ausgießen und die apokalyptischen Reiter dahinbrausen werden.





Die erwachte und wissend gewordene Gemeinde Jesu Christi und nur in diesem Erwachtsein und in diesem Wissen ist sie eine solche Gemeinde - hat begriffen, daß die Fleischwerdung, das erste Kommen Christi, das Weihnachtsgeschehen, kein Ereignis ist, das für sich bleibt, sondern daß es mit der Karfreitagsfinsternis, mit dem Glanz des Ostermorgens, mit der Himmelfahrt und mit dem zweiten Advent, dem Wiederkommen Christi am Ende der Zeiten zusammengesehen werden muß.





Die vielfach üblich gewordene Isolierung und Hervorhebung eines dieser Ereignisse, etwa des weihnachtlichen, bedeutet eine Abschwächung und Verfälschung, wenn nicht sogar eine Pervertierung dessen, was sich im Stall zu Bethlehem und anderswo begeben hat. Das Insfleischkommen Jesu, seine Solidarität mit uns Menschen, hätte vergeblich bleiben müssen, wenn ihr nicht der Opfertod auf Golgatha gefolgt wäre. Und dieser Tod wäre nur einer unter unzähligen Kreuzestoden gewesen - Tausende sind ja zu Jesu Zeiten und vorher und nachher gekreuzigt worden -, wenn Gott das Opfer nicht angenommen und die Annahme nicht durch sein Ja im Mysterium der Osternacht bekundet hätte. Und Ostern wäre nicht völlig Ostern gewesen, wenn Gott es nicht dadurch vollendet und gekrönt hätte, daß er den Auferstandenen emporgehoben, zu seiner Rechten gesetzt und zum Zeichen und zur Bürgschaft dafür gemacht hätte, daß der Gekommene wiederkommen werde zum Gericht.





Erwacht sein heißt: unterscheiden können zwischen oben und unten, zwischen dem Geist, der sich ewig gleich bleibt, und allem andern, das zu Staub verweht. Erwacht sein heißt: erkennen, daß die Weltgeschichte nicht das sich in ihr vollziehende Weltgericht ist, heißt unter Zittern und Zagen erkennen, daß dies Gericht am Ende der Zeiten und Dinge von oben, von der Gotteswelt her, über eine Menschheit, die sich dessen nicht versieht, hereinbrechen wird und die Wahrheit des Wortes "Irret euch nicht! Gott läßt sich nicht spotten" offenbar machen wird. Erwacht sein heißt: den Gruß, der am Beginn der Offenbarung des Johannes steht, "Gnade sei mit euch und Friede, von dem, der da ist und der da war und der da kommt!" in seiner ganzen Abgründigkeit und Majestät ernst nehmen.





Die erwachte und wissend gewordene Gemeinde - und das bedeutet: die glaubende Gemeinde - antwortet auf den Gruß mit immer neuen Lobgesängen. Sie gelten dem, der uns liebt, der uns erlöst und zu Königen und Priestern gemacht hat: Jesus Christus. Das kann die Gemeinde gar nicht kräftig genug bekennen. Nicht kräftig, nicht mutig und nicht trotzig genug.





Jesus liebt uns, das ist unser Kampfruf nach außen und nach innen, der Welt und uns selbst gegenüber. Mag geschehen, was will, mag alles zerbrechen, worauf wir meinten uns verlassen zu dürfen, mag auch die Achtung vor uns selbst verlorengehen, das eine bleibt von alldem unberührt: Jesus liebt uns. In diesen drei Wörtern ist die ganze Bibel enthalten. Ihre Aussage ist unauslotbar. Wer wollte sich auch unterfangen, zu behaupten, er wisse bis aufs letzte, was das sei: Jesu Liebe?! Je länger man über sie nachsinnt, um so geheimnisvoller erscheint sie einem und um so tiefer erschauert man. Sie läßt sich nicht beweisen und nicht verstehen. Aber sie kann glaubend erlebt werden, erlebend geglaubt werden.





Wem die Gnade dieses lebendigen Glaubens zuteil wird, hat das Größte, was dem Menschen irgend an Leib und Seele geschehen kann. Auch am Leibe.





Martin Luther sagt: "Der Glaube ist eine Veränderung der ganzen Menschennatur. Also daß Augen, Ohren und das Herz auf eine ganz andere Weise sehen, hören und fühlen als andere Leute. Deine Würdigkeit hilft nichts dazu, und deine Unwürdigkeit hindert es nicht, aber dein Mißtrauen verdammt dich, und die Zuversicht auf Gottes Wort macht dich würdig und trägt dich." Das ist es. Die Zuversicht auf Gottes Wort, auf das Wort das Fleisch ward, auf das Wort, das Gottes Liebe war, ist und sein wird, setzt die Gemeinde instand, durch alle Anfechtungen, Schrecknisse, Gewalten, Schwerter und Stürme in einer wunderbaren Getrostheit hindurchzugehen bis ans Ende.





"Siehe, er kommt mit den Wolken, und es werden ihn sehen alle Augen und alle, die ihn durchbohrt haben. Und es werden wehklagen um seinetwillen alle Geschlechter der Erde." Diese Weissagung des Propheten Sacharja kündigt Jesus Christus als den Richter der zu Ende gehenden Weltzeit an und als den Schöpfer des neuen Himmels und der neuen Erde, der die Hoffnung der Gemeinde erfüllt.





Sehen, wirklich von Angesicht zu Angesicht sehen, werden ihn aller Augen. Und dann wird sich erweisen, daß nicht die Vertrauenden und Hoffenden die wirklichkeitsfremden Träumer waren, als die sie von der Welt immer hingestellt worden sind, sondern die andern, die all ihren Scharfsinn aufgeboten haben, um zu beweisen, daß Gott nur eine Erfindung des Menschengeistes sei und Jesus allenfalls ein Weisheitslehrer, die andern, die immer gleich mit ihrem Spott bei der Hand waren, wenn über einen Christen ein Unglück hereinbrach: "Wo ist denn nun dein Gott? Was hat dir dein Glaube denn nun geholfen?" Dann werden die Nebel und Zauberschleier zerreißen, mit denen die Menschen die Wahrheit verhüllt haben. Dann wird offenbar werden, was es mit den Schutz- und Trutzbauten auf sich hat, mit den philosophischen Spekulationen, den "religiösen" Erhebungen und überhaupt mit den Leistungen des menschlichen Selbstbewußtseins: sie werden alle als solche entlarvt werden, was sie sind, als Illusionen.





Dann wird das Wehklagen derer anheben, die einsehen müssen, daß der Sinn, den sie aus eigener Machtvollkommenheit ihrem Leben verliehen haben, ein Un-sinn war. Das Endgericht ist der Zerstörer aller Fassaden, auch der "christlichen". Das Endgericht bezeugt, daß es nur eine Wahrheit und Wirklichkeit gibt: den Erhofften und Geglaubten, Jesus Christus. Der Gekommene, Auferstandene und Aufgefahrene ist auch der Wiederkommende in seiner strahlenden Herrlichkeit.





Und wenn er heute sagt: "Ich komme bald", dann antwortet seine Gemeinde aus ihres Herzens Grunde: "Amen! Ja, komm, Herr Jesus!"


