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Reich Gottes und moderne Zukunftserwartung





Die Dimension der Zukunft ist heute mit ganz neuer Dringlichkeit in das Bewußtsein geistig wacher Menschen getreten. Sie übt sowohl eine verzaubernde als auch beängstigende Gewalt aus. Auf der einen Seite erlebten wir in den sechziger Jahren eine starke Welle optimistischer Zukunftsbetrachtung. Sie drückte sich aus in einer Fülle philosophischer und theologischer Entwürfe, aber auch in sozialpolitischen und kirchlichen Bewegungen und Ereignissen. Anfang der siebziger Jahre jedoch erfolgte der Pendelschlag zurück: Man wurde sich schreckhaft bewußt, daß die gleichen Kräfte und Bestrebungen, die die Zukunft zu einem "Lande der unbegrenzten Möglichkeiten" zu machen versprachen, unsere Erde möglicherweise in eine Ökokatastrophe stürzen könnten. Die neue Frage lautet: Wie können wir dieses drohende Unheil abwenden?





Beide Ausschläge dieses futurologischen Anliegens, der der begeisterten Weltveränderungsutopie und der der sorgenvollen Prognosen der Kybernetiker sind auch von den Kirchen als Herausforderungen aufgenommen worden. Ist doch die nach vorn gewandte Perspektive der biblischen Botschaft zentral eigen. Andererseits muß doch die Sorge um das Wohl und Wehe einer bedrohten Menschheit gerade das christliche Verantwortungsbewußtsein zur Tat mobilisieren! So wird es begreiflich, daß das Thema "Zukunft" heute das erste Anliegen der ökumenischen Bewegung geworden ist.





I. Die Zukunft als Faszinosum und als Tremendum





Dum spiro, spero - solange ich atme, hoffe ich. Als teleologisches Wesen ist der Mensch dazu bestimmt, von einer belebenden Hoffnung vorwärts getragen und ermutigt zu werden. Darum sind die einflußreichsten Führer der Menschheit immer Männer gewesen, die angesichts gescheiterter Erwartungen ihre Phantasie mit überzeugenden neuen Hoffnungszielen entzünden konnten. Wir haben dies in jüngster Vergangenheit an der leidenschaftlichen Gefolgschaft beobachtet, welche die neomarxistischen Autoren von Marcuse bis Adorno während der studentischen Revolution fanden.





Was aber, wenn der prognostizierende Blick statt utopischen Wunschbildern tödliche Bedrohung wahrnimmt und die Zukunft sich aus einem Mysterium Faszinosum zu einem Mysterium Tremendum verwandelt? Die Antwort auf diese Frage suchen heute u. a. die Mitglieder des Clubs von Rom zu geben. Beide Seiten aber prägen heute gemeinsam das Zukunftsbild auch des Weltkirchenrates.





A. Der messianische Marxismus





Unter den Neomarxisten gibt es heute eine Denkrichtung, die als "messianischer Marxismus" gekennzeichnet wird. Sie war es, die sich zum ersten Male bereit fand, einen konstruktiven Dialog mit Vertretern der christlichen Theologie aufzunehmen. Dieses christlich-marxistische Gespräch hatte seinen Höhepunkt in den sechziger Jahren. Seine Verurteilung durch die Organe des etablierten "orthodoxen" Marxismus, d. h. der kommunistischen Parteien, insbesondere aber der Einmarsch der Roten Armee in Prag im August 1968 versetzten diesem mit größten Hoffnungen begonnen Gespräch einen empfindlichen Rückschlag. Es wird jedoch - vor allem in der Paulus-Gesellschaft - auch heute noch fortgesetzt. Zumindest für die christliche Seite hat es eine eher noch wachsende geistige Bedeutung, die in Lateinamerika selbst unter den Evangelikalen zu spüren ist.


Das für unsere Thematik Wichtige an den Konzeptionen dieser messianischen Marxisten ist dies: Bei allem Festhalten an ihren materialistisch-philosophischen Grundvoraussetzungen haben sie ganz entscheidende neue Impulse durch das Studium der Bibel empfangen. Bei den alttestamentlichen Propheten und in der Verkündigung Jesu stießen sie auf eine urtümliche brennende Zukunftshoffnung, in der sie eine geschichtliche Verwandtschaft mit den Grundanliegen des Sozialismus feststellten. Ernst Bloch hat für diese emotionale Bewegung den Begriff des "Wärmestroms" im Marxismus geprägt. Er findet seine ergänzende Parallele im "Kältestrom", nämlich den wirtschaftswissenschaftlichen Gesellschaftsanalysen und -prognosen des dialektischen Materialismus. Beide Ströme bedürfen einander, um dem Sozialismus sowohl die seelische Dynamik als auch die objektivkritische Nüchternheit zu erhalten. Für die Synthese aus Berechnung und Begeisterung prägt Bloch den Begriff "Realutopie" und macht damit die Utopie auch in der marxistischen Ideologie hoffähig.





Der Wärmestrom, das "warme Rot" unzerstörbarer Hoffnung auf das neue Leben, auf die kommende Verwandlung aller Dinge und ein goldnes Zeitalter auf Erden ist in der Ära des Stalinismus wie überhaupt im etablierten Sozialismus der Ostblockstaaten über der Betonung von Wissenschaftlichkeit, Organisation und Arbeitsdisziplin weitgehend vernachlässigt worden. Jene humanistische Dynamik zurückzugewinnen ist das eigentliche Ziel des "esoterischen Marxismus", sowie des Dialogs einiger seiner Vertreter mit der christlichen Theologie.


Die wichtigsten Repräsentanten des messianischen Marxismus sind der Tübinger Ernst Bloch, die beiden Tschechen Vitezslav Gardavsky und Milan Machovec, sowie der Franzose Roger Garaudy. Ernst Bloch ist der profundeste philosophische Denker unter ihnen, der durch sein dreibändiges Werk "Das Prinzip Hoffnung" als entscheidende Antriebskraft menschlicher Geschichte herausgestellt hat. Bloch ist auch der Anreger von Jürgen Moltmanns "Theologie der Hoffnung" und hat über ihn bahnbrechenden Einfluß auf das ökumenische Denken gewonnen. Heute ist jedoch als marxistischer Gesprächspartner für den Weltkirchenrat Roger Garaudy noch wichtiger geworden. Bei ihm findet der gegenwärtig so virulente Christomarxismus seine reinste Ausprägung.





Welches sind die Grundgedanken dieses messianischen Marxismus?





1. Den Einsatzpunkt bildet das Aufbegehren gegen den unbefriedigenden Zustand der gegenwärtigen Welt. Besonders eindringlich spricht Garaudy in seinem Hauptwerk "Die Alternative" (1972) von der totalen Krise der heutigen Gesellschaft: "Unsere Gesellschaft ist in Auflösung begriffen . . . Sie erfordert eine radikale Veränderung nicht nur der Eigentumsverhältnisse und der Machtstrukturen, sondern auch der Kultur und der Schule, der Religion und des Glaubens, des Lebens und seines Sinnes." Unsere Aufgabe heißt also mit dem französischen Originaltitel: "Change la monde et la vie" = Die Welt und das Leben verändern!





2. Diese notwendige totale Veränderung kann und muß allein hier auf dieser Erde innerhalb unserer menschlichen Geschichte stattfinden. "Die menschliche Geschichte ist der einzige Ort, wo das Reich Gottes errichtet wird", lautet das erste von Garaudys' drei grundlegenden Postulaten. Das bedeutet die Ablehnung einer metaphysischen Transzendenz.





3. Abgelehnt wird auch die Existenz Gottes. Bloch erklärt kategorisch als Grundvoraussetzung des Denkens, "daß kein Gott in der Höhe bleibt, indem ohnehin keiner dort oben ist oder jemals war". Der Atheismus wird mit Nachdruck betont, um die Alleinverantwortlichkeit des Menschen für die Heraufführung des neuen Zeitalters herauszustellen. Als Protest gegen den christlichen Sozialquietismus findet er auch bei Moltmann eine gewisse Rechtfertigung.





4.Paradoxerweise wird trotz diesem Atheismus die Bibel nicht beiseite geschoben. Vielmehr preist man sie als ein unvergleichliches Quelldokument der wirklich weltverändernden Hoffnung. Bloch versucht diesen Widerspruch dadurch zu lösen, daß er in einem unglaublichen Salto Mortale den Atheismus bereits in der Bibel selber aufspürt. Ja, in seinem Buch "Atheismus im Christentum" (1968) erklärt er die menschliche Emanzipation zur Gottesleugnung zum eigentlichen geheimen Thema der Bibel. Das Wort der Schlange: "Eritis sicut Deus" (Ihr werdet sein wie Gott) wird hier zur ersten Verheißung an den Menschen umgewertet, eine Verheißung, die in Jesus erfüllt worden sei: "Wer mich sieht, sieht den Vater." An dieser Stelle nimmt nun die annektierende Umdeutung der biblischen Botschaft durch den messianischen Marxismus unverhüllt blasphemische Züge an: "Christus ist das Symbol der emanzipierten Menschheit... In ihm drängte sich erstmalig ein Mensch ganz in die Transzendenz ein, setzte sich an die Stelle Gottes, ein Messias gegen Gott und für die Menschen . . . Der Mensch wird Gott, und die größte Sünde ist fortan das Nicht-Sein-Wollen wie Gott!"





5. Von den genannten entmythologisierenden Voraussetzungen her wird die Bibel nun für ihre neomarxistischen Leser zu einem der wichtigsten Textbücher der Revolution. Jede auf das göttliche Eingreifen zum Gericht und zur Welterneuerung und -vollendung bezogene Stelle wird nun zum Aufruf an den Menschen, wie der zornige Jesus die Partei der Armen zu ergreifen und die gegenwärtigen unterdrückerischen Herrschaftssysteme umzustürzen.





6. Eine weitere Konsequenz dieser Annexion ist die, daß immer mehr kerygmatische Aussagen der Bibel umgedeutet und mit einem neuen ideologischen Inhalt gefüllt werden. Diesen Vorgang gilt es zu beachten, wenn man die christomarxistische Doppeldeutigkeit so vieler moderner ökumenischer Texte verstehen will, bis hin zu den Weihnachts- und Pfingstbotschaften des Weltkirchenrates!





Insbesondere die Auferstehung Christi wird von Garaudy uminterpretiert. Sie wird zur Chiffre der neuen, horizontalen Transzendenz, die im neomarxistischen Denken an die Stelle der metaphysischen vertikalen Transzendenz getreten ist: Es gibt kein Jenseits, keine göttliche Wirklichkeit über uns; aber es gibt eine zukünftige geschichtliche Wirklichkeit, die als kühn zu ergreifende Möglichkeit noch vor uns liegt. Garaudy spricht hier von dem "eschatologischen Postulat der Hoffnung": "Der Mensch ist eine Aufgabe, die zu verwirklichen ist; die Gesellschaft ist eine Aufgabe, die zu verwirklichen ist; die Gesellschaft ist eine Aufgabe, die zu verwirklichen ist: Dies Postulat kommt überein mit dem Glauben an die Auferstehung Christi."





Der Glaube an die Auferstehung ist also die Geisteshaltung, die in mutiger Tat das scheinbar Unmögliche möglich macht. In dieser Haltung gilt es, konkrete Schritte auf das revolutionäre Morgen zu unternehmen. Deswegen erkennt Garaudy seine eigene Haltung in der Parole der Pariser Studentenrevolte vom März 1968: "Soyons raisonable: demandons l'impossible."


Das Reich Gottes ist also im messianischen Marxismus eindeutig zu einer innergeschichtlichen Größe geworden, die vom Menschen verwirklicht werden kann und soll. Nichts kann die Menschheit davor zurückhalten, durch die mutige revolutionäre Tat das Tor zum "Reich der Freiheit" aufzustoßen. Die Zukunft liegt offen vor uns, und die Wirklichkeit birgt unbegrenzte Möglichkeiten in sich, die der Mensch in verantwortlicher Tat zu ergreifen hat.





B. Die utopische Vision des Weltkirchenrates





Das ursprüngliche ökumenische Ziel der Wiedervereinigung der getrennten Kirchen wird heute von leitenden Ökumenikern nur noch als ein Zwischenstadium, als eine funktionale Vorbedingung zur Erreichung eines weiter gesteckten Zieles angesehen: der Vereinigung der gesamten Menschheit. Dies Ziel wurde in Uppsala mit den Begriffen "Weltgemeinschaft" und "neue Menschheit" aufgestellt. Die Genfer ökumenische Bewegung fühlt sich heute prophetisch dazu berufen, Schrittmacherin einer neuen Weltordnung zu werden, in der endlich die uralte Sehnsucht der Menschheit nach Frieden und Gerechtigkeit verwirklicht ist. Auch sie ist dabei erneut auf die messianischen Verheißungen des Alten Testamentes gestoßen und meint, gegenüber einer vielhundertjährigen Spiritualisierung und Vereinseitigung des Heiles wieder das fülligere Konzept des Schalom auf Erden aufgreifen zu sollen. Dies Ziel dient allen verantwortlichen Ökumenikern als Leitmotiv, das nach Ernst Lange die ökumenische Bewegung in Bewegung hält. Sie sprechen in diesem Zusammenhang offen und immer erneut von der "ökumenischen Utopie", der "utopischen Vision" oder von prophetischen Träumen. Ihr Inhalt wird oft mit den biblischen Begriffen vom Reich Gottes oder vom himmlischen Jerusalem wiedergegeben. Der Weltkirchenrat ist also heute eine zentral zukunftsorientierte Bewegung geworden, die ihrerseits aus einem "Prinzip Hoffnung" lebt.





Diese utopische Vision, wie sie der ehemalige Vorsitzende des Zentralausschusses, M. M. Thomas in Utrecht 1972 bezeichnet hat, wird von zwei Flügeln vorangetragen:





Der eine Flügel trägt den Namen Befreiung und ist ganz wesentlich marxistisch geprägt. Wie bei Marx die klassenlose Gesellschaft, bei Ernst Bloch das Reich der Freiheit das eigentliche Ziel der Menschheitsgeschichte darstellt, so träumt die ökumenische Bewegung heute den Traum von einer völlig herrschaftsfreien Weltgemeinschaft, von der alle Strukturen der Ausbeutung und Unterdrückung von Klasse, Rasse, Wirtschaftssystem und Geschlecht beseitigt sind.





Die Entwürfe der neomarxistischen Philosophen und Soziologen haben dabei Pate gestanden. Sie wurden vermittelt durch ihre christlichen Gesprächspartner J. C. Hoekendijk, R. Shaull, J. Moltmann, H. Cox u. a. Heute gibt es eine ganze Reihe von theologischen Konzeptionen, die den Versuch unternehmen, den christlichen Glauben in Beziehung zur marxistischen Befreiungsideologie zu setzen und dabei zentrale biblische Begriffe mit marxistischem Inhalt füllen. Es sind dies u. a. die Theologien der Revolution, der Hoffnung, der Befreiung, die Schwarze - und zum Teil die Afrikanische Theologie, um nur die bekanntesten zu nennen. Überall zeichnet man Christus als Bahnbrecher menschlicher Befreiung aus aus politisch-sozialer Unterdrückung. Die erstrebte Freiheit gilt zumindest als Vorausdarstellung, wenn nicht direkt als Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden: "Die Botschaft vom Heil in Christus . . . nimmt der Ungerechtigkeit unserer bestehenden nationalen und internationalen Institution ihre Unausweichlichkeit und befreit den Menschen zu der Möglichkeit, diese neue Ordnung zu erreichen, in der die Reiche der Welt wirklich die Reiche unseres Gottes und seines Christus geworden sind", schrieb Miss Pauline Webb unter Berufung auf Roger Garaudy (!) in einer Vorschau auf die 8. Weltmissionskonferenz in Bangkok 1972/73.





Aber die Vision politisch-sozialer Befreiung bleibt im Weltkirchenrat nicht spekulative Theologie (bzw. Ideologie!), sondern sie wird seit 1970 in konkrete Aktionsprogramme umgesetzt, in die die eigentliche Dynamik des Weltkirchenrates stößt. Zu nennen wären insbesondere das Programm zur Bekämpfung des Rassismus, das von dem marxistischen Pädagogen Paulo Freire geplante Erziehungsprogramm der Genfer Programmeinheit III "Bildung und Erneuerung", und das Komitee für die Zusammenarbeit von Männern und Frauen, das die Frauenemanzipationsbewegung in die ökumenischen Kanäle geschleust hat. Überhaupt tragen die meisten ökumenischen Hilfsprogramme emanzipatorischen Charakter. Vielfach dient dabei das China Mao Tse-tungs als Leitbild und wird in geradezu messianischen Farben gezeichnet!





Nun gewinnt aber gegenüber dieser oft kritisierten marxistischrevolutionären Schlagseite des Weltkirchenrates in jüngster Zeit eine andere Thematik zunehmend an Gewicht, die wir als den zweiten Flügel der ökumenischen Vision bezeichnen können. Ihr Name ist Welteinheit - One World. Es ist kein Zufall, daß man dem populärsten Organ des Weltkirchenrates eben diesen Namen gegeben hat. In Nairobi scheint die klassenkämpferische Begeisterung der Genfer Schrittmacher ihren Zenit bereits überschritten zu haben, um dort von dem neuen Thema "Einheit der Menschheit" zurückgedrängt zu werden. So streift z. B. Generalsekretär Potter in seinem Rechenschaftsbericht das Thema Befreiung nur beiläufig. Statt dessen erscheint aber das Wort "global" nicht weniger als 17 mal! Potter beschäftigte sich in einer umfangreichen Analyse der heutigen Welt mit den Problemen unserer Zeit und nahm dabei schon weitgehend das Referat von Carles Birch vorweg. Er kam zu dem Schlußsatz: "Nur eine globale Strategie kann die globalen Probleme der Menschheit lösen." Wenn also der Club von Rom die Ersetzung nationaler durch internationale Institutionen fordert und sich um die Weckung eines Weltbürgerbewußtseins müht, so tritt ihn gerade hierbei der Weltkirchenrat bereitwillig zur Seite.





Was könnte der spezifische Beitrag einer religiösen Organisation wie des Weltkirchenrates zur Schaffung der neuen internationalen Ordnung sein? Zunächst der, daß er für die Verbreitung dieser Idee in seinen Mitgliedskirchen sorgt. Darüber hinaus ist aber ein Hauptanliegen des Weltkirchenrates geworden, alle inneren Trennwände zu beseitigen, die heute noch zwischen verschiedenen menschlichen Gemeinschaften stehen und dadurch die Bildung einer Weltgemeinschaft blockieren:


"Reiß ein die Mauern, die uns trennen und vereine uns zu einem Leibe;" sang und tanzte die 5. Vollversammlung mit wachsender Inbrunst.


Die wichtigste Aktivität, die heute dem Ziel der Vereinigung der Menschheit dient, ist das Genfer Programm des Dialogs mit anderen Religionen und Ideologien. Beachtenswert ist, daß auch das Dialogprogramm in Nairobi mit dem Hinweis auf das bedrohte Überleben der Menschheit forciert wurde.





Neu hinzu trat auf der 5. Vollversammlung die von M. M. Thomas programmatisch geforderte "Spiritualität für den Kampf". Hier sollen die verschiedenen Traditionen christlicher Frömmigkeit - von der byzantinischen Liturgie bis zur pfingstlerischen Glossoalie - aber auch die Mystik nichtchristlicher Religionen als Quellen angezapft werden, um der ökumenischen Bewegung auf ihrer "Wanderung durch die Wüste" (Potter) zur Welteinheit innere Durchhaltekraft zu geben. Hier vollzieht sich also genau das, was den Führern des Clubs von Rom als rettende Lösung in der gegenwärtigen Menschheitskrise eingefallen ist: Eine Synthese aus allen gemeinschaftsfördernden Elementen der verschiedenen Religionen und Ideologien wird der spirituelle Kraftstoff, der die Menschheit in Bewegung auf das Ziel der globalen Einheitsgesellschaft bringt.





So fällt dem Weltkirchenrat in dieser Schicksalsstunde der Geschichte ungesucht eine neue Aufgabe von höchster Relevanz zu: Als "charismatische Gemeinschaft", wie Potter ihn mehrfach bezeichnete, wird er selber zum Kristallisationszentrum der zu einenden Menschheit. Seine neue Spiritualität aber erweckt in ihm den Glauben, der nach Thomas Münzer, dem schwärmerischen Propheten der deutschen Bauernkriege, die Möglichkeit ist, "die Dinge, die unmöglich erscheinen, zu versuchen und zu vollenden". So können, meint Potter, die Kirchen "freudig mitwirken an dem Prozeß, in dem Gott eine neue Ordnung schafft, und in der die Welt in das Reich der Liebe, der Freude und des Friedens verwandelt wird".





Die Gleichsetzung zwischen Reich Gottes und den Ergebnissen eines Weltveränderungsprozesses in Richtung der einen Menschheit ist auch hier offen vollzogen. Vor dem ökumenischen Traualtar reichen sich marxistischer Messianismus und futurologische Gerichtsprophetie die Hand zum Lebensbündnis, um in pan-religiöser Inspiration gemeinsam die neue Weltordnung zu errichten.





Il. Die Herausforderung an die evangelikale Bewegung





A. Evangelikale Mitarbeit an der kommenden Weltgemeinschaft?





Die ökumenische Vision von der aufzubauenden Weltgemeinschaft stellt eine Herausforderung für alle Christen dar, seien sie dem Weltkirchenrat angeschlossen oder nicht. Auch die "konservativen Evangelikalen" sind dringend dazu eingeladen, sich an diesem gemeinsamen Unternehmen aktiv zu beteiligen, wie die Bemühungen um ihre Mitarbeit schon seit Uppsala 1968 beweisen. Man möchte sie dabei haben, und zwar aus drei Gründen:





Erstens ist die ökumenische Vision von der kommenden Weltgemeinschaft, zu der die Kirchen einen ersten Ansatzpunkt schaffen sollen, auf Vollständigkeit angelegt. Die ganze Menschheit wird ja als ein einziger Leib betrachtet, in der alle trennenden Schranken niedergerissen sind. Dazu kann aber nur eine solche Kirche als Schrittmacherin dienen, die wirklich alle ihre bisherigen Gegensätze überwunden hat. Jedes Abseitsstehen wird deswegen als Sünde gegen die uns gebotene sichtbare Einheit betrachtet und damit letztlich als Bedrohung des Weltfriedens. Nach Jose Miguez Bonino, einem der sechs neugewählten Präsidenten des ÖRK, beginnen heute "ideologisch-politische Kriterien zu einem integralen Bestandteil der Ekklesiologie zu werden".





Zweitens sind die Evangelikalen in der Ökumene heute deswegen besonders willkommen, weil ihr spezifischer frömmigkeitlicher Beitrag zur erstrebten "Spiritualität für den Kampf" als besonders hilfreich erscheint. Man erwartet gerade von der in Lausanne zu Tage getretenen Schwungkraft der Evangelikalen eine besondere Wiederbelebung der ökumenischen Bewegung in ihrer gegenwärtigen Stagnation. Ausdrücklich erklärt dazu Bischof Hans-Otto Wölber in einem Aufsatz über "Die Evangelikalen und die ökumenische Gemeinschaft" (Theologische Beiträge 3/76 S. 100), der in Nairobi hörbar gewordene Ruf nach mehr Spiritualität und Evangelisation sei eine Herausforderung an die Evangelikalen, ihre Konfliktstrategie aufzugeben und gemeinsam an den Herausforderungen unserer Zeit mitzuarbeiten.





Drittens sieht man in Genf die theologischen Voraussetzungen für eine solche evangelikale Mitarbeit in den Programmen des Weltkirchenrats als bereits gegeben an. Eine auf der 5. Vollversammlung verschiedentlich vertretene These war die Idee der Konvergenz aller christlichen Bewegungen innerhalb der einen ökumenischen Bewegung. Man meinte, in den Verlautbarungen der letzten großen Weltkonferenzen der Ökumeniker, Katholiken, Orthodoxen und auch Evangelikalen zu Bangkok, Rom, Bukarest und Lausanne eine auffallende Übereinstimmung im Verständnis von Heil und Evangelisation erkennen zu können. Sie bestehe im wesentlichen in der neuen Betonung der Ganzheit des Menschen und seiner Bedürfnisse, der die Ganzheit des von uns bringenden Heiles entspricht. Das entsprechende Schlagwort heißt "holistic approach". Jesus sei gekommen, um sich des Menschen Seele und Leid, des Einzelnen und der Gesellschaft, seiner gegenwärtigen Nöte und seiner Ewigkeitshoffnung anzunehmen. Daß sich allerdings gerade in diesem Begriff der Ganzheitlichkeit des Heiles eine gefährliche Falle mißverstandener Eschatologie verbirgt, ist m. E. auch auf evangelikaler Seite noch nicht genügend beachtet worden.





Wir stehen also in der gegenwärtigen Stunde vor einer eindringlich von "Genf" an "Lausanne" gerichteten Einladung zur Mitarbeit am Aufbau der kommenden Weltgemeinschaft. Dies ist aber, wie wir sahen, nichts anderes als der ökumenische Ersatzbegriff für das biblische Wort "Reich Gottes". Das hebt nun unsere hiesige Besinnung aus dem Bereich des rein Akademischen und Erbaulichen heraus. Die Antwort, die wir hier auf das Thema "Reich Gottes und Zukunft" geben, entscheidet nämlich grundsätzlich über unser Ja oder Nein zur ökumenischen Einladung, und damit zugleich über die Zukunft unserer Lausanner Bewegung überhaupt!





B. Kritik der ökumenischen Zukunftsschau





Die Bewegung mit der ökumenischen Totalschau einer mit vereinten Kräften zu erreichenden besseren Welt hat etwas Beeindruckendes. Denn sie erinnert bisweilen in ihrem Gerichtsernst und in ihrer leidenschaftlichen Hoffnung an die Ankündigung der kommenden Gottesherrschaft durch die alttestamentlichen Propheten. Trotzdem erweist sich in der näheren Betrachtung, daß die angedeuteten Ähnlichkeiten nur scheinbare sind. Ich möchte hier nur die wichtigsten Einsatzpunkte einer notwendigen evangelikalen Kritik nennen: 


1. Wir vermissen in allen heutigen ökumenischen Schilderungen des erstrebten Hoffnungszieles jeglichen ernsthaften Versuch, das Zeugnis der Schrift als autorativ zu betrachten und auf ihren eigentlichen Gehalt zu befragen. Statt dessen werden allgemein menschliche Reflektionen über das Elend der Gegenwart und Aspirationen moderner Bewegungen auf die Zukunft, wie schließlich wissenschaftliche Analysen und Prognosen zu einer zweiten Offenbarungsquelle.





2. Der Grund dafür liegt tiefer als in einer unterschiedlichen Hermeneutik. In der vorherrschenden ökumenischen Denkrichtung ist die göttliche, metaphysische Transzendenz eliminiert. Die Geschichte der sichtbaren Welt mit den ihr innewohnenden Kräften wird als einzige objektive Wirklichkeit betrachtet. Im Banne der Hegelschen Geschichtsphilosophie schreibt man darum dem Fortschritt eschatologische Bedeutung zu.





3. Die ökumenische Vision teilt mit der marxistischen Utopie die Überzeugung, daß sich das Reich Gottes innerweltlich verwirklichen müsse. Der Glaube an einen persönlichen Gott, der der Welt als Schöpfer und Neuschöpfer souverän gegenübersteht, wird nun heute im Banne der Prozeßphilosophie pantheistisch in die Kraft des schöpferischen Prozesses in der horizontalen Dimension verwandelt.





4. Das bedeutet, daß die Last, diese große Aufgabe zu erfüllen, allein auf die Schultern des Menschen zu ruhen kommt. Ungeachtet aller tragischer Erfahrungen gerade im Zeitalter der Weltkriege wird der Mensch als gut und in der Kraft des Glaubens an seine eigenen Möglichkeiten zu unendlich schöpferischen Leistungen befähigt angesehen. Auch die heute gesuchte "Spiritualität für den Kampf" erweist sich bei eingehender Analyse als eine rein anthropologische Kategorie mit synkretistischer Tendenz.





5. Wegen seiner Bibelfremdheit fehlt der ökumenischen Hoffnung eine klare inhaltliche Füllung durch die prophetischen Realverheißungen. An ihre Stelle ist die Idee von der "offenen Zukunft" getreten, deren Inhalt durch die jeweils modischen Utopien austauschbar wird.





6. Die ökumenische Utopie von der einen Menschheit in der kommenden Weltgemeinschaft beruht auf einem monistischen Universalismus: Sie rechnet nicht mit den Kräften des radikalen Bösen, die innerhalb dieser Welt wirksam sind und deswegen auch erfahrungsgemäß jeden menschlichen Fortschritt vergiften. So bekommt sie auch die biblische Aussage nicht in den Blick, daß der Ausgang der Weltgeschichte aufgrund des Widerspieles zwischen Gott und Teufel ein doppelter sein wird.





Unsere kurze Analyse der ökumenischen Vision zeigt, daß sie auf weltanschaulichen Prämissen beruht, die evangelikalem Denken völlig unannehmbar sind. Wir werden uns ihr nicht anschließen können. Vielmehr gilt es, in Befragung des biblischen Offenbarungszeugnisses zu einer eigenen Antwort auf die Zukunftserwartung des modernen Menschen zu kommen.





C. Das biblische Zeugnis vom Kommen des Reiches





Das Reich Gottes ist nach dem einhelligen Zeugnis der ganzen Heiligen Schrift eine eschatologische Größe. Das ist für unser Thema "Reich Gottes und Zukunft" entscheidend. Dabei begegnen wir ihm im Alten Testament wesentlich als einem Gegenstand prophetischer Verheißung, im Neuen Testament dagegen als einer erfüllten Wirklichkeit, die aber doch noch eine grandiose Zukunft hat.





1. Das Reich als Verheißenes





Daß Jahwe als einziger Gott schon immer König über die ganze Schöpfung und Völkerwelt ist, bildet gewiß das Grundbekenntnis des israelischen Glaubens. Daß diese Herrschaft aber noch einen großen endzeitlichen Triumph über alle gottwidrigen und lebensbedrohenden Kräfte davontragen wird, das ist die eigentliche Botschaft der Propheten, mit der sie in nationalen und religiösen Krisenzeiten diesen angefochtenen Glauben erneut dynamisch zur Geltung brachten:


"Und es wird geschehen in den letzten Tagen, da wird der Berg mit dem Hause des Herrn fest gegründet stehen, an der Spitze der Berge und die Hügel überragen; und alle Völker werden zu ihm hinströmen, und viele Nationen werden sich aufmachen und sprechen: Kommt, laßt uns hinaufziehen zum Berge des Herrn, 


zu dem Hause des Gottes Jakobs, daß er uns seine Wege lehre und er wird Recht sprechen zwischen den Völkern und Weisung geben vielen Nationen; und sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen schmieden


und ihre Spieße zu Rebmessern..." (Jesaja 2,2f.)





Die Herrschaft Jahwes ist die Zusammenfassung aller großen Verheißungen, mit denen sich Gott seinem auserwählten Volke für seine Geschichte unter dem Gnadenbunde verpflichtete. Am Ende wird wirklich ein


universeller Friede, Schalom, herrschen. Sowohl die Menschenwelt wie auch so lesen wir es in den apokalyptischen Texten der ganze Kosmos werden von ihm umschlossen sein. Das wird ein Leben in Freude und Fruchtbarkeit, ohne Furcht und Schmerz, ohne Streit in völliger Harmonie mit den Geboten Gottes ermöglichen.


Die Grundlage dieses kommenden Gottesreiches wird die Wiederherstellung des Bundesverhältnisses zwischen Jahwe und Israel sein, das durch dessen Abfall zerbrochen war. Nun aber wird Gott alle Sünden abwaschen, er wird seinem Volk neue Herzen geben und seinen Geist über alles Fleisch ausgießen. So wird vom Berge Zion aus das weltweite Friedensreich aufgerichtet werden. Im Mittelpunkt dieser Reichsverheißung aber steht der Träger dieser eschatologischen Gottesherrschaft: Es wird der geistgesalbte Sproß aus dem Hause Davids sein, dessen Thron in Ewigkeit nicht wanken soll.





Diese glutvolle Reichserwartung ist in der Tat das eigentümliche und einzigartige Kennzeichen des Auserwählungs- und Geschichtsglaubens Israels. Hier haben Bloch und die messianischen Marxisten eine ideengeschichtlich und religionspsychologisch richtige Beobachtung gemacht. Und doch klafft ein unüberbrückbarer Gegensatz zwischen dem biblischen Offenbarungszeugnis und ihrer Neuinterpretation. Der messianische Zukunftsglaube ist keine Ideologie, die den Menschen ein von ihnen selbst zu verwirklichendes Geschichtsziel, verbunden mit dem nötigen Aktionsprogramm, vorhält. Vielmehr entspringt er der Ankündigung einer Kette außerordentlicher, alles menschliche Vermögen und Erwarten ungeahnt übersteigenden Heilstaten Gottes. Er wird durch sie von außen und oben in die irdische Geschichte eingreifen: "Er wird für euch streiten, und ihr werdet stille sein" (Exodus 14,14), dieser Satz gilt analog für alles Heilsgeschehen, von dem die Bibel zeugt. Darum wird der Zeitpunkt, der von den Menschen weder vorhergesehen noch herbeigeführt werden kann, Jom Jahwe, Tag des Herrn genannt. Dieser Tag des Herrn, an dem Gott die Völker zur großen Abrechnung versammeln will und seine Herrschaft über die ganze Welt sichtbar zur Darstellung bringen will, ist die große Totalschau aller Taten, mit denen Gott am Ende diese neue Weltordnung heraufführen wird.





An dieser theozentrischen, eschatologischen Betrachtung hat Israel auch in der Zeit zwischen den beiden Testamenten festgehalten, wie ein Studium der verschiedenen messianischen Richtungen zeigen kann.





Vollziehen wir nun den Schritt vom Alten zum Neuen Testament, so machen wir hier eine doppelte Beobachtung: Das Neue Testament bestätigt: Die Reichverheißungen der Propheten gibt ihnen in ihrer Erfüllung aber zugleich eine verwandelte Gestalt. Bestätigt wird die Verheißung, daß Gott über diese seine Schöpfung sichtbar zur Herrschaft kommen will. Wir haben es hier keineswegs mit einer völligen Ethisierung oder Spiritualisierung zu tun. Die Verwirklichung dieser Verheißung aber beginnt zunächst in einer soteriologischen Konzentration auf die Wiederherstellung des zerbrochenen Gottesverhältnisses. Dies ist die Voraussetzung für die erneut verheißene, aber noch ausstehende sichtbare Aufrichtung des Reiches. Das Kommen des Reiches Gottes vollzieht sich also in zwei auseinanderliegenden Akten Gottes, die Karl Heim treffend als Weltversöhnung und Weltvollendung bezeichnet hat. Die darin begründete heilsgeschichtliche Spannung macht unsere Zeit zu einem Interim, in dem die eigentliche theologische Problematik unseres Themas liegt.





2. Das Reich als in Jesus gekommenes





Das Neue Testament bringt weder die einfache Wiederholung der alttestamentlichen Verheißungen noch ihre Verneinung. Vielmehr verkündet es ihre erste Verwirklichung in überraschender Neugestalt: Die entscheidende Botschaft lautet: Mit dem Kommen Jesu ist das Reich Gottes bereits angebrochen! Jesus sagt: "Wenn ich mit dem Finger Gottes bereits die Dämonen austreibe, so ist das Reich Gottes zu Euch gekommen" (Lukas 11,20). Er zitiert den messianischen Text Jesaja 61,1-2 und kommentiert kühn: "Heute ist diese Schrift erfüllt vor Euren Ohren!" (Lukas 4, 21). Jesus tritt mit dem zwar verhüllt vorgetragenen, aber doch zugleich erregenden Anspruch auf, daß in seiner Person die messianischen Verheißungen erfüllt sind. Er ist also der erwartete Messias, die zentrale Gestalt israelischer Reichserwartung! Das Christusgeschehen ist durch und durch Erfüllung eschatologischer Verheißungen. Mit der Menschwerdung Jesu öffnet sich der Himmel über den Menschen, und die Engel künden Frieden auf Erden. In den Wundern Jesu brechen die Kräfte des Reiches herein und jagen die dämonischen Mächte aus ihren usorpierten Stellungen. - Am Kreuz von Golgatha als dem Höhepunkt des Heilswerkes Jesu vollzieht sich das große Sühneopfer zur Weltversöhnung: Die Trennwand zwischen Gott und Welt, zwischen Himmel und Erde ist zerrissen. "Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit sich selbst." Die abgerissene Verbindung zwischen Gott als Quelle unzerstörbaren Lebens und der ohne ihn dem Verderben ausgelieferten Welt ist wiederhergestellt. Jetzt gibt es wieder Hoffnung für die erste Schöpfung. Das erweist sich schon am dritten Tage: In der Auferstehung Jesu von den Toten am Ostermorgen beginnt an einem zentralen Punkt die große apokalyptische Verwandlung der dem Tode verfallenen ersten Schöpfung hinein in die zweite Schöpfung der kommenden Herrlichkeit des Reiches Gottes.





Die Auferstehung ist nicht, wie Garaudy offen erklärt und seine ökumenischen Anhänger insgeheim von ihm übernehmen, Postulat revolutionärer Hoffnung, Aufruf zur Weltveränderung, die dem Glauben möglich ist. Nein, die Auferstehung ist kein Imperativ, sie ist reines, unfaßbares Evangelium. Gott hat mit ihr in den Lauf der Geschichte eingegriffen. Er hat durch die Auferweckung Jesu von den Toten die Welt keimhaft in ihrem Inneren bereits verändert. - Die Objektivität der Auferstehung Jesu ist für das Neue Testament von kardinaler Bedeutung. Denn in ihr gründet die Hoffnung auf die Erfüllung aller weiteren Verheißung, bis hin zur letzten Vollendung im Eschaton: "Gepriesen sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus, der nach seiner großen Barmherzigkeit uns wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten zu einem unvergänglichen und unbefleckten und unverwelklichen Erbe, das in den Himmeln aufbehalten wird... um in der Endzeit geoffenbart zu werden" (1. Petrus 1,3 5).





Jesu Auferstehung geht weit über die Bedeutung eines nur ihn selbst punktuell betreffenden Ereignisses hinaus. Denn von dem auferstandenen Christus geht die Kraft des ewigen Lebens aus. Durch die in der Taufe begründete mystische Persongemeinschaft strömt sie auf alle diejenigen über, die ihn als Glieder an seinem Leibe, der Gemeinde, verbunden sind. Der Hebräerbrief nennt die Christen Menschen, "die die Kräfte der zukünftigen Welt geschmeckt haben" (Hebräer 6,5). - Der Anbruch des eschatologischen Reiches im Christusgeschehen findet seine vorläufige Krönung in der Himmelfahrt. Sie ist Jesu Inthronisierung zur Rechten des Vaters und der Antritt seiner Königsherrschaft über Himmel und Erde, die ihm übertragen wurde. Von jetzt an lenkt der erhöhte Jesus Christus souverän den weiteren Verlauf der Geschichte. Heilsgeschichte und die Geschichte der Weltreiche sind in ihr eingeschlossen.





Das alles bedeutet, daß Bloch wie schon Harnack im Irrtum ist, wenn er von einer Verfälschung der prophetischen Reichsbotschaft durch die Theologie der Urgemeinde und des Paulus spricht. Richtig ist, daß in den übrigen Schriften des Neuen Testaments außerhalb der synoptischen Evangelien der Begriff der Basileia statistisch zurücktritt hinter die Aussagen über den Kyrios Christos, über die Ekklesia, die neue Gerechtigkeit, die Wahrheit und das ewige Leben. Das bedeutet aber keine Veränderung der Reichsbotschaft in ihrer Substanz, sondern in ihrer Form. Es vollzieht sich in diesen Begriffen ihre heilsgeschichtlich so geplante christologische Transformation.





Christus ist, wie Origines richtig formulierte, die Autobasileia: Er ist das Reich in Person. Und in der inneren Gemeinschaft mit ihm in der Gemeinde als seinem Leibe leben die Gläubigen schon jetzt im eschatologischen Herrschaftsbereich Gottes als dem "Gnadenreich", wie es die alten protestantischen Dogmatiker sinnvoll bezeichneten. Dereinst wird es in der letzten schöpferischen Umwandlung aller Dinge in das "Herrlichkeitsreich" übergehen.





In diesem Gnadenreich empfangen die Gläubigen durch die Mitteilung des Heiligen Geistes als der Erstlingsgabe ein Angeld auf ihr künftiges Erbe in der neuen Welt. Sie werden durchdrungen von der Liebe Christi Schritt für Schritt ihm innerlich gleichgestaltet und setzen im Gehorsam ihm gegenüber sein Heilswerk auf Erden fort. In der vom Heiligen Geist als einer lebendigen Kraftquelle gespeisten Hoffnung und geläutert durch die Anfechtung des Leidens vermögen sie in innerer Schau schon den Horizont dieser alten Welt zur künftigen Herrlichkeit zu überfliegen.





3. Das Reich in der Spannung zwischen seinem Gekommensein und noch Kommen





Die Aufrichtung des von den Propheten verheißenen Gottesreiches vollzieht sich, wie wir sahen, in zwei entscheidenden Heilstaten Gottes durch Jesus Christus: Die Weltversöhnung durch das Sühneopfer am Kreuz und die Weltvollendung durch Jesu Wiederkunft zum Gericht. Durch diese Zerlegung in zwei Geschehnisse bekommt nun die jetzige weltgeschichtliche Zeitspanne zwischen Himmelfahrt und Parusie den Charakter eines heilsgeschichtlichen Interims. Diese Pause kam für alttestamentlich geprägtes Denken unerwartet, wird aber in verschiedenen Gleichnissen Jesu angekündigt. Die Behauptung, daß die Enttäuschung über die "ausgebliebene Parusie" die Urgemeinde zur völligen Veränderung der ursprünglichen Verkündigung Jesu vom Reich gezwungen habe, trifft also nicht zu. Allerdings stellt die Verzögerung der mit der Weltversöhnung grundsätzlich ermöglichten Weltvollendung ein zentrales Problem christlicher Theologie dar. 


Was sind die Bedingungen dieser heilsgeschichtlichen Zwischenzeit? Sie wird nach den neutestamentlichen Aussagen durch drei Tatsachen gekennzeichnet:





1. In dieser Zeit ist der erhöhte Christus bereits der unsichtbare Regent über Himmel und Erde. Diese Regentschaft wird bisher aber erst von seiner Gemeinde in seinem irdischen Gnadenreich anerkannt. Die übrige Menschheit weiß von Christi Herrschaft noch nichts oder lehnt sie ab.





2. Bis zur Parusie Christi kämpft Satan immer noch um die Herrschaft über diese Welt, obwohl er durch den Versöhnungstod Christi seine Rechte über die gefallene Menschheit grundsätzlich verloren hat und diese aufgeben muß, wo immer die Herrschaft Christi mutig bekannt wird. Satan sucht die Gemeinde durch listige Verführung von innen und durch Verfolgung von außen zum Abfall von Christus zu bewegen. So ist also diese Zwischenzeit die Auseinandersetzung zwischen dem zum Sieg bestimmten Reiche Christi und dem zum Untergang bestimmten Reich des Satans. Noch aber ist dem Satan genügend Verführungsgewalt geblieben, um immer neue Bollwerke aufzurichten. Ja, gegen Ende dieser Weltzeit soll er sogar noch einmal entbunden werden und wird dann die Reiche dieser Welt zu seinem antichristlichen Weltreich zusammenschließen. Die ökumenische Utopie von der kommenden Weltgemeinschaft aus allen Rassen, Völkern, Religionen und Ideologien muß vor diesem Hintergrund gesehen werden!





3. In dieser Zwischenzeit regiert Gott die Menschheit, wie schon zuvor, durch die staatliche Autorität. Sie hat die Aufgabe, dem allen Menschen geoffenbarten Sittengesetz entsprechend für einen relativen äußeren Frieden, für Gerechtigkeit und Wohlergehen zu sorgen und den Übeltätern mit Gewalt zu wehren. In dieser Zwischenzeit ist die staatliche Obrigkeit auch für die Christen Statthalterin Gottes im bürgerlichen Bereich und muß von ihnen als solche respektiert werden (Römer 13). Die staatliche Ordnung ist also eine Erhaltungsordnung, die Gott der Menschheit für die Gnadenfrist dieser Zwischenzeit gegeben hat, um ihr die Möglichkeit zur Buße und zum Ergreifen des ewigen Heiles zu geben. Diese Ordnung hat jedoch keine Verheißung für die Ewigkeit. Sie kann das Überleben der Menschheit nicht sicherstellen oder gar das Reich Gottes selber aufrichten. Vielmehr erinnern die sich beschleunigenden und vergrößernden Katastrophen in Geschichte und Natur daran, daß dieser alte Äon, in dem wir leben, keine Zukunft hat, sondern unaufhaltbar seinem Ende zusteuert. Das zeigt, daß die heutigen Pläne, das Überleben der Menschheit sicherzustellen, selber utopischen Charakter tragen.





Welches ist nun der Sinn dieser heilsgeschichtlichen Pause im Blick auf die durch sie verzögerte Errichtung des Reiches in Herrlichkeit? In ihr wird, wie wir sahen, das kommende Reich nicht aufgerichtet werden können. Wohl aber ist diese Zeit in vielfältiger Weise auf das kommende Reich Gottes bezogen. Sie wird als Zwischenzeit zu einem Bewährungsfeld christlicher Hoffnung, und zwar in einem dreifachen Sinne:





1. Die wichtigste Bedeutung dieser Periode ist die evangelistische Kundmachung der Herrschaft Jesu Christi und der Erlösung durch ihn unter allen Völkern. Erst wenn die messianische Heilsgemeinde unter allen Völkern versammelt ist, ist die Voraussetzung für die Aufrichtung von Gottes universaler Herrschaft gegeben, soll doch die Gemeinde an dieser Christusherrschaft Anteil haben. Bis dahin erhält Gott diese dem Untergang zueilende Welt und sorgt dafür, daß es immer wieder die geschichtlichen Öffnungen gibt, die die Kundmachung der Reichsbotschaft in neuen Lebensbereichen ermöglichen. Diese Rettung auf das ewige Leben hin, nicht das physische Überleben, ist der wichtigste Sinn dieser Zwischenzeit und muß daher den Primat unter allen kirchlichen Aufgaben bekommen.





2. Gleichzeitig ist diese Zeit eine Gelegenheit der Bewährung des christlichen Glaubens in der gehorsamen Nachfolge Christi. Dieser Gehorsam geschieht nicht nur in religiöser Beziehung in den geistlichen Pflichten von Gebet und Evangelisation, sondern auch auf allen anderen Feldern menschlichen Berufes. Diese Erkenntnis gibt jeder Arbeit ihren tieferen Sinn: Sie geschieht nicht nur zur eigenen Selbsterhaltung oder als eine unvermeidliche irdische Pflicht, sondern als ein Dienst gegenüber Christus selbst und erfährt dadurch ihre Weihe für die Ewigkeit: "Alles was ihr tut mit Worten oder Werken, das tut von Herzen als dem Herrn und nicht den Menschen." Die Christen sollen in der Welt Salz und Licht sein und der Stadt Bestes suchen. Sie erweisen sich als Diener Christi darin, daß sie uneigennützig für das Wohl des Nächsten eintreten und in der christlichen Liebe da weitergehen, wo für andere Menschen die geforderte Pflicht aufhört. Sie treten mutig den Kräften der Verführung entgegen und verlieren auch da nicht die Geduld, wo ihre Bemühungen zum Guten als vergebliche Liebesmühe erscheinen. Denn in der Hoffnung auf das Kommen des Reiches sind sie gewiß, daß in ihm jede wirklich gute Tat erinnert werden wird. So können schon in dieser Welt durch den Gehorsam und die überwindende Liebe der Christen Zeichen des kommenden Reiches Gottes aufleuchten, Zeichen, die die Hoffnung auf die Vollgestalt des Reiches am Brennen halten können.





3. Schließlich geschieht in dieser Zwischenzeit die Bewährung der Hoffnung im Leiden. Wenn Gott den bereits besiegten Satan nicht völlig entmächtigt, sondern ihm die Möglichkeit einräumt, die Gemeinde anzufechten und zu verfolgen, so hat auch dies einen eschatologischen Sinn. Dieser Sinn liegt, wie Karl Heim gezeigt hat, nur teilweise in der Missionskraft des Martyriums, die ja heute bei dessen weitgehender Anonymität nicht immer so evident ist wie zur Zeit Tertullians. In der Anfechtung und im Leiden vollzieht sich die Sichtung der wahren von den nominellen Anhängern Jesu. Zugleich vollzieht sich in diesem Martyrium die Auswahl jenes engeren Kreises um Jesus, der einst im kommenden Herrlichkeitsreich in besonderer Weise dazu gewürdigt werden soll, nicht nur das ewige Leben zu erlangen, sondern an der eschatologischen Herrschaft Christi teilzunehmen: "Sei getreu bis in den Tod, so will ich Dir den Siegeskranz des ewigen Lebens geben" und "zuverlässig ist das Wort: wenn wir ausharren, so werden wir auch mitherrschen" (2.Timotheus 2, 12). Das waren Verheißungsworte an die urchristlichen Märtyrer, die ihnen die Kraft verliehen, ihre Hoffnung auf das kommende Reich auch in der größten Bedrängnis nicht preiszugeben.





#


Erhard Böttcher, Lübeck





Das Verhältnis des Christen zum Staat nach Römer 13 und Offenbarung 13





Die Einstellung von Christen zum Staat ist in unserer Zeit offenbar sehr unterschiedlich. Bei näherem Zusehen wird man feststellen, daß sie einem bestimmten theologischen Selbstverständnis entspricht. Der entscheidende Ansatzpunkt aber wird immer sein, wie jemand die Heilsbotschaft des Neuen Testaments versteht und ihre Weisungen in allen Lebensverhältnissen bindend sein läßt.





In der Frage von Christ und Staat wird man sich hüten müssen, biblische Einzelaussagen zu isolieren und zu verabsolutieren. In der folgenden Untersuchung von Römer 13 und Offenbarung 13 soll etwas von der Spannungsweite deutlich werden, in der jeder den eigenen verantwortlichen Standpunkt suchen muß.





A. Feststellungen zu Römer 13





Der Apostel Paulus geht in diesem Abschnitt des Römerbriefes auf eine Frage ein, die im Judentum schon seit der babylonischen Gefangenschaft verhandelt wurde. Aus welchem konkreten Anlaß er sich veranlaßt sieht, auf das Verhältnis der Gemeinde in Rom zur Staatsgewalt einzugehen, wissen wir nicht. Jedenfalls haben wir es bei diesem Text nicht mit dem Abriß einer christlichen Staatslehre, sondern mit einem seelsorgerlich ermahnenden Wort zu tun, das in eine bestimmte Situation hineingesprochen wurde.





Schlüsselvers des Abschnittes Verse 1 bis 7 ist offensichtlich Vers 1: "Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet."





Schlüsselwort in dieser Aussage ist der Begriff "Obrigkeit". Zunächst ist zu bemerken, daß dieser nicht mit unserem modernen Begriff vom Staat verwechselt werden darf, den das Neue Testament nicht kennt. Das griechische Wort, das hier steht, "exousiai" ist die Mehrzahl des Wortes "exousia", das in unterschiedlicher Bedeutung vorkommt.





Es kann u. a. bedeuten:


- das Verfügungsrecht des Königs, des Vaters oder des Besitzers,


- die Befugnis von Gesandten, Behörden und Amtsträgern,


- eine verliehene Gewalt, die sich im Rahmen rechtlicher, politischer, sozialer oder sittlicher Ordnung entfalten soll,


- die Vollmacht als einer von Gott übertragenen Macht zu einem bestimmten Tun.





Hier in Römer 13 meint der Apostel mit "exousiai" eindeutig eine staatlich ausgeübte Macht. (Nur angemerkt sei, daß die Mehrzahlform sich in den übrigen paulinischen Briefen, z. B. 1. Korinther 15, 24; Epheser 1, 21; 3, 10; 6, 12; Kolosser 1, 16, auf unsichtbare Engelmächte und Gewalten bezieht.


Das hat zwischen Theologen, etwa Cullmann und Käsemann, zu Auseinandersetzungen geführt, ob Paulus in Römer 13 eine Beziehung zwischen Staatsgewalt und Engelsmacht andeuten will oder nicht. Wir lassen das außerhalb unserer Betrachtung.)





Der Wortlaut von Römer 13, 1 läßt sich nun folgendermaßen wiedergeben: "Jede Seele unterordne sich den übergeordneten Mächten, denn es ist keine Vollmacht außer von Gott und die bestehenden sind von Gott eingesetzt." Entscheidend ist hierbei, daß die Staatsgewalt als eine von Gott verliehene Vollmacht gesehen wird, weltliche Herrschaft in Gottes Auftrag auszuführen.





Vers 2 zieht daraus die Konsequenz: "Daher, wer sich der "exousia" (der von Gott eingesetzten Gewalt) widersetzt, widersteht der Anordnung Gottes". Damit ist eindeutig ausgesprochen: Die Staatsgewalt hat mit Gott zu tun und wir haben es in ihr mit Gott zu tun. Wer sich darüber hinwegsetzt, den wird Gott das Urteil sprechen. Wie das Verhältnis der Machthaber selbst zu Gott ist, das ist hierbei belanglos. In jedem Fall sind sie Werkzeuge in Gottes Hand.


(Vgl.: Jeremia 25, 9; 27, 6 wird Nebukadnezar als Knecht Jahwes bezeichnet; in Jesaja 45, 1 ff. und 42, 2 ff. nennt Gott den Kyros seinen Gesalbten. Als Pilatus, der Vertreter der Staatsgewalt Jesus fragt: "Weißt du nicht, daß ich Macht [=exousia] habe, dich loszugeben und Macht habe, dich zu kreuzigen?", da antwortet Jesus: "Du hättest keine Macht über mich, wenn sie dir nicht von oben her [d. h. von Gott her!] gegeben wäre." [Johannes 19, 10. 11.] Von dieser grundlegenden biblischen Tatsache ist unser Verhältnis zum Staat immer neu zu bestimmen.)





In Vers 3 folgt die Begründung: "Denn die Herrschenden (Regierenden) sind nicht eine Furcht (ein Schrecken) für den, der Gutes. sondern für den, der Böses tut". (Sie sind deshalb zu fürchten, weil ihr von Gott bestimmter Auftrag darin besteht, das "böse Werk" zu ahnden.) "Willst du dich nicht vor


der Gewalt (=exousia) fürchten, dann tue das Gute und du wirst Lob von ihr bekommen". Strobel hat nachgewiesen, daß die offizielle Belobigung für das Wohlverhalten eines Bürgers eine feste Sitte der römischen Verwaltung in den Provinzen war.





Vers 4: "Denn Gottes Dienerin ist sie für dich zum Guten." (Die "exousia" vergilt also Gutes mit Gutem.) "Wenn du aber das Böse tust, dann fürchte dich. Denn nicht vergeblich trägt sie das Schwert." (Die "exousia" besteht also auch in der Vollzugs- und Vollstreckungsgewalt.) "Denn Gottes Dienerin ist sie, eine Vergelterin zum Zorn für den, der das Böse vollbringt."





Vers 5: "Darum ist es notwendig, sich zu unterordnen, nicht allein um des Zornes, sondern auch des Gewissens willen." (Die Unterordnung soll nicht nur geschehen im Blick auf die Strafgewalt des Staates, in der die Bösen auf den Zorn Gottes treffen, sondern auch um des Gewissens willen, d. h. aus klarer innerer Einsicht in den Willen Gottes.)





Vers 6 + 7: "Deshalb entrichtet ihr ja auch die Steuern. Denn Diener Gottes sind sie, die eben dauernd dazu tätig sind. Gebt allen die Schuldigkeiten: dem ihr die Steuer schuldig seid, die Steuer; dem den Zoll, den Zoll; dem die Furcht, die Furcht; dem die Ehre, die Ehre." (Paulus greift hier Beispiele heraus dafür, worin der Gehorsam der Christen sich in der Praxis realisiert. Jedenfalls stehen sie in diesen Dingen mit jedermann auf einer Stufe.)





Damit seien die im Blick auf unsere Frage wichtigen Einzelaussagen vergegenwärtigt. Eine Streitfrage unter den Exegeten ist, ob der Abschnitt Römer 13, 17 eine selbständige Einlage ist oder mit dem Kontext eine Einheit bildet. Meiner Erkenntnis nach stehen diese Aussagen hier keineswegs isoliert. Es geht ja von Kapitel 12, 17 ff. um das Tun des Guten innerhalb und außerhalb der Gemeinde bis hin zum Feind, wo es gilt, das Böse mit Gutem zu überwinden. Im Gehorsam gegenüber den staatlichen Gewalten geht es ebenfalls um das Tun des Guten, nun auch in diesem Verhältnis des Bürgers zum Staat, denn Christen sind nun einmal auch Staatsbürger. Das Kriterium aber, der Maßstab für das, was gut ist oder nicht, ist durchweg die Liebe, die des Gesetzes Erfüllung ist.





Zusammenfassend stellen wir aus Römer 13 für das Verhältnis des Christen zum Staat fest: Die staatlichen Gewalten sind von Gott eingesetzt und haben für Recht und Ordnung zu sorgen, das Böse zu strafen und das Gute zu fördern. Das gilt unabhängig von jeder Staatsform. Der Christ hat sich auch in einem heidnischen Staat den übergeordneten "exousiai" zu unterwerfen. Damit ist ihm jegliche gewaltsame Revolution gegen diese Ordnungsmächte untersagt. Ein tieferes Verständnis dieser Haltung ist jedoch nur vom Gesamtzeugnis des Neuen Testamentes her zu gewinnen.





Es ist zu fragen: Wie kommt der Apostel Paulus zu dieser Einstellung im Blick auf das Verhältnis des Christen zum Staat? Hatte er nicht selbst von römischen Behörden Unrecht erlitten und einen großen Teil seines Christenlebens in römischen Gefängnissen zugebracht? Weiß er nicht, wer der Kaiser Nero ist? Würde er nicht anders geschrieben haben, wenn er damals gewußt hätte, daß er unter diesen "exousiai" sein Leben wird lassen müssen?





Nein! Denn er hat ja gerade diese Einstellung selbst im Leiden und Sterben durchgehalten. Woher also ist für ihn grundsätzlich das Verhältnis zum Staat bestimmt, das er in Römer 13 zum Ausdruck bringt?





Darauf möchte ich versuchen, vier Antworten zu geben:





1. Das Verhältnis des Christen zum Staat wird vom Glauben an den gekreuzigten und auferstandenen Christus bestimmt.





Der hatte sich nicht der jüdischen Untergrundbewegung der Zeloten gegen die römische Staatsgewalt angeschlossen. Er hatte gesagt: "Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist!" (Markus 12, 17). Jesus hat als Christus keine politische Revolution gemacht, sondern ging den Weg ans Kreuz. Seine Nachfolger haben keine andere Wahl als das gleiche Verhältnis zum Staat einzunehmen oder sie sind nicht seine Nachfolger.





2. Das Verhältnis des Christen zum Staat wird von der Tatsache bestimmt, daß Christus der Herr über alle Mächte und Gewalten ist.





Durch ihn und zu ihm hin ist alles geschaffen. Dazu zählen auch die '"Throne oder Herrschaften oder Reiche oder Gewalten" (exousiai) und zwar im Himmel und auf Erden (Kolosser 1, 16). Und im Blick auf den zur Rechten Gottes Erhöhten gilt, daß Gott sie ihm alle unter seine Füße getan hat. Die irdischen Staatsgewalten, wie immer sie auch seien, sind nicht sich selbst überlassen, sondern fest in den Händen des Christus.





Nur von der neutestamentlichen Antwort auf die Frage, wer Christus ist, läßt sich die Frage nach dem Verhältnis des Christen zur Staatsgewalt beantworten. Von daher muß die Antwort in der konkreten Situation immer wieder neu gesucht und gefunden werden.





3. Das Verhältnis des Christen zum Staat wird von der Verantwortung bestimmt, die die Gemeinde Jesu für diese Welt hat.





Die entscheidende Verantwortlichkeit der Gemeinde Jesu für die Welt besteht aber darin, daß sie ihr zuallererst die Verkündigung des Evangeliums zu ihrer Rettung schuldig ist. Dazu müssen direkt oder indirekt, ob sie wollen oder nicht, auch die von Gott verordneten staatlichen Gewalten dienen.





Sich einfügen und einordnen heißt für den Christen hinsichtlich der Staatsgewalt, aktiv alles Notwendige zu tun, was zur Aufrechthaltung und Durchführung Ordnung gehört als Leistung an Steuer, Zoll, Respekt, Ehrerbietung und anderes mehr. Alles Gute, was der Christusverkündigung dient, ist zu tun, alles Böse, was ihr schadet, ist zu lassen. Selbstverständlich gehört zur Verkündigung des Wortes auch das Leben nach dem Wort.





4. Das Verhältnis des Christen zum Staat ist zuletzt und zutiefst von der Erwartung des Reiches Gottes bestimmt.





"Mein Reich ist nicht von dieser Welt", hat Jesus gesagt. Und der Apostel Paulus schließt Römer 13 nicht zufällig mit dem Blick auf dieses Reich ab, wenn er schreibt: "Die Nacht ist vorgerückt, der Tag aber nahe herbeigekommen . . ."





Der Glaubende lebt zwar noch in dieser Welt, aber er gehört schon dem kommenden Reich an, das Jesus mit seiner Wiederkunft vollenden wird. Dem gegenüber werden alle Staatsgewalten als zwar noch bestehende, aber schon vergehende Gewalten offenbar.





Dennoch ist der Christ für diesen Äon an sie gewiesen und ihnen unterstellt, weil sich Gott durch Christus ihrer bedient. Und darum muß aller Schwärmerei an diesem Punkt gewehrt werden, der Schwärmerei einer falschen Ergebung sowohl als auch der eines falschen Widerstandes. Wo die Grenze verläuft, davon redet Paulus in der Situation von Römer 13 nicht, davon aber handelt Offenbarung 13.





B. Feststellungen zu Offenbarung 13





Es gehört zum Unbegreiflichsten, daß nicht nicht nur Gott "exousia" hat, sondern auch der Satan, und daß nicht nur Gott, sondern auch der Satan "exousia" delegieren kann. Dennoch ist die Macht Gottes und die Macht des Satan nicht auf einer Ebene zu sehen. Gottes "exousia" ist seine Allmacht, die unbegrenzt ist. Des Satans Möglichkeiten aber, mögen sie noch so groß und überwältigend erscheinen, sind immer nur begrenzte Möglichkeiten. Seine "exousia" ist schon grundsätzlich durch das Kreuz und die Auferstehung Christi gebrochene Macht.





Offenbarung 13 zeigt uns nun, wie die teuflische "exousia" auf der Ebene der Staatsgewalt das schon verlorene Feld noch einmal zu erobern sucht und das unter Aufbietung aller Möglichkeiten, die ihm zur Verfügung stehen. Jedoch sind die Tage dieser Machtentfaltung schon gezählt und die letzte Aufbietung aller dämonischen Kräfte kann nur noch zum endgültigen Sturz und zur vollkommenen Entmachtung des Widersachers Gottes und Christi führen.





Unter diesem Blickwinkel ist Offenbarung 13 zu lesen. In der Bemühung um das Verständnis der wichtigsten Aussagen dieser prophetischen Schau sei versucht, drei wiederkehrende Bezeichnungen zu erklären.





Tier aus dem Meer: Johannes schildert, was er sah in Anlehnung an Daniel 7, 3 und sah doch nicht dasselbe wie Daniel. Jener sah vier Tiere nacheinander heraufsteigen, nämlich vier einander ablösende Weltreiche. Dieses eine Tier hier jedoch trägt gleichzeitig Merkmale aller vier danielschen Tiere und erscheint als Verdichtung einer Größe, die wir als den Antichrist bezeichnen, in dem die "exousia" des Satans als allumfassende, absolute Staatsgewalt verkörpert ist. (Nach Pohl.)





Drache: Urbild für den Satan, näher in Offenbarung 12, 3 f. beschrieben. Er wird auch die uralte Schlange genannt.





Ein zweites Tier von der Erde: Dieses steht rangmäßig nicht neben, sondern unter dem ersten Tier. Es kommt aus der Erdtiefe, was wahrscheinlich besagen will, daß es ebenfalls dämonischer Herkunft ist. Alle drei Gestalten rücken zu einer satanischen Trinität zusammen, die wir als eine Nachäffung der göttlichen Trinität mit Anti-Gott, Anti-Christ und Anti-Geist bezeichnen können. Mit dem "Zweiten Tier" tritt zudem zur politischen "exousia" nun noch die religiöse und soziale, die nun zu einer riesigen, sich absolut gebärdenden Macht zusammenschmelzen.





Was das für die Gemeinde Jesu auf Erden bedeuten wird, ist Offenbarung 13 zu entnehmen! Im Zusammenhang unserer Fragestellung nach dem Verhältnis zum Staat mag es genügen, folgende Punkte zu bedenken:





1. Die Inthronisation der antichristlichen Macht





In Offenbarung 13 spielt der Begriff der "exousia" wiederum eine zentrale Rolle, hier als einer Bevollmächtigung, die satanischen Ursprungs ist, im Gegensatz zur "exousia" in Römer 13, die sich von Gott herleitet. (Vers 3, 4. 7. 12!) Der Satan inthronisiert den Antichristen und stattet ihn mit großer "exousia" aus. Dadurch kann er alles "machen" (Vers 13. 14. 15. 16.) als der große "Macher", nur lieben kann er nicht.





In der Versuchung Jesu hatte der Satan ihm in einem Augenblick alle Reiche der Welt gezeigt und zu ihm gesagt: "Alle diese Macht (diese exousia) will ich dir geben . . . wenn du mich anbeten willst, so soll es alles dein sein..." Jesus antwortete ihm und sprach: "Es steht geschrieben: Du sollst Gott, deinen Herrn, anbeten und ihm allein dienen". Damit war für Jesus die Machtfrage entschieden, und zwar in der Anbetungsfrage. Das "Tier" aber nimmt vom Drachen die satanische "exousia" an, die Christus ablehnte.





2. Der Absolutheitsanspruch der antichristlichen Macht





Der Steckbrief des Antichristen nach der Offenbarung zeigt, wie er in allen Stücken das teuflische Gegenbild des Christus ist. In dieser Konsequenz verlangt er die Anbetung seiner Macht (Vers 3. 4. 8).





Das "zweite Tier" nun führt die "exousia" des ersten bis in die letzten Lebensbereiche des Menschen aus:


- Es zwingt alle, die auf Erden wohnen, das erste Tier anzubeten.


- Es verführt, die auf Erden wohnen.


- Es setzt durch, daß alle, die das Bild des Antichristen nicht anbeten, getötet werden.


- Es organisiert, daß niemand mehr kaufen oder verkaufen kann, der nicht das Malzeichen des Tieres trägt.





3. Die Stellung der Gemeinde Jesu zur antichristlichen Macht





Mit einem Satz gesagt: Sie ist auf der ganzen politisch-religiösen-sozialen Linie die Machtlose. "Und ihm (dem Antichristen) ward gegeben, zu streiten wider die Heiligen und sie zu überwinden."





Das ist die Frage: Wie sollen sich Christen in diesem Staat verhalten? Aus Offenbarung 13 selbst können wir die Antwort nur dem Mahnwort an die Gemeinde in Vers 9 und 10 entnehmen: "Wenn jemand ein Ohr hat, so höre er!.." 


In welchem genauen Sinn Vers 10 zu interpretieren ist, läßt sich schwer entscheiden, weil hier Abweichungen in den alten Handschriften bestehen und es nicht leicht ist, welchem Wortlaut der Vorzug zu geben ist. Vielleicht muß man zweierlei heraushören:





a) Man kann übersetzen: "Wenn jemand andere ins Gefängnis führt, der wird selber in das Gefängnis gehen; wenn jemand mit dem Schwert tötet, der muß mit dem Schwert getötet werden."





Diese Textform könnte ein Nachhall von Matthäus 26, 52 sein, wo Jesus zu Petrus sagt: Wer das Schwert nimmt, soll durch das Schwert umkommen. Dann wäre das hier als eine Mahnung an die Gemeinde zu verstehen, auf keinen Fall in die Kampfesweise der antichristlichen Macht zu verfallen, auf keinen Fall den Weg der Revolution zu gehen oder die Methode des bewaffneten Widerstandes zu wählen.





b) Die andere Möglichkeit, den Text zu verstehen, wäre, zu übersetzen: "Wenn jemand ins Gefängnis geführt wird, geht er ins Gefängnis; wenn jemand mit dem Schwert getötet werden soll, wird er mit dem Schwert getötet".





In diesem Sinn würde Johannes den unausweichlichen Weg der Gemeinde ins Martyrium prophezeien. Eine andere Möglichkeit, sich zum Staat und seiner Macht zu verhalten gibt es nicht mehr, es sei denn, man fiele von Christus ab und betete die antichristliche "exousia" an. Sonst aber hilft nur noch eins: "Geduld und Glauben" oder wie man auch übersetzen kann: "Ausharren und Treusein"! Denn das steht felsenfest: Die Tage des Antichristen sind gezählt und der Herr Jesus wird ihm mit dem Hauch seines Mundes ein Ende bereiten (2. Thessalonicher 2).





Es bleibt dabei: Das Heil und die Kraft und das Reich gehören unserem Gott und die "exousia", die volle Macht, hat er seinem Christus allein übertragen.





C. Gegenüberstellung von Römer 13 und Offenbarung 13





Diese Gegenüberstellung ist am besten an dem Worte Jesu zu vollziehen: "Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist!" (Markus 12,17).





1. In Römer 13 liegt von der Situation der Gemeinde in Rom her der Nachdruck der Ermahnung ganz auf dem ersten Teil dieses Satzes. So gipfelt dann auch die Paränese in dem: "Steuer, dem die Steuer gebührt; Zoll, dem der Zoll gebührt; Furcht, dem die Furcht gebührt; Ehre, dem die Ehre gebührt!" Aus dem Gesamtzusammenhang des Neuen Testaments hatten wir dafür eine vierfache Begründung gefunden.





2. In Offenbarung 13 hat die Gemeinde es mit einem Staat zu tun, der seine "exousia" bewußt vom Satan nimmt und verlangt, was Gottes ist, nämlich Anbetung, Übereignung nach Leib und Seele. Das aber muß die Gemeinde Jesu verweigern, mag die Staatsgewalt mit ihr machen, was sie will. Sie wird bis auf's Blut widerstehen, aber selbst das Schwert zu nehmen, steht ihr nicht zu.





3. Trotz der Grundverschiedenheit von Römer 13 und Offenbarung 13 in bezug auf die "exousia" des Staates zeigt die Gegenüberstellung dennoch eine fundamentale Einheit des Neuen Testaments in der Wertung des Staates:


- Je nachdem der Staat in seinen Grenzen als Staat bleibt und seine von Gott begrenzte "exousia" verantwortlich gebraucht oder diese Grenzen im teuflischen Gott-Gleich-sein-Wollen zum totalen Staat mit totalitärer "exousia" überschreitet, wird der Christ ihn entweder als Diener Gottes oder als Knecht des Satans erkennen, wird er Unterordnung zeigen oder Widerstand leisten.





 Der Nachfolger Jesu steht in seinem Verhältnis zum Staat in der unauflöslichen, endzeitlichen Spannung des "schon-erfüllt" und "noch-nicht-vollendet", lebt in der Überschneidungszone "dieses" und des "kommenden" Äons. Die Antwort auf die Frage nach seinem Verhältnis zum Staat kann darum nie eine Pauschalantwort sein, sondern man wird sie in der konkreten Situation von Fall zu Fall im Wort des Herrn suchen müssen. Jeder steht oder fällt in seiner Entscheidung seinem Herrn, dem alle "exousia" im Himmel und auf Erden gegeben ist.


