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Religion-Religiosität-Glaube





I. Religion-Religiosität. Eine terminologisch-begriffliche Vorüberlegung





Wer heute von Religion spricht, denkt dabei gewöhnlich zuerst an die großen Volks- und Weltreligionen. Sie sind Gegenstand der religionsgeschichtlichen Forschung. Ihr Verhältnis zur christlichen Tradition ist zum Teil ein Element der Exegese der biblischen Schriften und der Theologiegeschichte der christlichen Kirche; die noch lebenden Volksreligionen und die Weltreligionen werden in ihrer Konkretion in der Missionswissenschaft bedacht.





Etwas anders wird der Begriff gebraucht, wenn man systematisch nach dem Verhältnis zwischen dem christlichen Glauben und "der" Religion fragt. Man muß sich dann um ein Verständnis von Religion bemühen, das nicht nur die konkreten Religionen zusammenfaßt, sondern diese in ihrem Wesen erfaßt. Das ist innerhalb der Religionswissenschaft das spezifisch religionsphilosophische Problem und stellt vor außerordentliche Schwierigkeiten. Die rel.-wiss. Definitionsversuche sind meist sehr formal und deshalb wenig hilfreich. Es kommen aber bei diesen Überlegungen die Beziehungen in den Blick, in denen das Phänomen der Religion zu anderen Lebensphänomenen steht. Die konkrete Religion wird "relativiert" auf den geschichtlich-kollektiven Lebenszusammenhang im ganzen, Funktionen der Religion werden sicherer. An den religiösen Vorstellungen interessieren vornehmlich die sich darin manifestierenden Einstellungen der religiösen Menschen und die Leistungen für das individuelle und soziale Leben.





Eine solche Fragestellung setzt eine gewisse Distanz zur gelebten Religion voraus, sie ist eng begleitet von Religionskritik. In diesem Zusammenhang wird heute vornehmlich der Begriff der Religiosität gebraucht. Man will damit die religiöse Einstellung des Menschen erfassen, zugleich mit dem, was sie hervortreibt und was von ihr hervorgetrieben wird.





An dieser Konzentration des Interesses auf die religiöse Einstellung und ihre Bedingungen und Folgen hat die christliche Theologie selbst einen wesentlichen Anteil. Paulus z. B. nimmt in der großen religionskritischen Erörterung von Römer 1, 18 ff. die Vielfalt der religiösen Phänomene (V. 23) zurück in die grundsätzliche "Verfinsterung des unverständigen Herzens" der Menschen (V. 21). Jüdisches und heidnisches religiöses Selbstverständnis werden polemisch zusammengefaßt als KAUCHASTHAI EN SARKI und dem KAUCHASTHAI EN KYRIO gegenübergestellt. Positive Religion wird immer dann unter der Reduktion auf Religiosität verhandelt, wenn eine grundsätzliche Alternative im Blick ist. Dazu gehört neben der Religionskritik der jüdisch-christlichen Tradition die philosophische Religionskritik, die sich nach Anfängen in der Antike in der Neuzeit mit Vehemenz vor allem gegen die christliche "Religion" richtet. Der neuzeitliche Atheismus er zwingt sein Recht als Gesprächspartner in der Diskussion, um das, was Religion und Religiosität heißen kann. Das ist eine neue Situation, auf die sich die christliche Theologie erst langsam einstellt.





Es verknoten sich also in der theologisch orientierten Diskussion um Religion und Religiosität mehrere Problemschichten:





a) die kritische Selbstunterscheidung des Glaubens von der Religion bzw.. Religiosität, die in der Neuzeit erweitert werden muß zu einer kritischen Selbstunterscheidung von der philosophischen Religionskritik,





b) die (religions-) philosophische Diskussion um Religion und Religiosität angesichts der philosophischen Religionskritik.





Die Theologie hat sich dieser Diskussion zu stellen um der Wahrheit und um der Verständlichkeit ihrer Verkündigung willen. Da sich der Glaube von der Religion und vom Atheismus unterscheidet (a), aber dem sich religiös und dem sich atheistisch verstehenden Menschen verkündigt wird, ist auch die (religions-) philosophische Diskussion (b) theologisch relevant.





Wir wenden uns zunächst der unter (b) genannten Problematik zu. Ein Zitat von P. TILLICH kann noch einmal die Situation unter dem Blickpunkt des Religionsbegriffes beleuchten:





"Man kann die Bedeutung des Wortes 'Religion' einengen auf den 'cultus deorum' (die Verheißung der Götter) und dabei die vormythologischen wie die nachmythologischen Stadien der Religion ausschließen, also einerseits diejenigen, in denen es noch keine Götter gab, das heißt zum Beispiel den Schamanismus auf der einen und den Zen-Buddhismus auf der anderen Seite. Oder man kann diese beiden Stufen der Religion mit einbeziehen. Dann muß man Religion so definieren, daß das Verhältnis zu Göttern kein notwendiger Bestandteil der Definition ist. Man kann aber noch einen Schritt weitergehen und in den Begriff 'Religion' diejenigen säkularen Bewegungen einschließen, die gewisse Züge mit den eigentlichen Religionen gemeinsam haben, während sie in anderen Zügen entschieden von ihnen abweichen...





Der Begriff 'Religion' kann solch weite Bedeutung annehmen, wenn wir unter Religion den Zustand des Ergriffenseins von einem letzten Anliegen verstehen, einem Anliegen, das alle anderen Anliegen zu bloß vorläufigen macht und das in sich selbst die Antwort auf die Frage nach dem Sinn unseres Lebens enthält. Ein solches Anliegen hat den Charakter unbedingter Ernsthaftigkeit, und es fordert, daß jedes endliche Anliegen geopfert wird, das mit dem unendlichen in Konflikt gerät. Die geläufigste Bezeichnung für den Inhalt eines solchen Anliegens ist Gott ein Gott oder mehrere Götter... In den säkularen Quasireligionen werden Gegenstände wie die Nation, die Wissenschaft, eine besondere Form oder ein bestimmtes Stadium der Gesellschaft zu letzten Anliegen erhoben und vergöttert."





(aus Ges. Werke Bd. V., Stuttgart 1964, S. 52f.)





II. Der anthropologische Ort der Religiosität





Wenn der Begriff der Religion so weit gefaßt werden kann, daß er sogar polemisch ("Quasireligion") auf nicht-religiöses Selbstverständnis angewendet wird, dann ist es nötig, Religion und Religiosität in einen weiteren Zusammenhang einzubeziehen, von dem aus die verschiedenen Gestalten von Religion einschließlich ihrer grundsätzlichen Bestreitung verständlich werden. Eben das leistet eine Besinnung auf den anthropologischen Ort der Religiosität. Man muß gedanklich zurückgehen auf die Situation des Menschen in der Welt, auf die Grundverfassung menschlicher Existenz als "endliche Freiheit".





Der Mensch ist frei, d. h. er kann und muß sein Leben gestalten. Der Lebensvollzug ist nicht "vorprogrammiert" wie beim Tier (durch die Instinktregelung). Der Mensch erfährt sein Leben in der Zeit als die Situation je neuer Entscheidungen angesichts des Horizonts von Möglichkeiten, die ihm die Zeit gleichsam entgegenträgt.





Diese Freiheit ist aber nicht absolut. Sie ist eingebettet in Vorgegebenheiten, die man nur übernehmen und teilweise gestalten, aber nicht ändern kann. Keiner hat sich das Leben selbst gegeben, keiner hat bestimmt, wann, wo und wie sein bewußter Lebensvollzug beginnt. Wir sind und bleiben bezogen auf die Leiblichkeit unseres Lebens, die unser zeitliches Ende in sich schließt. Die Einstellung auf die Vorgegebenheiten des Lebens ist dabei schon immer durch unsere Mit-Welt, also gesellschaftlich bestimmt. Unsere Mit-Welt vermittelt uns Erfahrungen und Orientierungen, die wir kritisch reflektieren und erweitern, aber nie gänzlich verlassen können. Wir selbst setzen mit unseren Entscheidungen Fakten, die wir als solche nicht rückgängig machen können. Mit ihnen greifen wir in unsere Zukunft hinein.





Es ist das Besondere menschlichen Daseins, daß der Mensch als endliche Freiheit in der Wirklichkeit steht und zugleich auf die Wirklichkeit im ganzen bezogen ist. Er ist Welt, und er steht der Welt gegenüber. Er ist für sein Leben verantwortlich und hat es doch nicht gänzlich in der Hand. So erfährt er sein Leben als Vorgabe und als Aufgabe, als Geschick und als Freiraum.





Diese Situation nötigt den Menschen dazu, ein Verhältnis zu sich, zur Welt und zur menschlichen Mitwelt zu suchen, das dem eigenen Lebensvollzug Richtung und Bestätigung gibt. Er muß sich in der Welt "ein-richten". Die Ursprungsbedeutung des Wortes 'Sinn' ist 'Richtung'. So sprechen wir vom Sinn des Lebens, wenn wir die letzte und umfassende Orientierung und Vergewisserung menschlichen Daseins meinen.





Wenn wir im folgenden diesen heute favorisierten Begriff aufnehmen, ist es nötig einige Klarstellungen zu machen:





(a) Die Frage nach dem Sinn des Lebens darf nicht entgegen einer vielfach zu beobachtenden Tendenz - individualistisch eng gefaßt werden. Wir sind so ursprünglich mit unserer Welt und unseren Mitmenschen verbunden, daß ein Sinn "für mich" immer als Sinn der Welt und als Sinn der anderen (d. h. der Geschichte) verstanden können werden muß.





(b) Die Frage nach dem Sinn des Lebens darf nicht intellektualistisch eng gefaßt werden. Die Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens ist das Ereignis eines sinnvollen Lebens! Die mit dem Sinnbegriff angezielte Orientierung des Lebens muß zugleich als tragende Kraft erfahren werden, die mir dieses Ziel zugänglich macht, die mich einbezieht. Sinnvermittlung ist darum nicht zuerst rationale "Antwort" auf bestimmte Fragen, sondern Teilgabe an Sinnfülle und Sinnwirklichkeit.





(c) Die Frage nach dem Sinn des Lebens darf nicht als "letzte" Frage isoliert werden. Sie wird ausdrücklich vom einzelnen gewiß nur in besonderen Grenzsituationen der Erfahrung von Sinnlosigkeit gestellt, sie ist aber als Frage und als Antwort präsent in der "Grundstimmung" des Lebens. Sie ist unausdrücklich da als Furcht und als Hoffnung, als Glück und als Verzweiflung, sie ist vermittelt in die Erfahrungen und Entscheidungen des Alltags.





In diesem anthropologischen Horizont nun läßt sich Religion verstehen als die ausdrücklich gemachte Frage nach dem Sinn des Lebens zugleich mit einer bestimmten Sinnbehauptung und Sinnvergewisserung. In der Religion wird die Frage nach dem Sinn im ganzen so thematisiert, daß sie als das alle Bezüge des Lebens Umgreifende in Erscheinung tritt. Die Antwort, die die Religion jeweils darstellt, ist darum Sinnbehauptung und Sinnvermittlung in alle Bezüge des Lebens hinein.





Etwas grob lassen sich vier Dimensionen der Religion unterscheiden:





a) die ideelle Dimension


Die Religion bietet - etwa in ihren Mythen - dem Menschen ein Muster an, wie er die Welt und sich in ihr verstehen kann.





b) die soziale Dimension


Die Religion stabilisiert das Ordnungs- und Wertsystem einer Gesellschaft, indem sie es begründet.





c) die emotionale Dimension


Durch den Kult überhaupt und durch besondere Riten in den Gefahrenzonen des Lebens (Geburt, Pubertät, Eheschließung, Tod) wird dem einzelnen das Empfinden der Anteilnahme und der Sicherheit vermittelt. In bestimmten Sühneriten kann sich der einzelne in den kultischen Zusammenhang wieder einordnen.





d) die ethische Dimension


Religionen bilden auf einer bestimmten Stufe einen Verhaltenscodex für den einzelnen aus, der über kultische Anweisungen und allgemeine soziale Orientierung hinausgeht. Damit wird das Alltagsverhalten bis in die Gesinnung hinein religiös relevant.





Wir haben Religion hineingestellt in die Situation der Sinnbedürftigkeit des menschlichen Lebens. Zum Selbstverständnis der Religion gehört es allerdings, daß sie den durch sie vermittelten Sinn als einen objektiven, dem Menschen vorausliegenden versteht. Die sinnstiftenden und sinntragenden Mächte werden als Gott bzw.. Götter personal oder als objektive Weltordnung apersonal gedacht. In jedem Falle ist der Mensch auf diese Mächte angewiesen, er muß ein Verhältnis zu ihnen gewinnen, wenn er ein Verhältnis zu seinem eigenen Leben gewinnen will.





Wir sehen hier davon ab, das Verhältnis der Religion zur Welterkenntnis und vor allem zu deren methodisierter Form, der Wissenschaft, zu erörtern. Es entspricht auf alle Fälle dem Selbstverständnis der höheren Religionen (d. h. solcher, die überhaupt mit diesem Problem konfrontiert waren), daß sich Wissenschaft und Religion nicht ausschließen. Ebenso grenzt sich die wissenschaftliche Selbstreflexion von der Religion ab, aber sie schließt diese (bis auf wenige, sehr umstrittene Positionen) nicht aus.





Wir können aber von dem spezifisch religiösen Antwortsystem aus die Positionen absetzen, die in dem gleichen Fragehorizont stehen, die sich aber nicht mehr als religiös verstehen.





(a) Im engeren und traditionellen Sinn werden die Systeme als religiös verstanden, in denen die sinntragenden Mächte als Götter oder als ein Gott vorgestellt werden. In den Göttern bzw.. in Gott haben auch der Kult und die Frömmigkeit ihren Beziehungspunkt.





(b) In einem weiteren und umstrittenen Sinn werden die Systeme religiös genannt (und verstehen sich auch so), die die sinntragende Macht in der Ordnung der Welt selbst sehen. Diese Anschauung kann in einem offenen Protest gegen den Glauben an Götter oder auch in dessen stillschweigender Einbeziehung artikuliert werden. Die Grenzen sind oft fließend. So ist der Buddhismus z B. später populär um den Götterglauben erweitert worden, dem er ursprünglich ganz fremd gegenübersteht. In der griechischen Religion sind die Götter Urmächte des Daseins, die aber selbst unter einem den ganzen Kosmos durchweltenden Gesetz stehen. Der philosophische Monotheismus der Griechen verstand sich als die kritisch gereinigte Wahrheit der populären Götterverehrung.





Hier tritt der Kult in den Hintergrund, dafür dominieren das Ethos und das persönliche Ergriffensein von der Beziehung auf das Ganze der Wirklichkeit (Zen Buddhismus; im europäischen Raum der Neuzeit vor allem das System des Spinoza).





(c) Schließlich gibt es Systeme, die sich auch von der zuletztgenannten Position absetzen. Sie bestreiten, daß die Ordnung der Natur zugleich sinntragend für den Menschen sei. Im Blick auf den Menschen ist die Wirklichkeit im ganzen sinnfrei, d. h. nicht relevant im Sinne eines objektiv vorgezeichneten Sinnganzen. Der Mensch als einzelner oder kollektiv die Menschheit müssen den Sinn ihres Daseins selbst stiften und selbst tragen. Die Gegebenheiten des menschlichen Daseins (die Leiblichkeit, das Mit-Sein mit anderen, das Ich-Sein) zeichnen zwar gewisse Rahmenbedingungen vor, es ist aber ausschließlich Sache des Menschen, diese Gegebenheiten zu einem sinnvollen Leben zu gestalten.





Aus der Dialektik und Sinnvergewisserung läßt sich auch die ambivalente Funktion der Religion zur Lebenswirklichkeit des einzelnen und der Gesellschaft verdeutlichen. Die Konfrontation des einzelnen mit dem Ganzen kann Kritik, Innovation und Befreiung bedeuten. Religiosität ist die Kraft des Menschen, das Bestehende zu überschreiten. Die Sinnvergewisserung aus dem Ganzen kann aber ebenso die bestehende Wirklichkeit stabilisieren und konservativ gegen jede Veränderung abschirmen.





III. Die geschichtliche Dialektik der Religion





Was bisher grundsätzlich erörtert war, läßt sich nun in historischer Perspektive nachzeichnen. Dabei kann auch deutlich werden, daß Religion und religiöses Selbstverständnis nicht so sehr Sache des einzelnen, sondern eine kollektive und epochale Angelegenheit sind. Die diffuse Situation der Gegenwart ist nur daraus zu erklären, daß wir es mit den Auswirkungen von langfristigen Entwicklungen zu tun haben.





A) Religion ist dort stabil, wo sich der Fragehorizont der Menschen und das Antwortsystem der Religion decken. Das geschieht dann, wenn die sozio-kulturelle Lebenswelt selbst stabil bleibt und von fremden Einflüssen abgeschirmt ist. Das ist der Fall bei den großen Volksreligionen, z. B. im Hinduismus mit seiner genauen Entsprechung vom gesellschaftlichen System (Kastenordnung) und religiösen Vorstellungen (Reinkarnationslehre).





B) Religion ist dort im Wandel begriffen, wo sich der Fragehorizont durch neue Erfahrungen verschiebt oder wo neue Antwortelemente eindringen,





a) neue gesellschaftliche Entwicklungen


- z. B. Übergang vom Nomadentum zur Ackerbaugesellschaft


b) neue Erfahrungen des Menschen mit sich selbst


- z. B. Erweiterung der Welterkenntnis


c) Einflüsse anderer Religionen 


d) religiöse Neuschöpfungen (Buddha, Mohammed)





C) Innerhalb dieses langfristigen, für den einzelnen oft unmerklichen Wandels lassen sich ansatzweise in der Antike und intensiv in der Neuzeit Verschiebungen beobachten, die die positive Religion radikal in Frage stellen, und zwar





1. vornehmlich in der alten Welt Überschreitungen der bestehenden Religion, die das religiöse Antwortsystem hinter sich lassen, ohne es direkt anzugreifen:





a) die Mystik, sofern sie alle konkreten Vorstellungen und Formen der Religion relativiert,


b) der philosophische Monotheismus, sofern er sich als die gereinigte Wahrheit des Volksglaubens versteht.





2. vornehmlich in der Neuzeit eine Überschreitung der Religion, und da speziell der christlichen, die diese selbst angreift und negiert: der neuzeitliche ATHEISMUS.





Die Motive des neuzeitlichen Atheismus sind sehr verschieden (s. u.), sie haben aber in der uns angehenden Gestalt ihre Prägung alle aus der Auseinandersetzung mit der christlichen Tradition gewonnen. Der neuzeitliche Atheismus ist nicht zu verstehen ohne sein Gegenüber in der christlichen Rede von Gott. Als Leitmotiv darf man die Idee der Freiheit ansprechen, die der Mensch gegen den Gottesgedanken behauptet und erkämpft. Diese Freiheit des Menschen wird als Chance und als Schicksal erfahren. Dem Bewußtsein der Freiheit entspricht eine Sicht der Welt als eines zwar unendlichen, aber prinzipiell geschlossenen Wirkungszusammenhanges.





D) Die Frage nach der Zukunft der Religion





An dieser Frage spitzt sich heute die Diskussion nicht nur in der Theologie, sondern ebenso in der Philosophie und in den Sozialwissenschaften zu. Bei den letzteren vor allem mit der Frage: von wem wird in Zukunft die innere Integration der Gesellschaft geleistet werden, wenn die Religion an dieser Stelle ausfällt. Vergröbernd kann man zwei Thesen unterscheiden:





1. Die Saekularisierungsthese





Sie geht von der Erwartung aus, daß langfristig die Religionen und das religiöse Selbstverständnis absterben werden. Ihre Inhalte werden überführt in rational lösbare Fragen oder sie werden als Scheinprobleme enthüllt. Die moderne Wissenschaft und die technisch-rationale Lebenswelt werden als Haupttriebkräfte dieses Prozesses angesehen. Ihrer entzaubernder Wirkung kann die Religiosität nicht standhalten. Die Menschen übernehmen schrittweise in eigener Verantwortung, was sie vordem von den göttlichen Mächten erhofften.





2. Die Transformationsthese





Nachdem die Saekularisierungsthese lange das Feld beherrscht hatte, werden heute vielfach Überlegungen angestellt, die differenzierter sind. Man orientiert sich dabei an den Funktionen der Religion für die Individualisierung und für die Sozialisierung des Menschen. Wir haben oben herausgearbeitet, wie in der Religion der Mensch vor das Geheimnis der Wirklichkeit im ganzen gestellt ist und wie er mit diesem seinem Vermögen, das Bestehende in der Frage nach dem Sinn zu übergreifen, eine kritisch-produktive Haltung zu seiner Wirklichkeit gewinnt. Die Transformationsthese hebt auf diese Leistung der Religion ab. Nach dieser These ist die geschichtliche Dialektik der Religion aus der ambivalenten Funktion der Religion im Leben der Gesellschaft zu begreifen. Die Religion wird im Namen der Freiheit und der Rationalität kritisiert und verworfen, wenn sie einen überwindbaren Zustand von Unfreiheit und Irrationalität sanktioniert. Das ist aber nur die eine Seite der Sache. Religion kann in neuer Gestalt ("transformiert") auf- und weiterleben, wenn sie zum Inbegriff der Sehnsucht nach Freiheit und Bestätigung wird. Sie ist dann selbst Kritik an einem technokratisch-rationalem System, das das Versprechen nach Lebenserfüllung, mit dem es sich einmal gegen die Religion durchgesetzt hat, nicht einhalten kann. Religion erscheint dann neu als "Gespür und Aufgeschlossenheit für die Ganzheit des Lebens" (G. Sauter). Sie stellt sich nicht zuerst als Antwort dar, sie ist Frage und Protest. Sie wird zum Anwalt des Möglichen gegen die Diktatur einer als sinnlos empfundenen Wirklichkeit. Religion in dieser neuen Gestalt hat im Tausch der Fronten Stellung bezogen gegen eine Saekularisierung, die mit der Ablösung der alten Religion zugleich den Menschen einengt auf das Machbare und Planbare. Sie will offenhalten und erfragen, was von der Wissenschaft und der gesellschaftlichen Planung nicht ersetzt, aber auch nicht bestritten werden kann.


. Religion und Religiosität in theologischer Perspektive





Wir geben hier nur eine Skizze als Anhaltspunkt für weitere Überlegungen





A) Vom AT lassen wir uns daran erinnern, wie scharf der Gegensatz zwischen dem Gott Israels und den anderen Göttern gesehen wurde.





Das 1. Gebot zerschneidet jede mögliche "Koalition" zwischen Jahwe und den Göttern der Umwelt.





Das 2. Gebot (biblischer Zählung) markiert die Andersartigkeit, in der Jahwe begegnet: nicht im Bild, sondern im Wort. Darum gestaltet sich der Kult in Israel auch im Entscheidenden anders als in der Umwelt: die Gestirne, die Fruchtbarkeit und der Tod als Haftpunkte des Kultes und der Frömmigkeit werden "entzaubert".





Die ursprüngliche Abgrenzung gegen andere Götter im 1. Gebot wird in der Begegnung mit der Umwelt weitergeführt zur Erkenntnis der Universalität und der Einzigkeit des Gottes Israels (Ps 82!) Schöpfung und Vollendung der Welt werden als Taten Jahwes bekannt. Die anderen Götter sind "Nichtse".





Dabei hat Israel die ihm zuteilgewordene Offenbarung als Erwählung verstanden (Dt 7, 7), die Verschlossenheit der Völkerwelt gegenüber dem wahren Gott wird als schuldhaft verstanden (Gen 3. 11), ebenso wie die Grundhaltung Israels als ein ständiges Abweichen und Abfallen gesehen wird.





B) Das NT artikuliert in vielfältiger Weise den Widerspruch, der darin besteht, daß Gott von sich her als Schöpfer und Erhalter für den Menschen da ist, daß aber die Menschen das nicht so erkennen, daß sie Gott ehren und ihm danken.





Vielmehr vertauschen sie Schöpfer und geschaffene Welt und gehen mit Gott weltlich um (die Sünde als Selbstrechtfertigung des Menschen mit Gottes Gebet im Judentum) und mit der Welt göttlich


(die Sünde als Verehrung der Weltmächte).





Die schuldhafte Verschlossenheit gegen Gottes Selbstdarbietung in seiner Schöpfung sieht das NT als die eigentliche Sünde an. Sie ist gleichsam vormoralisch eine falsche Grundhaltung. Sie manifestiert sich in dem nun notwendigen, aber vergeblichen Versuch, die Orientierung und die Bestätigung, die Gott dem Menschen geben will, durch eigene Aktivität oder aus der Welt zu empfangen.





(Röm. 1, 18ff.; 1. Kor. 1, 21 ff.; Job 1, 5; Acta 14, 17ff, 17, 22ff)





Das NT kennt nicht und ist nicht interessiert an einer Unterscheidung zwischen religiösem und nicht-religiösem Selbstverständnis. Es gibt nur eine theologisch relevante Unterscheidung, die zwischen Juden und Heiden. Vor der eschatologischen Offenbarung der Gottesgerechtigkeit wird auch diese Unterscheidung überholt: Römer 3, 23!





Dem Juden wird darin erkennbar, daß er sich zu dem wahren Gott falsch verhalten hat, dem Heiden, daß er sich zu etwas verhalten hat, das "in Wahrheit nicht Gott ist" (Gal. 4, 8), daß er trotz seiner vielen Götter "ohne Gott in der Welt" war (Eph. 2, 12).





Das NT hält also die Identität seines Bekenntnisses zu dem Gott Israels fest aber es bestreitet jede Vergleichbarkeit mit den Göttern der Heiden.





Wenn das NT auch geistesgeschichtlich noch nicht auf ein atheistisches Selbstverständnis stoßen konnte, so faßt es doch die Alternative: Glaube an Gott oder Unglaube bzw.. Aberglaube so radikal, daß auch nicht-religiöse Phänomene als Gegenstand des Unglaubens bzw. Aberglaubens sichtbar werden. Matthäus 6, 24: Man kann nicht Gott dienen und dem Mammon (vgl auch 6, 21) Paulus faßt den gleichen Sachverhalt begrifflich, wenn er die Alternative aufstellt:





KAUCHASTHAI EN SARKI- KAUCHASTHAI EN KYRIO (Phil 3).





Das NT sieht den Menschen als Menschen im Widerspruch zwischen seiner Geschöpflichkeit und seiner Abkehr von Gott. Deshalb läßt sich die Verkündigung an diesen Menschen durchaus als "Anknüpfung im Widerspruch" (R. Bultmann) beschreiben. Die neue Zuwendung Gottes zum Menschen in der Geschichte Christi war so ausgelegt, daß sie den Menschen in seiner Widersprüchlichkeit behaftet und indem sie ihn davon befreit.





C) Die Alte Kirche hat das Nein zu den Göttern, "die doch in Wahrheit keine sind", durchgehalten. Dieser Protest wurde ihr mit dem von daher verständlichen Vorwurf des "Atheismus" quittiert. Man empfand in der religiösen und in der philosophisch orientierten Umwelt die Verkündigung des Gekreuzigten als skandalöse Dummheit, die den Namen der Frömmigkeit und der Religion nicht verdient.





Die christliche Verkündigung und Theologie ist etwas später eine merkwürdige partielle Allianz mit der antiken philosophischen Religionskritik eingegangen. Man bediente sich der Argumentation der Philosophie gegen den Polytheismus und für den philosophisch gereinigten Monotheismus. Aus diesem kasuellpolemischen Verhältnis wurde im Laufe der Zeit ein grundsätzliches. Die Theologie nahm die philosophische Gotteslehre und ihren religiösen Horizont als Vorstufe in sich auf. Die christliche Verkündigung legte sich als "die wahre Religion" aus, die zur Erfüllung bringt, was anderwärts zerstreut oder verdunkelt an Wahrheit vorhanden war. Damit mußte die christliche Theologie "notwendig in das Schicksal des metaphysischen Gottesbegriffs verwickelt und von der ihm geltenden philosophischen Religionskritik (der Neuzeit) mitbetroffen werden" (R. Schröder, ThV Vl, 79 f.)





D) In der Begegnung mit dem neuzeitlichen Atheismus lassen sich verschiedene "Strategien" von Theologie und Kirche beobachten.





1. Die Theologie geht auf einen harten Konfrontationskurs, indem sie den herkömmlichen philosophischen Theismus als intellektuelle Möglichkeit und moralische Notwendigkeit verteidigt. Seelsorgerlich und homiletisch stellt sich das oft so dar, daß man den zweifelnden Menschen von der existentiellen Notwendigkeit eines Gottes und göttlicher Hilfe überzeugen will ("entweder Gott - oder die nihilistische Verzweiflung").





2. Die Theologie faßt den Religionsbegriff so weit, daß er praktisch Theismus und Atheismus übergreift und mit einem vertieften Humanitätsbegriff identisch wird. Religion wird zurückgenommen auf die Frage nach dem Sinn des Lebens, die zu leugnen keinen Sinn hat. Damit ist dem atheistischen Protest das intellektuelle Pathos genommen und eine neue Verhandlungsebene erreicht, auf der die christliche "Antwort" als möglich und anderen Antworten gleichwertig erscheint.





3. In einer sehr merkwürdigen und nicht ohne Widersprüche durchzuführenden Weise liquidiert die Theologie selbst das Reden von Gott, um an dessen Stelle den Bezug auf Jesus allein zu setzen (die " Gott-ist-tot-Theologie ").





4. Die Theologie sucht die biblische Selbstunterscheidung des Glaubens von jeder religiösen Vorgabe wiederzugewinnen. Religion und Atheismus sind zwei verschiedene Formen, in denen der Mensch, der ohne wahre Gotteserkenntnis lebt, Sicherung und Orientierung zu finden meint. Sie fallen beide theologisch unter das Urteil des Unglaubens.





Wie die religiöse Bejahung Gottes nicht den lebendigen Gott bejaht, so verneint nicht der atheistische Protest den lebendigen Gott. Man müßte ihn kennen, um ihn bejahen oder verneinen zu können. Daß der Mensch den lebendigen Gott nicht kennt und kennen will, das ist seine Sünde.





Charakteristisch für diese Position, die wesentlich mit dem theologischen Ansatz der dialektischen Theologie verknüpft ist, ist die selbstkritische Wendung im Religionsbegriff. Religion als Unglaube ist an sich auch unsere Frömmigkeit, unsere Theologie, unser Reden von Gott. Die Kirche kann sich nicht kritisch von Religion und Atheismus absetzen, sie muß sich vielmehr mit diesen auch immer sie selbst bestimmenden Mächten unter das Gericht Gottes beugen. Kein Mensch kann von sich aus das 1. Gebot erfüllen. Daß die Kirche nun doch die Stätte wahrer Religion sein darf, verdankt sie der Gnade der Offenbarung, aus der sie lebt. "Es ist entschieden, daß wir von ,wahrer Religion' nur in dem Sinn reden können, wie wir von einem Gerechtfertigten Sünder' reden. (K. Barth, KD 1/2, 356). R. Bultmann, der diese Position grundsätzlich teilt, spitzt sie noch auf die Frage-Antwort-Dialektik in der Religion zu. Könnte der Mensch in der reinen Frage nach Gott bleiben, die er selbst in seiner Existenz ist, dann wäre er im Recht. Da er sich aber immer schon Antworten gegeben hat und gibt, ist sein Reden von Gott Unglaube.





5. Wenn das unter (4) dargestellte theologische Urteil gilt, daß Religion und Atheismus soteriologisch nicht zu unterscheiden sind, weil das Evangelium beide, Religiöse und Atheisten, als Gottlose rechtfertigen will, dann bleibt doch die hermeneutische Frage, wie das Evangelium Menschen verständlich werden kann, die nicht mehr im religiösen Horizont denken. Muß ihnen dieser Horizont vorlaufend erschlossen werden (s. o. unter 1), ist dieser Horizont auszuweiten und zu vertiefen auf die menschliche Situation überhaupt (s. o. 2), oder gibt es eine Transformation der bisher religiösen Gestalt des Glaubens hin zu einem "religionslosen Christentum", dem eine "nichtreligiöse Interpretation biblischer Begriffe" zur Seite gehen müßte? Das letzte ist die Frage D. Bonhoeffers.
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Religion und Offenbarung in der Auseinandersetzung unserer Tage





Darstellung des Phänomens von Religion und Offenbarung





Vor dem Haupteingang einer deutschen Universität steht ein junges Mädchen, das mit einem freundlichen Lächeln und den Worten "Was hältst Du eigentlich vom Leben?" vorübergehenden Studenten ein Traktat reicht. Wer sich ins Gespräch einläßt - und das sind nicht wenige! - erfährt von einer christlichen Jugendgemeinschaft, in der wirklich alle bemüht seien, die Gedanken des biblischen Glaubens in den Lebensalltag umzusetzen.





Das junge Mädchen spricht von der 'Familie der Liebe' und nennt den Namen eines ,besonderen Mannes': Moses. - Hinter jenem Namen verbirgt sich der im Untergrund lebende Prediger David Berg, der von sich behauptet, 'Gottes Endzeitprophet' zu sein. In seinen 'MO-Briefen' gibt er laufend Privatoffenbarungen an seine Anhänger weiter. So schreibt er beispielsweise: ". .. möchte ich Dir offen sagen, daß Du vorzugsweise lieber das lesen solltest, was Gott heute sagt, als das, was er vor 2000 Jahren gesagt hat". 1) In einem anderen Brief heißt seine Offenbarung: "Wir sind die Speerspitze, die Avantgarde dieser letzten geistigen Revolution." 2)





Spätsommer 1978. Die Dortmunder Westfalenhalle ist ausverkauft. 11.000 Menschen warten gespannt auf einen 21 jährigen indischen Götterknaben. Sie sind gekommen, um ein Fest des Friedens zu feiern, und sie haben teuer bezahlt, um dabeisein zu dürfen.





Guru Maharaj Ji, ein 'perfekter Meister des perfekten Wissens', 'eine Friedensbombe für die Welt' offenbart: "Ich verkündige, daß ich Frieden in dieser Welt schaffen werde. Gebt mir Eure Liebe, ich werde Euch ewigen Frieden geben. Ich bin die Quelle des Friedens in dieser Welt". 3)





Einer seiner Anhänger: "In seiner Gnade und unter seiner Führung, dem Maharaj Ji, zu dienen ist das Wunderbarste, was es gibt. 4)





Innerhalb der Fußgängerzone einer Kleinstadt singt - umrahmt von etlichen Passanten - ein Jugendchor religiöse Lieder zur Gitarre. Zwischendurch geben die jungen Leute Zeugnis von einem sinnerfüllten Leben mit Gott bzw.. diskutieren mit Interessenten über Lebensprobleme. Es sind Anhänger des aus Korea stammenden San Myang Mun, der von etwa zwei Millionen Menschen als Messias gefeiert wird. Was er in dem Studienführer seiner Gemeinschaft unter dem Titel ,Die göttlichen Prinzipien' niedergeschrieben hat, nehmen seine Gefolgsleute als Offenbarung Gottes. Wörtlich heißt es im Studienführer: "Die in diesem Buch enthaltene Botschaft wurde Herrn San M. Mun innerhalb einer Periode von sieben Jahren von Gott offenbart." 5) Die letzten zwei Sätze des 'Glaubensbuches' lauten: "Das neue Zeitalter hat nun begonnen. Der wiedergekehrte Christus wird Himmel und Erde mit göttlicher Wahrheit und väterlicher Liebe regieren, und sein Reich wird bestehen in alle Ewigkeit". 6)





In einer Kleinstadt Thüringens ist eine Jugendevangelisation geplant. Öffentliche Plakatwerbung unterbleibt, weil der Staat es nicht erlaubt; mündliche Bekanntgabe im innenkirchlichen Raum unterbleibt ebenfalls, weil sonst von nichtkirchlicher Seite attraktive Parallelveranstaltungen angeboten werden könnten. So schreiben Jugendliche des Trägerkreises ca. drei bis vier Tage vor Evangelisationsbeginn geduldig einige hundert persönliche Einladungszettel, die sie dann gezielt weitergeben.





Als die evangelistischen Abende durchgeführt werden, ist die Kirche überfüllt.





Allabendlich interessieren sich im Durchschnitt 300 Jugendliche für Antworten des christlichen Glaubens auf Fragen. die das Leben stellt.





"Lobet den Herren! Lobsinget seinen Namen! Preist seine Gnade und sagt darauf Amen! Halleluja!" - klingt es durch die Kapelle der Jesus-Bruderschaft Gnadenthal Eine erstaunlich hohe Zahl von Gottesdienstbesuchern feiert mit der jungen Kommunität die Gegenwart Jesu Christi in Verkündigung und Abendmahl.





Die Gemeinschaft entstand, als junge Menschen aus verschiedenen Berufen bei volksmissionarischen Einsätzen von Jesus angesprochen wurden. Sie wollten ihr Leben ungeteilt zur Verfügung stellen und schlossen sich 1961 zu einer bruderschaftlichen Bewegung zusammen, die seither sehr schnell gewachsen ist. Heute vereinigt Gnadenthal auffallend viele Junge Menschen aus bisher fünf Erdteilen in einer Brüder- und einer Schwesternkommunität und einer angeschlossenen Lebensschule.





Fröhlicher Gesang tönt durch die Räume eines Hauses an der Bergstraße, dem Hauptquartier der ,Offensive junger Christen' Diese Gemeinschaft junger Menschen hat sich im Frühjahr 1968 konstituiert. Es ist ihr Ziel, mit anderen Jugendlichen die Fragen der Zeit zu durchdenken vor dem Hintergrund dessen, was die Bibel dazu sagt. Dabei geht es um die Praktizierung eines neuen Lebensstiles, der seine Impulse vom Beispiel Jesu herleitet: ein persönlicher Glaube, der seine Verantwortung für die Notstände in dieser Welt sieht und betend und arbeitend Samariterdienst vollbringt.





"Jesus hat uns etwas zu sagen!" Dieser Gedanke ist die Motivation für das zunehmende Interesse Jugendlicher an den Glaubenskonferenzen in Kirche, Freikirche und Gemeinschaft einerseits und den charismatischen Kongressen andererseits. Hier kristallisieren sich Treffpunkte einer Jugend heraus, die sich nicht mehr mit dem platten Angebot eines Rationalismus zufriedengibt, die deshalb auf der Suche ist nach den großen Entwürfen christlichen Glaubens und christlicher Lebensgestaltung.





Weil Jesus heute etwas zu sagen hat, treffen sich junge Menschen in Hauskreisen, Gemeinderäumen und Schulen zum Bibellesen, zum Beten und zur Zurüstung für diakonische Einsätze.





Zur Erscheinungsform des Phänomens von Religion und Offenbarung





Von Teilhard de Chardin stammt das Wort: "Was man auch immer sagt, unser Jahrhundert ist religiös - wahrscheinlich religiöser als alle anderen..." 7)





Die Gegenwart scheint ihm recht zu geben. Nicht nur darin, daß die alten Religionen nach wie vor gefragt und lebendig sind, sondern auch darin, daß die Geburtsstunden neuer Religionen schlagen. Sie wollen Antworten geben auf Fragen, die das Leben aufwirft: sie versuchen, die Zeit zu erklären; sie bemühen sich, neue 'Erkenntnisse' und 'Wahrheiten' zu offenbaren'. Aufgrund dieser Tatsache stellt Walter Schmidt fest:





"Weit entfernt von allem verfaßten Kirchentum wuchert derzeit eine neue, reiche lebendige, aber oft auch verwirrende Religiosität in freiem Wildwuchs. Religiosität mitten in der Säkularität! Die von Karl Barth bis Dietrich Bonhoeffer vorschnell totgesagte "Religiosität" feiert fröhliche Urständ. Eine freischwebende ,Neue Religiosität' scheint der ,letzte weltanschauliche Schrei' des zivilisationsmüden Westeuropas zu sein... 8)





Die religiöse Szene erscheint lebendiger denn je!





Im unsicheren Raum einer durch und durch versachlichten intellektualisierten westlichen Welt ereignet sich eine religiöse Renaissance, in der wieder mehr Wert gelegt wird auf das Gefühl von Geborgenheit einerseits und einen verläßlichen Halt andererseits. Die gegenwärtige Erscheinungsform von Religion scheint in gewisser Weise Friedrich Schleiermacher (1768-1834) zuzustimmen, wenn er ausführt, daß Religion nicht ein Wissen im Sinne von Intellektualismus ist, sondern vielmehr Anschauung' und 'Gefühl', wobei er unter dem Begriff 'Gefühl' ein "unmittelbares Sein Gottes in uns" versteht. Walter Schmidt spricht von einem "Rückkoppelungsprozeß" zu dem hin, was der lateinische Begriff 'religio' meint: Rückbindung, Rückversicherung, Rückhalt.





Daß die religiöse Szene aktuell ist, bestätigt Schmidt, indem er die These aufstellt, daß der Mensch des technischen Zeitalters nicht der unreligiöse, sondern in verstärktem Maße der religiöse Mensch sein wird. Damit ist nicht der typisch christliche und speziell kirchlich gebundene Zeitgenosse gemeint, sondern eben der Mensch, der auf der Suche nach Geborgenheit und Lebenswerten sich religiös interessiert und im Religiösen - wie immer es sich auch darstellen mag - die Lösung entdeckt. Interessanterweise ist das Besondere der gegenwärtigen religiösen Szene, daß sie das Angebot einer neuen Welt, eines bewußten und sinnerfüllten Lebens repräsentiert. Damit holt sie den modernen Menschen, der mehr als wir ahnen, ein religiöses Wesen ist, ab. Sie geht davon aus, daß...





1. die Religiosität des modernen Menschen sich auf das Ideale, das dem täglichen Erfahrungsbereich Gegenüberstehende, bezieht. Das Ideale ist stets ein Gegenentwurf zur offenen Gesellschaft. Das ideale scheint erreicht zu sein in einer funktionierenden Glaubensgemeinschaft - 





2. der Mensch auf ein ,Du' angelegt ist. Er sucht den Gesprächspartner. Er sucht echte Gemeinschaft, sowohl für seine Lebensgestaltung wie auch für die letzten Fragen nach Sinn und Ziel des Daseins. Er sucht die Gemeinschaft der Gleichglaubenden. Im Gegensatz zum Pluralismus in der Gesellschaft findet er sie in der religiösen Glaubensgemeinschaft - 





3. eine krisenhafte Zeit wie die unsrige - Umbruch der Lebensbedingungen, Relativierung der Werte, ständiger Wechsel der Weltbilder - Verunsicherung bedeutet. Hier bietet die Glaubensgemeinschaft den Entwurf eines geschlossenen Systems; sie bietet die notwendigen Sicherheiten: Messias, Offenbarer, Mittlergestalt, Offenbarungswort - 





4. durch die moderne Naturwissenschaft der Mensch die Entzauberung der Welt erfährt. Es gibt das Geheimnis, das Wunder nicht mehr. Auch hier stellt die religiöse Glaubensgemeinschaft einen (phantastischen) Gegenentwurf vor. Dieser Gegenentwurf ist erlebbar, real, außerhalb jeglicher Diskussion: die Geborgenheit in einer inneren Welt 





5. es das Schicksal unserer Zeit ist, daß sie an die Grenzen des Wachstums stößt. Die Grenzen des Fortschritts sind erreicht. Die Folge: der Fortschrittsglaube bricht zusammen. Das aber ist die Geburtsstunde für religiöse Entwürfe, die ganz neue Maßstäbe mit sich bringen. Die Glaubensgemeinschaft bringt die totale Alternative 





6. der moderne Mensch seine Zukunft kennenlernen möchte. Er will zu den "Wissenden" im Sinne von geoffenbartem Wissen gehören. In der Lehre der Glaubensgemeinschaft erlebt er die Faszination von Zukunft. Dabei geht es um den Untergang des Bösen und den Siegeszug der geoffenbarten Wahrheit 





7. der moderne Mensch etwas tun und sich engagieren möchte. Durch die Glaubensgemeinschaft erfährt er etwas von einem von Gott gegebenen Auftrag. Solch eine Beauftragung kann entscheidend für sein Selbstbewußtsein werden, möglicherweise Elitebewußtsein fördern 





8. der moderne Mensch nach Orientierung sucht, nach Weisung, Geleit und positiver Autorität. Nicht selten ist die unausgesprochene, vielleicht gar nicht einmal bewußte, aber nichtsdestoweniger vorhandene Sehnsucht nach dem ,großen Führer', dem Überbringer des Heils, da. In der religiösen Glaubensgemeinschaft scheint die Sehnsucht Erfüllung gefunden zu haben. 9)





Die geistige Auseinandersetzung weist folgende Begründungen für das gegenwärtige religiöse Interesse aus:





- die Suche nach Gemeinschaft in der Lebensgestaltung,


- die Suche nach Gemeinschaft im Denken und nach Verstandenwerden,


- die Suche nach Orientierung und Lebenswerten,


- die Suche nach Geborgenheit inmitten einer intellektuell ausgerichteten Gesellschaft,


- die Suche nach einem Engagement, das des totalen Einsatzes wert ist,


- die Suche nach einer positiven Autorität, der man sich anvertrauen kann,


- die Suche nach einem besonderen Lebensentwurf, der fasziniert,


- die Suche nach der Lösung persönlicher Probleme,


- die Suche nach der Möglichkeit, seinen persönlichen Glauben ganz auszuleben,


- die Suche nach der verbindlichen Wahrheit inmitten des Pluralismus,


- die Suche nach Glück, Frieden und Gerechtigkeit. 10)





Die anfangs schlaglichtartig dargestellten Szenen aus dem Bereich der Jugendreligionen einerseits wie auch aus dem Lebensbereich kirchlich-pietistischer Frömmigkeit andererseits stellen Antworten auf ein Vakuum innerhalb dessen dar, was unsere Zeit weitgehend unter dem Begriff ,Leben' anbietet. Die genannten Gruppen gehen ein auf spezifisch religiöse Bedürfnisse und versorgen den weiten Raum natürlicher seelischer Sehnsucht. Und sie versuchen, eine andere (bessere) Qualität "Leben" zu repräsentieren.





Für christliche Theologie wird es heilsam sein, sich von der "religiösen Welle" zu Selbstbesinnung, Selbstkritik und zu erneuerter Ausrichtung auf den großen Gegenstand ihres Nachdenkens und Lehrens rufen zu lassen, damit sie nicht in Kürze "hilflos einer ungenauen, aber bestimmten Sehnsucht von Millionen" (Schmidt) gegenübersteht.





Zum Inhalt des Phänomens von Religion und Offenbarung





Ein gemeinsames Grundmotiv aller Religionen ist die Tatsache, daß ein Mensch, der nicht einfach gedankenlos in den Tag hineinlebt, sich abhängig weiß von der Macht von Geschehnissen, die er nicht in den Griff bekommen kann. So rechnet er mit etwas "Höherem". Sein Verhältnis dazu ist teils von Furcht, teils von Hoffnung auf Gnade, teils von Vertrauen bestimmt. Ziel dieses Verhältnisses ist der Wunsch nach Bewahrung, Erlösung, Daseinshilfe. Die Ausdrucksformen sind dabei ganz verschiedener Natur, wie die einzelnen Religionen es zeigen.





Jahrtausendealt ist der Versuch des Menschen, mit einer höheren Macht (höheres Wesen, Gottheit, Gott) in Verbindung zu treten. Es ist der Weg von unten nach oben in immer neuer Auflage; charakteristisch für jede Religion.





Nach dem Zeugnis des Alten wie des Neuen Testamentes unterscheidet sich der biblische Glaube dadurch von den Religionen der Welt, daß nicht der Mensch, sondern Gott aktiv ist. Dahinter steht die Erkenntnis der Unerforschlichkeit, Unbegreiflichkeit, Unbeweisbarkeit Gottes. Somit ist für den biblischen Menschen jeder Versuch auf welche Weise auch immer , über Gott zu verfügen, bereits im Ansatz zum Scheitern verurteilt. Vielmehr verläuft der Weg von oben nach unten (!), d. h. Gott kommt auf den Menschen zu und macht sich bekannt in seinem Wort. Deshalb ist für den biblischen Menschen das Wort Gottes auch das Wunder der Begegnung mit der Wirklichkeit Gottes.





Dieses Wunder glaubt die christliche Gemeinde in dreifacher Gestalt:





1. Wort Gottes begegnet in Jesus Christus. Er ist das in die Dimensionen von Raum und Zeit hineingegebene Wort, durch dessen Einmaligkeit und Endgültigkeit sich die Wirklichkeit Gottes öffnet.





2. Wort Gottes begegnet in der Heiligen Schrift, einer Sammlung von Geschichts- und Glaubenszeugnissen und Predigten der auf das Wunder der Begegnung mit der Wirklichkeit Gottes wartenden (Propheten) und von dieser Begegnung herkommenden (Apostel) Zeugen.





3. Wort Gottes begegnet in der Verkündigung der Kirche Jesu Christi. Die Verkündigung der Kirche ist an das Zeugnis der ersten Zeugen gebunden und interpretiert es für den Menschen einer bestimmten Zeit und Situation. Durch das Wirken des Heiligen Geistes (Wunder!) tritt das Wort Gottes, in dieser dreifachen Gestalt verhüllt, an den Menschen heran: das ist das Charakteristische der Offenbarung.





Welten liegen zwischen der Offenbarung Gottes im biblischen Sinn und den "Offenbarungen" der Religionen. Während das Typische der "Offenbarungen" eine besondere, durch "übernatürliche Mitteilung" gewonnene Erkenntnis und daraus abgeleitet ein neues theoretisches Denksystem darstellt, begegnet in der biblischen Offenbarung das Geschichtehandeln Gottes inmitten von Raum und Zeit. Offenbarung im biblischen Sinn ist eine Aktion Gottes, die in konkreter Lebenshilfe erfahrbar ist. Sie ist an die Geschichte mit ihren tausend und abertausend realen Lebenssituationen zwischen Geborenwerden und Sterben gebunden. Insofern ist Gottes Offenbarung nicht starre Weisheitslehre, sondern dynamisches Leben, das zur Tat drängt. Weil der Offenbarung diese Einzigartigkeit eignet, steht sie auf einer total anderen Ebene als die Religionen und läßt sich mit deren "Offenbarungen" in keiner Weise vergleichen. 





Sonstige "Offenbarungen" werden auch niemals als Nachträge bzw.. als Verstehenshilfen zur biblischen Offenbarung dienen. Bestenfalls würden sie die biblische Offenbarung verzerrt wiedergeben. Kurt Hutten spricht davon, daß die Geistesgeschichte voll ist von "Offenbarern" mit "Offenbarungen", die als Interpretationen zur biblischen Offenbarung hinzukamen:





" Montanus (nach 155) gab sich als den Parakleten aus; Fra Dolcino im 13. Jahrhundert als von Gott, besonders gesandten und erwählten' Engel aus Thyatira; Melchior Hofmann in seiner 'Prophetia Venturini' 1530 als den wiederkommenden Propheten Elia; der Augsburger Kürschner Augustin Bader 1529 ebenfalls als Elia und sein Söhnlein als Messias und König im Tausendjährigen Reich; Jan Bockelson 1534 als Propheten und König von Zion; Hans Hut (um 1490 1527) als zweiten Noah und Propheten der Endzeit; David Joris (1501 bis 1556) ebenfalls als Propheten der letzten Zeit; der Thüringer Wiedertäufer Klaus Ludwig nach 1540 als den kommenden Christus; David Bähr, das Haupt der Bordelumer Rotte (gest. 1723) als den Christus David; Antoinette Bourignon de la Porte (1616 1680) als das Sonnenweib Offenbarung 12, 1; Anna van Buchel in Elberfeld als Gebärerin des neuen Messias und ihren Mann Elias Eller (1680 1750) als Propheten, Priester und König, Inkarnation der Fülle der Gottheit; Eva von Buttlar (1670 bis 1717) ebenfalls als Gebärerin des Messias und seit 1698 zusammen mit ihren Genossen Winter und Appenfeller als die göttliche Trinität; Gottliebin Kummer aus Cleebronn seit 1791 als Offenbarungsstimme Gottes..." 11)





Kurt Hutten stellt einen Vergleich dessen, was beispielsweise innerhalb des christlichen Raumes `Geoffenbart' worden ist, auf: "Freytag lehnt das Fortleben der Seele nach dem Tod ab; Lorber, Swedenborg u. a. entwerfen farbenreiche Bilder von den Zuständen und Schicksalen im Jenseits. Die Mormonen haben am 7. August 1831 durch Offenbarung ihres Propheten Smith mitgeteilt erhalten, daß der Sonntag als der Herrntag zu feiern sei, Ellen G. White, die Prophetin der Adventisten, hat dagegen 15 Jahre später ebenfalls durch Offenbarung erfahren, daß die Heiligung des Sonntags statt des Sabbats einen schweren Abfall vom Gesetz Gottes darstelle. Abd-rushin verwirft die Lehre von Christi Opfertod, bejaht aber eine Trinität; Freytag bejaht die Lehre von Christi Opfertod, verwirft aber die Trinität; andere Neuoffenbarer halten an beidem fest. Oder: Welcher Widerspruch besteht etwa zwischen den Weltbildern der `inspirierten' Mrs. Mary Baker Eddy und des fleischgewordenen Heiligen Geistes Joseph Weissenberg! Die einen wissen auf Grund ihrer Offenbarung von einer Wiedererweckung der Toten bei der Wiederkunft Christi bzw.. beim Jüngsten Gericht; die andern behaupten, daß die Seele sich immer wieder neu inkarniert. Und bald jeder Prophet' reklamiert den 'Tröster' Johannes 14, 16.26 jeweils für seine eigene Person..." 12)





Dem ist nichts mehr hinzuzufügen, die Aufstellung spricht für sich. Allein die Tatsache, daß es so viele Offenbarungen' gibt, und daß jede von ihnen beansprucht, die absolute Wahrheit zu bringen, wirkt schon pathologisch und führt den Anspruch selbst ad absurdum. Deshalb gehören alle Offenbarungen', die sich neben der Offenbarung Gottes behaupten wollen, für den Glaubenden in den Bereich totaler Bedeutungslosigkeit! Weder Moses David Berg noch Maharaj Ji noch San Myang Mun noch irgendeinem anderen Menschen ist von dem Gott, der in Christus der Menschheit einmalig (im doppelten Sinn!) nahegekommen ist, geoffenbart worden, daß seine Person irgendeine Heilsbedeutung hätte und seine Äußerungen das Wort Gottes korrigieren oder ersetzen könnten" 13).





Für die Auseinandersetzung in Vergangenheit und Gegenwart gilt, was der Verfasser des 1. Johannesbriefes, Kapitel 4, Vers 1, schreibt: "Ihr Lieben, ihr könnt euch nicht jedem anvertrauen, der von Gott redet. Prüft sorgfältig, woher einer sein Wort nimmt, und ob er wirklich von Gott hat, was er sagt, denn man hört viel törichtes und irreführendes Geschwätz über Gott" (Zink).





Wir alle leben im Raum irgendeiner Religion und machen uns Vorstellungen von Gott. Jedes Kommen Gottes aber zerstört die eigenen Bilder, die wir uns von ihm machen auch innerhalb unserer Theologie! Insofern ist Offenbarung Gottes eine andauernde Demonstration der Belanglosigkeit aller Religionen. Was von Gott offenbar wird, erweist sich als das, was Heil und Wohl und ewiges Leben vermittelt. Allein der Inhalt und die Lebenskraft der Offenbarung erweisen ihre Wahrheit. Offenbarung kann deshalb nie, wie das bei jeder Religion der Fall ist, vom Menschen her entworfen werden; sie gehört in den Bereich göttlichen Heilsgeschehens und ist insofern in der Dimension von Raum und Zeit wohl erfahrbar, jedoch niemals begreifbar oder sogar verfügbar. Wo immer ein Menschenleben der Offenbarung Gottes konfrontiert wird, da bricht etwas durch von dem, was wir heute möglicherweise mehr denn je als Antwort und Ausdruck christlicher Frömmigkeit erleben.
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Eberhard Mayer, Ulm-Walblingen





Die religiöse Fragestellung der jungen Generation





Anläßlich der Generalversammlung des "Evangelischen Bundes" im Herbst 1977 in Ulm wurde ich gebeten, angesichts der Anziehungskraft der sogenannten "Jugendreligionen" über die religiöse Fragestellung der jungen Generation zu referieren. Mir wurde bald klar, daß die Eindrücke des erwachsenen Lehrers keine Basis für fundierte Aussagen abgeben. Deshalb erörterte ich mit Abitursklassen, was die Jugendlichen selber fragen würden, wenn sie von 17-20jährigen Auskunft über dieses Problem zu erhalten wünschten. Auf diese Weise entstand ein Fragebogen, von dem 390 Exemplare an Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe II ausgegeben wurden, und zwar ohne Rücksicht auf Teilnahme am Religionsunterricht oder Kirchenzugehörigkeit. 259 Fragebogen kamen zurück. Eine differenzierte Darstellung der Auswertung ist unter dem gleichen Titel in der "Festschrift 1978 des Schubart-Gymnasiums Ulm" erschienen.





Eberhard Mayer





Wie beurteilen die 17-20 jährigen ihr Leben, und was erwarten sie von ihm?





1. Die allermeisten beurteilen ihr Leben positiv: Drei Viertel gaben an, "mit ihrem Leben zufrieden" zu sein. Dabei macht es keinen Unterschied, ob sie an Gott glauben oder nicht. Diesem positiven Urteil entsprechen auch weitere Angaben: Man hat "keine materiellen Sorgen" und ist ausgesprochen zukunftsorientiert, d. h. man hat Ziele und ist überzeugt, diese auch erreichen zu können. "Freundschaft und Liebe" werden in starkem Maße erfahren.





Der positiven Lebenseinstellung entspricht eine positive Einstellung zu Lebensaufgaben. Diese werden vor allem im zwischenmenschlichen Bereich gesehen: Menschen zu helfen ist sinnvoll. Aber auch die Arbeit am Fortschritt z. B. 'Entwicklung neuer Techniken' wird positiv beurteilt. Dagegen ist es für die meisten kein erstrebenswertes Ziel, 'Herrschaft auszuüben', nur 'Karriere zu machen' oder nur 'Geld zu verdienen'.





2. Das Leben scheint also für diese jungen Menschen in Ordnung zu sein. Sie sind zufrieden, zukunftsorientiert, hilfsbereit, keine Materialisten. Diesem Bild widersprechen nun allerdings deutlich zwei Aussagen: Viele haben das Empfinden, daß ihnen etwas fehlt, und sie erfahren, daß sie unter Zwängen leben. Es ist auffallend, daß es auch hier wiederum keine Rolle zu spielen scheint, ob jemand angibt, an Gott zu glauben oder nicht zu glauben. Innerhalb eines Lebensrahmens, der so erscheint, wie ihn die Gesamtgesellschaft ganz gern hat, zeigt sich also bei den Jugendlichen, daß sie auf Erfüllung und Befreiung warten. Woher kommen Erfüllung und Befreiung? Jedenfalls nicht mehr von politischen Ideologien oder gesellschaftlich-revolutionären Umwälzungen. Die Antworten signalisieren eine ganz andere Richtung; sie weisen auf, was für eine große Rolle Leitwerte wie Liebe, Aufrichtigkeit, Gewaltfreiheit, Gemeinschaft spielen, und welch starke Erwartungen z. B. in Naturerlebnisse, Musik und Gespräche gesetzt werden. Das heißt: Erfüllung und Befreiung werden nicht von der Gesellschaft erhofft, auch nicht von deren Leitwerten wie Aktivität, Leistung und Erfolg; wenn Erfüllung und Befreiung kommen, dann kommen sie aus ganz anderen Dimensionen.





Was beeinflußt die Jugendlichen in ihrer Einstellung zur Religion?





Es fällt auf, daß die Einflüsse des Elternhauses die erste Stelle einnehmen: Die Eltern vermitteln der überwiegenden Mehrheit der Befragten bestimmte Lebensgrundsätze. Auch im Blick auf die Einstellung zur Religion sind die Einflüsse des Elternhauses nicht zu verkennen; dabei wird Ablehnung von Religion so gut wie überhaupt nicht durch die Erziehung im Elternhaus hervorgerufen. Weitere Einflüsse werden eigenen Erfahrungen' und Bekannten oder Freunden' zugeschrieben.





Sucht man weiter, so muß man differenzieren. Bei denen, die angeben, an Gott zu glauben, werden vor allem Pfarrer und Jugendgruppen erwähnt, und zwar positiv, während von denen, die angeben, nicht an Gott zu glauben, vor allem Schule und Literatur allerdings negativ genannt werden. Dagegen ist ein Einfluß von Politik und Massenmedien nicht zu verzeichnen.





Die Kirche beeinflußt die Jugendlichen in ihrer Einstellung zur Religion überhaupt nicht. Man sieht sie z. B. als:





- "kleinen bürgerlichen Apparat, der vor allem eine Menge Geld verschlingt, ohne etwas zu bringen" (ev., 20, männl.)


 - "Hemmschuh gegen Wissenschaft und Fortschritt". (rk., 17, männl.)


- "eine großartige soziale Institution" (ohne Angabe)





Die Jugendlichen finden in der Kirche kaum Vorbilder; kirchliche Lehre beeindruckt wenig. Die Kirche wird vielmehr als eine Institution betrachtet und beurteilt, die soziale Dienstleistungen übernimmt oder Gelegenheit zu Gemeinschaft bietet. Auch solche, die angeben, nicht an Gott zu glauben, bescheinigen der Kirche, daß sie soziale Dienstleistungen übernimmt, die man brauchen kann'. Auch das Thema Kirchensteuer ruft keine Aggressionen mehr hervor; es wird eigentlich nur pragmatisch erörtert.





Wie sehr die Kirche von dem losgelöst ist, was für die Jugendlichen Lebendigkeit hat, zeigt sich vor allem bei den Antworten auf die Frage, ob der, der aus der Kirche austritt, einen Verlust erleidet'. Weitaus die Mehrzahl antwortet hier mit "Nein". Fragt man nach den Motiven, so wird genannt: Für einen wirklich Glaubenden ist die Kirche nicht unbedingt notwendig (ca. 30 Prozent).





Die Jugendlichen sind also solchen Einflüssen gegenüber sehr offen, die von Personen getragen und gedeckt werden. Auch Personen aus der Kirche können hier für junge Menschen richtungweisend sein. Die Kirche als ganze hat aber keinen Einfluß mehr. Sowohl die Zugehörigkeit zu ihr, als auch die Lehre, als auch die Teilnahme an einzelnen "Riten" sind für die innere Haltung der Jugendlichen ohne Bedeutung. Die Kirche wird lediglich als unpersönliche Instanz empfunden, von der man allenfalls noch ihre sozialen Dienste anzunehmen bereit ist.





Welche Rolle spielt die Religion für die Jugendlichen?





Eine Frage dieser Art stand ganz am Beginn unseres Fragebogens. Sie sollte ganz allgemein die Grundeinstellung der Jugendlichen zur Religion abklären, ohne daß der Begriff "Religion" schon ganz genau erläutert ist. Jeder sollte ihn auf seine Weise auslegen können.





Das Ergebnis zeigte, daß Religion eine ganz "zentrale Rolle" nur für sehr wenige spielt, sie müßten sich im Falle der bewiesenen Nichtexistenz Gottes einen ganz neuen Lebenssinn suchen und könnten ihn "wahrscheinlich nicht finden", wie ein Beantworter des Bogens ergänzte. Die Gruppe derer, für die Religion eine wesentliche Rolle' spielt, ist nicht viel größer.





Damit ist jedoch noch nichts darüber ausgesagt, ob und gegebenenfalls was sich die Jugendlichen tatsächlich von Religion erwarten. Unabhängig von ihrer Einstellung zur Religion sind nämlich fast alle Jugendlichen für eine grundsätzliche Beschäftigung mit theologischen Fragen. Aufschlußreich sind dabei die Bemerkungen, die von den Antwortenden zusätzlich gemacht wurden. Es wurde oft angefügt, daß die Erörterung theologischer Fragen nicht zu einer "Wortklauberei" werden solle, sondern sich "mit wirklichen theologischen Problemen" befassen müsse.





Was sich hier andeutet, bestätigt sich bei den Antworten auf die Frage, wo die Jugendlichen glauben, Religion erleben zu können'. Hier werden zwar auch Erlebnismöglichkeiten häufig genannt, die auf der emotionalen Ebene liegen; an der Spitze rangiert jedoch das gemeinsame Gespräch. Sehr viele meinen also, in der geistigen Auseinandersetzung mit der Religion im Gespräch mit anderen sei für sie das Wesen der Religion am besten erfahrbar. Etwa gleich viele sehen im Dienst für andere eine Möglichkeit religiöser Erfahrung. Ganz deutlich ist die Abneigung gegenüber den traditionell kirchlichen Angeboten. So können nur 19 Prozent im Gottesdienst und 11 Prozent im gemeinsamen Gebet Religion erleben. Etwas überrascht hat uns, daß ausschließlich emotionale Erlebnismöglichkeiten z B Musik im Blick auf Religion eine untergeordnete Bedeutung haben.





Dies legt unseres Erachtens den Schluß nahe, daß die Jugendlichen Religion dort angesiedelt sehen, wo emotionale Erlebnismöglichkeiten, rationales, klares Sich-Rechenschaft-Geben und die Möglichkeit zum Engagement zusammenkommt. Bestätigt wird dieser Schluß auch dadurch, daß sehr häufig "allein beten" als religiöse Erlebnismöglichkeit genannt wurde. Allein beten' liegt am Übergang zwischen emotionalen Empfindungen und rationalen Überlegungen; viele können das Beten vom Verstand her noch akzeptieren und bekommen auf der Gefühlsebene das, was sie eigentlich suchen. Auch ist allein beten' ein weit gefaßter Begriff. Die einen können damit freie Gebete, die anderen vorformulierte Gebete, dritte auch nur Überlegungen und Gedanken oder Schweigen meinen. Einer Jugend, die weniger gruppenkonform ist, eröffnen sich hier Möglichkeiten.





Was erwarten sich Jugendliche von Religion?





Zunächst werden hier rational erfaßbare Erwartungen genannt wie etwa die, daß Religion Orientierungshilfe biete. Daß der junge Mensch allerdings innerhalb von Religion, oder besser: innerhalb einer religionsausübenden Gruppe Gemeinschaft z B mit Gleichaltrigen finden möchte, zeigt wiederum, wie die Erwartungen teils auf der rationalen, teils auf der emotionalen Ebene angesiedelt sind Dies wird bestätigt durch den hohen Prozentsatz derer, die sich von der Religion Lösungen von Problemen erhoffen und einen verstandes- wie gefühlsmäßig festen Halt erwarten.





Nach den vorliegenden Einstellungen zur Kirche verwundert es nicht mehr, daß die Befragten sich die Erfüllung dieser Art nicht mehr von der Kirche bzw.. nicht nur von der Kirche erhoffen. Für 42 Prozent der Befragten könnte ein Beruf, der befriedigt, die gleiche oder eine ähnliche Funktion wahrnehmen wie die Kirche. Fast ebenso viele erhoffen sich eine Erfüllung dessen, was sie erwarten, von einem Leben wie Hippie, auch Meditation, Musik oder ein Naturerlebnis werden genannt Politische Ideologien, aber auch Karriere und Erfolg können dagegen die Erwartungen, die man hat, nicht in gleichem Maße erfüllen.





Über zwei Drittel der Befragten gibt an, an Gott zu glauben. So fällt zunächst auf, daß nur ein Sechstel sich einen anderen Sinn fürs Leben suchen müßte, wenn sie gewiß wüßten, daß es Gott nicht gibt. Das heißt: Nur ein Sechstel ist der Lebenssinn mit einem Leben im Namen Gottes, auf dem Wege Gottes verbunden. Über die Hälfte hingegen müßte, falls so etwas bewiesen werden würde, einfach nur nachdenken. Genauso ist es bei den Nichtgläubigen: Die Mehrzahl müßte im Falle einer bewiesenen Existenz Gottes eben nachdenken; nur eine ganz kleine Gruppe würde einen Sinn fürs Leben finden





Lebensbestimmend ist Gott also für die meisten nicht; auch Probleme löst er nicht. Seine Funktion wird woanders gesehen. Man kann beispielsweise im Gebet getröstet werden und so neuen Mut schöpfen; doch wird dies gleich relativiert: "Ein weltlicher Freund bringt mir aber mehr, er hilft im Augenblick wurde einmal geschrieben. Ferner ist Gott "eine höhere Macht, "eine Macht, die Hoffnung gibt", vor allem auf ein Weiterleben nach dem Tod, eine Macht, "die alles Gute und ästhetisch Schöne auf der Welt (z. B. die Natur) geschaffen hat .





Dieser Eindruck einer eher untergeordneten Bedeutung Gottes für die Jugendlichen bestätigt sich auch durch die Antworten auf die Frage, von welchem Glauben man sich am ehesten Halt und Sicherheit erhoffen' könne. Hier wurde der Glaube an die Liebe' bei weitem am häufigsten genannt, und zwar sowohl bei denen, die an Gott glauben, als auch bei denen, die nicht an Gott glauben. Der Begriff Liebe' ist für beide Gruppen akzeptierbar: Für die einen als Folge eines Glaubens an Gott, für die anderen als Folge eines Glaubens an den Menschen, für dritte wegen seiner Unverbindlichkeit. Ähnliches gilt wohl auch für Aussagen wie Glaube an einen guten Kern im Menschen', an die Vernunft', an Wissenschaft und Technik'.





Somit ist deutlich: Obwohl zwei Drittel der Befragten ausdrücklich bestätigen, daß sie an Gott glauben, ist das, was unter "Glaube an Gott" verstanden wird, nur für eine Minderheit eine wirkliche Basis für ihr Leben und für ihre Antwort, was dem Leben einen Sinn gibt. Für die meisten ist er eine Art "Hoffnungsanker", wenn alle Stränge reißen, wobei durchaus auch andere Hoffnungsanker daneben oder im Austausch denkbar sind. Die Antworten beider Gruppen in diesem Bereich deuten auf innere Unsicherheit.





Zusammenfassung





Die Umfrage brachte für uns Erstaunliches und Erwartetes. Erstaunlich war zunächst der Eindruck einer zufriedenen, nicht resignierenden, sondern zukunftsorientierten jungen Generation, erstaunlich auch, daß ein starker Einfluß der Eltern zum mindesten hingenommen wird. Daß sich an der Oberfläche weithin traditionelle religiöse Vorstellungen und Einstellungen zeigen, war dagegen zu erwarten. Unter diesem Erscheinungsbild hat sich jedoch unterschwellig ein Klima im Bewußtsein der jungen Generation entwickelt, das verschiedene kennzeichnende Faktoren aufweist:





1. Viele Jugendliche erwarten in ganz starkem Maße Erfüllung und Befreiung. Hat unsere Untersuchung diese Feststellung ganz allgemein bestätigt, so fand sie im Blick auf die Religion noch wesentlich deutlichere Konturen:





Zunächst ist eine große Unsicherheit nicht zu verkennen. Auch wenn man sich nicht festgelegt hat, ob man an Gott glaubt oder nicht: Das, wovon man Halt, Sicherheit und Geborgenheit erhofft, kann ganz Verschiedenes sein; für die meisten ist es noch austauschbar. Die Gruppe derer, die hier auf festem Boden stehen, ist bei den "Gläubigen" wie bei den "Nichtgläubigen eine Minderheit.





Trotzdem: Deutlich ist, daß man Erfüllung und Befreiung vor allem von einer Gemeinschaft erhofft einer Gemeinschaft, für die die Leitwerte Liebe, Aufrichtigkeit und Gewaltfreiheit bestimmend sind und die Geborgenheit und Halt bietet. Eine solche Gemeinschaft kennt emotionale Erlebnismöglichkeiten, rationales Erfassen und Durchdenken und die Möglichkeit zu persönlichem Engagement und Einsatz in gleichem Maße.





Und weiter: Man hofft, dies zu erfahren, zu erleben. Die Umfrage hat gezeigt, daß die befragten Jugendlichen außerordentlich auf eigene Erfahrungen warten bzw.. ihnen eine große Bedeutung beimessen. Wenn man bedenkt, daß diese Haltung in einer Zeit entsteht, in der man über derlei Dinge nicht spricht, nicht dazu anleitet, wie man zu solchen Erfahrungen kommt, ist das Gefühl wohl verständlich, daß einem "etwas fehlt".





2. Wo finden die Jugendlichen die Erfüllung dieser Hoffnungen und Erwartungen? Sicher ist, daß sie für Einflüsse sehr offen sind allerdings für Einflüsse von Personen, nicht von Institutionen: Eltern, Freunde und Bekannte, aber auch Pfarrer und Jugendgruppenleiter. "Idole" braucht es hier nicht, aber Menschen, bei denen das, was sie sagen, deckungsgleich ist mit dem, was sie leben.





Daß die Kirche hier weithin ausfällt, ist deutlich, aber auch verhängnisvoll. Die große Institution ist unpersönlich; der lebendige "Leib Christi", von dem aus der Funke des Lebens überspringen könnte, ist durch die Institution hindurch nicht zu erkennen. Und die einzelnen, in ihrer Person vom Glauben Erfüllten reden in den seltensten Fällen von dem, was für sie Grundlage des Lebens ist.





Eines ist jedenfalls deutlich: hier sind leere, unerfüllte Räume. Wem immer es gelingt, hier die Erfüllung zu versprechen, die den verborgenen Hoffnungen entspricht; wer immer die junge Generation lebendig und persönlich dorthin zu führen vermag, wo emotionale Erlebnis und Erfahrungsmöglichkeiten, klares, ehrliches Erfassen und Denken und die Möglichkeit zu persönlichem Engagement zusammenkommen, der kann sicher sein, daß ihm junge Menschen folgen.





#


Karl-Heinrich Bender, Lörrach





Nur in Jesus Christus ist Heil





"In keinem andern ist das Heil, ist auch kein andrer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben durch den wir sollen errettet werden Apostelgeschichte 4,12 (lies die Verse 1 12).





Apostelgeschichte 4, 12 steht im Zusammenhang des ersten Verhörs der Apostel durch die Führer des jüdischen Volkes. Das Verhör erfolgt auf die Heilung des Lahmen (3, 1 12) und die anschließende Predigt des Petrus vor der "schönen Tür des Tempels (3, 12 26). In 4, 6 werden Namen aufgezählt, die der Führerschicht Israels angehörten. Es sind für uns bekannte (s. Passionsgeschichte) und unbekannte Namen. Nicht nur die Sadduzäer, die erklärten Leugner der Auferstehung (V. 2), waren die treibenden Kräfte. Alle die hier aufgezählten Namen und alle hier vertretenen Gruppen sind miteinander darüber aufgebracht, daß diese "ungebildeten Leute" (V. 13) lehren und daß in der Mitte ihrer Verkündigung das Zeugnis von der Auferstehung Jesu Christi aus den Toten steht (V. 2). Die Heilung des Lahmen (3, 1 bis 12) und die Wirkungen, die durch die Verkündigung des Evangeliums offenbar wurden (V. 4), sind den Führern unbegreiflich. Was hier geschehen ist, hat in ihrem religiösen Denken keinen Raum. Die Apostel ins Gefängnis einzusperren ist darum für sie die einzig richtige Maßnahme (V. 3).





Im Mittelpunkt des Verhörs am folgenden Tag (V. 5) steht die Frage nach der Herkunft der Vollmacht, die Frage nach der Art der Kraft, die sich hier wirksam erwiesen hat (V. 7). Wer und was steht hinter dem Geschehen? Diese Fragen sind gewiß berechtigt. Wir haben auch heute danach zu fragen, welcher Art die Kräfte sind, die in manchen Bewegungen und Gruppen unserer Zeit wirken. Der Gemeinde ist die Prüfung der Geister aufgetragen. Die Führer des Jüdischen Volkes sind allerdings der Gefahr erlegen. daß sie grundsätzlich das Geschehen nicht als Wirken des Auferstandenen gelten lassen wollen. Dafür haben sie in ihrem religiösen Gedankengebäude keinen Raum, dafür können sie keine logische und ihrem Verstand einleuchtende Erklärung finden. Die Auferstehung Jesu Christi darf es grundsätzlich nicht geben. Darum darf es auch solche Wirkungen nicht geben.





Die Antwort des Petrus an die Führer des Judentums (8 11 ) ist im wesentlichen Wiederholung des Zeugnisses, das er vor der Volksmenge schon gegeben hat (vgl. 3, 12 ff.): Die an dem Lahmen offenbar gewordene wunderbare heilende Kraft und die Bekehrung der Fünftausend (V 4) ist einzig und allein auf einen Namen zurückzuführen: auf den Namen Jesus Christus (V. 10). Es ist allerdings in der Antwort des Petrus bezeichnend, daß er nicht in der Position der Verteidigung stecken bleibt, sondern zum Angriff übergeht. Seine Worte sind Zeugnis von Jesus Christus. Unter diesem Zeugnis vollzieht sich eine merkwürdige Umkehrung: die Ankläger werden zu Angeklagten. (Das hat sich schon oft in der Geschichte so ereignet, wenn Christen vor Gerichten Rechenschaft über ihren Glauben geben mußten. ) Petrus scheut sich nicht, vor dem Hohen Rat die beiden grundlegenden Aussagen und Wahrheiten des Evangeliums zu bezeugen: "Ihr habt Jesus Christus gekreuzigt, aber Gott hat ihn auferweckt" (V 10).





Dieser Jesus Christus allein ist der Fels des Heils. Heilung und Rettung ist allein an diesen einen Namen gebunden. Der Name Jesus Christus ist Wirklichkeit und Realität voller Kraft und Heil. Von allen anderen Namen, so groß sie auch sein mögen, gilt es, daß sie Schall und Rauch sind. Von dem Namen Jesus Christus gilt das nicht. Er ist nicht Mythos oder Chiffre. Der Name, das ist der auferstandene Herr und Heiland selbst. Dieser Name ist nicht mit anderen Namen oder Ideologien austauschbar Dieser Name darf aber auch nicht zu einem christlichen Aushängeschild deklariert oder als christlicher Deckmantel mißbraucht werden. Hier liegt zweifellos auch für die christliche Verkündigung und christliche Liebestätigkeit eine Gefahr, der sie erliegen kann. In Jesus Christus allein ist uns ausschließlich das Heil Gottes gegeben (vgl. das "allein" in Röm. 8, 23). Es ist das reformatorische "allein": allein Christus, allein die Gnade, allein der Glaube. Kein andrer Name kann dem Namen Jesus Christus Konkurrenz machen. "Unter dem Himmel" d h. in der weiten Welt und unter der ganzen Menschheit ist für alle und für jeden nur in dem Namen Jesus Christus das Heil gegeben. Heil = Sotaeria bedeutet zunächst für uns die gegenwärtige Erfahrung der Errettung aus Sünde, Verlorenheit und Gottferne (Apg 2, 40). Dies darf heute durch den Glauben an den gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christus erlebt werden. Dann aber bedeutet das Wort "Sotaeria" über die gegenwärtige Heilserfahrung hinausgehend die Rettung im Jüngsten Gericht. Dieser eschatologische Ernst ist in den Worten "Rettung" und "retten" mit enthalten Es ist die Rettung aus der Gefahr eines unentrinnbaren tödlichen Verderbens. In Jesus Christus ist uns diese Rettung geschenkt, so daß wir im Glauben an ihn auch im Jüngsten Gericht vor Gott bestehen können.





Diese Rettung im Namen Jesu Christi ist Gottes Angebot an uns. Darin steckt zugleich der Ruf zur Entscheidung.


