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Der Besitz als Gabe Gottes an den Menschen





I. Die Tatsache, daß der Mensch auf Erden etwas besitzen und sein eigen nennen darf, wird von vielen Juristen und Philosophen in erster Linie als ein Anzeichen menschlicher Freiheit gewertet. Das "freie Verfügungsrecht des Menschen über irdische Güter wird hervorgehoben. Im Artikel 641 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches heißt es: "Wer Eigentümer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsordnung über sie nach Belieben verfügen." Descartes hat den Menschen als Meister und Besitzer der Welt bezeichnet.





Zwar ist unbestreitbar, daß Eigentum und Freiheit, ja Eigentum und Menschsein überhaupt untrennbar miteinander verbunden sind. In der Denkschrift "Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung", die der Rat EKD im Jahre 1962 der Öffentlichkeit übergeben hat, wurde ausdrücklich festgestellt: Auch eine evangelische Stellungnahme zur Eigentumsfrage kann an der großen Bedeutung des Eigentums für das Freiwerden und Freibleiben des Menschen nicht vorbeigehen (Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung, Stundenbuch 11, Hamburg 1962, S. 16). Es wird aber sofort hinzugefügt: "Sie muß aber an die Spitze jeder Überlegung die Tatsache stellen, daß der Mensch selbst ein Geschöpf Gottes und darum mit allem, was er ist und hat, selbst ein Eigentum des göttlichen Schöpfers ist" (a. a. O. S. 16f.).





Grundlegend für das theologische Nachdenken über Besitz und Eigentum ist die Aussage: "Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist (Ps. 24, 1, vgl. auch 1. Kor. 10, 26). Jeder Besitz hat - für Israel wie für den einzelnen Menschen - den Charakter der Leihgabe auf Zeit, des Lebens, für das er verantwortlich ist und Rechenschaft ablegen muß. Im Deuteronomium (5. Mose), das - darauf wird noch zurückzukommen sein - zahlreiche aufschlußreiche Bestimmungen über den Umgang mit eigenem Land und fremden Besitz enthält, wird im Zusammenhang mit der Landnahme von zwei Grunddaten ausgegangen: daß Israel selbst Gottes Eigentum ist und damit aller von ihm innegehabter Besitz (etwa in Gestalt des Patrimonialgutes) ebenso wie sein ganzer Lebensraum überhaupt Gottes Eigentum bleibt", und daß Gott "das Land Kanaan seinem Volke zum Eigentum gegeben hat" (Helmut Thielecke, Theologische Ethik lll, Tübingen 1964, Abs. 767). Ausdrücklich wird Israel darauf aufmerksam gemacht: "Der Himmel und aller Himmel Himmel und die Erde und alles, was darinnen ist, das ist des Herrn, deines Gottes (5. Mose 10, 14). Hans-Joachim Kraus hat die Botschaft des Deuteronomiums im Blick auf das angemessene Verständnis von Besitz und Eigentum so zusammengefaßt: "Das Eigentumsvolk soll in Kanaan, dem Erbland, dem Erbteil, das Jahwe Israel zu Lehen gibt, aus der Fülle der Gaben Gottes leben" (Das Eigentum als Problem evangelischer Sozialethik, Kirche im Volk, Heft 2, Essen 1949, S. 105). Generell gilt: Daß dem Menschen auf Erden eine Fülle von Gütern zur Verfügung stehen, ist Gottes Geschenk und Gabe. Es stellt den Menschen aber auch vor eine verpflichtende Aufgabe.





II. Wohl ist ihm die Möglichkeit, ja sogar der Auftrag gegeben, sich die in Gottes Schöpfung bereitliegenden Güter und Kräfte dienstbar zu machen. Aber er kann dabei über das Ziel hinausschießen und das, was Gott ihm anvertraut hat, eigenmächtig an sich reißen und selbstherrlich für sich beanspruchen.





Zwar hat der biblische Schöpfungsauftrag zu Mißverständnissen Anlaß gegeben. Das deutsche Wort untertan machen hat aufgrund bitterer, geschichtlicher Erfahrungen einen unangenehmen Beigeschmack bekommen. Es klingt verdächtig. Auch die Vokabeln, die sich im hebräischen Urtext für "herrschen" und "untertan machen" finden, haben einen harten Klang. Sie tauchen an anderen Stellen der Bibel in Zusammenhängen auf, die bedenklich erscheinen: Sie beschreiben den Vorgang des Tretens und Kelterns, bei dem das Letzte aus einem Objekt herausgeholt wird; sie werden verwendet, wenn über die Unterwerfung eines Landes durch Krieg - mit dem Zugriff auf fremdes Eigentum - oder die Vergewaltigung einer Frau berichtet wird (Hans Walter Wolf, Anthropologie des Alten Testaments, München 1973, S. 239). Aber Menschen, die sich als selbstherrliche "Meister und Besitzer der Welt" aufspielen, können sich demnach nicht auf den Schöpfungsauftrag berufen. Der Zusammenhang, in dem das dem Menschen übertragende Mandat in der biblischen Urgeschichte steht, darf nicht übersehen werden. Hier wird der Mensch unmißverständlich in seine Schranken verwiesen.





Zwar werden hier Wert und Würde des Menschen aufgezeigt. Er ist mehr als das "kleine Ungeziefer auf der Erdrinde", von dem Nietzsche einmal gesprochen hat. Er darf den Tieren Namen geben, über sie herrschen, sie Besinnen. Er ist die "Krone der Schöpfung, wenig niedriger als Gott", wie der 8. Psalm in großer Kühnheit behauptet: "Du hast ihn zum Herrn gemacht über deiner Hände Werk alles hast du unter seine Füße getan (Ps. 8, 7). Und doch: Ein Freibrief für Freibeuter sind diese Aussagen über die herausgehobene Stellung des Menschen in Gottes Schöpfung ganz gewiß nicht.





Der Mensch, dem die Güter dieser Erde anvertraut werden, wird im Zusammenhang mit dem an ihn ergehenden Auftrag als das "Ebenbild Gottes" bezeichnet. Über den Sinn dieses Ausdruckes ist in der Theologie viel nachgedacht, geschrieben und gestritten worden. Einmütigkeit besteht heute darüber, daß hier nicht von äußerlichen Ähnlichkeiten die Rede ist. Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen besteht vielmehr darin, daß Gott sich ein Gegenüber geschaffen hat, ein Geschöpf, das ihm entspricht, das er ansprechen kann, das ihm zu antworten vermag und sich vor ihm verantworten muß. Das gilt auch für den verantwortlichen Umgang mit dem Besitz, der ihm von Gott verliehen worden ist. Der Mensch ist als Treuhänder eingesetzt, als Teilhaber des Schöpfers, als Haushalter auf Zeit, der zur Rechenschaft verpflichtet ist (Luk. 16, 1 ff.; Matth. 24, 45; 25, 21). Er hat ein Mandat und eine Prokura. Er ist zum vorsichtigen und rücksichtsvollen Handeln, zur umsichtigen und vorsorglichen Mitverantwortung für die irdischen Güter aufgerufen. Nicht in selbstherrlicher Willkür, sondern als verantwortlicher Geschäftsträger soll er diese Aufgabe wahrnehmen (vgl. dazu Klaus Lubkoll, Beherrschen, in: Der Traum vom besseren Leben, Stuttgart 1974, Seite 1 28 ff.)





Ill. Was bedeutet der Besitz positiv für den Menschen, wenn er ihn als Gabe Gottes versteht und verwaltet? Zunächst einmal: Er darf sich daran von Herzen freuen. Ausdrücklich wird im 1. Timotheusbrief auf Gott verwiesen, "der uns alles reichlich darbietet, es zu genießen". Martin Luther hat im Kleinen Katechismus die Vaterunser-Bitte um das tägliche Brot verblüffend grobzügig ausgelegt: zu dem, was der Mensch braucht, weil er - auch! - davon lebt, gehören seiner Meinung nach nicht nur die Lebensmittel im engsten Sinn des Wortes, sondern auch das Hemd auf dem Leib und das Dach über dem Kopf, also die Güter unseres täglichen Bedarfs, die wir erwerben können. Anspruchslosigkeit kann unter Umständen ein weiser Grundsatz sein; sie ist als Tugend das Gegenteil von jener Maßlosigkeit im Genießen, auch im verfeinerten Genießen, wodurch der Mensch zur Erfüllung seines Lebens zu gelangen sucht. Im Glauben ist der Arme getrost, furchtlos. Er kann aber nicht als ein anspruchsloser Mensch bezeichnet werden. Denn er erwartet von Gott Großes; er nimmt dankbar die Fülle Gottes an und weiß sich ihrer zu freuen. (Alfred de Quervain, Ruhe und Arbeit, Lohn und Eigentum, Ethik II 3. Band, Zürich 1956, S. 114).





Noch einmal: Was bedeutet es für den Menschen, daß er über irdische Güter verfügen darf? In der erwähnten EKD-Denkschrift werden fünf Gesichtspunkte aufgeführt, die verdeutlichen, wozu das Eigentum dem Menschen dient, wenn er es richtig gebraucht:





1. Der Besitz ermöglicht ihm, für sein eigenes Leben und für das seiner Nächsten selber Vorsorge zu treffen. Es verleiht ihm ein gewisses Maß an Freiheit gegenüber den Wechselfällen des Lebens.





2. Der Besitz eröffnet ihm die Chance seine Gaben und seine Schaffenskraft zu entfalten. Jeder Eigentümer sollte deshalb ernstlich auf Arbeitsordnungen bedacht sein, die verhindern, daß durch ihre persönlichen Eigentumsrechte die Entfaltung der Gaben und der Schaffensfreude bei den von ihnen abhängigen Menschen untergraben werden.





3. Der Besitz verhilft dem Menschen dazu, seine sittlichen Entscheidungen in größerer wirtschaftlicher Unabhängigkeit treffen zu können. Verschenken kann der Mensch nur das, was ihm gehört.





4. Der Besitz ist von besonderer Bedeutung für die Stellung des einzelnen in der Gemeinschaft von Menschen. Gott hat das Leben des Eigentums an soziale Verpflichtungen gebunden.





5. Der Besitz verpflichtet schließlich dazu, Wirtschaft und Gesellschaft als Ganzes interessiert und verantwortlich mitzubestimmen.





IV. Von diesen grundlegenden Überlegungen her ist es sehr aufschlußreich, den zahlreichen Einzelaussagungen der Bibel über den rechten Umgang mit dem Besitz nachzugehen. Zwar wird uns in der Heiligen Schrift nicht so etwas wie eine unverbrüchliche, für alle Zeiten gültige Eigentumsordnung angeboten, viele Bestimmungen sind situationsbezogen und nicht ohne weiteres übertragbar auf die Probleme der modernen Industriegesellschaft. Aber davon, daß ein Eigentümer über seinen eigenen und über fremden Besitz "nach Belieben verfügen" könnte, wie das Schweizerische Zivilgesetzbuch es formuliert hat, kann doch wohl auch keine Rede sein. Die biblischen Einzelaussagen zum Besitz setzen deutliche Orientierungszeichen und geben die Grundrichtung an auch für das uns heute abverlangte Nachdenken über den verantwortlichen Umgang mit dem Besitz.





1. Jedes rechtlich erworbene Eigentum, das dem Lebensbedarf dient, steht unter dem Schutz Gottes. "Du sollst nicht stehlen" heißt es in den Geboten (5. Mose 5, 19), und es wird hinzugefügt: "Du sollst nicht begehren deines Nächsten Haus, Acker, Knecht, Magd, Rind, Esel noch alles, was sein ist" (5. Mose 5, 21). Die Freude am Besitz als einer guten Gabe Gottes an den Menschen ist also unlöslich verknüpft mit dem gebotenen Respekt vor fremdem Eigentum.





2. Im Weinberg des Nächsten darf man Trauben nach Herzenslust essen, nur in Gefäßen dürfen sie nicht weggetragen werden; mit der Hand dürfen im Kornfeld des Nächsten Ähren abgerupft werden, planmäßiges Abernten mit der Sichel da gegen ist unstatthaft (5. Mose 23, 25f.). Das Eigentum des anderen gehört ja zur Gabe Gottes an Israel. Mundraub ist in Israel erlaubt. Privateigentum gibt es, aber nicht in einem absoluten Sinn. Wer anderen, die hungert, den Mundraub verwehren wollte, würde selber ihm seines Anteils an Gottes Gaben berauben (lat. privare = rauben).





3. Merkwürdig ist die Bestimmung, daß die Juden zwar von Ausländern Zins fordern durften, nicht aber von ihresgleichen (5. Mose 23, 20). Kraus merkt dazu an: "Eine Bereicherung dessen, der in der Lage ist zu leihen oder gar große Darlehen auszugeben, widerspricht den grundlegenden Heilstatsachen, aus denen Israel lebt. Dem Bruder soll durch Ausleihen geholfen werden, an ihm soll aber nicht verdient werden... Doch im Verkehr mit dem Ausland, das in den speziellen Eigentumsbereich Jahwes nicht eingeschlossen ist, mag ruhig Zins abgefordert werden, denn es gibt unter den Völkern gewisse Spielregeln des Handels und Erwerbs, denen Israel Folge leisten darf" (a. a. O., S. 108). Die Frage, ob sich diese Regel auf unsere moderne Geldwirtschaft übertragen läßt oder nicht, ist in der Theologie seit den Tagen der Reformation (Calvin!) lebhaft umstritten (vgl dazu Alfred de Quervain, a. a. O., S. 124ff.).





4. Aufschlußreich ist auch die Vorschrift, daß Landbesitz, wenn er unter wirtschaftlichem Druck veräußert werden mußte, nach ganz bestimmten Regeln an den Veräußerer oder dessen Sippe zurückfallen sollte (Erlaßjahr, Halljahr: 3. Mose 25, 5. Mose 15, 1 ff.). Zwar ist es zweifelhaft, ob diese Bestimmungen je ganz in die Praxis umgesetzt worden sind, aber Signalwirkung hatten und haben sie. Offenbar soll das von Gott verliehene Gut nicht in die merkantile Verfügungsgewalt des Menschen geraten, soll ein Verkauf unter wirtschaftlichem Druck nicht mehr sein als die Überlassung befristeter Nutzungsrechte. "In den Vorschriften für das Jobeljahr wird das Verbot, Land auf Abschluß, für immer, zu verkaufen, und das Gebot, für verkauftes Land Auslösung zu gewähren, mit dem Gottesspruch begründet: "Denn mein ist das Erdland, denn Gäste und Beisassen seid ihr bei mir." Das Land gehört nicht einzelnen, sondern allen, es ist des Volkes, es ist Gottes. Im "Heimholer" Jahr (denn das scheint jobel zu bedeuten) wird alles in das Lehen Gottes an das Volk heimgeholt (Martin Buber, Israel und Palästina, 1950, S. 31).





5. Der Satz "Eigentum ist Diebstahl" entspricht, wie deutlich wurde, nicht der biblischen Grundaussage: Besitz ist gute Gabe Gottes. Aber unrechtmäßiger und eigennütziger Umgang mit dem Eigentum kann, darauf haben vor allem die Propheten mit unerbittlicher Klarheit und Härte hingewiesen zu unmenschlichen Eingriffen in die Eigentumsrechte anderer führen. Das Eigentum darf nicht zu einem Instrument der Unterdrückung der Armen und Schwachen werden: "Wehe denen, die Haus an Haus reihen und Acker an Acker rücken, bis kein Platz mehr ist und ihr allein im Land Siedler seid (Jes. 5, 8). Wehe denen, die nach Ackern gieren und sie rauben, nach Häusern und sie wegnehmen, die Gewalt üben an dem Mann und seinem Haus, an dem Besitzer und seinem Erbgut (Micha 2, 1 f.). Am deutlichsten und schärfsten hat Amos die Perversion im Umgang mit dem Besitz angeprangert (Amos 6, 1 ff. bis 4 ff.). Gottes Gaben werden von Gott selbst in Schutz genommen.





6. Im Neuen Testament wird der Besitz an vielen Stellen beiläufig erwähnt (Matth. 20, 1 ff.; Matth. 25, 14 ff.; Luk. 19, 11 f.; 2. Kor. 12, 14). Es finden sich keine programmatischen Ausführungen über die Bedeutung des Eigentums für den Menschen. Aber es wird vorausgesetzt, daß z. B. der Umgang mit dem Geld für den Glaubenden zu einer Bewährungsprobe werden kann. Sehr schon hat Helmut Thielecke eine Akzentverschiebung zwischen dem Alten und dem Neuen Testament herausgearbeitet: "Der Schöpfungsglaube gibt dem Eigentum Sinn, das Reich Gottes gibt der Relativierung des Eigentums Sinn" (a. a. O., Abs. 771).





7. Das kommende Reich Gottes stellt alle bestehenden irdischen Besitzverhältnisse in Frage. Der Schatz im Himmel erscheint als einziger bleibender Besitz (Matth. 6, 20). Immer wieder wird die kritische Frage laut, ob der Besitz als Gabe Gottes in den Dienst am Nächsten gestellt wird. Mit dem Geld soll sich der Mensch Freunde machen (Luk. 16, 9). Zur Freigiebigkeit wird ermutigt und zum Loslassen dessen, was man hat (Luk. 3, 11; 6, 30; 19, 8). Das lieblos dem Nächsten versagte Besitztum kann störend zwischen dem Glaubenden und Christus treten: Wenn aber jemand dieser Welt Güter hat und sieht seinen Bruder darben und schließt sein Herz vor ihm zu, wie bleibt die Liebe Gottes in ihm? (1. Joh. 3, 17). Was Gott gibt, soll der Mensch nicht für sich behalten, sondern mit anderen teilen.





8. Zwei neutestamentliche Stellen sind im Blick auf das Verhältnis des Christen zum irdischen Besitz immer wieder im Laufe der Kirchengeschichte als Stachel und als radikale Anfrage empfunden worden: Die Aufforderung Jesu an den reichen Jüngling "Eines fehlt dir. Gehe hin, verkaufe alles, was du hast, und gib's den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben" (Mark. 10, 17 ff.), und die von der Urchristenheit praktizierte Gütergemeinschaft. In beiden Fällen ging es aber nicht um die Aufrichtung eines neuen Gesetzes, sondern um eine vom Evangelium her ermöglichte situationsbedingte Entscheidung.





Die Aufforderung Jesu an den reichen Jüngling ist nicht so etwas wie ein 11. Gebot, sondern im Zusammenhang mit dem Ruf in die Nachfolge, die ganz handfest das Zurücklassen der bisherigen Lebensgrundlage erforderte, eine Konkretion des 1. Gebotes. Es wäre verfehlt, daraus im Sinne der "evangelischen Ratschläge" eine generelle Forderung nach Besitzlosigkeit und ein Armutsideal abzuleiten (1. Tim. 6, 17 steht eben auch im Neuen Testament). Aber das Wort "situationsbedingt" darf auch nicht zu einer billigen Ausflucht werden. Könnte es nicht heute noch Situationen geben, in denen einzelne Christen alles auf eine Karte setzen und auf alles andere verzichten sollten?





Die urchristliche Gütergemeinschaft ist ein unübersehbarer Hinweis darauf, daß im Anbruch des Reiches Gottes das Privateigentum noch mehr relativiert wird als schon im Alten Testament: "und hatten alle Dinge gemeinsam" (Apg. 2, 44 ff.; vgl. Apg. 5, 1 ff.). Die Situationsbedingtheit war durch die Erwartung des nahen Endes gegeben. Das Experiment konnte offensichtlich nicht auf Dauer durchgehalten werden, wie der bewegende Kollektenaufruf des Paulus in 2. Korinther 8 und 9 zeigt. Aber Modellcharakter hatte dieser Versuch zweifellos. Es wäre kurzschlüssig, daraus gesellschaftspolitisch ein Plädoyer für den Kommunismus und eine Absage an den Kapitalismus abzuleiten. Immerhin sahen sich Christen im Laufe der Kirchengeschichte mit Recht immer wieder dazu herausgefordert, das brüderlich teilen miteinander und füreinander zu praktizieren.





9. Auf jeden Fall lädt das Neue Testament dazu ein, die notwendige Distanz zum irdischen Besitz zu wahren. Das "haben, als hätte man nichts" des Paulus gilt dafür als kurze und bündige Formel: "Die da kaufen, als besäßen sie es nicht, und die diese Welt gebrauchen, als gebrauchten sie sie nicht" (1. Kor. 7, 29ff.). Beides will gelernt sein, mit dem Mangel zu leben und mit dem Überfluß (Phil. 4, 12), wobei letzteres nicht leichter ist als ersteres. Aber die nötige Distanz zum irdischen Besitz verschafft uns das Evangelium als größte Gabe Gottes an den Menschen: Ich vermag (das) alles durch den, der mich mächtig macht, Christus (Phil. 4, 13).





V. Relativierung des irdischen Besitzes im Anbruch des Reiches Gottes, Distanz zum Eigentum in einer vorübergehenden Weltzeit - das kann freilich nicht heißen, daß den Christen die Verteilung der Güter auf dieser Erde gleichgültig sein dürfte. Die in knappen Umrissen skizzierte Botschaft der Propheten mit dem Ziel einer besseren Gerechtigkeit gilt nach wie vor. Gottes Gaben stellen den Menschen immer auch vor Aufgaben. In der Denkschrift "Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung", deren sehr konkrete und vom hohen Sachverstand getragenen Denkanstöße im Rahmen dieses Artikels nicht gebührend referiert werden können, wird abschließend festgestellt: "Es ist die Pflicht aller Christen im Zusammenwirken mit allen nach Gerechtigkeit trachtenden Menschen unseres Volkes unablässig, allen Widerständen zum Trotz, mit Phantasie, unbestechlichem Gerechtigkeitssinn und wirtschaftlicher Vernunft für eine Verbesserung der Eigentumsverhältnisse zu wirken. Das Eintreten für eine Verbesserung der gesellschaftlichen Ordnung gehört zu den Diensten, über deren rechte Erfüllung wir Gott Rechenschaft schulden" (a a. O., S. 116). In dem Martin Luther zugeschriebenen Wort "Und wenn morgen die Welt unterginge, so würde ich doch heute noch mein Apfelbäumchen pflanzen" heißt es - und das wird verdächtigerweise meist unterschlagen - weiter: "und meine Schulden bezahlen." Besitzverhältnisse wollen schon heute, hier und jetzt, in Ordnung gebracht werden.





Vl. Irgendwo im Allgäu hat ein Hauseigentümer über seiner Haustür die sinnige Inschrift angebracht: "Laß Neider neiden und Hasser hassen, was Gott mir gibt, muß man mir lassen."





Die menschliche-allzumenschliche Erfahrung klingt hier an, daß Besitz nicht nur Freude schaffen, sondern auch Ärger mit sich bringen kann. Mißgunst kann aus Neid, aber auch aus berechtigtem Aufbegehren gegen Spekulation, Profitgier und Ellenbogenpolitik erwachsen. Besitz kann aber auch, abgesehen von den bösen Nachbarn, für den Eigentümer zu einem Problem, einer Anfechtung, einer Gefahr werden. Davon wird an anderer Stelle in diesem Heft die Rede sein.





Ob die spürbare Erbitterung des Hauseigentümers über das Verhalten seiner Mitmenschen berechtigt war, muß dahingestellt bleiben. Aber an seinem Satz "Was Gott mir gibt, muß man mir lassen" ist nichts auszusetzen.





Besitz ist zwar Leihgabe, er steht unter dem eschatologischen Vorbehalt "haben, als hätte man nicht", aber er steht unter dem Segen und Schutz Gottes, wenn wir ihn recht gebrauchen und verwalten. Eigentum ist als eine gute Gabe Gottes an den Menschen anzusehen und dankbar hinzunehmen, auch wenn es schon oft genug und noch immer von Neid und Ungerechtigkeit überschattet ist.
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Biblische Ethik und gesellschaftliche Normen





1. Der jeweilige gesellschaftspolitische Hintergrund nimmt Einfluß auf das Denken und die Lebensbezüge des Menschen und dessen partnerschaftliche Handlungsfähigkeit.





Der Mensch der Gegenwart hat Teil an den Freuden und Nöten der Zeit, weiß um die gesellschaftlichen Probleme und Verwirrungen, wird Tendenzen beobachten und muß besonders die Psyche des einzelnen in der gegebenen Umwelt berücksichtigen. In letzter Zeit wurde die geringe Belastbarkeit und die untergründige Gestörtheit der Gesellschaft offensichtlich, die innere Leere einer christusfernen Welt verdeutlichte sich.





In der gegenwärtigen Epoche des Übergangs, der Strukturwandlungen, der übersteigerten Technisierung, der neurotischen Konsumzwänge und der psychischen Existenzängste erlebt der Zeitgenosse hektischen Streß oder perfekte Langeweile oder wird von irrationaler Unzufriedenheit erdrückt. Trotz politischer Bemühungen und sozialer Absicherungen wird die Welt nicht friedlicher und humaner. Unruhe und Gewalt werden weiterhin produziert. Das Zerstörerische im Menschen kommt hoch. Der Mensch hat den "Weg nach innen" verfehlt und droht sich dem Quellgrund des Lebens zu verschließen.





In erweitertem Maße zeigen sich soziale Konflikte und mißlungene Partnerschaftsbeziehungen. Die Konsumausweitung stößt an ihre Grenze. Die Verabsolutierung des Lustgewinnes und eine propagierte Gleichheitsideologie schaffen keine Befriedigung. Die Theorie, daß Konsum entschädigen solle für Arbeitsmühe, für Arbeitsleid, für den täglichen Einsatz der Kräfte, verliert spätestens ihre Glaubwürdigkeit, wenn Scheinbedürfnisse befriedigt, aber Existenzbedürfnisse unterversorgt werden. Die bestechende Vorstellung, daß eine hochindustrialisierte Kultur ihre Steigerung und Verfeinerung in einer Vervielfachung des Genießens finden würde bzw. in einer ständig steigenden Hochpotenz des Lebensstandards, hat sich als grotesker Irrtum herausgestellt. Wir bezahlen diesen Irrtum gegenwärtig mit Krisenerscheinungen und dem Mangel an Lebenschancen. Die Konflikte verdichten sich, ebenso Fehlverhalten auf vielen Gebieten.





Unaufgearbeitete Lebenserfahrung verzerrt die Horizonte, verwischt gesellschaftliche Möglichkeiten oder Unmöglichkeiten. Die Übervergesellschaftung, die öffentliche Entmündigung und die Übersättigung an Banalitäten verwirren. Okkultismus wird gesellschaftsfähig. Das Klima im politischen Bereich ist starken Schwankungen ausgesetzt. Der äußere Schein von mehr Freizeit, mehr räumlicher Mobilität, der Lockerung sogenannter Tabus sollte uns nicht täuschen. Der Verarbeitungshintergrund ist der öffentlichen Diskussion weithin entzogen. Unsere Übergangsgesellschaft trägt beunruhigenden Charakter; es ist ein Zustand, bei dem das Risiko der Selbstzerstörung bewußt und unbewußt eingegangen wird, um eine psychische Befriedigung zu finden. Davon ist die individuelle Selbstzerstörung ein Symptom, das bis zur Massenerscheinung führt, z. B. dem Drogenmißbrauch, dem Alkoholismus, der Fettsucht, dem Medikamentenmißbrauch. Gibt es noch Zugriffschancen, gibt es noch gesundheitspolitische und sexualethische Beeinflussung? "Unsere Gesellschaft braucht neue geistige Fundamente" (Affemann). Seitdem die Traditionen zerbrochen werden, die Zukunft sich nebelhaft zeigt, werden wir wieder auf Höheres zurückgeworfen, auf nicht Machbares, auf Vorgegebenes, nicht Kalkulier- oder Manipulierbares. Denn wie wird der Mensch auf den Umbruch der Kultur reagieren, wie wird er sich verändern, wird er Mensch in unserem Sinne bleiben? Was wird das Humane sein in der Welt von morgen, die da politisch entstehen soll? Das wird letztlich keine Frage der Politik oder Philosophie sein, sondern der Ethik, des göttlichen Wirkens, der göttlichen Barmherzigkeit. Je mehr der technologische Fortschritt der menschlichen Existenz neue Möglichkeiten öffnet oder verschließt oder dem Zusammenbruch näherbringt, um so mehr werden wir auf eine verantwortliche ethische Haltung blicken müssen. Schaffung einer menschenwürdigen Gesellschaft? Der Mensch der Sünde kann sich selbst nur eine traurige Zukunft schaffen, wird sich in kaum aushaltbares Leid stürzen, wird Wahrheiten des Lebens überdehnen und Teilwahrheiten daraus machen, wird Lebensverstümmelung ernten. Eine Zukunftsgefährdung ist zwar auch durch den Glauben nicht aufgehoben. Auch dem Christen bleiben Dunkelheiten nicht erspart, auch er hat den Horizont nicht in der Hand, Rätsel bleiben. Lösungen der Probleme sind auch biblisch nicht immer machbar. Aber die Rätsel Gottes sind befriedigender als die Lösungen der Menschen.





Im Abbröckeln verbindlicher ethischer Normen zeigt sich noch ein weiteres Symptom, auf das ich hinweisen möchte. In großen Krisen oder gar Kriegen ging die Selbstmordhäufung rapide zurück. In der konsumgeschwängerten Lustprinzipgesellschaft steigt die Selbstmordkurve enorm an. An der Weltspitze liegt die Bundesrepublik, besonders Berlin, mit absolutem Rekord. Es werden unglückliche Beziehungen und Kontaktschwierigkeiten als Motiv des Selbstmordes vermutet. Etwa die Hälfte geht auf das Konto von Liebes- und Ehekonflikten. Im Steigen begriffen ist vor allem die Zahl der Jugendlichen, die nach dem Bruch einer Liebesbeziehung Selbstmord begehen. Selbstmord ist in dieser Altersgruppe nach Unfällen bereits die häufigste Todesursache. In der Altersgruppe der 16 bis 20jährigen spielen Liebeskonflikte die Hauptrolle, und zum größten Teil sind es Mädchen, die ihre tiefgreifenden Affektbindungen und Enttäuschungen nicht verarbeiten können. Hier zeigen sich die negativen Seiten der heute üblichen und meist intimen Liebesbeziehungen zwischen jungen Menschen, deren mangelnde seelische Reife den Anforderungen so weitreichender und enger Bindungen häufig nicht gewachsen ist.





Soweit statistische Aussagen vorhanden sind, geben sie Auskunft, daß besonders die oberen Schichten und der Mittelstand gefährdet sind. Die höchste Quote der Selbstmörder hat sogar der Berufsstand, der Selbstmord eigentlich verhüten sollte, nämlich der Ärzte. Die weitaus niedrigste Selbstmordrate hat dagegen der sozial am schlechtesten gestellte Teil der Bevölkerung. Das zeigt, daß Bildung, Ansehen, Konsum und Wohlstand keineswegs den inneren Frieden sichern.





Das süße Leben der übersättigten Gesellschaft ist ein Zeichen von Getriebensein, Angst und Unfreiheit. Je stärker der Trend zu einer körperorientierten, lustorientierten, anonymen Sexualität sich ausprägt, um so mehr tritt die Frage nach der persönlichen Verantwortung in den Hintergrund (auch die Frage nach der Verantwortung für das entstehende neue Leben). Flucht vor der Wirklichkeit in einen Egoismus bloßer Triebhaftigkeit ist sicher eine Fehlform der Liebe.





Natürlich gibt es auch ein triebverdrängendes Verhalten, das zur Unfreiheit, zur Gehemmtheit, zur neurotischen Struktur einer Person führen kann. Aber aus der Retorte der sexuellen Revolution kann der befreite Mensch sicherlich auch nicht kommen. Die Ideologisierung der Lust und der zur Lust befreite Mensch sind Selbstbetrug. Lust und Leid sind nicht zu trennen. Wer das Leid immer und ständig und grundsätzlich ausklammert aus der Liebe, folgt einem Irrlicht. Nur ein Utopist kann behaupten, daß die Natur des Menschen gut sei. Die Bibel weiß das anders. Der Blitzableiterruf "die Gesellschaft ist schuld", ist sicher nichts anderes als die Verschiebung der persönlichen Schuldfrage von einzelnen weg auf die anderen.





Seelsorge in unserer Zeit ist Belastung und Freude zugleich. In der intimen Seelsorge geht es nicht um die Gesellschaft oder um die anderen, sondern um das ureigenste Geschehen in und an der Person selbst. Menschenkenntnis und eine Einsicht in die Tiefe der menschlichen Psyche verhilft hier zu einer hilfreichen Beratung. Ich halte mich in der Seelsorge an die Tatsache des Neuen Testamentes, daß das Blut Jesu Christi, des Sohnes Gottes, rein macht von aller Sünde. Der Zuspruch des Evangeliums, die Vergebung Jesu Christi, ein Mutmachen und Liebhaben hilft uns allen auf diesem Gebiet weiter. Wo immer Menschen leiden, da steht Christus bei ihnen. Es ist möglich, Lasten tragen zu helfen. Wir sollten uns den Traum von einem Menschen, der keinen Trost braucht, verbieten. Seelsorge ist die Kraft, den anderen mit dem Herzen zu sehen. Und auf dem Gebiet der intimen Lebensbezüge gibt es wohl keinen Menschen, der nicht eines gnädigen Gottes bedürfte.





Vom gefährdeten Menschen zu reden ist kein populäres Thema. Eine Gesellschaft, die sich im Aufbruch wähnt, pflegt nach vorne zu sehen, darf keine Zeit verlieren. In einer Phase, in der sich alles beschleunigt, scheinen Rückfragen unangebracht, ob das Tempo durchzuhalten sei und die Ziele überhaupt erstrebenswert und existenznotwendig. Wer sich Mühe geben muß, den Anschluß nicht zu versäumen und an die Beherrschbarkeit der von ihm geschaffenen Welt glaubt, kann nicht auf die Dornen am Wegesrand starren, die seinen Weg begleiten. Die Gefährdung des Menschen durch beschleunigte Veränderungen und Umbrüche vollzieht sich untergründig und lange Zeit nicht deutlich sichtbar.





Die Lebensform der Gesellschaft unserer Zeit führt zu einem inhumanen Zwang falscher Anpassung. Der Mensch steht unter psychischem Druck, sich um seiner Existenz willen modischen Normen beugen zu müssen, die er im Grunde als unakzeptabel empfindet. Wie weit ist eine technokratische Leistungsgesellschaft und die Programmierbarkeit aller Abläufe weiterhin machbar? Die gegenwärtig kritisierten Systemzwänge könnten sich als schwacher Abglanz kommender Gefährdungen erweisen. Angesichts der Unwegsamkeiten fordern einige "den bewußten Verzicht auf einen umfassenden Umbau des Menschen", andere plädieren für eine möglichst weitgehende "Umkonstruktion des Menschen mit Hilfe der genetischen Manipulation. Durch die Schaffung einer anderen Zivilisationswelt, durch Umwelteinflüsse und veränderte Lebensbedingungen tauge der jetzige Mensch in seiner überkommenen Konstruktion nicht mehr für die Lösung der anstehenden Probleme.





In jedem Fall aber sind die sich verstärkenden seelischen Nöte unübersehbar. Die überfüllten Wartezimmer der Ärzte und Psychotherapeuten, auch die neuesten Untersuchungen der Selbstmordzahlen - von denen gesagt wird, sie überrundeten bereits die Zahl der Verkehrstoten - sprechen eine deutliche Sprache. Die Erfahrung lehrt, daß es für die meisten Menschen eine natürliche Grenze gibt, über die hinaus ihre schöpfungsgemäße Konstitution nicht weiter zu folgen vermag.





Die Frage nach dem Sinn des Lebens zeichnet sich immer stärker ab. In dieser Sinnkrise wächst die Neigung, sich in einer selbstgemachten Welt einzurigeln. Dabei wird dann auch die Vokabel Gott entbehrlich, weil der autonome Mensch meint, nun mündig und über bloße Religiosität hinausgewachsen zu sein. Das ethische Bewußtsein wird stumpf, die Verantwortung für das Leben unklar. Schuld und Umkehr, beides scheint fremd geworden zu sein. Der Leiden aber werden kaum weniger. Das Ende der menschlichen Machbarkeitsallmacht scheint gekommen. Die Realitäten zeigen, daß nicht alles berechenbar ist und nur im eng begrenzten Rahmen die Dinge dieser Welt machbar sind. Letztlich ist der Mensch nicht Herr seiner Lebensbedingungen, sondern Konflikten und Krisen unterworfen.





2. Verantwortliche und evangeliumsgemäße Erziehung weist auf die Schöpfungsordnung Gottes hin. Der große Zusammenhang der Schöpfungsordnung bestimmt den Lebensrhythmus des Menschen.





Biblische Ethik muß mit dem Anfang beginnen. Denn wie sollte man etwa von menschlicher Liebe sprechen, ohne den Schöpfer in Betracht zu ziehen. Christliche Ethik wird ihre Begründung in Gott, im Schöpfer, finden und in dem Ziel, das dieser mit dem Menschen verfolgt und das uns Jesus Christus als Liebeswillen Gottes offenbart hat. Der Mensch als solcher besitzt kein ethisches Wissen, das über den Dingen steht. Des Menschen Gedanken über Gut und Böse, über Leben und Glauben sind durch den Abfall von Gott verzerrt und durch Schuld entstellt. Alles menschliche Bemühen um eine rechte Lebensführung bleibt daher unter dem Vorzeichen der Unzulänglichkeit und Gottesferne. Das Evangelium Jesu Christi vermittelt uns jedoch eine klare Einsicht in den Willen Gottes und damit eine saubere, dogmatische Erkenntnis. Erst schriftgebundene Dogmatik führt zu einer verantwortungsvollen Ethik.





Ethik und Dogmatik stehen in einer engen biblischen Verzahnung. In der Heiligen Schrift selbst erfahren diese beiden Bereiche keine sterile Trennung, sondern sind zu einer geistlichen Einheit und Lebensnähe verschmolzen. Alle Verkündigung - auch im pietistischen Bereich - wird die Einheit von Dogmatik und Ethik gründlicher zu berücksichtigen haben; nicht Überbetonung des einen und Vernachlässigung des andern. Die Lehre vom rechten Gehorsam gegen Gott und eine verantwortliche Wegweisung für das tägliche Leben sind uns in der Verkündigung des Neuen Testamentes vorgegeben - nicht in zwei voneinander isolierten Bereichen, sondern in engster Übereinstimmung und Verzahnung.





So bedarf vom Anfang her, von der Schöpfung her, auch Geschlechtlichkeit einer Ordnung. Wie alles in dieser Welt - das nicht zerstörerisch wirkt - einer Ordnung, einer Gesetzmäßigkeit unterliegt. Die Liebe der Geschlechter, das sexuelle Gebiet und die Triebstruktur des Menschen sind kein isolierter Bereich, sondern hineingenommen in den großen Zusammenhang der Ordnung Gottes. Sie sind eingebaut in den schöpfungsgemäßen Lebensrhythmus des Menschen. Dieser Schöpfungsrahmen umfaßt Geburt und Tod, Jungsein und Altsein, Gesundheit und Krankheit, Zeugungskraft, Fruchtbarkeit und Mutterschaft. Sexualität bedarf der Einordnung in diesen Rahmen. Dort hat sie ihren berechtigten und notwendigen Platz.





Die geschlechtliche Wesensart des Menschen ist von daher hineingenommen in Liebe und Verstehen, in Hingabe und Vertrauen, in Geborgenheit und Wärme, in Treue und Verpflichtung, in Ehe und Familie. Wird die Geschlechtlichkeit aus diesem Rahmen herausgenommen (wie es die Pornographie macht), dann kommt es zur Enthemmung, zur Brutalität, zum Exzeß. Nicht der befreite Mensch, sondern psychische Schäden, charakterliche Blockierungen, eine erstorbene Erotik bis hin zu sexueller Abartigkeit können das Ergebnis sein.





Dieser schöpfungsgemäßen Eingliederung in den natürlichen Rhythmus des Lebens bedarf auch der gläubige Christ. Er ist als Glaubender nicht sexuell neutral. Er bleibt in seiner wesensmäßigen Beschaffenheit bestehen und wird kein geschlechtsloses Wesen. Bei aller Seelsorge an jungen Menschen und Ehepaaren ist das weislich zu berücksichtigen.





Der Begründer der Tiefenpsychologie, Sigmund Freud, sagte, die Ursache aller seelischen Erkrankungen sei die verdrängte Sexualität. Eine andere tiefenpsychologische Schule sagt, die wahre Ursache der Neurosen sei die verdrängte Religiosität. Nur scheinbar widersprechen sich diese beiden Ansichten. In Wirklichkeit ist die erste in der zweiten enthalten: Wer nicht mehr in einer durch den Glauben geordneten Welt lebt, der gerät mit Sicherheit in Unordnung, unter anderem auch in seiner Geschlechtlichkeit. Aus der Unordnung entsteht Unsicherheit, die sich zur Angst steigert und zur Angstneurose führt.





Ohne Liebe, ohne das Einssein und die Einmaligkeit einer Begegnung zu intendieren, ohne um das Erlebnis der Verschmelzung und des Einandererkennens zu wissen, verliert die Geschlechtlichkeit ihre typische menschliche Bedeutung. Daß sie häufig eher oberflächlich erlebt wird als Lust und als Ausdruck der "Sympathie des Fleisches ist kein Beleg dafür, daß sie nicht in einer noch tieferen Dimension erfahrbar ist. Sie wird von denen erlebt, die gemeinsames Leid überwunden und die Einmaligkeit ihrer Liebe existentiell erfaßt haben.





Die Ordnung des Lebens hat Gott dem Menschen nicht ausführlich im Detail, aber in prägnanten Leitlinien vorgezeichnet. Eine solche Leitlinie ist das 6. Gebot, sind überhaupt die Gebote und das Evangelium Gottes. Sie haben ihre Gültigkeit auch in moderner Zeit. Gott hat seine Maßstäbe nicht als ausschließliche Last, als bedrückende Verbote, als böswillige Schikane verkündigt, sondern als wirkliche Lebenshilfe, wie man auf bestmögliche Weise ohne mutwillige Gefährdung dieses Leben zu bewältigen vermag.





So ist auch das 6. Gebot nicht ein geschlechtsfeindliches Gesetz, sondern eine ehefreundliche Wegweisung. Hier wird angezeigt, wie intime Partnerschaft am befriedigendsten Erfüllung erfahren kann. Hier ist die bestmögliche Weise, die Sehnsucht und Hingabebereitschaft des Herzens in die Geborgenheit zu führen. Gott spricht sich für die Ehe aus, weil körperliche Freude, seelisches Verlangen und partnerschaftliches Vertrauen hier stärker und ausschließlicher zu verwirklichen sind als außerhalb der Ehe.





3. Biblische Ethik ist nicht immer identisch mit sonst üblichen gesellschaftlichen Normen.





Der Begriff "Ethik" muß vom Evangelium her mit Inhalt erfüllt werden. Sonst endet alles in ethischem Individualismus, in dem nur das eigene Ich vergötzte wird und in diesem dann der alleinige Wertmesser alles Menschlichen gesehen wird. Biblische Ethik lehnt die Verherrlichung jener Zweckfreiheit ab, die letztlich nichts anderes ist als ein Alibi für Egoismus und Unverantwortlichkeit. Bloße menschliche Wertmaßstäbe sind machbar. Werte an sich sind auch keine unerschütterlichen Prinzipien. Sie können sich im Laufe der gesellschaftspolitischen Entwicklung wandeln, denn sie spiegeln das jeweilige Verhältnis zwischen dem Menschen und seiner Situation. Der Mensch braucht zur Daseinsbewältigung aber Werte, die nicht an ihn gebunden sind, sondern an Höheres; sonst irrt er richtungslos umher.





Darum verlangen Liebe und Geschlechtlichkeit mehr denn je nach Maßstäben, die sie vor Verirrung und Bedeutungslosigkeit sowie tiefer Enttäuschung bewahren. Leitlinien Gottes sind die Leuchtbojen in einer dunklen Welt. Gott hat die Geschlechtlichkeit geschaffen. Die menschliche Liebe ist ein Abbild seiner Liebe. Über allem stehen die Güte Gottes, die Gnade und die Vergebung Christi, nicht als Lehrformeln, sondern als Kräfte des Schöpfers und seiner Heilsordnung. Man kann die Behauptung, daß Gott Liebe ist und die Liebe von ihm kommt, nicht beweisen. Sie ist eine Erkenntnis des Glaubens. Aber biblische Ethik gründet sich auf die Wirklichkeit dieser Aussage der Heiligen Schrift. Wenn wir von Liebe reden können, wenn wir zu lieben imstande sind, dann nur, weil Gott Liebe ist und uns liebt. Nur was der Mensch empfängt, kann er weitergeben. Daher hat christliche Ethik einen grundlegend anderen Ansatzpunkt als jede andere Ethik. Sie wurzelt im Glauben an den heiligen, aber liebenden Gott. Somit ist christliche Ethik eine Ethik des an Gott glaubenden und von ihm begnadeten Menschen. Sie empfängt ihre eigentlichen Impulse von der "Rechtfertigung des Sünders" um Jesu Christi willen. Der Christ weiß, "daß allein vom Glauben an die Erlösung durch Jesus Christus die Kraft ausgeht, den Willen Gottes zu heiligen. Er weiß außerdem, daß er nach jeder Niederlage im Ringen um den Gehorsam mit der erneuten Bitte um Vergebung wieder vor den Erlöser treten darf. So kommt der rechte Christ in seinem sittlichen Tun und auch Versagen vom Kreuze Jesu Christi nie los. Dies ist der Grund, warum christliche Ethik ihrem Wesen nach nicht Gesetz ist, sondern aus dem Evangelium erwächst. Sie besteht also nicht aus einer Sammlung von sittlichen Vorschriften, sondern sie ist der Kraftstrom der Dankbarkeit für die Erlösung von Schuld und Sünde, der nach Betätigung drängt und Gott durch ihm gefällige Taten preisen will" (Frauenknecht).





Es gibt keine "Theologie der Geschlechtlichkeit und Liebe". Es gibt aber von Gott festgelegte Grundgegebenheiten des menschlichen Lebens. Es gibt Sinn und Ziel des menschlichen Daseins, es gibt fundamentale christliche Glaubenswahrheiten. Dementsprechend lassen sich die Sinngehalte einer Geschlechtlichkeit, sollen sie nicht isoliert und verzerrt dargestellt werden, nur in enger Rückbindung an den Sinngehalt menschlichen Lebens überhaupt erschließen. Dabei ist zu beachten, daß ein rein menschliches Normenverständnis hier kaum weiterhelfen kann. Es sei darauf hingewiesen, daß der Begriff "Norm" nicht im Neuen Testament, sondern vielmehr im Bereich der Rechts und Naturwissenschaft beheimatet ist. Jedes menschliche Miteinander bedarf der Normen und Gesetze. Sie haben Schutz und Sicherungsfunktionen. Darüber hinaus weisen sie auf unverzichtbare Werte menschlichen Lebens hin.





Menschliche Normen sind aber meist zeitbezogen, zeitbedingt und dementsprechend auch wandelbar. Daher sollte der im gesellschaftlichen Bereich gültige Begriff der Norm vom christlichen Verständnis her ergänzt und überboten werden. Der Christ sieht sich in seinem Leben und Verhalten von Gott geführt und durch den Heiligen Geist geleitet. Er fügt sich auch im Gehorsam und im Glauben den Maßstäben der Heiligen Schrift. Gleich einer Kompaßnadel, die zwar die Richtung angibt, ohne jedoch die konkreten Stationen des Weges zum Ziel genauer festzulegen, weiß sich der Christ vom Worte Gottes her auf einen Weg geschickt und auf ein Ziel hin berufen. Der glaubende Christ besitzt Zielangaben, die keineswegs unverbindlich sind, sondern als Aufrufe und Gebote zum Heil des Menschen aufgestellt wurden. Jesus selbst bezeichnete sich als "Weg, Wahrheit und Leben". Die Aussagen des Neuen Testamentes stellen keine unverbindlichen Ratschläge dar, sondern ernsthaft gegebene Wegweisung.





Solange der Christ seinen Blick und sein Herz auf die Liebe Jesu gerichtet hält, hat er im Nebel unklarer Moral den bestmöglichen Kompaß. Mit dem Bild dieser Liebe vor Augen wird er nicht behaupten können, daß Nachfolge und Hingabe unannehmbar und unpraktikabel seien. Sicher wird viel gefordert: nämlich der Liebe alles hintenanzustellen, denn sie sucht nicht das Ihre, Sie schenkt im Grunde das einzige, wesenhafte Glück. Augenblickliche Zustände verändern weder das Wesen noch das Herz; die Zustande welken und sterben ab, und das Herz findet sich leerer und liebloser als zuvor.





An dieser Stelle sei etwas zum Begriff der "Normalität" gesagt: Normalität ist Durchschnittlichkeit. "Normal ist ein Mensch, wenn er dem Durchschnitt, den Normen, den feststehenden Regeln entspricht. "Normal" erscheint, was von der überwiegenden Mehrheit der Zeitgenossen akzeptiert und gebilligt wird Ein normales menschliches Verhalten ist das, was "üblich" ist. Eine biblische Lebensweise muß nun aber ganz und gar nicht immer dem entsprechen, was "üblich" ist. Christen leben durchaus oft "unüblich". Wenn in unserer Zeit beispielsweise der voreheliche Intimumgang "üblich" geworden ist, dann ist das für den Christen keineswegs die zu übernehmende Norm. Für die Gesellschaft ist der Geschlechtsverkehr zwischen 13 und 20 Jahren "normal". So wird ein junger Mensch, der sich dieser "Normalität" nicht unterstellt, zum "Unnormalen". Wenn es heute mehr und mehr "üblich" wird, außerhalb der Ehe eine zusätzliche intime Partnerschaft zu pflegen, dann wird der Christ, der sich an das biblische Wort "Du sollst nicht ehebrechen" hält, zum "Unnormalen". So stimmen Christen oftmals nicht mit den gesellschaftlichen Gepflogenheiten überein. Sie fallen aus der Gesellschaftsordnung heraus. Sie durchbrechen die Normalität. Hier wird deutlich, daß diese Welt letztlich nicht die Heimat des Christen ist. Er wartet auf eine neue Welt und auf einen neuen Himmel. Er erwartet die Erneuerung durch Jesus Christus.





Im Grunde paßte der Christ nie in die Normen seiner Zeit. Der gesellschaftliche Zuschnitt war nie das Maß seiner Wertung. Darum wurde er oft der gesellschaftspolitische Störenfried. das Sandkorn im Getriebe, der Unnormale seiner Zeit. Das war zu allen Zeiten in allen Jahrtausenden so. Daher rührten alle Christenverfolgungen, weil der Christusglaube jeweils ein Fremdkörper seiner Zeit war. Christen wurden in der Regel nicht verfolgt und getötet, weil sie etwas gestohlen oder einen Leberfleck auf der rechten Wange hatten. Sie wurden gehaßt und geschunden, weil sie abwichen von den üblichen Normen. Sie wurden verbrannt und von Löwen zerrissen, weil sie geistliche Störenfriede im gesellschaftlichen System waren. Sie wurden gesteinigt und ertränkt, weil sie der menschlichen Lüge die göttliche Wahrheit entgegenhielten. Sie paßten nicht in die ungöttliche Normalität. Ihr Stil, ihre Prägung, ihr Christuskurs, ihr geistlicher Zuschnitt paßten nicht in die öffentliche Landschaft. Die staatliche und bürgerliche Struktur verdaute nicht die Wahrheit Gottes





Darum ist es nicht gut, daß das, was normal ist, von der Statistik, vom Durchschnittswert bestimmt wird. Wir bestreiten die Methode, die Normen so ändern zu wollen, daß man die Faktizität (Wirklichkeit) des Verhaltens einfach selbst zur Norm erhebt (Professor Schelsky). Wir sind von höheren Wesen abhängig. Aber der normale Zeitgenosse ist dem Meinungsdruck der Gegenwart ausgesetzt. Die Öffentliche Meinung könnte unerträglich gegen ihn sein. Die meisten Menschen haben Angst, sich mit ihrer Meinung zu isolieren. Sie machen mit, weil es üblich ist. So schließt man sich selbst Irrtümern an, als sich mit der eigenen Auffassung durchzusetzen. Es gehört Mut, Entschiedenheit, Kraft dazu, andere Maßstäbe zu vertreten und demgemäß anders zu handeln. Natürlich werden Christen dann verlacht, mißverstanden, als hoffnungslos konservativ abgetan und als unnormal erklärt. So führt das Festhalten an biblischen Maßstäben auch heute in das scheinbar Unnormale. Das werden Christen zu aller Zeit zu verkraften haben.





"Gemessen an den grundlegenden Einsichten der Bibel, sind alle anderen Auffassungen auch heute noch oberflächlich und bruchstückhaft" (Prof. Piper). Was bedeutet es schon, wenn modernistische Pädagogen, Psychologen oder gar Theologen biblische Wertmaßstäbe anzweifeln, als überholt abtun und madig machen? Befinden sich nicht auch Pädagogik und Psychologie in einer Krise, zumindest im Wandel? Man kann doch zeitnah beobachten, wie sich die Wissenschaft auf diesem Gebiet innerhalb eines Jahrzehnts - oft von Jahr zu Jahr - überprüft, ergänzt, korrigiert, verwirft, umdreht und Fachleute vor lauter Unsicherheit und Kompromißfreudigkeit völlig verschwommene, pendelnde Lehrmeinungen von sich geben. Auf die Begrenztheit der wissenschaftlichen Argumentation sollte man achthaben.





"Unnormal" wäre es, wenn Christen sich von den Umweltstatistiken, Reporten und Verhaltensforschungen derart beeindrucken ließen, daß dadurch Aussagen der Heiligen Schrift zweitrangig und unvertretbar würden. Statistik hat in bezug auf christlichen Glauben nie etwas bewiesen, höchstens, daß glaubende Christen eine "kleine Herde" sind (die sich aber Nicht fürchten soll ). Für Nichtchristen können sich je nach kulturellen Konstellationen die "Sitten" abwandeln. Aber was geht dieses Karussell der Meinungsverschiebungen den Christen innerlich an, wenn er weiß, was er glaubt. Sein geschlechtliches Verhalten wird für die Umwelt ein ebenso erstaunliches und ärgerliches Zeugnis sein wie sein Glaube selbst. Beides gehört sogar untrennbar zusammen. Sein Intimleben ist ein Teil seines verkörperten und damit glaubwürdig werdenden Glaubens. Wichtiger als statistische Durchschnittswerte zu Vergötzen, ist es, Glauben und Gehorsam im Herzen der Christen wachzuhalten, wenn ihre kleinen Boote im Wellengang der Zeit zu kentern drohen, wenn die christliche Stimme im höllischen Gekreisch der Massenmedien, im Blendlicht der Filme und Magazine, des pornographischen Großgeschäftes fast unhörbar wird.





4. Das christliche Menschenbild orientiert sich an biblischen Fakten und an Jesus Christus, dem Urbild des Liebens und Leidens.





Alle biblische Erkenntnis geht von der Tatsache aus, daß Gott "Herr" ist. Das beinhaltet grenzenlose Liebe und uneingeschränkte Barmherzigkeit, aber auch anerkannte Herrschaft und unumschränkte Gewalt. Der Totalitätsanspruch Gottes zieht sich durch die ganze Heilsgeschichte und umfaßt alle Äonen.





Hinzu kommt das Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn (kyrios). Es ist der Name, der über alle Namen ist und dem sich "alle Knie beugen sollen". Jesus bleibt aber auch das "Lamm, das erwürgt wurde". Von hier aus sind seine Hoheitsaussagen zu verstehen, die auch die Leiblichkeit des Menschen einschließen.





Christus wird uns zum Vorbild gegeben. Der griechische Ausdruck "typos" bedeutet Form, Type, Vorbild, Urbild. Er bezeichnet auch den Abdruck einer Form, also eine Spur, eine Narbe, einen Siegelabdruck. Die konkrete Bedeutung von "Abdruck einer Form" liegt in Johannes 20, 25 vor (das Mal der Nägel an den Händen des Auferstandenen) Das Vorbild des Leidens wird damit zeitlos. Das Urbild als "prägende Form" bezieht sich auf die Lehre Jesu und sein Handeln, auf die Wirksamkeit das Geistes Gottes. Die Botschaft des Evangeliums erhält so prägende und bestimmende Kraft im Leben des glaubenden Christen.





Gottes Handeln in der Geschichte und am Menschen wird in urbildlicher Form sichtbar gemacht. Davon zeugt die Heilige Schrift. Gott selbst ist es, der die Typos-Beziehung setzt (1. Kor. 10, 11).





Weder der Bereich des Glaubens noch der Bereich des Leibes sind Größen an sich. Sie stehen in einem schöpfungsgemäßen Zusammenhang und in einem Abhängigkeitsverhältnis zum "Ursprung allen Geschehens". Partnerschaftliche Beziehungen sind darum nicht im leeren Raum möglich, sondern gliedern sich für den Christen in die Nachfolge Jesu ein. Nachfolge kann nicht Imitation sein, sondern betrifft jeden Menschen sehr individuell. In einem Akt freien Gehorsams unterstellt sich der Mensch als Schöpfungswerk seinem Meister.





Jesus Christus selber ruft zur Nachfolge auf. Er, der gelitten und geliebt hat, wird zum Vorbild. Wer aber nachfolgt, wird von diesem Urbild, von diesem Typos geprägt. Diese Prägung zeigt sich nicht nur im Denken und Glauben, sondern auch in der Lebensführung. Christen wissen, daß Gott Herr ihres Leibes ist. Sie sind nicht ihr Eigentum. Somit verfügen sie auch nicht in Selbstherrlichkeit über Körper und Seele. Als prägendes Element hat Christus umfassenden Einfluß auf seine Nachfolger. Darum verhalten sich Christen anders als scheinbar autonome Menschen. Geschlechtlichkeit und Sexualität sind als "Gabe des Leibes" Eigentum Gottes und Wirkungsstätte des Heiligen Geistes. Der Christ darf mit der Ganzheit seines Lebens (auch mit seiner Geschlechtlichkeit) Gott preisen.





Alle Freiheit bedarf der Umfriedung. Nicht jede Freiheit ist nützlich und aufbauend. Freiheit kann auch zur Knechtschaft führen. Nur durch "Rechtfertigung" und "Heiligung" erhält Geschlechtlichkeit eine verantwortliche personale Beziehung und eine gottgewollte Sinnerfüllung. Denn Sexualität ist keine isolierte Unterleibsangelegenheit. Sie darf nicht aus der Ganzheit des Leibes und des Lebens herausgelöst werden und zum Eigenleben entarten. In rechter Einordnung sagt Gott ja zu den geschöpflichen Gaben, damit auch zum geordneten Intimverhalten. 1 Korinther 6, 19. 20: "Wisset ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist, den ihr von Gott habt, und daß ihr euch nicht selbst angehört? Denn ihr seid teuer erkauft; so preiset nun Gott mit eurem Leibe!"





Schöpfung und Erlösung bedeuten das "Ja Gottes zum Menschen", zu seiner Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit. So darf auch der Mensch selbst sich annehmen und bejahen. Psalm 139, 14: "Ich danke dir dafür, daß ich wunderbar gemacht bin; wunderbar sind deine Werke, und das erkennst meine Seele wohl."





Das Ja Gottes zu "ein Fleisch sein", ist eine Verwirklichung des Aufrufes: "Preiset Gott an eurem Leibe". Dieses Einswerden ist nie ein isolierter Vorgang, sondern umfassende Menschlichkeit nach Leib, Seele und Geist. Zur Ganzheit, zum Einswerden gehören Beten und Glauben, Handeln und Denken, gegenseitige Hilfe und Vergebung. Dazu gehört der Gehorsam beider Partner dem Herrn Jesus Christus gegenüber ebenso wie der Aufbau gemeinsamer Lebensziele. Mann und Frau brauchen die gemeinsame Basis und Zielsetzung des Lebens. Gemeinsames Trauern, gemeinsames Schaffen, Ruhen und Leiden sind Aufgaben der Partnerschaft. Das Verschmelzen von Seele und Leib zweier Menschen, die sich lieben, muß gelernt und geübt werden. Reifung und Erfüllung sind eine "Hohe Schule".





Auch in der Ehe gilt das Wort vom "Ablegen des alten Menschen" und vom "Anziehen des neuen Menschen". Das bedeutet die Veränderungsbereitschaft und Umwandlungsfähigkeit beider Ehepartner. Von dem Maß unserer Veränderungsbereitschaft hängt das Maß unserer Umgestaltung in Christus ab. Je mehr jemand von Gott ergriffen ist, desto geöffneter sind die Tore seiner Seele, um so bereiter ist er zu positiver Veränderung. So ist Ehe von gegenseitiger Formbarkeit nicht zu trennen. Das Umgießen in Christi Form als dem Urbild aller Vollendung geschieht, wenn wir miteinander, alles zurücklassend, dem Willen Gottes entgegenkommen und immer wieder fragen: "Herr, was willst du, daß ich tun soll?" (Apg. 9, 6).





Ein christliches Menschenbild ist nur gegeben durch ein biblisches Gottes- und Christusbild. Dann gliedern sich auch die theologischen Aussagen der Lehre von der Schöpfung, von der Sünde und von der Erlösung ein. Von daher erfährt der Mensch seinen ihm zugewiesenen Heilsweg. Der Mensch ist das Abbild Gottes, das heißt ein personales, von Gott selbst ins Leben gerufenen Wesen, das der Gemeinschaft mit Gott bedarf. Mann und Frau für sich allein sind daher unbiblisch. Sie bedürfen des dritten, des Schöpfers. Die Berufung des Menschen erfolgt letztlich nicht im Blick auf die Ehe, sondern im Blick auf die Ewigkeit. Dieser transzendenten Bestimmung vermag sich der Mensch durchaus zu entziehen - und er hat es in jeder Folge der Zeitgeschichte getan -, jedoch zu seinem Unheil. Das ewige Ziel des Menschen ist nicht von Ehe oder Ehelosigkeit abhängig, sondern einzig von der Erlösung durch Jesus Christus. Dieser Erlösung bedarf auch die Zuordnung der Geschlechter. Beide erfüllen zwar ihre Aufgabe in echter Ergänzung, in Partner und Gefährtenschaft, bedürfen aber dennoch des erlösenden Handelns Gottes.





Der Mensch ist erschaffen als Ebenbild Gottes: "Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn" (1. Mose 1, 27). Ebenbild hat nichts mit der äußeren Gestalt zu tun und bezieht sich auch nicht auf innere Charaktereigenschaften. Es ist die Beziehung zu Gott gemeint, die nur im Glauben an Jesus Christus wahrgenommen werden kann und nichts mit der natürlichen Veranlagung des Menschen zu tun hat. Der Begriff "Ebenbild" spricht keine bildhaft wahrnehmbaren Vorstellungen an, sondern bedeutet vielmehr "Vergegenwärtigung , "Vermittlung", "Offenbarung . "Das Ebenbild Gottes ist der Repräsentant Gottes auf Erden" (Osterlob). Keinesfalls aber bedeutet Gottesebenbildlichkeit eine "Gottgleichheit". Die Sonderstellung des Menschen - so sagen einige Ausleger - sei dadurch begründet, daß der Mensch das einzige Geschöpf ist, dessen Leben vom Gehorsam oder Ungehorsam gegenüber dem Worte Gottes abhängig ist.





Natürlich bleibt die Frage offen, welche Bedeutung der Sündenfall des Menschen für die Gottesebenbildlichkeit hat. Unmittelbare Aussagen der Schrift sind uns zu dieser Frage nicht gegeben. Die Gesamtschau der Bibel zeigt aber, daß der Mensch seitdem durch und durch "verderbt" und von der "Sünde befallen" ist. Es ist "nichts Gutes" an ihm. Er kann sich nicht auf seine ursprüngliche Gottebenbildlichkeit berufen. Dennoch steht sein Leben unter dem besonderen Schutz und der Verheißung Gottes und dem Angebot seiner Liebe. - Die Versuche einiger Dogmatiker, die Ebenbildlichkeit aufzuteilen in Gebiete, die von der Sünde erfaßt und in andere, die unberührt blieben, entsprechen m. E. nicht der Sicht der Heiligen Schrift. Der Mensch ist seinem Wesen nach als Einheit geschaffen und als solche auch schuldig geworden. Der Mensch stellt kein Konglomerat dar, aus dem man einzelne Teile aussondern könnte.





Der größte Feind des Menschen ist nach wie vor der Mensch. Durch nichts wird der Mensch so erniedrigt und entwürdigt als durch den Menschen. Das zeigt sich von Zeit zu Zeit in krasser Zuspitzung. Der im Hungerstreik verstorbene Holger Meins dokumentierte in seinem letzten Brief nochmals seine politische Auffassung. Sie gipfelte in dem Satz: "Entweder Mensch oder Schwein - dazwischen gibt es nichts." Sein Kampf als Revolutionär gelte "dem Schweinesystem". Die gesellschaftlichen Verhältnisse wurden mit dieser Vokabel von der Guerillagruppe bezeichnet: "Tod dem Schweinesystem." Schweine - das sind immer die jeweils anderen. Man darf, man soll, man muß sie töten, killen, wegbomben, ins Meer werfen. Der Mensch im Menschen - ein Schwein. "Es werden Typen dabei kaputtgehen", schrieb Mahler zum Hungerstreik. Holger Meins: "Das einzige, was zählt, ist der Kampf... Alles andere ist Dreck. -





Was für eine abgrundtiefe Kluft tut sich hier auf. Welch ein Abstand zur Würde der Gottesebenbildlichkeit. Es zeigt sich ein Stück menschlichen Wahnsinns. In neurotischem Fanatismus und in politischer Dämonie werden Menschen, wird das Ebenbild Gottes zum Schwein, zum Typ, zum Dreck. Ist das nur das Denken einiger Verrückter oder haben politische Wahnideen meistens mit gegenseitiger Herabwürdigung begonnen?





Demgegenüber steht die biblische Überzeugung von der Möglichkeit der Menschen- und Nächstenliebe inmitten aller Unmenschlichkeiten. Diese Welt und die Botschaft der Bibel stehen hier in einer harten Konfrontation. Aber "Gott will, daß allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. Die Zeit des Evangeliums ist noch nicht abgelaufen und die Rückkehr aus Erniedrigung und Demütigung möglich im Namen Gottes. "Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen: Vater, ich habe gesündigt gegen den Himmel und vor dir" (Luk. 15, 18), sprach ein Mann, der von den Trögen der Schweine kam. (Er könnte auch direkt aus der Kirche oder aus bürgerlicher Anständigkeit kommen. Es sind nicht immer die Besten, die da zu finden sind, und vor Gott gilt kein Ansehen der Person; Gott hat eigene Wertmaßstäbe zur Beurteilung eines Menschen.) Als moderner Zeitgenosse findet man sich plötzlich selbst im Abseits das Glaubens, im moralischen Schlamm des Daseins, schuldig geworden vor Gott und den Menschen. Möge Gott uns dann in barmherziger Gnade die Antwort schenken: "Dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden; er war verloren und ist wieder ein Ebenbild des Vaters geworden."





#


Siegfried Hoffmann, Hamburg 





Austeilen





Sprüche 11, 24-27: "Einer teilt reichlich und hat immer mehr; ein andrer kargt, wo er nicht soll, und wird doch ärmer..."





Wenn man einen solchen oder ähnlichen Text liest, in Gesprächen daran erinnert oder darüber predigt, ist bald der Satz zu hören: man darf das doch aber nicht gesetzlich verstehen! Es ist also zu fragen, geschieht hier 





Gesetzespredigt?





Richten wir das Gesetz auf, wenn wir über einen solchen Text predigen? Ich möchte Mut machen, einem solchen Text nicht schon deshalb auszuweichen, weil er uns, wenn wir darüber predigen, eventuell den Vorwurf der Gesetzlichkeit einbringt - Tatsache ist doch dies, und dies unbestreitbar: Kinder leben die Art des Vaters, sie tragen seine Art an sich. Das gilt auch für die Kinder Gottes. Sie tragen seine Art an sich, sie leben seine Art. Genau daran erinnert uns die Heilige Schrift oft und vielfältig. Und darum geht es auch in Aussagen wie dieser.





Es ist Gottes Art, seine Menschen zu beschenken; nichts tut er lieber als das. Genau das ist aber auch die Art, in der wir miteinander umgehen sollen. - Wenn wir das festhalten, wenn wir zu einem Leben in der Art Gottes rufen, dann ist das nicht als Aufrichten eines Gesetzes abzuqualifizieren, sondern es ist vielmehr zu begreifen als ein Ruf zu leben, was wir sind: Kinder Gottes.





Unser Bibelwort ist in der Spruchweisheit zu finden. Ist das also eine Sache, die man schon deshalb gering schätzen muß? Handelt es sich hier um ein Wort der





Lebensweisheit oder Glaubensgewißheit?





Natürlich steht hier keine Regel zum Reichwerden, etwa in Abänderung des bekannten Sprichwortes nach der Weise: Je mehr er gibt, je mehr er bekommt! Schon die Tatsache, daß vor dem Reichwerden das Abgeben steht, spricht gegen eine solche oberflächliche Meinung. Abgeben ist eine schmerzliche Sache und tut dem "alten Adam" manchmal weh. Vor allem aber: hier ist wohl vielmehr das Reichwerden im Geben gemeint. Das wiederum wächst nur da, wo uns Glaube mit Gott verbindet, das wächst nur da, wo uns Glaube an Gott bindet, jener Glaube, der zum Vertrauen befreit: Gott sorgt für mich! Neutestamentlich heißt das: "Alle eure Sorgen werft auf ihn, er sorgt für euch!" Es muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf das Wort von "Gottes Wohlgefallen" (Vers 27a), das zu erstreben wir aufgerufen sind. Meint nicht Jesus in Matthäus 6, 33 (und im ganzen Zusammenhang jenes bekannten Wortes) ähnliches, dasselbe?





Gilt nicht Vers 24 ganz besonders auch





im Blick auf das Evangelium?





Wer es für sich behält, verliert es. Wer meint, nur in einem geschützten Raum leben zu können, wird kaum leben. Wer seinen Glauben konserviert und das Evangelium auf Flaschen zieht und in den Keller stellt, um bei Bedarf etwas heraufzuholen, der wird die Entdeckung machen (oder andere machen sie noch schneller!), daß der Inhalt längst entwichen ist. Wer aber austeilt (im Sinne von Bekennen des Glaubens, Leben des Glaubens, Weitersagen des Evangeliums), der hat mehr davon, dem mehrt sich sein Bestand, und es wird richtig werden: je mehr er gibt, je mehr er hat! - In diesem Zusammenhang kann man wohl noch einmal besonders auf das Wort Korn (Vers 26) zurückkommen: es war in damaliger Zeit gewiß Lebensmittel Nr. 1; Korn haben hieß damals: reich sein, Lebensmittel haben, Leben sichern können. Wer das Lebensmittel Nr. 1! - zurückhält, dem fluchen die Leute" Das Evangelium gibt Leben aus Gott, und "die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, kommt aus Glauben in Glauben, wie denn geschrieben steht: Der Gerechte wird aus Glauben leben" (Röm. 1, 17). Also lautet die Konsequenz doch: wer das lebenspendende Evangelium zurückhält, wer den Glauben nicht lebt und nicht bekennt, jenen Glauben, der uns zur Gerechtigkeit gerechnet wird, der... - hier stockt die Feder! Vielleicht muß man an Lukas 19, 26 erinnern. Wie ja überhaupt die ganze Geschichte in Lukas 19, 11-27 genau das besagt: durch Nicht-Einsatz, durch Nicht-Austeilen, durch Nicht-Handeln, durch Nicht-Abgeben (umgekehrt: durch Behalten, durch falsch verstandenes, angeblich sicherndes Festhalten), verlor der dritte Mann alles! Welch ein Ende! Es ist niemand zu wünschen.





Überlegen Sie weitere





Fragen.





- Ist Lukas 6, 38 eine Parallele zu Sprüche 11, 24? Oder ist dort etwas ganz anderes gemeint?


- Darf man Sprüche 11, 24 durch Erzählen praktischer Erfahrungsbeispiele erhärten, oder erliegt man dadurch nur noch schneller der Gefahr eines gesetzlichen Mißverständnisses dieses Textes? 


- Ist dieser Text nur geeignet, einer Wohlstandsgesellschaft gepredigt zu werden?





#


Niemand kann zwei Herren dienen





Matthäus 6, 24





Zuerst das Bild vom Schatz, dann das vom Auge, nun das vom Sklavendienst. Indem auf verschiedene Lebensbereiche zurückgegriffen und in allen die Alltagswelt zum Exempel geistlicher Zusammenhänge genommen wird, geht es immer um das gleiche. Wo es um die neue Gerechtigkeit und um den Einbruch des Himmelreiches geht, da geht es nicht um halbe Sachen. Da müssen Entscheidungen fallen, entweder oder. Als Exempel dient hier das Bild eines Sklaven, der zwei Herren zugleich zu dienen hat, ein Tatbestand, der in der damaligen Zeit wirklich möglich war, in der Praxis aber immer wieder zu Konflikten führt. Entweder man macht es dem einen oder dem anderen nicht recht. Das Bild trägt insofern einen Teil seiner Deutung schon in sich und wird von seiner Deutung her modifiziert und radikalisiert, als im natürlichen Bereich die Lösung des Konfliktes in Form eines Kompromisses immerhin denkbar wäre. Nur wenn es sich um Herren handelt, die je mit einem Totalitätsanspruch auftreten, schließt der Dienst des einen die radikale Absage des anderen, das Hassen des anderen ein. Dies ist hier gemeint. Der Herr, um den es sich handelt, ist der Gott des ersten Gebots, Herr aller Herren, Schöpfer Himmels und der Erden. In der Bergpredigt wird er als Vater bezeichnet. Dreizehnmal kommt dieser Name als Kennzeichnung seines wahren Wesens vor. So lehrt ihn Jesus glauben und bekennen. Aber eben dieses tut der Vollmacht seiner Herrschaft und der Verbindlichkeit seiner Forderung keinen Abbruch. Im Gegenteil, handelte es sich um den fernen Gott, so gäbe es vielleicht, wenn auch unter Furcht und Zittern, den Versuch des Entschlüpfens. Nun aber ist der Herr der Vater und sein eigentliches Wesen die allumfassende Güte. Dem kann der zum Dienst Berufene sich niemals und nirgends entziehen. Hier gilt das uneingeschränkte und bedingungslose "Niemand". Vom Kontext und von dem her, der es aussagt, ist das überzeugend und verständlich





Der andere Herr, der die Ungeteiltheit der Hingabe abzulenken und zu zerbrechen droht, wird hier als Mammon bezeichnet. An sich ist der Vordersatz weiter gefaßt, als in Richtung auf diese eine Versuchung zum Verfall an fremde Mächte. Es könnte auch von anderen Göttern und Mächten, etwa von weltlicher Macht und fleischlicher Begehrlichkeit, von Ruhmsucht und Ehrgeiz, von Blut und Boden, Ideologie und Philosophie die Rede sein. Auf mancherlei Weise erfährt das menschliche Herz, daß es seine Einfalt verliert, wenn fremde Herren den Platz dem einen streitig machen Es entspricht aber dem Gesamtzeugnis des Neuen Testamentes, daß den Gefahren des Reichtums besondere Bedeutung zugemessen wird. Nicht von ungefähr hat das Wort "Mammon" einen Klang bekommen, der fast einem Götternamen gleichkommt. In dieser Beziehung besteht im Grunde kein Unterschied zwischen Matthäus und Lukas, obschon bei Lukas das soziale Moment im Ganzen seines Evangeliums eine besondere Rolle spielt. Auch Paulus und Jakobus, so unterschiedlich sie in manchem sind, stimmen hierin zusammen, und von der Botschaft der Propheten und Psalmen führt eine gerade Linie zum Zeugnis dieses Abschnitts. Dienst unter Gott und Dienst unter dem Mammon schließen sich gegenseitig aus.





Wiederum darf die vorschnelle Folgerung nicht darin bestehen, in der Weise mancher Anachoreten, Schwärmer und etwa auch Tolstois, das Geld und den Besitz als solchen zu diskreditieren. Auch an dieser Stelle geht es nicht um die Infragestellung wirtschaftlicher Notwendigkeiten im Zusammenleben der Menschen. Es geht nicht um das, was unvermeidlich um der Erhaltung und des Fortbestandes des Lebens willen gebraucht werden muß. Nur darum geht es, ob es sich wirklich und nur gebrauchen läßt oder unversehens vom Gebrauchsgegenstand zum Herrn, vom Objekt zum Subjekt des Handelns, vom Mittel zum Zweck wird und so den zweiten mit dem ersten Platz vertauscht. Darin aber besteht die Versuchung des Reichtums und des Umgangs mit irdischen Dingen. Davor zu warnen, wird das ganze Neue Testament nicht müde. Um dem zu widerstehen, wird schon vor dem ersten Anfang eines Kompromisses, vor der ersten Versuchung eines scheinbar noch so harmlosen Bindestrich-Christentum gewarnt.





Gott und Geld, Gott und Vergnügen, Gott und Kattun, Gott und Erfolg, das biblische Entweder-Oder hebt dieses "und" auf. Nur wo Gott allein und ausschließlich der Herr ist und an erster Stelle steht, bekommt alles andere den ihm gemäßen und allein zukommenden zweiten Platz... so wird euch solches alles zufallen.





Fragen:


1. Inwiefern ist der Mammon auch in der Gegenwart eine Versuchung für den einzelnen Christen und für die Kirche als ganze?


2. Inwiefern ist Matthäus 6, 24 ein aktueller Kommentar zum 1. Gebot?


3. Welches ist der Unterschied zwischen Bindestrich-Christentum und weltverantwortlichem Gottesglauben?





Aus: Handreichung zur Bibelwoche 1965/ 1966. Die Berg-Predigt - Hören und Tun. Herausgegeben von der Arbeitsgemeinschaft für Volksmission. (Der auszugsweise Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Christlichen Zeitschriftenverlages, Berlin.)


