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Die Heilserwartungen der Gegenwart und Gottes Heil





A) EINLEITUNG





"Und siehe, es war alles sehr gut."





So könnte auch Präsident Eisenhower im Jahre 1953 gedacht haben, als er das Programm "Atoms for Peace. bekanntgab. Kernenergie schien ein neues Paradies zu versprechen. Natürlich hatten nur wenige die große giftige Wolke über Hiroshima und Nagasaki vergessen, durch die 1945 die schreckliche Macht des Atoms bekanntgeworden war. Aber nun glaubte man, "die Schwerter in Pflugscharen - wie es in Jesaja 2 heißt - verwandeln zu können. Das Projekt Pflugschar - wie man es auch nannte in bewußter Anlehnung an diese Jesajastelle - sah in der Bombe ein gewaltiges Werkzeug, das Tunnel durch Berge bohren würde, das Kanäle durch Kontinente graben würde und Häfen aus gefährlichen Küsten heraus brechen würde. Der kühnste Traum war damals die Kernenergie. Zu einer neuen, unerschöpflichen Quelle billiger Energie gebannt, würden die Kräfte des Atoms das kommende Paradies mit Energie versorgen: Armut würde weggewischt, Hunger ausgerottet und Frieden unter den Menschen vorangetrieben werden.





Heute ist der Kernreaktor Wirklichkeit! Ohne Forschungsreaktoren sind es 194 in 20 Ländern. 1985 werden es, wenn die Energiepläne der Länder eingehalten werden, 600 in wenigstens 39 Ländern sein.





Aber diese Wirklichkeit scheint den meisten Menschen der Industrienationen Angst zu machen. Die Kernreaktoren erscheinen als Symbole einer technokratisch zentralisierten, hierarchischen Gesellschaft, gelenkt von gigantischen Industriekonzernen und Finanzmonopolen, als Symbole eines unerbittlichen Vernichtens der natürlichen Umwelt und menschlicher Werte. Dazu kommt die Angst, daß Kernenergie nicht nur Wohlstand, sondern auch Krieg produzieren kann: Das Land, das Reaktoren hat, kann auch Bomben bauen. So hat die Kernenergie nicht die Harmonie, sondern die Angst stimuliert.





Viele Menschen haben Angst vor den Reaktoren, weil sie überzeugt sind, daß es nur eine Frage der Zeit ist, bis durch einen Reaktorunfall eine tödliche Dosis Radium einen ganzen Landstrich tötet. Andere fürchten das brutale Spiel von Terrorbanden.





Solche Alpträume sind nicht einfach Produkte uninformierter und fanatischer Gehirne. Der Pionier in der Kernenergieforschung, David Lilienthal (78), stellt reumütig fest im Zusammenhang der Möglichkeit der Vernichtung:





"Ich bin froh, nicht ein junger Mann zu sein, und meine Kinder tun mir leid."





Aber die Kernenergiediskussion ist nur ein - sicherlich gegenwärtig besonders andrängender - Teil unserer gegenwärtigen Erfahrung, die ich so umschreiben möchte: "... und siehe, wir machen alles kaputt!"





Ehe ich über die ganze Weite dieser Erfahrung mit Ihnen sprechen möchte, sollten Sie sich Ihre eigenen Erfahrungen bewußt machen. Deshalb möchte ich Sie bitten, in kleinen Gruppen nachzudenken: Wo hat mich die Umweltproblematik zuerst betroffen? Wo bin ich von der Umweltproblematik betroffen?





B) "... und siehe, wir machen alles kaputt!"





1. Erfahrung der Umweltkrise und Versuch ihrer Systematisierung





Die Atomreaktoren sind nur ein Beispiel für unsere schon gegenwärtige oder befürchtete Erfahrung, daß wir selbst uns unseren Lebensraum zerstören. Die Tatsache der Umweltzerstörung wird von Tag zu Tag unseren fünf Sinnen zugänglicher: stinkende Flüsse, in denen tote Fische treiben, wilde Müllhalden, Lärm und Erschütterungen von Boden und Bauwerken, Betonfestungen, denen die Natur weichen muß usw. Gleichzeitig wissen wir, daß die Zerstörung unseres Lebensraumes uns selbst gefährdet und nicht nur unser ästhetisches Empfinden verletzt. Drastisch wurde dies zum ersten Male 1952 deutlich, als innerhalb von fünf Tagen 4000 Londoner dem Smog zum Opfer fielen. 1962 Silent Spring, 1972 Grenzen des Wachstums-Kollaps unseres Wirtschaftssystems.





Wir können die Umweltzerstörungen in zwei große Gruppen teilen: Umweltzerstörung durch Umweltbelastung und Umweltzerstörung durch Umweltverbrauch. In dem einen Fall wird etwas in die Natur eingeführt, was dann zu Ihrer Zerstörung führt: Müll, Lärm, Abwässer, Abwärme usw., im anderen Fall wird etwas aus der Natur herausgenommen und verbraucht oder vernichtet, wodurch ganz unmittelbar Umwelt zerstört wird: Zersiedelung der Landschaft, Auslöschung von Tier- und Pflanzenarten, Entwässerung der Moore, der Wasserbau, die Ausbeutung der Rohstoffe usw. Der Endpunkt der Umweltzerstörung durch Umweltbelastung ist eine unter ihrer Last erstickende Umwelt, der Endpunkt der Umweltzerstörung durch Umweltverbrauch ist eine erschöpfte Natur.





2. Die internationale Bedeutung der Umweltkrise





Ihr besonderes Gewicht gewinnt die Umweltzerstörung dadurch, daß sie ein internationales Problem ist in dem zweifachen Sinn:





a) daß sie nicht von einzelnen Staaten aufgehalten werden kann,


b) daß sie alle Staaten, egal welches Gesellschaftssystem und welche Entwicklungsstufe, betrifft.





2.1. Über nationale Grenzen hinweg





Zur Unmöglichkeit, die Probleme auf nationaler Ebene zu losen, ein Beispiel:





Die Engländer bauten höhere Schornsteine an der Ostküste, um Auswirkungen der Luftverschmutzung zu entgehen. Dadurch gelangten die Schadstoffe in größere Hohen und wurden bei Westwind nach Skandinavien abgetrieben, wo sie abregneten. Der durch die Schadstoffe zu hohe pH-Wert des Regenwassers verursachte dann Risse im Holz der Bäume an der skandinavischen Westküste. Hier zeigt sich, daß weder ein Land allein die Umweltzerstörung für sich aufhalten kann, noch strenge nationale Bestimmungen die Lösung sind, wenn dadurch andere Staaten betroffen sind.





Die internationale Aufgabe, die uns mit der Umweltkrise gestellt ist, zeigt sich auch daran, daß ein Fluß oft durch verschiedene Länder fließt oder zumindest aus verschiedenen Ländern Zuflüsse hat. Oder daß die Reinhaltung der Ostsee nur von allen Anliegerstaaten gemeinsam betrieben werden kann.





2. 2. Ohne Unterschied des Gesellschaftssystems





Der stellvertretende Vorsitzende des DDR-Ministerrats, Werner Titel, behauptet: "Die kapitalistischen Ausbeuter gefährden vorsätzlich die Gesundheit der Menschen, um ihre Profite zu sichern... die Jagd nach Profit, das monopolkapitalistische Eigentum an den Produktionsmitteln und der erbitterte Konkurrenzkampf in der kapitalistischen Gesellschaft erweisen sich als unüberwindbare Schranken für eine sinnvolle Nutzung der Landschaft und ihrer Reichtümer."





Titel, wie auch andere Marxisten oder marxistisch orientierte Wissenschaftler, sehen die Ursache der Umweltzerstörung im privatwirtschaftlichen System. Tatsache ist jedoch, daß bis 1967 beispielsweise alle Rohmaterialien in russischen Böden als freie Güter galten. Die zur Erzförderung und ÖIbohrung aufgestellten Trupps zogen daher nach Erschöpfung der am leichtesten zugänglichen Vorräte an einen Platz, bei dem die durchschnittlichen Kosten der Förderung niedriger waren. Dadurch wurden in kurzer Zeit weite Flächen zerstört. Insgesamt zeigen die Beispiele UdSSR und DDR die gleiche Betroffenheit der sozialistischen Industrieländer von den Umweltproblemen.





Daraus ist zu schließen, daß es sich bei den Umweltproblemen nicht um Folgen eines bestimmten Wirtschaftssystems, sondern um Folgen jener Form von Industrialisierung handelt, die heute in allen fortgeschrittenen Industriegesellschaften zu finden ist. Obgleich die Zielorientierungen in den betroffenen Gesellschaftssystemen unterschiedlich sind, stellen sich dieselben Folgen ein, da dieselben Produktionsmittel benutzt werden. Diese Folgen werden auch in den sozialistischen Ländern zu Problemen, da einer durchgreifenden Umweltschutzpolitik ähnliche Gewohnheiten und Erwartungen entgegenstehen wie in den kapitalistischen Ländern. Auch sozialistische Länder erwarten eine Steigerung der Produktivität. Steigerung der Produktivität bedeutet bei den gegenwärtigen Technologien aber eine Steigerung der Umweltzerstörung.





2. 3. In entwickelten und unterentwickelten Ländern





Dem Umweltschutz als weltweiter Aufgabe scheint bislang die Situation der Entwicklungsländer zu widersprechen. Dort treten Umweltprobleme nur gelegentlich und meist noch lokal auf. Dementsprechend konnten die Länder der Dritten Welt die Teilnahme an der UNO-Umweltkonferenz 1972 in Helsinki mit dem Hinweis absagen, sie hätten dringendere Sorgen. Aber indem diese Länder ihre dringenderen Sorgen, nämlich Hunger, Krankheit und Arbeitslosigkeit durch Industrialisierung bewältigen wollen, stehen sie in der Gefahr, als weitere Krise die Umweltkrise auf sich zu ziehen. Es muß wie Ironie anmuten, daß diese Gefahr durch scharfe Umweltschutzvorschriften in den Industrieländern verstärkt wird; denn durch ihre einschränkende Wirkung wächst der Anreiz für umweltbelastende Industrien, in die Entwicklungsländer abzuwandern. Dort sind sie gerne gesehen, da sie zur Industrialisierung und damit zur Milderung der Ernährungskrise als schwerste Krisenform beitragen.





Die Umweltzerstörung ist somit zu einer weltweiten Erfahrung und zu einem weltweiten Problem geworden. Gegenwärtig ist jedoch noch keine weltweite politische Einrichtung in Sicht, die dieses Problem angeht. Indem keiner da ist, der die Aufgabe angeht, verschärft sich die Krise ständig.





3. Bedeutung der Umweltkrise





Wir haben gesehen, daß Umweltzerstörung durch Umweltbelastung und Umweltverbrauch als Folge menschlichen Handelns eintritt. Der Mensch braucht sich nicht in die Kreisläufe der Natur einzuordnen, sondern kann in diese Kreisläufe eingreifen und die Natur neu gestalten. Er kann einen Boden vollständig ausnutzen und dann weiterziehen; er kann den Wald roden und Ackerland daraus machen, er kann Moore trocken legen. Dies führte jedoch insbesondere in den letzten 150 Jahren durch die Industrieentwicklung zu einer hohen Belastung bzw. einem hohen Verbrauch von Umwelt. Gleichzeitig wird die Industrialisierung in alle Weit getragen, so daß die Umweltzerstörung ein weltweites Problem geworden ist. Dem weltweiten Horizont dieser Bedrohung ist die bisherige Politik nicht gewachsen.





Angesichts dieser Ergebnisse drängt sich die Frage nach ihrer Deutung auf. Vor der Umweltkrise hatte der Mensch gehofft, die Natur mit Hilfe der Technik zunehmend zu beherrschen. Dieser Fortschrittsoptimismus war und ist begründet in dem Erfolg der Naturwissenschaften. Der Erfolg zeigte sich in der technischen Verwandlung der Welt. Nun könnte man meinen, daß diese technische Verwandlung der Welt für die Umweltkrise verantwortlich ist. So urteilen dann auch viele Wissenschaftler und lassen dementsprechend den Ruf "zurück zur Natur" ergehen. Damit meinen sie, zurück zu dem Naturzustand, als sich der Mensch noch fromm in die Natur einordnete und sich noch nicht von ihr entfernt hatte, ihr entfremdet war.





Entgegen diesem leidenschaftlichen Aufruf müssen wir erkennen, daß der Mensch schon immer seine Welt veränderte und sich selbst änderte.





So hat der Mensch den Wald als Jagdrevier benutzt und war also Jäger. Dann hat er ihn gerodet und als Ackerland benutzt und wurde Bauer. Zog er vorher umher, so saß er jetzt auf seiner Scholle. Der Mensch hat gerade, indem er die Natur veränderte, die in ihr schlummernden Möglichkeiten aufgedeckt und hat sich in diesem Prozeß auch selbst verändert. Auch die Technik hat zunächst die Möglichkeiten der Natur entbunden. Allerdings, wenn der Mensch in der technischen Verwandlung der Natur Möglichkeiten wahrnimmt, so kann er diese Möglichkeiten auch verfehlen, indem er beispielsweise ein Lebermaß an Schadstoffen produziert und dadurch Gesundheit und Leben von Mensch und Tier gefährdet. Es kommt also darauf an, daß er wahre Möglichkeiten ergreift. Verschätzt sich der Mensch, so kann er zugrunde gehen, da er in seiner biologischen Existenz Teil der Natur ist. Die Frage ist nun, wo hat der Mensch sich verschätzt, so daß es zu dieser Umweltzerstörung und Gefährdung des Menschen kam. Ist das Wesen der Natur, sich zu entwickeln, sich zu verändern, so bedeutet ein Aufhalten dieses Prozesses, gegen die Natur zu handeln, d. h. sie zu zerstören. Gegen diese Möglichkeit, den Prozeß aufzuhalten, gleichsam einen Zustand einzufrieren, liegt in der Konsequenz der bestehenden Technik. In ihr wird Wirklichkeit total erfaßt und sichergestellt. Die Natur wird zu einer gigantischen Maschine, die ohne Ende immer nach den gleichen vollkommenen Gesetzen abläuft. Da gibt es nichts Vergangenes und nichts Neues. Es gibt eigentlich keine Zeit mehr, sondern da ist Vollendung als ewiger Zustand. In der Umweltkrise wird nun sichtbar, daß der Versuch, die Welt durch künstliche Systeme der Zeit zu entreißen, die Welt und den Menschen als ihren Teil gefährdet. Dadurch wird deutlich, daß die Vollendung der Welt zwar eine Möglichkeit der Technik, aber eine Unmöglichkeit des Menschen ist.





C) URSACHEN





Wie ist es zu dieser Umweltmisere nun gekommen? Mußten sich Theologie und Kirche vor wenigen Jahren noch bescheinigen lassen, die christliche Tradition hätte seit je zur Blockierung des technisch-naturwissenschaftlichen Fortschritts beigetragen, so wird sie nun für die Folgen eben dieses Fortschritts verantwortlich gemacht.





1. Die Vorwürfe





Dabei werden immer wieder drei Gründe genannt:





1. 1. Herrschaftsbeauftragung





Der häufigste Vorwurf, 1. Mose 1, 26-28 ermuntert zur totalen Herrschaft.





(Anthropozentrismus) Alles ist für den Menschen geschaffen!





1. 2. Entgötterung der Welt





(Sterne sind Himmelslichter.) Man sieht in den Sternen nicht irgendwelche Götter, sondern die Sterne sind einfach Himmelslichter.





1. 3. Die Heilshoffnung dient als Zerstörungspotential, da diese Wirklichkeit zugunsten der zukünftigen Herrlichkeit an Wert verliert.





Selbst ein so klug und differenziert urteilender Kritiker wie C. Amery hat 1. Mose 1, 28 ff. für die Umweltzerstörung verantwortlich gemacht; aber er führt auch über die gängigen Klischees der Ausbeutungskritiken hinaus.





- Die Welt transzendiert


- Triumphe versprochen, den Menschen als König gesehen (Fortschritt)





In der Tat ist es auffällig, daß gerade im christlichen Abendland diese Technikentwicklung begonnen hat, die uns in die Krise geführt hat. Wie ist das Christentum nun wirklich dahinein verflochten?





2. Historische Untersuchung





(Rückgang ins Mittelalter)





Wir hatten gesehen, daß die Umweltmisere aus der Möglichkeit der Technik hervorging, die Natur zu einer störungsfrei laufenden Maschine umzugestalten. Diese Möglichkeit der Technik war in den Naturwissenschaften angelegt, die die Natur gerade als eine solche Maschinerie sahen. Die Technik unternimmt dann den gigantischen Versuch, die Natur ohne natürliches Beiwerk noch einmal als Maschine zu konstruieren. Wie ist es aber zu der Auffassung der Natur als Maschine in den Naturwissenschaften gekommen? Hier spielte die Entwicklung der Technik im 12./13. Jahrhundert eine wichtige Rolle. Man hatte angefangen, Maschinen zu bauen, insbesondere die Entwicklung der mechanischen Uhr war wichtig. Die Uhr sollte die gleichmäßigen Himmelsbewegungen präzise nachbilden. Als das gelungen war, war es nur noch ein kleiner Schritt, bis man die ganze Welt als ein riesiges Uhrwerk verstand. So hat schon der Kirchenlehrer und Mathematiker Nikolaus von Oresme (gest. 1382) das Weltall als ein riesiges mechanisches Uhrwerk beschrieben, das von Gott geschaffen und in Betrieb gesetzt worden ist, so daß "alle Räder sich in der besten möglichen Übereinstimmung bewegen."





Können wir also die mechanischen Naturwissenschaften als Spiegelbild der mechanischen Technik des 12./13. Jahrhunderts verstehen, so bleibt die Frage, wie kam es zur Entwicklung der mechanischen Technik gerade im christlichen Abendland? Wie sehr dazu das Christentum beigetragen hat, sehen wir z. B. an dem Franziskaner Mönch Roger Bacon, der schon 1260 eine Welt von Autos, U-Booten und Flugzeugen sah. Er war es auch, der dem Papst empfahl, die Heiden nicht mit Predigt oder gutem Beispiel zu bekehren, sondern einem heidnischen Fürsten mal die Bombe vor die Tür zu legen oder mit Brennspiegeln feindliche Heere zu vernichten. Die darin sichtbar werdende Macht über die Dinge würde die Heiden von der Wahrheit des Christentums schon überzeugen.





Insgesamt scheinen es mir vor allem drei Vorstellungen im Christentum gewesen zu sein, die ein Klima schufen, in dem es zu dieser rasanten Technikentwicklung kommen konnte.





2.1. Zeit und Geschichtsverständnis





Die westliche Theologie sah die Geschichte als einen voranschreitenden Prozeß, der ein Stillstehen verhinderte und ein Streben nach Erfüllung und Vollendung bestärkte. Dabei ist das Neue, Kommende schon insgeheim am Werk. Und zwar bei einigen auserwählten Männern und Frauen (Mönchen und Nonnen), die ihr gegenwärtiges Leben und ihre Umgebung ganz von dieser Zukunft her bestimmen lassen. Beispiel: Vorbereitungen für eine Reise. Damit gewinnt der Mensch Einfluß auf den Lauf der Geschichte, weil er in der ihm zur Verfügung stehenden Zeit für eine Zukunft wirkt, die er erkannt hat. Als das Beispiel einer solchen Haltung hat man schon damals die Zisterziensermönche gesehen. Dieser Orden hatte wie kein anderer im 12. Jahrhundert begonnen, die Welt zu verwandeln, nicht in politischer, sondern in technischer Hinsicht.





2. 2. Bewertung der Handarbeit





Die Zisterzienser zeigen uns auch besonders deutlich eine zweite Vorstellung in der westlichen Christenheit, die für die Technikentwicklung besonders günstig war. Sie sahen in der Arbeit der Mönche eine Fortführung des göttlichen Schöpferhandelns. So zeigt ihr Abt Bernhard von Clairvaux in seiner Beschreibung des Klosters von Clairvaux, wie durch die menschliche Arbeit die Wildnis geordnet wurde und dadurch Sinn und Nutzen erhielt. Besonders freut sich Bernhard an dem veränderten Flußlauf, der nun in vielfacher Weise genutzt werden kann. Er bewundert die Natur, aber nicht die wilde, ungeordnete, sondern die vom Menschen durch seine Fertigkeiten vervollständigte Natur. Hier wird Arbeit nicht nur einfach als Gottesdienst verstanden, sondern als Mitarbeit an der Schöpfung, wobei diese mechanischen Fertigkeiten entscheidend zur Vollkommenheit beitragen.





2. 3. Wirklichkeitsgeschichte von 1. Mose 1 , 28





Eine besondere Bedeutung hat für diese Zeit in der Tat auch 1. Mose 1, 28. Allerdings anders, als vielfach angenommen wird. Man meinte damals, die paradiesische Herrschaft über die Natur ist dem Menschen verlorengegangen. Die mechanischen Künste sind eine Möglichkeit, um die verlorengegangene Stärke des Menschen auszugleichen. Wenn der Mensch dann dermaleinst wieder seine Herrschaft erlangt haben wird, so hat die Technik dazu wesentlich beigetragen.





2. 4. Ergebnis





Fassen wir diese drei Vorstellungen zusammen:





Die christliche Auffassung von der Geschichte sieht den Menschen an der göttlichen Vollendung der Welt mitwirken. Die christliche Auffassung von der Arbeit sieht den Menschen als Mitarbeiter an der Schöpfung, denn 1. Mose 1, 28 verstand man so, daß die verlorengegangene Herrschaft einst wieder hergestellt wird, wozu die Technik mit beiträgt.





Diese drei Vorstellungen haben ein Klima geschaffen, in dem es zu einer raschen Technikentwicklung und Weltverwandlung kommen konnte.





3. Prozeß des Säkularismus





Dabei ist jedoch zu bedenken, daß in all diesen Vorstellungen die Bearbeitung der Natur der Unterstützung des göttlichen Handelns diente. Der Mensch war dabei auf den göttlichen Willen verwiesen, den ihm der Heilige Geist kundtat. Erst als der Heilige Geist in den Geist der Vernunft eingeht, fängt der Mensch an, die Welt nach eigenen Vorstellungen zur Vollendung zu bringen. Der Mensch ist nicht mehr Mitarbeiter an der Schöpfung, sondern selbst Schöpfer. Dies ist das Pathos des 14. Jahrhunderts.





So ist der Versuch der Vollendung der Welt mit Hilfe der Technik durch das Christentum in der Weise beeinflußt, daß aus dem Christen als Mitarbeiter Gottes an der Schöpfung der selbstbewußte Mensch wurde, der sich selbst als Schöpfer begriff und der nun wie einst Gott die Welt aus dem Nichts schafft, jetzt aber nach seinem, des Menschen Bilde.





D) VON DER AUFGABE DER CHRISTEN





Wenn wir einmal das ganze Ausmaß der sich ständig verschärfenden Krise wahrgenommen haben, dann drängt sich die Frage auf, "kann noch etwas getan werden?" oder müssen wir eines Tages den Satz unserer Tagung "Und siehe, es war alles sehr - kaputt" von einem Punkt jenseits der Katastrophe abschließend aussprechen? Oder können wir diesen Satz "Und siehe, es war alles sehr - kaputt" eines Tages fortsetzen: "Aber wir haben versucht zu heilen und zu retten, und es hat sich gelohnt!"





Die sich uns heute stellende Frage lautet also: Kann unsere Gegenwart zum Wendepunkt werden oder ist sie nur Durchgangspunkt zur Katastrophe? Sind die Einstellungen, die diese globale - unsere ganze Erde betreffende - Zerstörung hervorgebracht haben, nicht über all die Jahrhunderte so tief in uns verwurzelt, daß jeder Versuch einer Änderung an diesen eingeschliffenen Verhaltensformen scheitern muß? Ist vielleicht das, was wir gegenwärtig erleben, der Anfang der Apokalypse, des biblisch verheißenen Endes?





Ich glaube, daß eine Lösung der Probleme so etwas wie Umkehr voraussetzt.





Aber Umkehr wohin? Es ist eine Illusion zu glauben, man könnte neue Verhaltensformen erzeugen! Jeder Psychotherapeut, ja jeder von uns weiß, daß nicht einfach neue Einstellungen erzeugt werden können, sondern man muß an schon Vorhandenes anknüpfen, in den Hintergrund gedrängte Einstellungen und Erfahrungen stärken. In unserer Beziehung zu unserer Welt haben wir verdrängt oder unterentwickelt gelassen, daß es sich dabei um Gottes Schöpfung handelt. Auch wir Christen haben das vergessen! Deshalb müssen wir neu lernen, was es heißt:





Die Welt ist Schöpfung Gottes.





1. Biblische Schöpfungsaussagen





Aber was heißt das nun: die Welt ist Gottes Schöpfung? Um das besser und vielleicht auch neu zu verstehen, wollen wir uns die sieben Schöpfungsaussagen aus dem Alten und Neuen Testament, die Sie nachfolgend abgedruckt finden, genauer betrachten.





Anhand der biblischen Schöpfungsaussagen machen wir einen Rückweg über 2000, ja 5000 Jahre zu diesen Texten zum Thema Schöpfung. Da taucht sofort die Frage auf: Werden wir uns in ihnen unterbringen können? Besteht eine Verbindung zu unserem heutigen Lebensgefühl? Um diese Frage zu beantworten, möchte ich Sie bitten, die Texte durchzulesen unter der Leitfrage: In welchem Text kann ich mich am besten unterbringen, In welchem am wenigsten? Welcher Text entspricht am stärksten meinem Lebensgefühl, welcher am wenigsten?





Wenn wir uns mit den Texten beschäftigen, haben wir als selbstverständlich vorausgesetzt, daß das Thema Schöpfung nicht gleichbedeutend mit Erschaffung der Welt ist, sondern vielmehr etwas entscheidendes mit der heute erlebbaren und erfahrbaren Welt zu tun hat.





2. Die Vielfalt der Welterfahrung in den biblischen Aussagen zum Thema Schöpfung





2.1 Es gibt nicht die biblische Schöpfungsaussage





Die Aufbietung der verschiedenen Texte soll von vornherein zeigen:





Es gibt nicht die biblische Schöpfungsaussage. Die Erwartung an die Bibel ist häufig, eine verbindliche und klare Belehrung zu erhalten, eine Antwort auf unsere Frage. So einfach ist es jedoch nicht! Aber darum auch wahrhaftiger und lebensechter. Die Bibel ist Dokument einer Glaubensgeschichte! Gottes Geschichte mit der Welt und den Menschen ist vielfältig, immer wieder neu und überraschend! Deshalb kann auf Seiten des Menschen dem auch nur eine vielfältige Erfahrung entsprechen.





Aber nun zu der Vielfalt der Welterfahrung im einzelnen:





2. 1. 1.   1. Mose 1:





Spannungsbogen Vers 2 (wüst, leer finster) - Vers 31 (sehr gut); die Welt gehorcht in jedem ihrer Bereiche (Licht/ Finsternis; Wasser/Land; Pflanzen/Tiere/ Menschen) einer verläßlichen, beständigen Ordnung. Und die hat Gott der Welt eingestiftet; das schärft der Text in seinen Formulierungen von strenger Größe ein: Gott schuf, Gott sprach, Gott nannte, Gott segnete: "...Und siehe, es war alles sehr gut", und noch eins: Gott schafft den Lebensraum und die Lebewesen, deshalb ist die Natur selbständig, nicht erst durch den Menschen auf Gott als ihren Schöpfer bezogen.





2. 1. 2. 1. Mose 8





Hier wird die Selbständigkeit der Natur in ihrer Bezogenheit auf den Schöpfer durch die Erfahrung einer unzerstörbaren Stabilität unterstrichen. Aber diese Aussagen könnten auch Hilfe gegen die Ängste sein, die wir vor zwei Jahren erfuhren, als vom Februar bis Juli Dürre herrschte, diese Welterfahrung kann nicht die bestimmende sein, sagt uns 1. Mose 8, 22.





2. 1. 3. Psalm 104 





ist noch ein dritter Text, der der Überwältigung durch die wunderbare Einrichtung der Schöpfungswelt Ausdruck verleiht: Vers 24.





2. 1. 4. Prediger 3, 11-13





Hier herrscht ein ganz anderer Ton; aus dem völligen Einklang mit der Welt ist die Natur zu einem undurchschaubaren Gegenüber geworden. Zwar ist alles in Gottes Hand - und das ist schon zu wissen - aber: Gottes Werk ist von Anfang bis Ende nicht zu verstehen. Deshalb vertraut der Prediger sich der Welt nur noch an, wo sie ihm Lebenserfüllung bietet (V. 12f.). Gott hat zwar alles gut gemacht, aber ich kann es nicht mehr begreifen, deshalb freue ich mich an dem was verläßlich ist.





2. 1.5. Hiob 9





Auch in diesem Text ist der Einklang mit der Welt verlorengegangen. Die Welt wird als faszinierend, den Menschen fesselnd, aber zugleich erschreckend, erlebt. Die schönen, wohlgeordneten Züge der Welt treten zurück, statt dessen: Erdbeben (V. 5 f.), Verfinsterungen (V. 7); Gott selbst schließlich bekommt unerforschliche, übermächtige Züge.





2. 1. 6. Jesaja 65





In diesem Text wird von der erleb- und erfahrbaren Welt nur noch negativ geredet: Weinen, Klagen, früher Tod, umsonst gearbeitet, Feindschaft zwischen Tier und Tier und Tier und Mensch. Deshalb: "Ein neuer Himmel und eine neue Erde."





2. 1. 7. Römer 8





Ist in seiner Aussage ganz ähnlich: Die gegenwärtige Zeit ist durch Leiden gekennzeichnet. Die ganze Schöpfung seufzt und liegt in Wehen. Aber gerade darin wird die Hoffnung auf das Neue sichtbar: eine neue Welt, das Reich Gottes, in das mit den Glaubenden die ganze natürliche Welt hineingezogen wird.





2. 2. Warum sind die Schöpfungsaussagen der Bibel so vielfältig?





2. 2. 1. Vielfalt der Wirklichkeit





Zum einen liegt dies in der Vielfalt der Wirklichkeit, die wir auch heute noch beobachten können. Gegen den Lobpreis der Welt als wunderbar geordnet betont Hiob zum Beispiel die Wirkungen von Erdbeben. (Vgl. dagegen Physikotheologie und Erdbeben von Lissabon 1755.) Georg Christoph Lichtenberg: "Wenn ich Krieg, Hunger, Armut und Pestilenz betrachte, so kann ich unmöglich glauben, daß alles das Werk eines höchst weisen Wesens sei. Anders Römer 8, 18 und 22, in dem sich dort in diesen Leiden schon eine beglückendere Welt- und Naturerfahrung kundtut.





Aber Vielfalt der Wirklichkeitserfahrung kann nicht der einzige Faktor sein. Jesaja 65 und 1. Mose 1 sind zum selben Zeitpunkt entstanden.





2. 2. 2. Vielfalt des Blickwinkels





Welterfahrung ist keine objektive naturwissenschaftliche Erkenntnis. Es hängt viel davon ab, mit welchen Augen ich die Welt sehe. Der Genesismensch, der sich innerlich im Gleichgewicht fühlt, wird dazu neigen, das schöne Gleichgewicht der Außenwelt wahrzunehmen und umgekehrt. Hiob rebelliert gegen Gott, weil er sich im Recht gegen Gott fühlt, und so sieht er die erschreckend undurchsichtigen Züge der Welt.





2. 3. Die Schöpfungsaussagen der Bibel sind Herausforderung und Anfrage gegenüber meiner Welterfahrung





Die Reaktion auf die Vielfalt der Schöpfungsausagen sollte nun nicht sein: Das stimmt ja gar nicht!, sondern: sieht dieser Text nicht auch etwas Richtiges? Sehe und erlebe ich die Welt nicht einseitig? Blende ich nicht bestimmte Erfahrungsmöglichkeiten aus?





Das ist ja überhaupt die bleibende Bedeutung biblischer Texte. Angebote von Lebens- und Weltbedeutung, Interpretationsmuster, in denen ich mich wiederfinde, die mich zu neuen Erfahrungen anleiten. Die Juden nennen das Lesen der Bibel lernen.





Mauès Sperber: "Wir lesen alle Bücher, aber wir nannten das Lesen der Bibel immer Lernen... Und das Lernen war etwas, das niemals endete... Man hatte (beim Bibellesen) das Gefühl, daß, während man im Alltag war, gleichzeitig in diesen Alltag jedesmal aufs neue eine Bresche geschlagen wurde, durch die man hineinschaute auf etwas, das niemals all täglich sein kann... Es handelt sich um das Blitzlicht, das auf einen Zustand fällt. Eine Landschaft wird erleuchtet. Wissen Sie, was das bedeutet, wenn Sie im Dunkeln sind und plötzlich kommt Helligkeit? ... Plötzlich wird die Seite des Buches durchstoßen, und Sie sehen viel weiter, als Sie ahnen konnten, daß es diese Fernen gibt."





Das stelle ich mir auch als die Frucht, das positive Ergebnis dieser Begegnung mit biblischen Schöpfungsaussagen vor: daß wir sie lesen und "lernen" und plötzlich Neues wahrnehmen, weiter sehen, als wir vorher ahnten. Psalm 104: Bin ich an der wunderbar lebensgewährenden Einrichtung der Welt bisher allzu achtlos vor übergegangen? Römer 8: Habe ich das Seufzen der Kreatur überhört? Freilich: schließen sich die biblischen Schöpfungsaussagen nicht gegenseitig aus? (Ps. 104; Röm. 8!)





2. 4. Die Zusammengehörigkeit der biblischen Schöpfungsaussagen





Die Aussagen der Bibel zum Thema Schöpfung stehen untereinander in zum Teil starken Spannungen. Aber gerade diese Spannung macht ihre Ehrlichkeit und Wahrheit aus. Die Welt ist nicht zureichend erfaßt, wenn ich nur Psalm 104 von ihr aussage, aber ebensowenig umgekehrt mit Römer 8. Die biblischen Schöpfungsaussagen ergänzen (und korrigieren) sich gegenseitig (die Fülle des Lebens ist nur von ihnen zusammen abgedeckt).





3. Drei beispielhafte Aspekte der biblischen Schöpfungsaussagen





Ich fasse das Ergebnis der Betrachtung der Schöpfungsaussagen zusammen, indem ich drei Gesichtspunkte der biblischen Schöpfungsaussagen herausstelle, die uns anleiten können, neu zu lernen, was es heißt: die Welt ist Gottes Schöpfung. Ich formuliere diese Gesichtspunkte in Anlehnung an das Thema





"Und siehe, es ist alles sehr gut"


"Und siehe, es war alles sehr gut" 


"Und siehe, es wird alles sehr gut"





3.1. "Und siehe, es ist alles sehr gut"





Hierfür ist Psalm 104 beispielhaft. Für den Psalmisten ist das wirklich voll gegenwärtig: Alles ist sehr gut! Der Grundton des Textes ist Überwältigt sein von der wunderbaren Einrichtung der Welt, Staunen, Lob, Freude. Damit Psalm 104 für uns Anleitung zur Freude an der Welt werden kann, müssen wir uns überlegen, weshalb unser Lebensgefühl heute im allgemeinen nicht dem des Psalmisten gleicht.





3. 1. 1. Wir treten der Welt anders gegenüber





Nämlich als jemand, der etwas mit ihr anfängt (der Mensch selbst als Schöpfer).





In Psalm 104 ist der Mensch gleich der Welt, er fügt sich ihr ein und ist mit ihr solidarisch im Geschöpfsein verbunden. Heute ist also die Sichtweite verschoben! Indem der Mensch der Welt als Schöpfer gegenüber tritt, verstellt ihm die zweite Schöpfung, die er geschaffen hat, den Blick für die erste, grundlegende, für Gottes Schöpfung. Der Mensch begegnet heute nicht mehr Gott als Schöpfer, sondern sich selbst. Vor lauter Machen haben wir verlernt zu empfangen, über das uns tagtäglich Zuteil werdende zu staunen. Ja, schlimmer: Wir drohen, zu vergessen, daß wir nur Schöpfer zweiter Hand sind und abhängig vom Geben des wirklichen Schöpfers (vgl. Ps. 104, V. 28-30).





Psalm 104 kann uns also anleiten, die Welt besser zu begreifen, wahrer zu sehen.





3.1. 2. Die scheinbaren Selbstverständlichkeiten





Für uns sind die wunderbar aufeinander abgestimmten Lebensmöglichkeiten selbstverständlich, das ist ganz natürlich. Psalm 104, 5-9 spricht davon, wie Gott sie dem Chaos entrissen hat (oben und unten brodelnde Chaoswasser). Die Schaffung der Lebensmöglichkeiten ist dem Psalmisten Ursache ständigen, ja lebenslangem Schöpferlobes. Heute sollen wir zwar nicht zur Chaosvorstellung zurückkehren, aber wir sollen doch das Gefühl der Selbstverständlichkeit ablehnen. So leitet uns Psalm 104 dazu an, die Welt als Wunder, als das Nicht-Selbstverständliche zu begreifen.





3.1. 3. Gegenerfahrungen





Aufgrund entgegengesetzter Erfahrungen scheint unser heutiges Lebensgefühl nicht mehr dem des Psalmisten zu entsprechen.





Nun, zum Teil sind diese Gegenerfahrungen selbstgemacht, wie wir es bei der Umweltkrise sehen. Hier kann uns Psalm 104 zeigen, was wir durch Umweltzerstörung verlieren! Aber es gibt auch natürlich Gegenerfahrungen: Erdbeben, Dürre, Überschwemmung, Krankheit. Psalm 104 ist hier zu einseitig und bedarf der Ergänzung durch andere biblische Schöpfungsaussagen.





3. 2. "Und siehe, es war alles sehr gut"





Hierfür ist 1. Mose 1, 1-2 und 4 a beispielhaft. Der große erste Schöpfungsbericht hat zwar viele Gemeinsamkeiten mit Psalm 104 (V. 31), aber in einer Hinsicht stellt er doch auch eine Ergänzung dar: Er schildert nämlich nicht einfach die vorfindliche, erfahrbare Welt, sondern zum Teil das bereits Verlorengegangene, Entzogene. Insofern: "war" im wörtlichen Sinne.





3. 2. 1. Ein Stück verlorenes Paradies





1, 29 f.: Menschen und Tiere leben nur von pflanzlicher Nahrung. Kein Tier fällt Menschen oder andere Tiere an, kein Mensch tötet ein Tier. Ganz anders 9, 1-7: Ordnung, wonach auch tierische Nahrung die Regel ist, zugleich: Ordnung bei Tötung eines Menschen durch einen anderen. Zwischenglied: 6, 11 f.: "Aber die Erde ward verderbt vor Gott, voll ward die Erde von Frevel ... alles Fleisch hatte seinen Wandel verderbt."





Folge für die Welterfahrung: Die Welt ist nicht mehr ganz das, was sie hätte sein können. Über der Welt liegt der Schatten des Bösen. Man kann nicht mehr vorbehaltlos sagen: "Und siehe, es ist alles sehr gut."





3. 2. 2. Der Herrschaftsauftrag an den Menschen (1. Mose 1, 28)





Dieser Herrschaftsauftrag an den Menschen ist in Verruf gekommen.





Die Berufung auf 1. Mose 1, 28: besteht sie zu Recht oder zu Unrecht?





a) Unterwerfung der Erde und Herrschaft über die Tiere meinen ohne Zweifel die Hinwendung auf den Willen des Menschen. Aber dieser Wille ist nicht bedingungslos, sondern Bild Gottes. Der Weltherrschaftsauftrag ist ein Auftrag zur Verwaltung der "sehr guten" Schöpfung. Der Mensch hat über die Erde so zu herrschen, wie Gott über sie herrscht, also nicht ausbeutende, sondern sorgsame Herrschaft (vgl. 1. Mose 2, 8: bebauen und bewahren).





b) 9, 2 zeigt, was Beherrschung der Tiere nicht ist: Furcht und Schrecken. 1, 28 ist dann geradezu ein Gegenmodell zu einer bedrückenden Herrschaft. Wer sich auf 1, 28 beruft, redet von einer Herrschaft ohne Furcht und Schrecken.





c) 1, 28 ist in eine andere Situation hineingesprochen, als sie heute gegeben ist. Der Verfasser von 1. Mose 1 ahnte nicht im geringsten, was Herrschaft und Unterwerfung der Erde durch den Menschen einmal bedeuten könnte. Vor 2500 Jahren so zu reden, bedeutete, der Erde gute Lebensmöglichkeiten abgewinnen, heute wirkt es leicht zum Gegenteil - biblische Texte lassen sich nicht zeitlos verstehen, sie sind in jede Situation hinein umzudenken und umzusprechen.





1. Mose 1 deutet mit dem "es war..." nicht nur auf etwas Verlorenes, Entzogenes, sondern zugleich auf etwas Wiederzugewinnendes, Ausstehendes, noch Einzulösendes.





3. 3. "Und siehe, es wird alles sehr gut"





Römer 8, 18-22 soll uns für diesen Gesichtspunkt der biblischen Schöpfungsaussagen als Beispiel dienen. Hier kommt nun abschließend der Aspekt von Welterfahrung voll zur Geltung, der bestimmt ist vom Leiden an der Welt und der von einem "sehr gut" nur futurisch, nur mit dem Blick nach vorn, reden kann.





Dieser Blick nach vorne auf den neuen Himmel und die neue Erde darf nicht heißen, daß die schlechte Gegenwart eben schlecht bleiben muß. Die Haltung "und siehe, es wird alles sehr gut" kann eine unheilige Allianz mit der gegenwärtig noch vorherrschenden Praxis "wir machen alles kaputt" bilden, wenn daraus die Folgerung gezogen wird: wir können nur warten, seufzen, harren. Im Gegenteil: Die Bilder einer neuen Erde zeigen die Richtung an, auf die unser Tun heute schon orientiert sein muß. Verdeutlichen wir uns das an einem Beispiel: Die schwangere Frau ist schon lange vor der Geburt ihres Kindes von diesem Ereignis bestimmt, indem sie dieses noch zukünftige Ereignis auf vielfältige Weise vorbereitet. So holt sie das Zukünftige schon in die Gegenwart. In Römer 8, 21 wird uns ein solches Bild einer neuen Schöpfung genannt: "Auch sie, die Schöpfung, soll von der Knechtschaft der Vergänglichkeit befreit werden zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes." Also Freiheit statt Knechtschaft. Ich kann es auch so ausdrücken: Umkehr in die Zukunft, Umkehr nicht aus Angst vor den Folgen unseres gegenwärtigen Lebensstils, Umkehr nicht unter Drohung, Umkehr nicht aus Angst vor weiteren Verlusten der guten Schöpfungswelt, sondern Umkehr in eine verheißungsvollere, bessere Welt vor uns. Die heute dringlich erforderliche Umkehr der Menschen und der Gesellschaft hat man eine Zeitlang durch die Darstellung der Bedrohung in all ihrer Düsternis und Schwärze zu erreichen versucht. Vielleicht lähmt das eher, als daß es anspornt. Vielleicht liegt unsere letzte Chance ausschließlich darin, das "Es wird alles sehr gut" stark zu machen einzuladen in die Zukunft. (Dabei geht es nicht um eine Einladung ins Schlaraffenland.) Denn: "Mut entsteht durch Vertrauen in die Zukunft. Mut ist deshalb heute so schwer realisierbar, weil gerade diejenige technische Beherrschung der Umwelt, die konzipiert war, uns die Angst vor der Obermacht der Natur zu nehmen, unser Vertrauen enttäuscht. Deshalb kann Mut nicht aus dem Vertrauen in technische Bewältigung der Ökologischen Krise entstehen, sondern muß aus anderen Quellen schöpfen."





Den Christen und der Kirche kommt in der gegenwärtigen Lage eine besondere Aufgabe zu. In der bisherigen Diskussion ist deutlich geworden, daß jede Gruppe, die hier Stellung bezieht, lediglich diejenigen Argumente berücksichtigt, die der Stärkung der eigenen Position dienen. Wer Strom produziert, spricht von der Notwendigkeit, hinreichend Energie zur Verfügung zu haben. Er schweigt aber von den Gefährdungen durch Terror und Sabotage. Wer den weiteren Ausbau der Kernenergie verhindern will, betont die Gefahren der Radioaktivität, schweigt aber von der Notwendigkeit, daß auch der schon jetzt vorhandene radioaktive Abfall auf Jahrhunderte sicher gelagert werden muß. Hier konnten die Kirchen frei von solchen Interessen die Probleme von ihren tatsächlichen Zusammenhängen aufzeigen.





Wenn von der politischen Verantwortung der Christen und der Kirche die Rede ist, kann es nicht darum gehen, daß Christen im Namen ihres Glaubens kurzschlüssig bestimmte politische Entscheidungen als allein richtig anerkennen, andere dagegen verwerfen. Denn der Grund, auf den sich der Glaube beruft, ist die Verkündigung Jesu Christi, dessen Tod am Kreuz alle Programme dieser Welt in eine Krise führt und dessen kommendes Reich in den Möglichkeiten menschlichen Handelns nicht aufgeht. Deshalb können Christen alle Machtverhältnisse, denen sie gegenüberstehen, und alle politischen Programme nur als etwas Vorläufiges ansehen, das aus sich selbst keinen Bestand hat. Kein augenblicklicher Sachzwang, kein Überlebensprogramm kann soviel Gewicht beanspruchen, daß sie die alleinige Begründung christlichen Handelns sein könnte. Für den Christen bleibt es immer eine offene Frage, ob seine Bemühungen um die Entwicklung von Staat und Gesellschaft, ja, um die Erhaltung der menschlichen Gattung mit dem Willen Gottes übereinstimmen.





Diesen Abstand des christlichen Glaubens zu allen politischen Programmen ermöglicht jedoch gerade eine vorbehaltlose Prüfung dessen, was zu tun ist.





Was zu tun ist, prüft der christliche Glaube im Lichte des Gebots der Nächstenliebe. Dieses aber ist weder räumlich auf die Angehörigen eines Volkes oder eines Gebietes noch zeitlich auf die Angehörigen der gerade lebenden Generation beschränkt Dabei werden die Christen ihre Stimme vorzugsweise für die erheben, die keine Stimme haben oder ihre Lebensinteressen nicht ausreichend zu Gehör bringen können. Im Hinblick auf die Umweltzerstörung sind dies vor allem die außermenschliche Natur, die rohstoff- und industriearmen Völker und die zukünftigen Generationen.
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Udo Krolzik, Oststeinbek





Die neue Menschheit in Christus und die Verantwortung für die Natur





Eine Predigt





Wir kommen aus der Unruhe, aus dem Strom unseres Alltags in die Ruhe und Stille dieses wunderschönen Domes. Nachher werden wir wieder in diesen Strom zurückgehen. Wir sind jetzt hier nicht als Menschen, die etwas machen wollen, sondern die bereit sind zu empfangen.





In unseren Liedern, Gebeten und Texten haben wir große Worte gehört! Auch unser Predigttext, den wir gleich hören werden, enthält solche großen Worte. Worte, die uns vielleicht Mut machen, oder auch ängstigen, weil wir sie nie ganz verwirklichen können.





Aber das wollen diese Worte gar nicht! Genausowenig, wie man Salz allein genießt, sondern es zur Suppe tut, genausowenig wollen diese Worte rein verwirklicht werden. Sie wollen vielmehr zunächst uns wie ein Mikroskop eine Tiefenstruktur unseres Alltags erschließen, die wir sonst nicht sehen. Sie wollen uns dann in unseren Alltag begleiten, in ihn eingehen, sich mit ihm verbinden.





Es ist übrigens ein Irrtum zu glauben, wir könnten ohne solche großen Worte aus kommen, wenn wir sie nicht hier empfangen. Werden sie uns woanders eingegeben. Es kommt - um es in Anlehnung an ein Lutherwort zu formulieren - nur darauf an, von wem wir geritten werden.





Liebe Gemeinde, das Thema unseres heutigen Gottesdienstes lautet: Die neue Menschheit in Christus und die Verantwortung für die Natur.





Hören wir nun unseren Predigttext Römer 8, 18-22.





Die Ansicht von der Welt, die in diesen Sätzen zum Ausdruck kommt, tut uns weh, vor allem in diesen Maitagen, wo alles grünt und blüht, überall neues Leben erwacht. Wir können Goethe vielleicht verstehen, der in jungen Jahren in Italien die Sinnlichkeit und Überhöhung der Natur in der Kunst genoß und dabei das Kreuz Christi als Schandfleck in der Landschaft ansah und es im Übermut dem Knoblauch an Unerträglichkeit verglich.





Aber doch hilft uns das nichts. Die Wirklichkeit ist anders, sie schreit den Widerspruch heraus in jedem Augenblick, an jedem Ort. Dabei ist es keineswegs so, daß uns nur der unaufhaltsame Wandel in der Natur beunruhigt: Die Blüte weicht der Frucht, die Knospe dem fallenden Laub. Der Rhythmus von Werden und Vergehen hat auch etwas Beruhigendes an sich.





Was uns beunruhigt, ja was uns Angst macht, ist unsere hochtechnisierte Gesellschaft. Sie ist der Versuch, künstliche Systeme zu schaffen, die diesem natürlichen Wandel von Werden und Vergehen, Leben und Sterben nicht unterworfen sind. So war sie einst erstrebter Ausdruck unserer Macht. Heute ist sie jedoch durch Terrorismus und Umweltkrise zu dem Ort geworden, an dem der Widerspruch unserer Wirklichkeit am deutlichsten und für alle sichtbar zutage tritt.





Noch vor wenigen Jahren glaubten wir die Fehler und Mängel der Natur und das damit verbundene Leiden durch eine auf den modernen Naturwissenschaften basierenden Technik zu verringern und sie schließlich ganz zu beheben. Glaubten wir vielleicht auf diese Weise die Erlösung der Schöpfung zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes zu betreiben, wovon unser Predigttext spricht? Diese Hoffnung tritt uns noch deutlich in dem Programm "Atoms for Peace" (Atom für den Frieden) entgegen, das Präsident Eisenhower im Jahre 1953 verkündete. Kernenergie schien ein neues Paradies zu versprechen. Natürlich hatten nur wenige die große giftige Wolke über Hiroshima und Nagasaki vergessen, durch die 1945 die schreckliche Macht des Atoms bekanntgeworden war. Aber nun glaubte man, "die Schwerter in Pflugscharen" - wie es in Jesaja 2 heißt - verwandeln zu können. Das Projekt "Pflugschar" - wie man es auch in bewußter Anlehnung an diese Jesajastelle nannte - sah in der Bombe ein gewaltiges Werkzeug, das Tunnel durch Berge bohren würde, das Kanäle durch Kontinente graben würde, und Häfen aus gefährlichen Küsten herausbrechen würde. Der kühnste Traum war damals die Kernenergie. Zu einer neuen, unerschöpflichen Quelle billiger Energie gebannt, würden die Kräfte des Atoms das kommende Paradies mit Energie versorgen: Armut würde weggewischt, Hunger ausgerottet und Frieden unter den Menschen vorangetrieben werden.





Heute ist der Kernreaktor Wirklichkeit! Ohne Forschungsreaktoren sind es 194 in 20 Ländern. 1985 werden es, wenn die Energiepläne der Länder eingehalten werden, 600 in wenigstens 39 Ländern sein.





Aber diese Wirklichkeit scheint den meisten Menschen der Industrienationen Angst zu machen. Die Kernreaktoren erscheinen als Symbole einer technokratischen, zentralisierten, hierarchischen Gesellschaft, gelenkt von gigantischen Industriekonzernen und Finanzmonopolen, als Symbole eines unerbittlichen Vernichtens der natürlichen Umwelt und menschlicher Werte. Dazu kommt die Angst, daß Kernenergie nicht nur Wohlstand, sondern auch Krieg produzieren kann: Das Land, das Reaktoren hat, kann auch Bomben bauen. So hat die Kernenergie nicht die Harmonie, sondern die Angst stimuliert.





Solche Alpträume sind nicht einfach Produkte uninformierter und fanatischer Gehirne. Der Pionier in der Kernenergieforschung, David Lilienthal (78), stellt im Zusammenhang der Möglichkeit der Vernichtung durch Atomenergie reumütig fest:





"Ich bin froh, nicht ein junger Mann zu sein, und meine Kinder tun mir leid."





Die Atomreaktoren sind nur ein - sicherlich gegenwärtiges besonders andrängendes - Beispiel dafür, daß unsere Hoffnung auf eine bessere Welt (mit Hilfe einer Technik, die die modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse aufnimmt) enttäuscht wurde. Die moderne Naturwissenschaft hat die Wirklichkeit in ewigen Gesetzen beschrieben, unter Ausblendung der Vielfalt und Veränderlichkeit der tatsächlichen Wirklichkeit. Und wir hatten nun gehofft, die Welt mit Hilfe der Technik noch einmal - nun nach diesen ewigen Gesetzen - konstruieren zu können. Die auf den modernen Naturwissenschaften basierende Technik unternahm und unternimmt noch immer den Versuch, die Vergänglichkeit der Natur aufzuheben in einer fehlerfreien ewigen Schöpfung. Ist dies nicht der Versuch, die Erlösung der Natur, wie sie in Römer 8 angekündigt ist, selbständig zu betreiben?





Heute wissen wir, daß dieser Versuch mißlingen muß! Ja, daß er den Prozeß der Zerstörung nur beschleunigt. Mit Hilfe der Technik machen wir die Natur zu unserem Opfer und beschleunigen den Wechsel von Leben und Sterben. Wir hoffen, von dem Opfer der Kreatur mehr Leben zu gewinnen. Und wir sind so auf den Mehrwert des Lebens aus, daß wir das Gleichgewicht von Verbrauch und Erneuerung stören. Weil das so ist und wir die Unnatur darin empfinden, darum macht sich der Protest des Menschen gegen die Ausbeutung der Schöpfung in diesem durch die Technik und den Konsum bestimmten Jahrhundert in immer neuen Schüben Luft. Der Protest gegen Atomenergie ist dabei immer ein Symptom.





Wir müssen begreifen, was da geschieht. Es geht im Grunde nicht um ein mehr oder weniger an Ausbeutung. Es geht um das Entsetzen, daß wir Menschen nicht nur in den Rhythmus von Werden und Vergehen eingespannt sind und auch nicht mit Hilfe der Technik da herauskommen, sondern dieses Gesetz benutzen, um unser Leben durch Toten und Opfer zu fordern. Diese Erkenntnis ist der eigentliche, oft verborgene oder gar verdrängte Antrieb der Unruhe: Weil wir leben wollen, bringen wir mehr Tod und Sterben in die Welt. Nicht schon das Erschrecken vor dem Tod in der Natur bringt uns in Bewegung, sondern erst die Entdeckung, daß unser wertvolles Leben gefährdet ist.





Wenn wir Menschen diese Zusammenhänge erkennen, dann ist unsere erste Reaktion das Entsetzen, das Nein. Wir wollen Schluß machen mit der Ausbeutung, wollen uns wieder mehr in die Natur einordnen, in ihren natürlichen Wechsel von Leben und Sterben.





Der Weg zurück zur Natur ist uns jedoch versperrt! Wir können gar nicht mehr überleben ohne künstliche Methoden, ohne Eingriffe in die Natur. Aber wir können auch unserer Verantwortung für die Natur nicht entrinnen, indem wir uns fromm in sie einordnen. Der Weg geht nicht zurück, er geht nur nach vorn. Er fordert, daß wir standhalten und für das einstehen, was wir tun.





Eine solche Sicht nach vorn bedenkt eine neue Wahrnehmung und einen neuen Umgang mit der Natur. In der naturwissenschaftlich-technischen Sicht wird die Wirklichkeit von ihrer Vergangenheit her gesehen, gedeutet und verändert. Aus diesen und jenen Ursachen ergibt sich diese Gegenwart. Paulus sieht die Gegenwart im Lichte der Zukunft. So kann er in diesem Leiden der Gegenwart eine Dimension wahrnehmen, die unserer naturwissenschaftlich-technischen Wahrnehmung der Natur verborgen bleibt: Er sieht in dem Leiden schon den Anbruch des Neuen; die alte Schöpfung liegt schon in Wehen, um die neue zu gebären. Diese zukünftige Überwindung der Widersprüche und der Vergänglichkeit unserer Wirklichkeit ist ja schon einmal inmitten dieser Wirklichkeit vollzogen: in Tod und Auferstehung Jesu Christi. Seitdem ist diese zerrissene Wirklichkeit mit ihrer heilen Zukunft konfrontiert. In dieser Konfrontation der unheilen mit der heilen Wirklichkeit sieht Paulus die tiefste Ursache des Leidens. Ein Leiden aus Sehnsucht, aus Wehen, die das Neue hervorlassen wollen. Dieses heilvolle Leiden sieht nicht der distanzierte naturwissenschaftlich-technische Blick, aber auch nicht der gerührt naturromantische, dieses Leiden sieht nur der, der auch die Natur in seinen Glauben einbezieht, integriert, und so auch die Natur auf seine heilvolle Zukunft in Christus bezieht.





Darin liegt unsere Verantwortung für die Natur als Christen. Wir können und dürfen die Zerrissenheit der Natur nicht in eine jenseitige Hoffnung entfliehen, denn die gesamte Wirklichkeit soll teilhaben an der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Deshalb können wir die zerrissene Gegenwart nicht einfach so lassen, wie sie ist und so eine unheilige Allianz mit der gegenwärtigen zerstörenden Praxis eingehen im Sinne von:





Wir können nur warten, seufzen und harren. Im Gegenteil:





Die Bilder einer neuen Erde zeigen die Richtung an, auf die unser Tun schon heute orientiert sein muß. Verdeutlichen wir uns das an einem Beispiel: Die schwangere Frau ist schon lange vor der Geburt ihres Kindes von diesem Ereignis bestimmt, indem sie dieses noch zukünftige Ereignis auf auffällige Weise vorbereitet. Durch diese Vorbereitungen holt sie das Zukünftige schon in die Gegenwart.





In Römer 8, 21 wird uns ein Bild einer neuen Schöpfung, auf das unser Tun schon heute orientiert sein muß, genannt: "Auch sie, die Schöpfung, soll von der Knechtschaft der Vergänglichkeit befreit werden zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Also Freiheit statt Knechtschaft. Ich kann es auch so ausdrücken: Umkehr in die Zukunft; Umkehr nicht aus Angst vor den Folgen unseres gegenwärtigen Lebensstils; Umkehr nicht unter Drohung; Umkehr nicht aus Angst vor weiteren Verlusten der guten Schöpfungswelt, sondern Umkehr in eine verheißungsvollere, bessere Welt vor uns. Die heute dringlich erforderliche Umkehr der Menschen und der Gesellschaft hat man eine Zeitlang durch die Darstellung der Bedrohung in all ihrer Düsternis und Schwärze zu erreichen versucht. Vielleicht lähmt das eher, als daß es an spornt. Vielleicht liegt unsere letzte kleine Chance ausschließlich darin, das "Es wird alles sehr gut" stark zu machen, einzuladen in die Zukunft. Denn: "Mut entsteht durch Vertrauen in die Zukunft. Mut ist deshalb heute so schwer realisierbar, weil gerade diejenige technische Beherrschung der Umwelt, die konzipiert war, uns die Angst vor der Obermacht der Natur zu nehmen, unser Vertrauen enttäuscht. Deshalb kann Mut nicht aus dem Vertrauen in technische Bewältigung der ökologischen Krise entstehen, sondern muß aus anderen Quellen schöpfen." (Georg Picht)





Den Christen und der Kirche kommt in der gegenwärtigen Lage eine besondere Aufgabe zu. Jede Gruppe, die heute zu diesen Problemen Stellung bezieht, berücksichtigt lediglich diejenigen Argumente, die der Stärkung der eigenen Position dienen. Wer Strom produziert, spricht von der Notwendigkeit, hinreichend Energie zur Verfügung zu haben. Er schweigt aber von den Gefährdungen durch Terror und Sabotage. Wer den weiteren Ausbau der Kernenergie verhindern will, betont die Gefahren der Radioaktivität, schweigt aber von der Notwendigkeit, daß auch der schon jetzt vorhandene radioaktive Abfall auf Jahrhunderte sicher gelagert werden muß. Hier könnten die Kirchen frei von solchen Interessen die Probleme in ihren tatsächlichen Zusammenhängen aufzeigen.





Wenn von der politischen Verantwortung der Christen und der Kirche die Rede ist, so kann es nicht darum gehen, daß Christen im Namen ihres Glaubens kurzschlüssig bestimmte politische Entscheidungen als allein richtig anerkennen, andere dagegen verwerfen. Denn der Grund, auf den sich der Glaube beruft, ist die Verkündigung Jesu Christi, dessen Tod am Kreuz alle Programme dieser Welt in eine Krise führt und dessen kommendes Reich in den Möglichkeiten menschlichen Handelns nicht aufgeht. Deshalb können Christen alle Machtverhältnisse, denen sie gegenüberstehen, und alle politischen Programme nur als etwas Vorläufiges ansehen, das an sich selbst keinen Bestand hat. Kein angeblicher Sachzwang, kein Überlebensprogramm kann soviel Gewicht beanspruchen, daß sie die alleinige Begründung christlichen Handelns sein könnten. Für den Christen bleibt es immer eine offene Frage, ob seine Bemühungen um die Entwicklung von Staat und Gesellschaft, ja, um die Erhaltung der menschlichen Gattung mit dem Willen Gottes übereinstimmen.





Dieser Abstand des christlichen Glaubens zu allen politischen Programmen ermöglicht jedoch gerade eine vorbehaltlose Prüfung dessen, was zu tun ist.





Was können wir tun?





Wir haben gesehen: Wir können nicht einfach zurück zur Natur. Dann mißachten wir ihre Zerrissenheit und nehmen unsere Verantwortung für die Natur nicht wahr. Wir kommen auch ohne die Anwendung der Technik nicht aus, wenn wir nicht zugrunde gehen wollen. Ganz im Gegenteil, wir brauchen noch mehr Technik. Aber wir können uns auch nicht einfach mit Hilfe von Naturwissenschaft und Technik der Natur nähern. Jedenfalls nicht mit einer Technik und Wissenschaft, die den wahnwitzigen Versuch unternimmt, die Wirklichkeit von ihrer Unvollkommenheit, ihrer Vergänglichkeit endgültig zu befreien und sie so zu erlösen. Diese wahnwitzigen Projekte sind zum Scheitern verurteilt; sie beschleunigen nur den Prozeß der Zerstörung. Wir können die Wirklichkeit von ihrem Widerspruch nicht erlösen. Aber wir Christen wissen, daß die Überwindung schon inmitten der Zerrissenheit stattgefunden hat.





Das erlaubt uns aber nicht - nur zu seufzen und zu harren; denn die ganze Wirklichkeit soll an unserer zukünftigen Freiheit teilhaben.





Dies kann nur geschehen, wenn wir die natürliche Umwelt in unsere christliche Heilshoffnung einbeziehen. Was dies konkret heißt, müssen wir erst langsam lernen. Wir sagten es schon, es gibt dafür keine großen Programme, sondern wir müssen an konkreten Situationen gemeinsam lernen.





Vielleicht müssen wir in den Familien lernen, daß verschwendete Energie unnötig Naturvorräte verbraucht, die vielleicht an anderen Orten oder zu anderen Zeiten fehlen werden. Eingesparte Energie dagegen kann in den Ländern, die sie dringend brauchen, eingesetzt werden.





Dabei sind wir nicht alleingelassen, sondern da wir aus dem Geist leben, dessen Kommen wir in diesen Tagen feiern, wird er uns auch bei der Wahrnehmung unserer Verantwortung für die Natur in alle Wahrheit führen.





#


Herbert Frische, Wuppertal 2





"Gottes Heil und die Heilserwartungen der Welt"





Psalm 119, 81-123





Das Wort "Erwartung" ist sehr positiv zu sehen. Oft sprechen wir von freudiger Erwartung oder auch von enttäuschter, unerfüllter Erwartung. Um diese beiden letzten Begriffe geht es auch in unserer Textbesinnung.





I. Die Heilserwartungen der Welt





Wir werden in unserer Gesellschaft immer wieder mit solchen Menschen konfrontiert, die von der Heilserwartung der Welt erfüllt sind. Die einen suchen ihr Heil in einer veränderten Gesellschaft, in einer grundlegenden Nivellierung von arm und reich und in einem sozialen Staatsgefüge. Die anderen glauben, das Heil in den Wissenschaften zu finden. Wieder andere suchen ihr Heil in den Religionen oder in einer sogenannten "heilen Welt". Da aber, wo wir mit offenen Augen durch diese Welt gehen, wird etwas deutlich, wie die Menschen in ihr sich selbst vernichten durch ständigen Mißbrauch von Nikotin, Drogen, Alkohol und anderem.





Wie beängstigend sind die Feststellungen der Wissenschaftler, der Wirtschaftsexperten und der Politiker, die mit der Umweltverschmutzung kaum noch fertig werden. Viel einschneidender aber ist die Vergiftung der Persönlichkeit der Menschen, wenn selbst schon Kinder und Jugendliche aus enttäuschter Erwartung in ihrem Leben keinen Sinn mehr sehen und demselben ein Ende bereiten.





Letztlich aber steht hinter all diesen negativen Entwicklungen die Mißachtung der Ordnungen Gottes, dem Schöpfer aller Dinge. Wer die Ordnungen von Ehe und Familie, von Sonntag und Alltag nicht mehr anerkennt, wird sich immer mehr in das Chaos dieser Welt verlieren und schließlich nur noch zu Ersatzbefriedigungen greifen. Der Mensch sucht dann statt Gottes Heil die Herrschaftsbereiche des Satans bis hin zu den okkulten Mächten.





Il. Die Heilserwartungen der Welt sind von einer großen Sehnsucht erfüllt





Die Heilserwartungen der Welt bringen Menschen oft in die Verzweiflung. Oft macht aber auch der Leidensdruck, der auf ihnen liegt, sie bereit, sich dem Angebot Gottes zu öffnen und mit der Mißachtung des Wortes Gottes zu brechen. So wird aus den Heilserwartungen der Welt eine Hinwendung zum Heilsangebot Gottes und der damit verbundenen Hilfe.





Ill. Die Erfüllung der Heilserwartung im Heil Gottes





Als Jakob jedem seiner Söhne einen Segen austeilte, da unterbrach er mittendrin seine feierliche Handlung mit den Worten "Herr, ich warte auf dein Heil" (1 Mose 49, 18).





1. Dieses Heil erwartet der Psalmist von Gott selbst und aus seinem Wort





So machen zum Beispiel die Verse 81 bis 104 es deutlich: Glücklich ist, wer sich an Gottes Wort festhält und es für süße Speise achtet. Die Weisheit, die uns Gottes Wort vermittelt, ist viel größer als die, die wir aus der eigenen oder fremden Vernunft oder auch aus der besten Lektüre schöpfen können, wenn wir Gottes Wort lieben und ständig darüber nachdenken.





So wird die Erfahrung des Psalmisten zu einem Lob Gottes und seines Wortes Gottes. Wort tröstet und erquickt im Elend und in großer Verzweiflung. Das Wort allein schenkt in Jesus Christus Vergebung der Sünde und befähigt alle, die ihm vertrauen, ein Überwinderleben zu führen. Das gilt letztlich aber auch für all diejenigen, die durch Gottes Wort geleitet, gelehrt und vor eigenen und falschen Wegen bewahrt geblieben sind. Es gibt keinen wertvolleren Schatz in dieser Welt als die Bibel. Gottes Wort bleibt bestehen, wenn auch sonst alles in dieser technisierten Welt ins Wanken geraten ist.





2. Das Heil Gottes bietet uns in seinem Wort die einzige Überlebenschance (V. 105-112). Der Weg durch dieses Erdenleben mit aller Unsicherheit, mit allen Süchten und aller Verzweiflung, allem Terror gleicht den Abgründen des Todes, an denen nur Gottes Wort und sein Heil vorbei führen kann. Oft haben gerade Christen auf diesem Wege viel zu leiden und stehen in mancher Todesgefahr. Aber Gottes Wort macht uns stark, auch in Verfolgung auf dem Weg des Heils zu bleiben. Ja, noch mehr: das helle Licht des Evangeliums ermöglicht es uns, in allen Wirrnissen der Welt den richtigen Weg zu finden, nicht anzustoßen und auch nicht zu fallen. Das gilt nicht zuletzt auch für uns Reichgottesarbeiter im vollzeitlichen Dienst.





Die menschliche Vernunft ist wohl ein schönes Licht, die wir als Gottesgabe dankbar annehmen dürfen, aber den Weg aus dem Tode zum Leben kann nur Jesus uns führen. So betont der Psalmist in Vers 109: "Ich trage meine Seele immer in meinen Händen." Er will damit sagen, daß er ständig in der Gefahr steht, sein Leben zu verlieren. Die Bereitschaft, es ganz dranzugeben, hilft ihm, das geschenkte Heil auch zu behalten.





Was setzen irdisch gesinnte Menschen nicht alles ein, um mit viel Ärger und Gram ihr Erbe zu bekommen. Soll es uns nicht darum gehen, das viel größere, unerwartete Erbteil zu erlangen und dafür alles andere zurückzustellen? Paulus sagt in 1. Korinther 9, 24: "Laufet so, daß ihr das Kleinod erhaltet."





3. Das Heil Gottes erfordert letzte Konsesequenz (V. 113-120). Wer nicht in dieser letzten Konsequenz sich bemüht, das Heil Gottes zu besitzen, gehört zu den Flattergeistern, die mit einem geteilten Herzen Christentum und Heidentum, Glaube und Atheismus, Diakonie und Weltverbesserung miteinander verwechseln, ohne die Unterschiede klar zu erkennen. So kommen viele trotz einer gewissen Frömmigkeit doch nie zur wahren Ruhe und zum Frieden mit Gott, denn mit halbem Herzen kann niemand Gott richtig lieben noch seinem Wort recht vertrauen und erst recht nicht das Böse ernstlich hassen und lassen.





#


August Klages, Bad Gandersheim





Jeremia - ein Bote Gottes





Jeremia 25, 3





Einleitung: Das Mühen um die rechte Predigt ist auch in unserer Zeit vorhanden. Ziel aller Verkündigung ist, daß Gottes Herrschaft in unserer Zeit ausgerufen wird. Ist dieses Ziel unumstritten? Spielt nicht die Frage nach dem "Erfolg" der Predigt oft eine wesentliche Rolle? Fragen die Hörer nicht weithin: Was habe ich davon? Es könnte sein, daß diese Fragestellung das eigentliche Ziel der Verkündigung überdeckt. Die Akzente werden verschoben; die Gewichte werden verlagert. Kann die Botschaft ausrichten, was sie ausrichten soll und will? Bei dem Mühen um die "rechte Verkündigung" kann dieses Wort des Jeremias uns Hilfe sein.





I. Der Bote und seine Zeit 


II. Der Bote und sein Herr 


III. Der Bote und sein Auftrag





I. Der Bote und seine Zeit





Der Bote Gottes lebt in seiner Zeit und er hat seiner Zeit das Evangelium zu verkündigen. Das macht die Zeitangabe in unserem Text deutlich. Es geht nicht um "ewige Wahrheiten", sondern darum, ganz konkret und praktisch das Wort auszurichten. An Jeremia und seinem Leben wird deutlich, wie stark er mit seiner Zeit verwoben war. Die politischen Verhältnisse kommen hier zur Sprache. Als unser Wort geschrieben wurde, ist Nebukadnezar an die Macht gekommen. Wir wissen heute, welche politischen Konsequenzen das hatte. Gott kann auch einen Nebukadnezar als "seinen Knecht" gebrauchen (V. 9). Hier wird deutlich, wie der Bote in seiner Zeit und den politischen Verhältnissen lebt. Jeremia war ein Mann Gottes, der seine Zeit erlitten hat. Das lag sicherlich mit daran, daß er die Frage, "was will der Herr von mir", vor die Frage, "was habe ich davon", stellte. Wer Bote Gottes in seiner Zeit sein will, muß einen klaren Blick für seine Zeit und den Geist der Zeit haben. Jeremia suchte den Menschen seiner Zeit in ihren Verhältnissen das Wort des Heils zu sagen. Er hat das in einer vielfachen Weise getan. Er hat die verschiedenen Gesellschaftsschichten angesprochen. Er hat in seiner Zeit die Mittel seiner Zeit treu ausgenutzt. Es ging ihm bei allem Bemühen darum: "O Land, Land, höre des Herren Wort!" (Jer. 22, 29)





Il. Der Bote und sein Herr





Das Leben des Jeremia macht deutlich, wie der Herr der Bestimmende seines Lebens ist. Jeremia ist von dem Herrn zum Boten berufen worden. Ein Ruf, der nicht nach seinem, sondern gegen seinen Willen geschah. In Kapitel 1 wird beschrieben, wie er sich gegen das Botenamt gewehrt hat. Aber der Herr rührte seinen Mund an. Der Herr gab ihm eine klare Dienstanweisung. Damit wird deutlich, daß nicht persönliche Wünsche, daß nicht die Gemeinde, sondern der Herr es ist, der den Dienst bestimmt.





Das gilt es bekannt zu machen, daß Gott der Herr ist. Darum lautet das kürzeste Bekenntnis im N. T. "Herr ist Jesus Christus." Es geht bei aller Verkündigung um Gottes Reich. Heute stehen oft der Mensch und seine Bedürfnisse im Vordergrund. Die Botschaft wird verkürzt wenn nur die Liebe verkündigt wird. Gerade Jeremias Predigt macht deutlich weil Menschen Gott nicht als Herrn annehmen, verlieren sie das Leben. Die Frage nach der Botschaft muß immer und zuerst eine Frage nach dem Herrn sein. Von seinem Herrn empfing Jeremia das Wort, das er sagen sollte. Er konnte das Wort nicht "handhaben", sondern war darauf angewiesen, daß das Wort geschah. Liegt hier nicht das Geheimnis des Boten verborgen? Gott ist der Redende. Von ihm und in der Gemeinschaft mit ihm bekommt der Bote das Wort. Dabei geht es darum, daß Gott Herr seines Lebens ist und daß die Herrschaft Gottes den Hörenden bekannt gemacht wird.





Ill. Der Bote und sein Auftrag





Der Auftrag des Jeremia war die Verkündigung des göttlichen Wortes. Jeremia spricht davon, daß er mit Fleiß gepredigt hat. Hier wird sein Mühen um die Menschen seiner Zeit deutlich. Sein Auftrag galt den verschiedenen gesellschaftlichen Schichten seiner Zeit. Er müht sich als ein rechter Hirte unter den falschen Hirten, die sich und nicht die Herde suchen. Sein Dienst gilt sowohl der Herde wie auch diesen Hirten. In Kapitel 1 wird der Auftrag so beschrieben (V. 10): "Ausreißen, zerbrechen, zerstören und verderben und bauen und pflanzen." Wenn wir zu wählen hätten, würden wir nur "bauen und pflanzen' als angemessen ansehen. Muß nicht aber der ganze Auftrag wahrgenommen werden? Es geht dabei ja nicht um die Bestätigung und die Befriedigung des Boten, sondern um das Heil und Leben der Hörer. Jeremia hat mit Fleiß gepredigt. Allerdings bringt der Fleiß nicht gleich den Preis. Jeremia, der eine klare Berufung und einen klaren Auftrag hatte, war doch kein "erfolgreicher" Bote Gottes. Vielmehr war er tief angefochten. Angefochten darüber, daß Israel nie gewollt hat. Anfechtung im Dienst gehört wohl zur Echtheit der Boten Gottes. Wer Gottes Herrschaft verkündigt, trifft auf die anderen Herren, die das menschliche Herz besetzt halten. So kommt es zu Kampf nach außen und Anfechtung nach innen. Boten Gottes werden es dabei lernen, immer wieder auf ihren Herrn zu sehen. Im Kommen Jesu wird es ja deutlich, wer Bote sein will, darf das Leiden nicht scheuen. Entscheidend für den rechten Dienst ist das Verhältnis zu Jesus Christus. Nur in der Abhängigkeit von ihm werden wir nicht unter fremde Einflüsse geraten.





Dieser Beitrag möchte Denkanstöße geben. Wir sollen und wollen uns prüfen, ob wir Boten Gottes in unserer Zeit für die Menschen sind, zu denen Gott uns sendet. Machen wir uns die Antwort nicht zu leicht.


