#


Horst W. Beck, Freudenstadt





Die Vertreibung aus dem Paradies - 





Ein Betrag zum Thema: Evolution und Schöpfung





Der Mensch in der Fremde





Ich möchte an einem Stichwort einsetzen. Es ist das Stichwort der "Entfremdung". Wenn wir heute mit irgendwelchen Menschen, welcher Weltanschauung oder politischen Richtung auch immer, ein Gespräch beginnen möchten, bietet sich dafür dieses Stichwort an. Es ist ein Urwissen in der Menschheit vorhanden, daß wir Menschen von unserem Ursprung, von unserer eigentlichen Bestimmung getrennt sind.





Das Stichwort spielt sowohl im Marxismus eine große Rolle, als auch in vielen Sozialtheorien wie auch in der Psychoanalyse der Tiefenpsychologie: Der Mensch in der Fremde.





In der Tat ist das auch eine Grundeinsicht unseres biblischen Glaubens, daß der Mensch in der Fremde unterwegs ist.





An Jesus Christus wird letztendlich deutlich, daß der Mensch in der Fremde und damit darauf angewiesen ist, daß er aus ihr heimgeholt wird in seine ursprüngliche Bestimmung.





Die Entfremdung hängt nun damit zusammen, daß Gott es in unserer jetzigen Zeit und Erfahrungsform zugelassen hat, daß Mächte um den Menschen ringen. Es wäre aber naiv und würde dem Menschsein nicht gerecht, wenn wir versuchten, den Menschen neutral in ein Koordinatensystem zu rücken, um nur verobjektivierend von ihm zu sprechen.





Obgleich er seine Geschichte in den Bedingungen seines biologischen Organismus und seiner Verhaltensstrukturen lebt, können wir über den Menschen nicht nur verobjektivierend reden. Es ist vielmehr die Frage, in welchem geistigen Grundgefälle sich ein Leben vollzieht. Dieses geistige Grundgefälle ist das Spannungsfeld der Mächte, die um den Menschen ringen.





Jesus selbst hat in Matthäus 15, 19 eine sehr nüchterne Diagnose über den Menschen aufgestellt: "Aus dem menschlichen Herzen" - aus seinem Wesensgrund, aus der tiefsten Schicht, wo Willenstriebe und geistige Impulse verwurzelt sind -,,kommen die bösesten Gedanken", und dann folgt da eine ganze Aufzählung.





Wenn dem nicht gegengesteuert wird von der Macht des Heiligen Geistes, dann ist der Mensch etwas Unheimliches, weil in ihm die ganze Macht der Entfremdung steckt.





Die Frage nach dem "Ur"





Nun thematisiert unsere Bibel insgesamt das Problem der Entfremdung des Menschen. Sie hat dafür ein großes, weites Grundbild, worüber wir im Vorausgegangenen gesprochen haben.





Das ist auch eine grundsätzliche biblische Aussage, daß der Mensch sich " in der Zeit" befindet auf dem Wege von einem Ursprung hin auf ein Ziel, auf ein Ende hin. Das urgeschichtliche und das endgeschichtliche Denken gehören fundamental und wesensmäßig zur Bibel. Direkt und indirekt begegnet es uns in allen ihren Büchern. Es gehört unablösbar zu ihrer zentralen Aussage.





Unsere Bibel beginnt mit einer sogenannten "Urgeschichte". "Ur" meint etwas Tieferes und Größeres als einfach die Frage nach einem Anfang, den wir in der Zeit setzen könnten. Wenn wir in unserer Zeiterfahrung etwa im Sinne unseres Kausaldenkens rückfragen, dann zielt unser Fragen wesenhaft nach einem allerersten Anfang, nach einer Ursache. Auf dieser Linie hat man auch schon Gottesbeweise anzusetzen versucht. Man fragt verobjektivierend zurück und kommt mit Hilfe unserer üblichen technisch-naturwissenschaftlichen Denkschemen auf die Frage: Wer ist eigentlich der erste Mensch oder das erste Lebewesen, und wo gibt es da eine Initialzündung?





Das Denken, das so ansetzt, führt die Richtung der Frage aber nicht auf das, was in der Bibel mit "Ur" umschrieben wird.





"Ur" möchte eine Grundbefindlichkeit des Menschen thematisieren, und in unserer Bibel ist in den ersten 11 Kapiteln die sogenannte "Urgeschichte" entfaltet. Um den biblischen Schöpfungsglauben verstehen zu lernen, dürfen wir jetzt nicht irgendeine Aussage aus diesen Kapiteln isoliert betrachten. Den biblischen Schöpfungsbericht verstehen wir nicht, wenn wir nicht den Gesamtaufriß von 1. Mose 1 - 11, die gesamte Urgeschichte, vor Augen haben.





Zum Verständnis dieser Feststellung machen wir zunächst einen kleinen Umweg nach vorne.





Der Ausblick klärt den Rückblick





Zur biblischen Gesamtaussage und damit zu unserer Verkündigung der Gottesherrschaft, die über Jesus Christus angebrochen ist, gehört auch eine Aussage, die in die Zukunft hineinweist. Es wird in der Bibel deutlich von einem Ziel, von einem Ende gesprochen. Die christliche Glaubenshoffnung ist eine Hoffnung hin auf eine letzte Vollendung. Das christliche Zeugnis mündet aus in das Zeugnis von der Schaffung eines "neuen Himmels und einer neuen Erde".





Das Reich Gottes, das durch die Verkündigung des Christus angebrochen und von seinen Jüngern weiterverkündigt worden ist, hat einerseits schon begonnen, sich in der christlichen Gemeinde zu verwirklichen, andererseits wird es sich in seiner Fülle aber erst am Ende der Geschichte bei der Wiederkunft Christi voll enthüllen. Das Reich Gottes wächst nicht einfach aus den innerzeitlichen Bedingungen heraus. D. h. Computer-Modelle werden keine in die Zukunft gerichteten Aussagen über das Reich Gottes treffen können. Was immer an optimistischen Prognosen zu erstellen versucht wird - das ist nicht das Reich Gottes!





Ich komme also, indem ich die Bedingungen unserer Erfahrungen in Zeit und Geschichte nach vorne auslote, nicht zu dem, was gemeint ist mit dem Reich Gottes, das am Ende der Zeit bei Heranreifung dieses Äons von Gott neu geschaffen wird und sich als die eigentliche Letztbestimmung des Menschen enthüllen wird.





Alles menschliche, an die Zeit gebundene Denken, das in der Geschichte vorwärtslotet, stößt auf eine Schranke seiner Denkmöglichkeit.





Die christliche Verkündigung spricht in Bildworten von dem, worauf sie wartet. Die beiden letzten Kapitel der Offenbarung an Johannes verdeutlichen das, indem sie von der neuen Schöpfung, dem neuen Himmel und der neuen Erde aussagen. Da werden Bilder gebraucht, die gar nicht viel ausmalen, aber in wenigen Sätzen Urgewaltiges aussprechen: "Kein Leid wird mehr sein, kein Geschrei, kein Schmerz, und der Tod wird nicht mehr sein. Und Gott wird alles in allem sein, und Gott wird mitten unter den Menschen wohnen. Alles Entfremdende wird weggefallen sein. Diese urgewaltige Aussage übersteigt alles, was irgendwelche innergeschichtlichen Prognosen im Horizont von Computer-Technologien und ideologischen Utopien ansagen könnten.





Es ist ein sektiererisches Moment, wenn es auch unter Christen Gruppen gibt, die die christliche Zukunftshoffnung in Verstehensbereiche unserer Welt einebnen wollen. Wir wollen uns davor hüten, die große herrliche Hoffnung der Christen auf etwas einzuebnen, was nur innerhalb unserer Geschichte liegen kann. Das Reich Gottes paßt nicht einfach hinein in unsere jetzige Erfahrungswelt und Erfahrungsform.





Ich unterstreiche nochmals: Das Reich Gottes, auf das wir in seiner ganzen Fülle warten, das zugleich aber auch schon angebrochen ist in der christlichen Gemeinde, wird Gott schaffen. Der neue Himmel und die neue Erde sind eine absolute Gottestat. Das ist nicht irgend etwas, was auch Menschen schaffen könnten! Dazu sind sie in der gefallenen Schöpfung nicht beauftragt und nicht bevollmächtigt.





Über diese Tatsache helfen auch solche Versuche wie die von Teilhard de Chardin und andere Theologien nicht hinweg. Es mag ein grandioser Versuch sein, die Evolutionsbiologie zusammenfügen zu wollen mit der christlichen Zukunftshoffnung, aber diese Synthese ist unbiblisch und vom Neuen Testament her nicht durchzuhalten, so phantastisch diese Spekulationen sind und so faszinierend da manches erscheint.





Es gibt auch schon Versuche, die über Teilhard de Chardin hinausgehen; so gibt es in Amerika eine breite Strömung einer sogenannten Prozeßtheologie und Philosophie, die von dem Philosophen und Mathematiker A. N. Whitehead ausgegangen ist. Da wird versucht, die evolvierenden Möglichkeiten innerhalb unseres Kosmos und der lebendigen Systeme so zu verknüpfen, daß man meint, auch das Reich Gottes schieße einfach heraus aus den Möglichkeiten und Bedingungen unserer jetzigen Erfahrungswelt und Erfahrungsgestalt.





Aber auch über all diesen Ansätzen steht die klare Aussage des Neuen Testamentes, das eine Grundunterscheidung macht: Es spricht in einer ganz bestimmten Weise von dieser Welt, von diesem Äon, von dem "Fürsten dieser Welt", und setzt dieser Welt und diesem Äon die absolute Gottesherrschaft im anderen Äon entgegen, der anbricht am Ende der Zeit im Zeichen der Wiederkunft Christi als etwas, was dem Menschen unverfügbar ist und was er nicht durch seine eigene Macht einfach hineinziehen kann in die jetzige Zeit und Erfahrungsform.





Tief bedauerlich ist, daß leider viele Christen an dieser Stelle illusionär denken und verbreiten, daß ein totales Engagement in den Strukturen dieser Welt schließlich doch dahin führt, daß das Reich Gottes offenbar wird.





Nach diesem "Umweg" ist es uns leichter, die Unterscheidung zu verstehen, was mit dem "Anfang" und mit dem "Ur" gemeint ist.





Die rückschauende Prophetie





Noch ein "Brückenschlag": Wenn die christliche Gemeinde von dem Ende, von der Erfüllung der Geschichte und der Wiederkunft des Christus, von dem Anbruch der Gottesherrschaft und der letzten Enthüllung spricht, benutzt sie als einzige Aussagemöglichkeit die prophetische Rede. Sie hat die göttliche Gabe der Prophetie, die allen menschlichen Prognosen absolut fehlt. Was in der prophetischen Verkündigung ausgesagt wird, kann nur bildhaft geredet werden. Hier darf jedoch nicht ein Mißverständnis aufkommen, daß die in Bildgestalt gefaßte prophetische Rede keine Realaussage sei, also nichts Wirkliches vermittle. Der Maßstab für Wirkliches liegt nicht in unserem technischen "Hausverstand". Es gibt tiefere Wirklichkeit als das, was wir verobjektivierend in den Formen der Naturgesetze und der technologischen Handlungsstruktur erfassen können! Der "neue Himmel und die neue Erde" ist etwas Wirkliches, auf das wir warten, weil Gottes Handeln etwas Wirkliches und Reales ist in einem tieferen Sinn als alles, was unsere Erfahrungsform der Gegenwart fassen und begreifen könnte.





Aber die Schranke bleibt, daß diese Geschichte nicht einfach ohne Bruch in das übergeht, was am Ende als die "Fülle" verkündigt wird.





Unsere Bibel ist nun nicht einfach ein vom Himmel gefallenes Buch. Gott handelt auch in dem, was er seiner Gemeinde an Prophetie und Offenbarung schenkt in der Geschichte. So bekommt die alttestamentliche Bundesgemeinde auf ihrem Weg eine rückwärts gewandte Prophetie geschenkt, die analog der vorwärts gewandten Prophetie zu sehen ist, die die christliche Gemeinde in Ihrem Zeugnis und ihrer Verkündigung hat.





Alles, was in der Bibel über das "Ur" ausgesagt wird, ist rückwärts gewandte Prophetie. Gott hat der Gemeinde etwas enthüllt, offenbart, gezeigt. Deshalb spricht sie in konkreten Bildern von dem, was im Anfang war.





Aber nun bleibt der gleiche Vorbehalt wie bei dem Blick nach vorne. Vom Anfang und dem Urgeschehen wird so gesprochen, daß es sich abhebt von einem gedanklichen Rückgehen in der Zeit. Wenn ich evolutionsbiologisch zurückdenke, komme ich nicht auf Adam und Eva. Aber diese Unterscheidung macht uns weitgehend Not, und wir werden beunruhigt, wenn unsere Kinder aus der Schule heimkommen und sagen: Der Biologielehrer hat gesagt, daß die Menschen aus dem Tierreich stammen, nämlich vom Affen her, denn die Wissenschaft hat es bewiesen. Der nun aufbrechende Konflikt kommt daher zustande, daß wir an einer bestimmten Stelle nicht unterscheidend denken gelernt haben.





Das Urgeschehen ist eben nicht etwas, worauf ich kommen kann, indem ich evolutionsbiologisch oder rein geschichtlich, historisch zurückdenke und frage: Wo war denn das Paradies? Am Euphrat und Tigris doch, denn darauf weisen die geographischen Angaben in 1. Mose 2 und 3 hin.





So aber können wir nicht vorgehen, wenn in den Aussagen über das "Ur" in den biblischen Erzähl und Bildgestalten etwas absolut Wirkliches und Reales vermittelt wird.





Und Gott schuf den Menschen





In der wiedergegebenen Reihenfolge nach dem ersten Bericht von der Erschaffung des Menschen in 1. Mose 1, 27 wird im Hebräischen ein ganz besonderes Wort für Gottes "Schaffen" gebraucht. Es bezeichnet ein Schaffen ohne die Voraussetzungen, daß schon etwas ist. Es ist ein Wort, das nur für dieses Handeln Gottes "reserviert" ist.





Die Bibel spricht von diesem Geschehen als Abschluß des großen Schaffens Gottes, und es heißt in 1. Mose 1, 26-31 in der Übersetzung Luthers:





Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen über die Fische im Meer, über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh, über die ganze Erde und über alles Gewürm, das auf Erden kriecht.





Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn. Und er schuf sie, ein Mann und ein Weib.





Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über alles Getier, das auf Erden kriecht.





Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch gegeben allerlei Kraut, das sich besamt, auf der ganzen Erde und allerlei fruchtbare Bäume, die sich besamen, zu eurer Speise.





Und allem Getier auf Erden und allen Vögeln unter dem Himmel und allem Gewürm, das da lebt auf Erden, daß sie allerlei grünes Kraut essen. Und es geschah also.





Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut. Da ward aus Abend und Morgen der sechste Tag."





Hier heißt es: "Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde." Wahrscheinlich richtiger wäre dann wörtlich weiter zu übersetzen: ". . . und schuf ihn männlich und weiblich." Gott schuf den Menschen Adam. "Adam " heißt der Mensch. Den Menschen schuf Gott sich zum Bilde.





Ein Merkmal der Vertreibung





Und dann steht im Text dieser merkwürdige Sprung vom Singular zum Plural. Warum hier zunächst in der Einzahl gesprochen wird, macht eigentlich erst die ergänzende Aussage im 2. Kapitel begreiflich. Da wird ganz deutlich davon gesprochen, daß Gott Adam, den Menschen, geschaffen hat. Von diesem Adam wird dann weitererzählt, daß er sich in der Schöpfung als einer erfährt, der sich eines Mangels bewußt wird. Diesem Mangel wird dadurch abgeholfen, daß Gott ihm durch einen Schöpfungsakt die Gehilfin zuordnet. In Bildform wird davon gesprochen, daß die Gehilfin aus ihm heraus geschaffen wird. Hier leuchtet das uralte Bewußtsein auf, daß der Mensch als Gottes Ebenbild ursprünglich nicht geschlechtlich geschaffen war, sondern die integralen menschlichen Momente in einer herrlichen, ursprünglichen Form in sich vereinte.





Diese Schau wird im Grunde genommen erst wieder aus dem endgeschichtlichen Denken heraus begreiflich, wie es im Neuen Testament dargelegt wird:





Jesus hat einmal in Streitgesprächen mit Pharisäern und Sadduzäern über die Frage, wie nun das ewige Leben sei, alles menschliche Denken abgewehrt. Die Sadduzäer hatten ganz bewußt einen Extremfall aufgebaut und danach gefragt, wessen Frau eine Frau im ewigen Leben sei, wenn sie hier mit sieben Männern verheiratet war - sollte es überhaupt ein ewiges Leben geben. Jesus antwortete ihnen eindeutig: Ihr irrt! Im Reich Gottes wird es weder Mann noch Frau geben, sondern der Mensch wird sein in seinem ursprünglichen Bild; er ist nicht mehr geschlechtlich (Matth. 22, 23 - 32 und Paralleltexte).





Die Urbildlichkeit ist durch keine Geschlechtlichkeit gekennzeichnet. Das finden wir eben auch schon in den ersten Berichten von der Schöpfung.





Die Geschlechtlichkeit ist ein ganz bestimmtes Merkmal von der Vertreibung aus dem Paradies, aus der Gemeinschaft mit dem Vater und damit der Entfremdung des Menschen.





Daß der Mensch seine Urbildlichkeit und Ursprünglichkeit, seine Gottebenbildlichkeit verloren hat, findet auch im Auseinandertreten von Eigenschaften seinen Ausdruck, die einmal im Menschen vereint waren.





Beachtenswert ist, daß der erste Schöpfungsbericht in den Versen 29 und 30 von 1. Mose 1 von einer weiteren Urbildlichkeit spricht. Die Tierwelt ist dem Menschen nicht einfach zur Nahrung von vornherein preisgegeben - d. h. das, was eigenwertiges, eigenständiges Leben vor Gott hat, war dem Menschen nicht einfach zur Verfügung.





Es wird dann sogar davon gesprochen, daß die tierische Kreatur unter sich auch nicht den Kampf ums Dasein so kannte, wie die gegenwärtige Erfahrung dies durchweg zeigt. Die Kreatur war in einem harmonischen, ursprünglichen Zustand.





Das faßt der Vers 31 noch einmal zusammen: "Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut." Es ist hier also ursprünglich von Gottes guter Schöpfung die Rede.





Entsprechend der Vorstellungskraft des Menschen liegt diesem ersten Schöpfungsbericht eine Gottesoffenbarung zugrunde. Wir begegnen einem stufenartig aufgebauten Erzählen des Schöpfungsgeschehens, und man könnte in gewissen Linien auch ein Zusammenklingen mit uns heute geläufigen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen feststellen.





Im ergänzenden Bericht über den Menschen im Schöpfungsgeschehen wird dann im abschließenden Teil in den Kapiteln 2 und 3 nicht einfach von dem Menschen und seinen jetzigen Möglichkeiten und seiner jetzigen Beauftragung gesprochen; sondern der "Fall des Menschen", seine Vertreibung aus dem Paradies, wird ebenso stufenweise geschildert. Die Vertreibung des Menschen aus dem Paradies ist etwas so Reales, daß ich allein schon von daher begreifen kann, was die Naturgesetze sind.





Die Lösung der Schuldfrage





In 1. Mose 3, 17 wird im Hebräischen ein Wortspiel gebraucht. Nachdem das Abfallen Adams von Gott in zwei Stufen geschildert wird - Tat und Folgen -, wird nun davon gesprochen, daß die "adama" als Gericht von Gott verflucht sei. (Adam = der Mensch; "adama" = der Erdboden, d h. die gesamten Umweltmöglichkeiten des Menschen, innerhalb deren er sein Leben fristet.)





Die "adama wird von Gott den Mächten preisgegeben. Sie wird aus ihrem ursprünglichen Zustand herausgenommen, dem Urchaotischen geöffnet.





Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde, das ist die gewaltige Überschrift dazu, daß Gott in seinem Schöpfungshandeln das Chaotische, das hinter allem Wirklichen liegt, zur Schaffung des Lebensraumes für den Menschen zurückdrängt. Nachdem der ursprüngliche, urbildliche Mensch die Bewährungsprobe nicht bestanden hat, kommt als Gericht, daß Gott den widergöttlichen, chaotischen Mächten wieder Spielraum gewährt. Das wirkt sich auch darin aus, daß die Naturgesetze jetzt nicht mehr das repräsentieren, was im Paradies, in der unmittelbaren Gemeinschaft der Schöpfung mit dem Schöpfer als Ursprünglichkeit gegeben war.





Das Neue Testamen greift das, etwa bei Paulus in Römer 5, auf. Paulus entfaltet dort die Adam-Christus-Typologie und spricht vom ersten und vom zweiten Adam, der dann die Erlösung aus dem Ausgeliefertsein vollbringt. Paulus schreibt: Durch den einen, durch die Sünde und den Fall des einen Adam, kam die Sünde in die Welt und hat verursacht, daß der Mensch in einer Lebens- und Erfahrungsform leben muß, in der Krankheit, Tod und Endlichkeit herrschen. Die Aufhebung dieses Gerichtes Gottes aber sei dadurch angebrochen, daß der eine, Gott selber, der Gottessohn, der Messias, gekommen ist; er allein hat das Abfallen des Menschen von Gott, die Sünde, wieder aufgehoben.





Spätestens hier wird deutlich, was vor dem gesamtbiblischen Hintergrund klar sein müßte: Sünde ist nicht einfach nur etwas, was mit meiner persönlichen individuellen Verfehlung gegenüber einem Gottesgebot zusammenhängt oder gegenüber einem Nächsten. Sünde hat zwar diesen von uns zu verantwortenden Aspekt. Aber Sünde ist im ganzen biblischen Zeugnis etwas viel Umfassenderes. Sünde hat mit der Erfahrungsgestalt unseres Wirklichen zu tun. Das Wort "Erbsünde" ist das uns dafür geläufigere Wort.





Sünde meint auch den Aspekt, daß wir in Zusammenhängen leben, die aus dem Ursprungszusammenhang mit Gott herausgefallen sind. Das repräsentiert sich dann bis hinein in die biologischen Lebensformen der Tier- und Pflanzenwelt mit ihrem Kampf ums Dasein .





Sünde hat auch den Aspekt, daß widergöttliche Mächte, die Leben zerstören wollen, wieder ihr Betätigungsfeld haben - wir sprachen im Blick auf das zeichenhafte Wunderhandeln Jesu davon, wie Jesus mit diesem Hintergrund ringt und in Vollmacht, zeichenhaft begrenzt, diese Voraussetzungen kurzfristig aufzuheben vermag, ohne daß sie damit grundsätzlich aufgehoben worden wären.





Karl Heim hat in seiner Auslegung des Christuszeugnisses den hilfreichen Satz geprägt: "Die Schuldfrage ist endgültig gelöst" - d. h. unsere persönlichen Verfehlungen gegenüber Gott und den Mitmenschen sind getragen und mit Christus ans Kreuz geheftet, sind uns abgenommen, und wir sind damit gerechtfertigt vor Gott -; "aber die Machtfrage ist noch nicht gelöst."





Das Leben vor den Toren





Das einschneidende Handeln Gottes in der Vertreibung das Menschen aus dem Paradies weist auf noch etwas Weiteres hin. Weil ich Gottes Handeln für etwas absolut Wirkliches ansehe, bin ich der Überzeugung, daß die Vertreibung aus dem Paradies etwas so Konkretes und Wirkliches anzeigt, daß es damit auf den Zerbruch hinweist, in dem unsere ganze jetzige Erfahrungsform steht. Die Naturgesetze, vor allem auch die biologischen Lebens- und Möglichkeitsgesetze, sind ursprünglich so nicht gewesen, wie sie sich unseren Erfahrungshorizont stellen.





So kann die Evolutionsbiologie mit ihren Lebensmechanismen in ihrem geschichtlichen Zusammenhang nur von deren hartem Kampf ums Dasein her verstanden werden. Leben, sagt sie, kennen wir nur so, daß ein Lebenskreis gegen den anderen Lebenskreis existiert.





Ein anderer Mechanismus innerhalb der jetzigen Erfahrungsformen ist die Endlichkeit der organismischen Lebensformen. Die biologische Entwicklung ist überhaupt nur denkbar dadurch, daß der Tod als Grundmechanismus funktioniert. Daß in der Endlichkeit der organismischen Generationen entsprechend auch Artmutationen möglich sein könnten, kann für den, der nur innerhalb der jetzigen Erfahrungsformen denkt, ein Denkmodell sein, um Leben zu begreifen.





Auch wenn da ernste Vorbehalte anzumelden sind, begegnet uns Leben momentan immer in dieser zwiespältigen Form von Kampf und Endlichkeit.





Offen bleibt dabei jedoch die Antwort auf die Frage, ob diese Mechanismen, diese Grundstrukturen unserer natürlichen Erfahrung, die wir im Rahmen des uns Möglichen auch naturgesetzlich darstellen können, ob sie auch zu Gottes ursprünglich guter Schöpfung gehören. Da meldet die Urgeschichte ganz deutlich ihre Vorbehalte an. Das Ursprüngliche war das Ebenbildliche des Menschen in einer ungebrochenen Harmonie und unmittelbaren Kommunikation mit Gott. Das ist infolge der Sünde des Menschen zerstört.





Wir sprachen aber auch schon von dem Ebenbildlichen als einem Grundmerkmal christlicher Hoffnung. Mit der Wiederkunft Jesu wird dann Gott wieder alles in allem sein. Er wird mitten unter den Menschen wohnen, so spricht die Bibel davon. Er wird sichtbar sein, unmittelbar.





Das sprengt alle unsere Vorstellungsformen. Hier können wir nicht weiterreden. Aber auch das hängt mit dem Urbildlichen, mit dem Paradiesischen zusammen: Gott ist mit dem Menschen unmittelbar im Gespräch.





Leben, wie es sich heute repräsentiert, und in biologischer Verobjektivierung vielleicht auch nur dargestellt werden kann, ist ein Leben vor den Toren des Paradieses und manifestiert ganz konkret die Vertreibung aus dem Paradies. Ich stelle mich deshalb bewußt nicht in den Streit um das Für und Wider gegenüber der Evolutionsbiologie, weil die Vertreibung aus dem Paradies so konkret ist, daß der ursprüngliche Adam von Gott aufgrund seiner Sünde in eine Lebensform gestellt wird, in der er Gott neu suchen muß.





Der Heimweg aus der Fremde





Zum anderen können wir aber die Vertreibung aus dem Paradies, die Erlösung und dann die Lösung unter Wegnahme der Verhüllung nur begreifen, wenn wir ein heilsgeschichtliches Grundverständnis haben. Auch unsere jetzige Erfahrungs- und Lebensform ist immer noch als gut zu bezeichnen, weil es eine Verhüllungs- und Handlungsform Gottes ist, die dem Menschen ein Heimkommen ermöglicht. Der Mensch ist in der Gebrochenheit seines Verhältnisses zum Vater auf der Suche nach Gott, d. h. er weiß sich entfremdet.





Und nun ist da das Evangelium mit seinem Zuspruch: Es gibt einen Heimweg aus der Fremde!





Von diesem einen, der allein Vollmacht hat, dem Menschen den Heimweg zu eröffnen, ist in einer Sprache, die wir verstehen können, ein Bild erzählt worden, das ich wenigstens kurz andeuten möchte:





Jesus erzählt, daß ein Vater zwei Söhne hat. Der eine bleibt in den "normalen" Verhältnissen zu Hause. Der andere geht in die Welt und kostet aus, was sie an Möglichkeiten bietet. (Dazu gehören auch die dramatischen Möglichkeiten des Menschen mit seinen technologischen und wissenschaftlichen Erkenntnisformen.) Unter diesem Ausbrechen in die Welt geschieht ein merkwürdiges Scheitern des Menschen, der das Heil in den Möglichkeiten der jetzigen Erfahrungswelt sucht. Er "kommt auf den Hund" - er kommt zu den Säuen, wörtlich wiedererzählt. In dieser Situation, wo der Mensch an der Grenze angelangt ist und alle Möglichkeiten dieser Welt ausgekostet und auch deren Sinnlosigkeit gemerkt hat, erinnert er sich, daß es einen Heimweg aus der Fremde gibt. Sein Heimweg bringt nun aber nicht irgendwie mit aller Gewalt eine Änderung aller Strukturen mit sich. An seiner Not kann er nichts wenden. Er macht sich, auch äußerlich als Geschlagener erkennbar, auf den Heimweg. Er macht sich auf, weil er das Vaterbild in sich trägt und nicht vergessen kann. Er macht sich auf aus der Fremde, aus allen Möglichkeiten, die diese Welt bietet, und er weiß: Ich habe alles verspielt, eigentlich auch die Sohnschaft, die Kindschaft. Wenn es da doch am Rande des heimatlichen, väterlichen Zusammenhangs nur noch eine Lebensmöglichkeit für mich gibt - wenn auch nicht mehr als Sohn! Jesus erzählt weiter, wie der Vater schon auf den Sohn wartet. Er hat nach ihm Ausschau gehalten: Wann kommt er vielleicht wieder zurück? Und dann geht der Vater dem Sohn entgegen, und alles, was dieser sich an Entschuldigung zurechtgelegt hat, wird erstickt in der heimwartenden Liebe des Vaters.





Dieses Bild hat Jesus hineinerzählt in unsere Sprach und Erfahrungswelt, und weil es ein solches Bild gibt im Zusammenhang mit dem großen Grundbild der Schöpfung, deshalb gibt es noch etwas Heilsames in dieser Welt, und deshalb lohnt es sich zu leben.





Aber wenn man dem Menschen nicht mehr die Diagnose stellen kann, daß er in der Ferne ist, dann ist ihm auch schwer begreiflich zu machen, daß er einen Heimweg hat, daß er bloß umzukehren und heimzugehen braucht.





Und dann hat dieses Bild nicht irgendeiner in unsere Sprache hinein erzählt, sondern der hat es erzählt, der in der Ungebrochenheit und Urbildlichkeit zum Vater geblieben ist, ohne Sünde. Jesus Christus ist der Mensch ohne Sünde, auch als er in den eingefremdeten Bedingungen unserer Leiblichkeit lebte. Er ist Sohn geblieben, weil er auch in allen Endlichkeiten, Einschränkungen und Bedingungen menschlicher Erfahrungsgestalt in einem ungebrochenen Verhältnis zum Vater geblieben ist. Allein deshalb hatte er Vollmacht, ein solches Bild von der Möglichkeit zur Rückkehr aus der Fremde uns Menschen zu erzählen und uns damit einzuladen, diesen Rückweg der Heimkehr einzuschlagen.





Das Handeln Gottes





Aber nun wollen wir bei diesem urgewaltigen, zentralen Bild nicht stehenbleiben und noch sehen, daß das Neue Testament die Christushoffnung ausgeweitet hat in die universalen Zusammenhänge hinein. Der christliche Glaube ist nicht nur etwas, was mich in meinem Innersten betrifft. Diese Reduktionen haben wir allenthalben. Weithin wird anerkannt, daß der Glaube irgendwie im existentiellen Bereich doch seinen Sinn hat, wenn auch ganz losgelöst von den äußerlichen Strukturen unserer technologischen und wissenschaftlichen Welt in ihrer äußeren Erfahrungsgestalt.





Das Neue Testament sieht im Vollzug des Alten Testaments die Christushoffnung, die Reichsgotteshoffnung und -herrlichkeit universal bezogen auch auf die Schöpfung und auch auf die ganze Erfahrungsgestalt unserer Umwelt, unseres äußeren Lebens.





Im Philipper- und im Kolosserbrief wird Jesus Christus als der Herrscher und der Schöpfer gepriesen und gelobt in den "Christushymnen". Er wird als solcher auch hineingestellt in den universalen Zusammenhang. Und damit ist auch der Rückbezug auf unser vorgeschichtliches und endgeschichtliches Denken gegeben. Die christliche Hoffnung kann nicht darauf verzichten, davon auszugehen, daß es einen neuen Himmel und eine neue Erde geben wird, d. h. der Tod wird nicht mehr sein, Leid und Geschrei, Gefangenschaft und Bann, der über allem Wirklichen liegt, werden nicht mehr sein, auch die Naturgesetze werden andere sein - weil die Hüllen zwischen Gott und uns fallen.





Für mich ist der allerletzte Wirklichkeitsbezug, auf den uns die Bibel führt, das Handeln Gottes. Und dieses ist in der Bibel in verschiedenen Unterscheidungen entfaltet.





Das Gotteshandeln ist Schöpfungshandeln. Gott ruft das Sein aus dem Nichts. Gott will Geschöpfe. Gott will nicht allein sein. Gott will den Menschen in ebenbildlicher Gestalt. Das ist der Mensch, der ohne Bruch ganz auf ihn bezogen ist. Und Gott braucht und will den Menschen, nicht nur in der Einzahl, sondern in der Mehrzahl. Deshalb steht auch schon der urbildliche Mensch unter dem Gebot und dem Auftrag der Vermehrung, die nicht in den biologisch-geschlechtlichen Formen zu verstehen ist.





Das Gotteshandeln ist dann aber auch Liebeshandeln, Zorneshandeln und Gerichtshandeln. Es geht auf den Menschen ein in seiner Verfehlung und in seinem Bruch und ist Heilshandeln und Erlösungshandeln.





Das Heute im Zeichen der Heimholung





An dieser Stelle läßt sich vor dem ganzen Horizont der gefallenen Schöpfung, vor den Toren des Paradieses, Jesus mit hineinziehen unter den Aspekt von Gottes guter Schöpfung. Gott gewährt auch vor den Toren des Paradieses, außerhalb der ursprünglichen Erfahrungsform, den Menschen ein Lebensrecht und eine Lebensmöglichkeit, in der er Gott suchen, finden und heimkommen kann. Mitten durch die gegenwärtige Erfahrungswelt und Erfahrungsgestalt erklingt ein Heimruf und ist die Möglichkeit heimzukommen gegeben - neben der Möglichkeit, in der Welt zu scheitern.





Wer sich in seinem Denken und Handeln nur auf die Welt verlegt, ist zum Scheitern verurteilt. Deshalb ist es eine ganz große Gnade, die wieder neu deutlich sichtbar wird, nachdem die Unsinnigkeit des Fortschrittsglaubens offenkundig geworden ist, daß wir unsere gegenwärtige Erfahrungsgestalt mit ihren Lebensmöglichkeiten immer noch als das erkennen dürfen, was Gottes gute Schöpfung als Urbild hat. Denn es liegt alles im Zeichen der Heimholung und der Heimrufung.





Und weil uns Christen bewußt ist, daß die Schuldfrage gelöst ist, und wir im Sinne des Bildes Jesu Heimgekommene sind, sind wir in der tiefen, großen Freude des Wissens auf dem Weg, daß die Ungereimtheiten und Zwiespältigkeiten und die Notstrukturen so gelöst werden, indem am Ende der Zeiten in den Zeichen der Wiederkunft Christi die neue Schöpfung, der neue Himmel und die neue Erde, enthüllt wird - wenn sich auch über die Weise keine verobjektivierenden naturwissenschaftlichen Aussagen machen lassen. Genausowenig wie wir mit unseren Darstellungsmöglichkeiten beschreiben können, wie das Ursprüngliche in die jetzige Erfahrungsgestalt übergegangen ist. Hier können wir so nicht fragen und nicht antworten, weil wir nur in unseren naturgesetzlichen Erfahrungen denken können. Unter solchen Voraussetzungen mag das evolutionsbiologische Denken notgedrungen als ein Denkmodell erscheinen - aber nicht mehr. Es kann keine absolute Aussagekraft haben.





Zusammenfassung





Es geht in der heutigen Zeit des ungemein großen Sinnverlustes vor allem darum, daß wir unseren Mitmenschen wieder ein paar verbindliche Grundbilder des Menschen vermitteln, innerhalb derer er sich begreifen und verstehen kann. Und das erste Grundbild, das wir zu vermitteln haben, ist, den Menschen bei seiner Entfremdungserfahrung zu packen und ihm zu zeigen, daß es einen Heimweg gibt. Im Eingehen auf die vielen Fragen nach dem Glauben und Denken haben wir dann die Freiheit, im biblischen Rahmen das Grundbild von der Entfremdung ganz weit auszuziehen in das anfängliche, das ursprüngliche, das urgeschichtliche Denken und das endgeschichtliche Denken.





Die naturwissenschaftliche Fragestellung ist hochinteressant, und die Wissenschaft der Physik kann uns faszinieren - aber alle moderne Physik ist eine Wissenschaft in der Zeit. Das ist ungeheuer wichtig zu beachten! Sie selber kann in ihren Erfahrungsformen schon bis an die Grenze vorstoßen zu der Frage nach einem "Urknall", nach der Urbedingung der jetzigen physikalischen Gesetzlichkeiten. Aber die Physik hat keine Aussagekraft und Aussagemöglichkeiten über ihre Erfahrungsbedingungen und Erfahrungsformen hinaus. Da muß sie schweigen. Niemals aber kann sie auch die Aussage wagen, daß andere Erfahrungswerte außerhalb ihrer Bedingungen nicht möglich seien. Ihre Erfahrungsstruktur liegt in der Zeit und ist eine statistische, so daß sie nicht mehr bezogen werden kann auf einen in sich geschlossenen Kausalzusammenhang.





Ebenso stellt auch die Biologie mit ihren gewaltigen Informationen die Existenzbedingungen der organischen Lebensformen in der Zeit dar - nichts anderes. Sie stellt fest: So ist Leben, und so sind die Grundmechanismen des Lebens, andere Lebensformen kennen wir nicht. Aber sie macht keinerlei Aussagen über hintergründige Beziehungen, wie sie etwa Adolf Portmann gemacht hat, der die Krankheit über das rein Biologische hinaus gedeutet hat.





Darunter ist auch die Arbeit anderer verobjektivierender Wissenschaften zu sehen. Die Soziologie kann letztlich auch nur "So-Aussagen" über die Zusammenhänge im Leben der Menschen untereinander machen - so zwiespältig ist das Zusammenleben von Menschen. Alle anderen Aussagen über Feststellungen, die darüber hinausgehen, sind keine wissenschaftlichen Aussagen mehr.





Die Psychologie macht auf ihrem Gebiet ähnliche "So-Aussagen": So ist der Mensch - so erleben wir ihn - so ist seine Verhaltensstruktur - der Mensch ist von Natur aus Egoist, agressiv und was sich alles an Erkenntnis zusammentragen läßt. All das sind Aussagen über Individual- und Gruppenzusammenhänge in der Zeit. "In der Zeit" heißt: Vor den Toren des Paradieses - und vor den Toren der neuen, endgültigen Schöpfung eines neuen Himmels und einer neuen Erde.





Die Wissenschaften machen Feststellungen. Und wenn ich ihre Feststellungen in der Summe interpretieren sollte vor dem biblischen Hintergrund, kann ich die Aussage wagen: Ja, so ist es in der Fremde! So ist die Fremde!





Laßt uns neu darangehen, unseren Mitmenschen diese herrlichen Grundbilder zu zeigen, nämlich daß es einen Heimweg gibt, einen Heimweg für den Menschen aus der Fremde. Die Leute heute brauchen nichts anderes. Und dann gewinnt Leben, das durch bloße Feststellungen sinnlos wird, Sinn. Dann kann menschliches Leben jetzt schon heil sein, heilsam sein.





Die Gemeinde Jesu hat ungeheure Chancen, jetzt schon in diesen wunderbaren Hoffnungszusammenhängen Heilsames vorwegzuleben. Menschen werden heil, wenn sie in solche Gemeinschaften hineinfinden. Christliche Gemeinde, die von den Grund- und Hoffnungsbildern der Bibel lebt und selbst auf dem Heilshandeln Gottes fest gegründet ist, ist schließlich das einzig Heilsame, was es in dieser Welt gibt.
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Warum Evolution? Warum nicht Schöpfung?





Das Dilemma unserer Generation





Die "Heilige Schrift" lehrt uns, daß die "Endzeit" von Antichristen geprägt sein wird. Antichristen hat es schon immer in unseren Gemeinden gegeben. So schrieb Johannes den ersten Christengemeinden: "Viele sind heute schon Antichristen geworden. Obzwar sie aus unseren Gemeinden hervorgegangen sind, haben sie in Wirklichkeit nie zu uns gehört. Antichristen sind Lügner, sie kennen die Wahrheit nicht, weil sie die Existenz des Vaters und die Wirklichkeit des Sohnes leugnen" (1. Joh. 2, 18. 22).





Wir sollten uns vor Augen halten, daß wir in einer Zeit leben, in der die überwiegende Mehrheit unserer Generation sowohl den Vater als auch den Sohn leugnen. Wir leben in der Endzeit, im Zeitalter des Antichristen. Jesus Christus lehrt uns, daß wir auf die Zeichen der Zeit achten sollten. Er mahnt uns wiederholt: "Laßt euch nicht verführen." Mit einem dieser Endzeitzeichen wollen wir uns beschäftigen. Auf den folgenden Seiten geht es um die Evolutionstheorie, auch Abstammungslehre oder Deszendenztheorie genannt.





Die Evolutionslehre steht im Gegensatz zur Schöpfungslehre der Bibel und "besagt, daß die heute existierenden Lebewesen einer Evolution unterworfen waren, d. h. Entwicklung der Lebewesen vom einfachen, urtümlichen, zu hochentwickelten Formen" (Meyers Enzyklopädisches Lexikon, Band 8, 1973).





Der bekannte Evolutionstheoretiker D. M S. Watson schreibt: "Die Evolution selbst wird akzeptiert, nicht weil man etwas Derartiges beobachtet hätte, oder weil man sie durch eine logisch zusammenhängende Beweiskette als richtig beweisen konnte, sondern weil die einzige Alternative dazu, der Schöpfungsakt Gottes, einfach unglaublich ist" (Nature, Band ;23, Seite 233). Ähnlich auch der bekannte englische Anthropologe Sir Arthur Keith: "Die Evolution ist unbewiesen und unbeweisbar. Wir glauben aber daran, weil die einzige Alternative dazu der Schöpfungsakt eines Gottes ist, und das ist undenkbar" ("A new theory of human Evolution" 1948).





Noch ein Zitat aus jüngster Zeit: der bekannte Verhaltenstheoretiker und Nobelpreisträger Konrad Lorenz schreibt: "Es liegt nicht an der geringen Sicherheit des wissenschaftlichen Nachweises, sondern ausschließlich an nichtrationalen, affektbesetzten Widerständen, wenn es heute noch gebildete Leute gibt, die an die Abstammungslehre nicht glauben" ("Evolution", Seite 13, Hoffmann u. Campe 1975). 


Die Evolutionslehre ist somit unbewiesen und unbeweisbar; nach neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen sogar unmöglich. Die Evolutionslehre ist eine Erfindung der Atheisten; sie ist Religion - eine Religion ohne Gott - und hat nichts, aber auch gar nichts mit Wissenschaft zu tun, wie wir später noch sehen werden. Nach der Evolutionslehre entspricht der jeweils lebenden Generation die höchste Entwicklungsstufe; frühere Generationen waren schlechter, dafür würden - so meinen Evolutionisten - künftige Generationen besser sein.


Aurelio Peccei, der Gründer des Club of Home, beschreibt sich selbst als einen Freidenker. Er meint: "Wer bin ich denn, um Gott zu bejahen oder zu verneinen? Und wenn es ihn gibt, wie kann ich seine Absichten ahnen, wie ihn beurteilen, der ich doch selbst beurteilt werden muß?" Etwas weiter heißt es: "Meine Kinder haben den Einfluß verschiedener Kulturen kennengelernt und besitzen eine fortschrittliche soziale und politische Einstellung. Sie liefern sozusagen den klaren Beweis dafür, daß die neuen Generationen besser sind als die alten" (Die Qualität des Menschen, Deutsche Verlagsanstalt 1977, Seite 18 -31).





In einer Evolutionslehre gibt es somit: 


keinen Platz für einen Adam, der von Gott geschaffen wurde und von dem Gott sagte, er sei sehr gut; daher


keine Möglichkeit eines Sündenfalls, also eine Trennung von Gott, dem Schöpfer aller Dinge; daher


keine Notwendigkeit einer Versöhnung mit Gott; daher


keinen Sinn für das Opfer, das Jesus Christus für den Sündenfall der Welt als Gottes Lamm erbrachte.





Trotzdem ist es der Evolutionslehre gelungen, die Lehrbücher der Mittelschulen, der Universitäten unserer Generation zu prägen. Es gibt heute kein Lehrbuch mehr, in dem die Evolutionslehre nicht als wissenschaftlich bewiesen dargestellt wird. Die Schöpfungslehre findet überhaupt keine Erwähnung mehr.





Wir befinden uns in einer paradoxen Situation. Unsere Kinder - soweit sei eine christliche Erziehung erhalten - hören die Lehre: "Gott hat den Menschen geschaffen nach seinem Bild. Der von Gott geschaffene Mensch wurde mit einem freien Willen ausgestattet. Der Mensch nützte diese Möglichkeit aus und ging seinen eigenen Weg. Er wurde zum Sünder. Die Verbindung mit Gott zerbrach. In unendlicher Liebe übernahm Gott in seinem Sohn Jesus Christus die Schuld aller Menschenkinder. Durch die Annahme von Jesus Christus als Gott und Heiland wird ein Menschenkind zu einem Gotteskind." In der Schule hören unsere Kinder genau das Gegenteil: "Lächerlich, die Naturwissenschaft lehrt, daß der Mensch nicht von Gott geschaffen wurde, sondern sich entwickelt hat. Das Gesetz seiner Entwicklung ist nicht die Liebe Gottes, sondern die Mutation, wobei eine brutale Selektion (Auslese) dafür sorgt, daß immer der Bessere siegt. Der Erfolg der Evolution liegt im Kampf aller gegen alle begründet; das Prinzip der Evolution ist der Zufall." "Ebensowenig möchte ich im Evolutionsprozeß eine Intelligenz am Werk sehen" (Lawrence B. Slobodkin, Hoffmann u. Campe, 1975).





In jedem Museum kann man Bilder über die Entwicklung des Menschen vom Einzeller über den Affen bis zu unserer heutigen Generation betrachten. Übrigens wüste Phantasien, die keinen wissenschaftlichen Hintergrund haben, aber unsere Jugend vor das Dilemma stellen: "Was ist nun wahr? Hat die Bibel oder haben die vielen Lehrbücher mit ihren unterschiedlichen Evolutionsthesen recht? "





In den letzten Jahren sind die Evolutionisten unter Beschuß gekommen. Naturwissenschaftler, Chemiker, Biologen, Philosophen und Wirtschaftswissenschaftler stellten fest, daß es nie eine Evolution gegeben haben kann. Ihre Argumente sind bestechend und sollten besonders uns Christen geläufig sein. Jesus sagt uns auch heute: "Habt Ihr nicht gelesen, daß Gott im Anfang geschaffen hat Mann und Frau?" (Matth. 19, 4).





Es gibt heute so viele Evolutionstheorien, wie es Evolutionisten gibt. Aber alle Theorien haben einige wesentliche Grundsätze (Grunderlebnisse) gemeinsam. Alle in den Lehrbüchern der Mittelschulen und Universitäten vertretenen Evolutionslehren lassen sich auf folgende Kriterien zurückführen:





Das Leben entstand zufällig aus anorganischem Material in Form einer winzigen Zelle (Einzeller - Protozoen). Derartige Einzeller gibt es auch heute noch.





Der durch Zufall entstandene Einzeller entwickelte sich ständig aufwärts. Im Laufe von rund 3 Mrd. Jahren ergab diese Entwicklung den heutigen Menschen. Daher auch das Wort "Evolution", das besagt: hervorwälzen, herausentwickeln, auseinanderrollen (Meyers Enzyklopädisches Lexikon, Band 8).





Da in der freien Natur keine Entwicklungstendenzen sichtbar sind, wird angenommen, daß die Evolution so langsam vor sich geht, daß keine menschliche Generation sie beobachten kann. Daher die oben erwähnten 3 Mrd. Jahre.





Die Motoren der Evolution sind die Mutationen, eine zufällige Änderung der Gene.





Das Gesetz der Evolution ist die Selektion; das heißt, die Natur bevorzugt beinhart alle jene Geschöpfe, die aufgrund ihrer Stärke, Gesundheit, Intelligenz besser für den Lebenskampf gerüstet sind.





Nicht ein einziger dieser Evolutionsgrundsätze läßt sich wissenschaftlich beweisen! Beobachten sie ihre Umgebung, die Natur! Es gibt keine Veränderung von einer Art in eine andere. Fische werden keine Reptilien und Reptilien keine Vogel. Nirgends läßt sich beobachten, daß Hunde Katzen oder Affen Menschen werden. Die Evolutionisten geben dies auch ohne weiteres zu. Sie meinen, daß man an die Evolution glauben müsse - sie sei die plausibelste Erklärung für die Lebensvielfalt, die wir heute sehen. Allerdings wird dabei vergessen, daß derartige Thesen in Übereinstimmung mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen sein müssen. Prüft man objektiv die Evolutionslehre auf ihren Wahrheitsgehalt, auf ihre Verwirklichungsmöglichkeit, dann kommt man zum Ergebnis, daß es nie, niemals eine Evolution gegeben haben kann. Alle Tatsachen, alle wissenschaftlichen Erkenntnisse weisen auf eine Schöpfung, auf einen allmächtigen, ewigen Schöpfergott hin.





Aber lassen wir die Wissenschaft zu Wort kommen. Welche Bedeutung hat dieses Wort überhaupt? Nach dem Duden - Herkunftswörterbuch Band 7- versteht man unter wissen "erblicken", "sehen", "gesehen haben"; wissenschaftlich heißt "wissentlich", "bewußt", "bekannt, "offenkundig"; Wissenschaft besagt "geordnetes, in sich zusammenhängendes Gebiet von Erkenntnissen". Es geht bei der Wissenschaft somit immer um beweisbare Vorgänge. Vorgänge, die man messen, die man wiederholen kann.





Evolution? Die Physik lehrt: "Gibt es nicht!"





Das ist hart ausgedrückt, aber wissenschaftlich beweisbar. Ich verwende zur Erklärung des Begriffes Entropie gerne das Beispiel "Badewanne".





Sie haben sicherlich vor kurzem gebadet. Es war kalt und so ließ sich beobachten, daß das heiße Wasser rasch abkühlte. Es gab Wärme ab: an die Badewanne, an die Luft usw. Die Wärmeabgabe ging so weit, daß zum Schluß im Badezimmer eine Einheitstemperatur entstand. Alles war ein klein wenig wärmer geworden. In der Natur fließt die Wärme immer vom heißen zum kalten Gegenstand und nicht umgekehrt. Eine Tatsache, die man überall, wo es warme Gegenstände gibt, beobachten kann. Die Physik formulierte aus diesem Wissen den nullten thermodynamischen Lehrsatz. Dieser besagt:





Alle physikalischen Körper können eindeutig in Klassen gleichwarmer Körper eingeteilt werden.





Wenn zwei Körper aus zwei verschiedenen Klassen genügend lang in Berührung gebracht werden, so gleichen sie ihren Zustand an und gelangen in die gleiche Klasse





(Meyers Lexikon der Technik und der exakten Naturwissenschaften, Seite 2534).





Alle Prozesse, die wir auf der Erde beobachten, beruhen auf der Tatsache, daß sich Temperaturen unbedingt ausgleichen wollen. Unser Badewasser nützt uns nichts mehr - wir können es als Badewasser nicht mehr verwenden. Die Wärme - jetzt im Badezimmer auf viele Gegenstände aufgeteilt - läßt sich nicht mehr sammeln, um damit das Badewasser aufzuheizen. Für ein neues, heißes Badewasser müssen wir wieder von neuem Energie einsetzen. So gibt es Stunde um Stunde unzählige Prozesse auf unserer Erde und bei jedem wird Wärme freigesetzt, Wärme, die sich von uns Menschen nicht mehr benützen läßt.





Es kommt, so lehren die Physiker, eine Zeit, in der es keine Temperaturunterschiede, kein Temperaturgefälle mehr gibt. Die verbleibende Einheitstemperatur verhindert jede Bewegung, alles Leben ist dann erloschen und jede Ordnung verloren. Nur die zufällige, daher chaotische Bewegung der Moleküle bleibt. Diese exakte mathematische Definition dieser regellosen molekularen Bewegung wird Entropie genannt. Entropie wird in Kilokalorien/ºk (Grad Kelvin) angegeben. Die Entropie ist bei minus 273,15� C null und steigt seit Entstehen unserer Erde ständig an.





Es gibt kein Perpetuum mobile. Jeder Prozeß in der Natur vermehrt die Entropie, d. h. jene Form der Wärme, die nicht mehr vom Menschen genützt werden kann. Der Drang zur höheren Entropie ist der Trend zum Chaos. Übrigens eine Tatsache, die wir täglich - besonders die Hausfrauen - feststellen können. Die Physik benützt diese Erkenntnis zur Formulierung einer der bedeutendsten Lehrsätze der modernen Wissenschaft, dem zweiten thermodynamischen Lehrsatz:





Jeder Prozeß unserer Welt ist die Verwandlung einer Energieform - wir kennen unter anderem kinetische, elektrische, chemische Energie sowie Gravitation und Wärmeenergie - in eine andere.





Bei jedem Prozeß unserer Welt steigt die Entropie an, das heißt, Ordnung geht verloren, Chaos nimmt zu. Oder wie Rudolf Clausius sich ausdrückte: "Die Energie der Welt ist konstant. Die Entropie strebt einem Maximum zu."





So lehrt uns die Physik, daß unsere Welt in ihrer Gesamtheit einer Einheitstemperatur, dem sogenannten Entropie oder Wärmetod, zustrebt.





Chaos, mehr Chaos, noch mehr Chaos ist der Trend. Nirgends, aber auch nirgends, läßt sich eine Aufwärtsentwicklung feststellen. Unsere Welt ist eine aufgezogene Uhr, die abläuft und einmal zum Stillstand kommt. Das ist Wissenschaft.





Alle bisher erwähnten Lehrsätze lassen sich zu jeder Zeit beweisen. Die Physik weiß mit Hypothesen, mit Annahmen, nichts anzufangen. Sie beschäftigt sich mit dem Apfel, mit dem Ei - aber nicht mit der Frage, wie diese entstanden sind. Die Physik bleibt hier stehen.





Gelegentlich stellen Physiker an diesem Punkt Fragen. So unter anderen der bekannte englische Wissenschaftler David E. H. Jones, der sich besonders mit dem zweiten thermodynamischen Lehrsatz und der Unmöglichkeit eines Perpetuum mobile beschäftigte. Er schreibt: "Damit aber taucht die kaum weniger faszinierende Frage auf, wie sich in einer Welt, die als ganzes der Entropie zustrebt, überhaupt geordnete Strukturen und sogar lebende Organismen entwickeln konnten" (Physik, Seite 47, Hoffmann u. Campe 1 976).





Auf diese Frage hat die Wissenschaft keine Antwort mehr. Hier ist man auf Vermutungen angewiesen, auf Hypothesen. Allerdings müssen diese mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen übereinstimmen. Es gibt nur zwei mögliche Antworten:





Entweder hat sich der Mensch entwickelt, so wie die Evolution es lehrt, oder der allmächtige, alles umfassende Gott hat den Menschen und alle Lebewesen geschaffen.





Beide Möglichkeiten sind Hypothesen, Annahmen, also nicht beweisbar. Wir haben aber in dem zweiten thermodynamischen Lehrsatz eine wissenschaftliche Erkenntnis, die besagt, daß Ordnung verlorengeht und Chaos zunimmt. In einer Welt, die in seiner Gesamtheit der Entropie zustrebt, kann sich gar kein Leben, und schon gar keine geordneten Strukturen, entwickeln. Eine Evolution ist somit wissenschaftlich gesehen absolut unmöglich.





Anders dagegen die Annahme einer "göttlichen Schöpfung . 1. Mose 1, 1 heißt es "Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Die Weltuhr wurde aufgezogen und die gesamte potentielle Energie geschaffen. Auch hierfür gibt es einen Lehrsatz der Physik: den ersten thermodynamischen Lehrsatz, der besagt: daß





die Gesamtenergie eines abgeschlossenen Systems, d. h. die Summe aus mechanischer, elektrischer, chemischer und Wärmeenergie konstant bleibt.





Wie bereits erwähnt, gibt es kein Perpetuum mobile. Es wird keine Energie geschaffen. Es geht auch keine Energie verloren. Alle Prozesse unserer Erde gipfeln in Energieumwandlung (zweiter thermodynamischer Lehrsatz), aber einmal muß ja die "Gesamtenergie" entstanden sein. Entwickelt hat sie sich nicht. Entstehen kann sie auch nicht. So finden wir im ersten Vers der Bibel die einzige Erklärung - Gott schuf Himmel und Erde -, die wissenschaftlich vertretbar ist.





Evolution? Die Mathematik beweist: Unmöglich!


 


Obwohl sich nirgends in der Natur eine Evolution abzeichnet, sich beweisen läßt, ja unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse gegen jede Aufwärtsbewegung sprechen, wird der Evolutionskritiker als ungebildet, bigott, ja als geistig zurückgeblieben disqualifiziert. Warum eigentlich? Jeder, der sich mit diesen Themen beschäftigt, kann ohne Verwendung eines einzigen Bibelverses beweisen, daß es nie eine Evolution gegeben haben kann. Außerdem zeigt die Natur eine großartige Harmonie, eine phantastisch bestechende Logik mit einer unbeschreiblichen Konsequenz. Jeder gebildete Mensch müßte sich nach dem Grundsatz "kein Gesetz ohne Gesetzgeber" diesen "Gesetzgeber" suchen. Allerdings würde er Gott auch dann nur finden in Jesus Christus, der Offenbarung Gottes an uns Menschen. Für mich war die Behauptung, das Leben sei nur zufällig entstanden und habe sich zufällig entwickelt, schon immer zu billig.





Die Evolutionisten sehen in Mutationen, das sind Änderungen der genetischen Informationen in den einzelnen Organismen, den Motor der Entwicklung vom Einzeller bis zum Menschen. Sicherlich gibt es Mutationen, aber wir finden sie nur in der Art, d. h. horizontal, in der Hunderasse, in der Katzenrasse. Noch nie wurde eine vertikale Mutation beobachtet, d. h. die Umwandlung von einer Art in eine andere, also vom Hund in eine Katze oder umgekehrt. Darüber hinaus sind Mutationen durchwegs negativ zu werten, weil sie ihren Trägern Nachteile bringen.





Einer der bekanntesten Evolutionisten, Th. Dobzhansky, bestätigt dies "Der Mutationsprozeß allein müßte zur Degeneration und Ausrottung führen." Auch der bekannte Arzt und Publizist G. Venzner schreibt: "Fast immer sind solche Mutationen, die auch durch Verlagerung von Genen in den Chromosomen, durch Wechsel in der Reihenfolge der chemischen Einzelbausteine des Moleküls, durch Umgruppierungen, Veränderungen der Chromosomenzahl oder gar durch Verlust bestimmter Teile der genetischen Substanz zustande kommen können, negativer Natur, das heißt, sie bringen Nachteile, wenn nicht den Tod" ("Vererbung", Seite 65, Rainer Wunderlich Verlag, Hermann Leins, Tübingen 1973).





Grundsätzlich kommen Mutationen selten vor. Der Biologe spricht über Bastardierungssperren. Die Natur verhindert die Entstehung von Bastarden. "Die Häufigkeit, mit der in einem bestimmten Gen innerhalb einer Population (bzw. pro Generation) eine Mutation auftritt, schwankt je nach Gen zwischen 104 (eine Mutation auf 10 000 Individien) und weniger als 109 (eine Mutation auf über eine Milliarde Individien)" (Meyers Enzyklopädisches Lexikon, Mutationssatz Band 6). Evolutionstheoretiker schätzen, daß nur eine auf 1000 Mutationen auf ihren Träger eine positive Wirkung ausübt, das heißt, ihm Vorteile bringt. Positive Mutationen kommen dann nur - je nach Gen - innerhalb von 1 auf 10 Millionen bzw. von 1000 Milliarden Individien vor. Um komplexe Organismen, die aus Milliarden von Molekülen bestehen, zu bekommen, müßte eine Vielzahl von Zellen gleichzeitig - und zwar gleichzeitig positiv - mutieren (in Genen, Chromosomen, Zellkernen, Zellen).





Der bekannte amerikanische Wissenschaftler Dr. Duane T. Gish beweist anhand eines Beispiels, daß dies mathematisch absolut unmöglich ist. Er nimmt einen nicht komplizierten Organismus aus nur 200, allerdings integrierten, funktionierenden Teilen an. Nach der Evolutionslehre müßte dieser Organismus im Laufe von vielen Generationen aus einem einzelnen Teil entstanden sein. Gish nimmt für sein Modell an, daß es vertikale Mutationen geben könne, obwohl sie nie beobachtet wurden. Unser Organismus müßte somit mindestens 200mal positiv mutiert, ja noch mehr positiv in vertikaler Richtung mutiert haben. Schon diese Annahme ist höchst unwahrscheinlich.





Gish geht großzügig vor. Er nimmt sogar an, daß das Verhältnis der positiven zu den negativen Mutationen nicht 1:1000 sondern 1:1 beträgt. Aber all diese, für die Evolution so positiven Annahmen führten doch zum Ergebnis, daß es niemals eine Evolution gegeben haben kann. Ein Organismus aus 200 Teilen hätte in diesem Fall eine Entstehungschance von 1:10hoch60, d. h. eine 10 mit 60 Nullen. Eine für uns unbegreifliche Zahl. Wenn man nun das Gish Beispiel anstatt an einem einfachen Organismus an einem komplizierten Organismus durchrechnet, kommt man zu Zahlen wie 10hoch3000, 10hoch5000 usw.





Die Mathematik beweist die absolute Unmöglichkeit einer Evolution.





Evolution? Die Fossilien sagen: Unmöglich!





Fossilien sind Abdrücke, Überreste von Pflanzen, Tieren oder Menschen, aus dem Frühalter der Erde. Sie können versteinert, verkieselt, zementiert, tiefgefroren oder in ursprünglicher Form vorkommen. Die Natur funktioniert außerordentlich wirtschaftlich. Stirbt ein Organismus, so bedeutet dies Nahrung für viele andere Lebewesen. Der Lebenskreislauf sorgt dafür, daß gar keine Fossilien entstehen können.





Ein typisches Beispiel sind die amerikanischen Büffel. Im vergangenen Jahrhundert wurden sie nahezu ausgerottet. Rund 60 Mio. Tiere hat man innerhalb einiger Jahrzehnte hingeschlachtet. Hundert Jahre später finden wir nirgends mehr Überreste dieser Büffel. Die Organismen haben dafür gesorgt. Fossilien können sich daher nur unter ganz bestimmten Verhältnissen, die wir uns heute gar nicht vorstellen können, bilden:


Was lehren uns nun die Fossilien?





Fossilien treten ganz plötzlich und völlig unerwartet auf. Die ersten Fossilien findet man im Kambrium, und zwar sofort in außerordentlicher Vielfalt.





Die Fossilien sind nach Arten trennbar. Nirgends findet man Zwischenformen. Ein fossiler Fisch ist eben ein Fisch mit Flossen, Kiemen, Schuppen, fossile Vogel sind Vögel, das gleiche gilt für Insekten. Betrachten sie doch ein fossiles Insekt in Bernstein. Es laßt sich von einem heute lebenden Insekt nicht unterscheiden.





Die Kambriumfossilien sind komplexe, vollkommene Organismen. Nach der Evolutionslehre müssen sie eine Vorgeschichte von mindestens 1,5 Milliarden Jahren haben. Bis heute hat man diese Vorfahren nicht gefunden.





Die Evolutionslehre kann das plötzliche Auftreten der Fossilien im Kambrium nicht erklären. "Das Kambrium spielt in der Erdgeschichte insofern eine bedeutende Rolle, als sich während dieser Epoche das Leben auf der Erde nahezu explosionsartig entfaltete" (Die Erde - Planet voller Wunder, Hans Kneifel). Sie findet auch keine Erklärung für die Millionen Zwischenglieder, die nach ihren Hypothesen zwischen den Arten vorhanden sein müßten, und die bis heute nicht gefunden wurden. Auch für die fehlenden Vorfahren der Kambriumfossilien hat sie keine Begründung.





Anders die Schöpfungslehre. Gott hat jede Art für sich geschaffen und dabei festgestellt, daß seine Schöpfung gelungen war. Nach der Schöpfungslehre brauchen wir gar nicht nach den Vorfahren der Kambriumfossilien zu suchen. Auch können wir auf die Suche nach Zwischengliedern der einzelnen Arten verzichten, weil es sie gar nicht gibt. Der Schöpfungslehre entspricht genau die Sprache der Fossilien. Sogar für das schlagartige Auftreten der Milliarden Fossilien im Kambrium hat sie eine Begründung: Die Sintflut.





Evolution? - Die Geologen sagen: Absolut unmöglich





Es gibt heute eine Vielzahl neuer Erkenntnisse, die darauf hinweisen, daß unsere Erde ein junger, ein ganz junger Planet ist. Wäre unser Planet wirklich alt, das heißt vier bis fünf Milliarden Jahre, dann müßte er mit rund 55 m kosmischem Staub bedeckt sein. Seine Atmosphäre müßte rund 400000 mal mehr Helium enthalten, als es heute der Fall ist. Auch die Chemie der Ozeane, das Kohlenstoff-Isotop C14, das erdmagnetische Feld, weisen auf eine junge Erde hin. Die Erde ist so jung, daß auf ihr nach den Vorstellungen der Evolutionisten nie eine Evolution hätte stattfinden können (Unsere Erde - ein junger Planet? E. Ostermann, Hänssler Verlag 1978).





Seit vielen Jahren bin ich beruflich gezwungen, mich mit Zukunftsfragen zu beschäftigen. Es geht dabei um Fragen:





Was kommt auf uns zu?


Auf politischem, auf wirtschaftlichem Gebiet.


Welche Probleme, Bedürfnisse und Wunsche haben die Kunden der 80er Jahre?


Wie steht es mit der Energieversorgung?


Wie läßt sich der zu erwartende Energieengpaß überbrücken?


Wie gestaltet sich der Rohstoffmarkt?


Unsere wirtschaftliche Hochblüte basiert auf unserer Verschwendung.


Welche Folgen haben die erzwungenen Einsparungen?


Welche Wachstumsindustrien wird es in fünf, zehn, fünfzehn Jahren geben?





Außerdem habe ich mich als Mitglied des Industry Cooperative Programme der FAO (Food and Agriculture Organisation) der Vereinten Nationen besonders mit den großen UNO-Konferenzen der letzten fünf Jahre befaßt. Jeder, der sich mit diesen Problemen beschäftigt, ist erschüttert, mit welcher Hoffnungslosigkeit Fachleute die Zukunft sehen. Im folgenden die Ergebnisse der einzelnen UNO-Konferenzen:





Weltbevölkerungskonferenz - Bukarest 1974





Die Weltbevölkerung wächst mit 2 % jährlich. Das heißt, 1987 wird die Weltbevölkerung rund 5 Milliarden Menschen betragen. Die Städte wachsen mit 4 % pro Jahr, d. h. die Städte der Welt werden sich innerhalb von 20 Jahren verdoppeln. In zehn Jahren wird der Weltbevölkerungszuwachs somit 1 Milliarde Menschen sein. Für einen großen Teil dieser Menschen gibt es keine Beschäftigung. Das heißt, daß die Slums in den Städten rasch wachsen werden. Viele Probleme wurden aufgezeigt - Lösungen gab es keine.





Welternährungskonferenz - Rom 1974





Kann unsere Erde 5 Milliarden Menschen ernähren? Die Antwort ist: nein. Ab 1985 fehlen Jahr für Jahr 85 -140 Millionen Tonnen Getreide. Einige Länder wie USA, Kanada, Australien, Argentinien und Frankreich haben Getreideüberschüsse. Alle übrigen Länder, hier besonders die Entwicklungsländer, müssen Getreide importieren. Den Entwicklungsländern fehlen die erforderlichen Devisen, um Getreide in den Industriestaaten kaufen zu können. Die Nahrungsprobleme werden sich drastisch Anfang der 80er Jahre bemerkbar machen.





Viele Probleme wurden aufgezeigt - es gab keine Lösungen.





Rohstoffkonferenz - New York 1974





Die Industriestaaten sind dabei, ihre Rohstoffe zur Gänze zu verbrauchen. Westeuropa und Japan müssen schon heute 90 % ihrer Rohstoffe importieren. Die USA wird in einigen Jahren so weit sein. Die Exporteure, überwiegend Entwicklungsländer, sind sich bewußt, welche Trümpfe sie in Händen halten. Sie haben aber Angst, daß sie für ihre eigene Industrialisierung zu wenig Rohstoffe haben. Sie möchten weniger Rohstoffe exportieren, dafür aber Vormaterial, Halbzeug und Fertigwaren. Sie fordern eine völlig neue Gliederung der Weltwirtschaft. Die Gespräche zwischen Nord und Süd sind ins Stocken geraten. Niemand will verzichten.





Auch hier sind die Probleme erkannt - Lösungen gab es keine.





Umweltschutzkonferenz - Stockholm 1972





Unser Planet ist ein phantastisches Gebilde. Er wird von vielen Stabilisatoren, von denen wir nur einige kennen, im Gleichgewicht gehalten. Es wurde nur aufgezeigt, daß wir dabei sind, durch die Verschmutzung unserer Umwelt das goldene Gleichgewicht unserer Erde zu zerstören. Umweltschutz ist kostspielig. Die Herstellungskosten der Produkte würden steigen, d. h. der Lebensstandard müßte sich senken.





Eine Einigung wurde nicht erzielt. Über hundert Empfehlungen hat man ausgearbeitet - ein Erfolg zeichnet sich bisher nicht ab.





Habitat - Vancouver 1976





Wohl die größte UNO-Konferenz der letzten Jahre. Das Thema war einerseits die wachsende Weltbevölkerung und andererseits das Bestreben der Industrie zu rationalisieren. Man rechnet mit einem weiteren Ansteigen der Arbeitslosenrate. Der Slogan "Recht auf Arbeit" wird ersetzt durch den Begriff "Recht auf Einkommen". Es gibt einfach durch die schnell wachsende Menschheit nicht genügend Arbeitsplätze.





Alle internationalen UNO-Konferenzen prophezeien eine katastrophale, eine apokalyptische Entwicklung, d. h. Überbevölkerung, Hunger, Umweltverschmutzung, Rohstoffkrisen, Energiekrisen, Arbeitslosigkeit (E. Ostermann "Zukunft ohne Hoffnung?, Telos Paperback, u Hänssler Verlag 10/1975). 





Warum werden diese Zeichen nicht ernst genommen? Warum bemüht man sich nicht, etwas dagegen zu tun? Noch nie wurden internationale Probleme so eingehend, so detailliert besprochen diskutiert, publiziert wie bei diesen UNO-Superkonferenzen. Warum verpuffen alle Bemühungen? Warum gibt es nur taube Ohren? Die Antwort liegt in der ganz persönlichen Einstellung des einzelnen Menschen zu den Fragen nach den letzten Dingen, nach Sinn und Ursprung des Lebens begründet. Die Antwort liegt in letzter Konsequenz in der Evolutionslehre. Warum - so sagen die Evolutionisten - sollte man sich überhaupt Sorgen machen?! Der Mensch hat auf seinem Weg vom Einzeller bis zu seinem heutigen Stadium alle Probleme gelöst, sonst wäre er ja nicht da. Warum sollte unsere Generation ihre Probleme nicht lösen? Die Lösung kommt. Die Entwicklung geht aufwärts, immer aufwärts.





Die Evolutionslehre ist schuld daran daß die Menschheit blind in eine apokalyptische Zukunft hineinstolpert.





Die Entwicklung wird sich in den nächsten Jahren überschlagen. Alles wird viel rascher gehen, als wir es überhaupt erfassen können. Der Mensch ohne Gott hat keine Zukunft. Die Welt ohne Gott ist eine verlorene Welt. Wir Christen haben die Aufgabe zu mahnen, die Probleme aufzuzeigen, die Hoffnung in Jesus Christus zu verkündigen, eine Hoffnung, die jeder persönlich erfahren, erleben kann - eine Hoffnung, die frei macht - auch in einer verlorenen Welt.





#


Karl-Heinrich Bender, Lörrach





Gott, Schöpfer und Herr der Welt





Apostelgeschichte 17, 24 - 27





Der Text bildet einen Ausschnitt aus der Rede des Apostels Paulus in Athen auf dem Areopag. Der Zeuge und Bote Jesu Christi trat in einer Kulturwelt auf, die durch und durch religiös geprägt war. Götternamen, Götzenbilder und Altäre waren hier in überreichem Maße vorhanden. Die Diskussion über religiöse Fragen war an der Tagesordnung und gehörte zum Lebensstil der Athener. Was hat Paulus in der Vielfalt der Weltanschauungen dieser Stadt zu bieten? Es ist nicht seine Absicht, die Vielfalt der Religionen um eine neue Religion zu vermehren. Es wurde zwar so verstanden, als habe Paulus in Sachen Religion lediglich etwas "Neues" zu bieten (V. 20). Die Art der religiösen Neugier, wie sie von den Athenern berichtet wird (V. 21), verschafft ihm aber die Möglichkeit, öffentlich auf dem Areopag zu reden. Wie das Paulus tut, ist entscheidend. Es geht ihm nicht um Vermittlung von religiöser Erkenntnis und religiösem Wissen, sondern um Verkündigung: ". . . ich verkündige euch" (V. 23). Paulus versteht sich nicht als Philosoph unter Philosophen, sondern als Zeuge und Botschafter seines Herrn. Es geht ihm darum, daß die Botschaft des einen, wahren, lebendigen Gottes ausgerichtet wird mitten in einer religiös geladenen Atmosphäre.





1. Gott ist Schöpfer und Herr der Welt.





Paulus knüpft mit der Botschaft an eine Inschrift an, die er offenbar auf einem Altar in Athen gelesen hat: Dem unbekannten Gott. Er hat festgestellt, daß die Furcht vor den Göttern das gesamte Leben der Athener beherrschte. Die ganze Art und Weise der Religiosität der Athener hat in Wahrheit nichts mit dem Gott zu tun, den der Apostel zu bezeugen hat. Der wahre Gott ist der Gott der Schöpfung. Er hat Himmel und Erde gemacht. Dieser Schöpfer ist aber zugleich auch der Herr der ganzen Schöpfung. Er übt seine Herrschaft aus als Herr und Richter der Welt. In Gott hat schließlich die Schöpfung ihren Grund, ihren Sinn und ihr Ziel. Darum gebührt ihm allein Ehre und Anbetung. Glaube und Anbetung Gottes sind darum etwas völlig anderes als Götterfurcht (wörtlich: Dämonenfurcht).





Aus der Tatsache, daß Gott Schöpfer und Herr der Welt ist, ergeben sich drei Folgerungen:





a) Der Schöpfer und Herr der Welt wohnt nicht in Tempeln, die mit Menschenhänden gemacht sind.





Gott gibt sich also nicht in die Verfügbarkeit der Menschen. Er läßt sich nicht in noch so religiös geschmückte Kultstätten inventarisieren. Er wohnt auch nicht in den weltanschaulichen Räumen und Gedankengebäuden der griechischen Philosophie. So wäre Gott nicht Gott, sondern Götze, wie sie in einer Überzahl in Athen vorhanden waren. Er ist vielmehr der Hohe und Erhabene, "den aller Himmel Himmel nicht fassen können" (1. Kön. 8, 27).





b) Der Schöpfer und Herr der Welt bedarf nicht der Pflege der Menschen.





"Er läßt sich nicht von Menschenhänden dienen". Das ist das Wesen jeder Religion, daß sie Gott bedienen, pflegen will. Darum auch der reiche Kultus in den Religionen. Kult - Kultus bedeutet ursprünglich "Pflege" der Götter. Götterpflege, das war auch die Praxis in Athen. Das hat der wahre Gott nicht nötig, daß er sich in solcher Weise von Menschenhänden pflegen und bedienen läßt. Was wäre das für ein Gott? Das Evangelium bezeugt uns einen Gott, der sich in großer Liebe und Barmherzigkeit unserer annimmt. Im Lichte der Botschaft Gottes wird darum alle "Religion" im tiefsten Grunde sinnlos.





c) Der Schöpfer und Herr der Welt bedarf nichts von uns Menschen.





Gott bedarf unserer nicht. Er ist der Schaffende und zugleich Gebende. Das ist sein Wesen. Er ist nicht auf uns, sondern wir sind auf ihn angewiesen. Er gibt uns Leben und Odem. Und vor ihm stehen wir immer als die Bettler, die nichts aufzuweisen haben und die ihm auch nichts geben können. Vor ihm sind wir die Armen und Bedürftigen: Wir bedürfen seiner Gnade und seiner Vergebung. "Der Mensch ist total auf Gott angewiesen und darum durch alles auf Gott hingerichtet" (Staehlin). Gott ist allen alles! Er braucht nichts, aber er gibt alles.





2. Gott ist Schöpfer und Herr der ganzen Menschheit.





Der Apostel führt uns zurück zum sechsten Schöpfungstag (1. Mose 1, 26 ff.) und stellt uns die Geschichte der Menschheit vor Augen. Gott schuf Adam. Adam ist der "Eine", von dem die ganze Menschheit abstammt. Die Menschheit ist von Gott so gewollt. Sie ist darum keine sinnlose, willkürliche Masse. Von Gott her gesehen ist die Menschheit eine große Einheit, trotz der großen Unterschiede der Völker und Rassen. Die Menschheit, die von dem Stammvater Adam kommt, hat im Plan Gottes eine doppelte Aufgabe: die ganze Erde zu bewohnen und Gott zu suchen (V. 27).





a) Die Geschichte der Menschen ist nicht zufällig. Sie hat trotz allem auf und ab, allem hin und her, trotz der unrühmlichen Geschichte von Blut und Tränen in Gott ihren festen Grund und ihr Ziel. Er hat ihr die Zeiten und die Grenzen festgesetzt.





b) Der letzte und tiefste Sinn der Menschheit ist allerdings der, daß sie Gott suchen und finden möchte (V. 27). Gott ist nicht der Unbekannte und Unerkennbare. Er ist wohl der verborgene Gott, der sich aber von denen finden läßt, die ihn suchen. Die tiefe Sehnsucht der Menschen, die sich auch gerade hier in Athen in einer vielseitigen Götterverehrung und Götterfurcht zeigte, kann letztlich nur in der Begegnung mit dem lebendigen Gott letzte und tiefste Erfüllung finden. Gott kann gefunden werden, denn er ist nicht ferne von uns. Er ist uns in besonderer Weise in Jesus Christus ganz nahegekommen, so daß wer Jesus kennt, den Vater kennt, und wer ihn sieht, den Vater sieht.





Zwei Schlußbemerkungen:





1. Paulus hat seine Areopagrede mit dem ersten Glaubensartikel und dem ersten Gebot begonnen (V. 24-27 f.). Es wird jedoch deutlich, das zeigt schon Vers 18, daß die Verkündigung des Apostels von Anfang an auf das Zeugnis von Jesus Christus hinzielte (V. 31 u. 32).





2. Es ist nicht gut möglich, daß man in einer Predigt nur die vorliegenden Verse bedenkt und auslegt. Hier sollte die ganze Areopagrede, Vers 16-34, mit Bedacht verkündigt werden.


