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Gruppendynamik - vom Auftrag Jesu her betrachtet





1. Das Vordringen der Gruppendynamik im Zusammenhang moderner Entwicklungen





Bis weit in die sechziger Jahre war "Gruppendynamik" der Sache und auch dem Begriff nach ziemlich unbekannt. Was verschiedentlich darüber berichtet wurde, erschien als eine fremde Welt. Zwar gab es im wissenschaftlichen Raum schon Untersuchungen zur "Gruppe" und zur "Dynamik der Gruppe", aber eine gruppendynamische Bewegung, wie wir sie heute antreffen, kannte man noch nicht.





Erst ab 1967 begann sich die Einstellung zur Gruppendynamik schnell und grundlegend zu wandeln. Es bestehen dann auch sehr bald bestimmte Zusammenhänge zwischen der Gruppendynamik als Bewegung und neuer Methode und der in diesen Jahren aufbrechenden radikalen Studentenbewegung, die sich an vielen Universitäten der westlichen Welt bemerkbar gemacht hat. Wir können an dieser Stelle nicht die Hintergrunde, Motive und einzelnen Strömungen der Studentenbewegung im einzelnen aufzeigen und untersuchen. Lediglich ist festzustellen, daß sowohl diese Bewegung wie auch die Gruppendynamik von einer bestimmten Fragestellung - bei allen Unterschieden hier und da - bestimmt ist: Entsprechen unsere heutigen sozialen Lebensformen den Vorstellungen von Humanität? Müssen nicht vielmehr im Zeichen der Demokratisierung und Emanzipation ganz neue Formen des Zusammenlebens erprobt werden?





Humanität, Demokratisierung und Emanzipation sind also die entscheidenden Stichworte, unter denen auch die Gruppendynamik antritt. Dabei steht das Ringen um eine "humanere", d. h eine "menschlichere" Welt im Mittelpunkt.





Sie soll erreicht werden, indem menschliches Miteinander von bisherigen Vorstellungen und gesellschaftlichen Zwängen befreit wird, soweit diese die Humanisierung hindern. Ebenso sollen alle Lebensbereiche demokratisiert werden. Dabei versteht man unter "Demokratisierung" wesentlich mehr als die Einführung der Demokratie als Staatsform. Es geht vielmehr um den Abbau von Überordnungs-Unterordnungsverhältnissen. Alle sollen möglichst auf gleicher Ebene stehen und gleiche Chancen haben.





Auch im Bereich von Kirche und Theologie war man vielfach der Meinung, solche Demokratisierung müsse in kirchlichen Strukturen zur Geltung gebracht werden. Überhaupt war die ganze Bewegung getragen von dem Gedanken, daß herkömmliche Wertsysteme, Verhaltensmuster und Normen, soziale, kirchliche und politische Strukturen den gegenwärtigen Anforderungen nicht mehr gerecht würden. In dem Festhalten an alten Ordnungen und Normen sah man nur den Versuch, unberechtigte autoritäre Herrschaftsstrukturen festzuhalten. Man forderte die Umwandlung autoritärer Strukturen in partnerschaftliche Beziehungen. Gerade für diese Forderungen schien die Gruppendynamik ein besonders geeignetes Mittel zu ihrer Verwirklichung.





Inzwischen ist die Gruppendynamik zu einer ausgedehnten Bewegung angewachsen. Dr. Henning Günther, Dozent für Pädagogik in Köln, schreibt darüber: "Die gruppendynamische Bewegung in der Bundesrepublik gehört zum kulturrevolutionären Gegenmilieu. Es ist eine explodierende Bewegung. Vor einem Jahr wurde die Anzahl der trainierten Anhängerschaft auf 100 000 Menschen geschätzt. Darunter sind so viele Multiplikatoren (Lehrer, Pfarrer, Erzieher), die sich nun als Trainer fühlen, daß es in kurzer Zeit Millionen sein werden. Vor allem das Eintreten der größten deutschen Familienzeitschrift ("Brigitte") für Gruppendynamik als Ersatz für die bisherige Geselligkeit der Familien ist ein revolutionärer Schritt. Die professionellen Trainer werden darüber entsetzt sein, denn sie halten die trainerlose, "wilde" Gruppendynamik für zerstörerisch; aber man muß davon ausgehen, daß die gruppendynamische Bewegung eine Wirksamkeit entfalten wird, die die Folgen der emanzipatorischen Bewegung als Konkursmasse übernimmt und sie in den langfristigen Folgen noch übertrifft. Bis vor kurzer Zeit war es noch möglich, alle werbenden Bücher zur Gruppendynamik zur Kenntnis zu nehmen; aber auch in der Produktion von Werbungsschriften ist eine Explosion eingetreten, die alles Maß sprengt. Ebenso steht es mit den Teilsiegen der gruppendynamischen Bewegung in den Institutionen. Jetzt ist es nicht mehr möglich, einen Überblick über den Frontverlauf zu behalten, sondern man kann nur noch die Omnipräsenz (Allgegenwart, d. V.) feststellen. In dem zweiten Familienbericht der Bundesrepublik wird als einzige Methode der Elternschulung die Gruppendynamik genannt, allerdings mit der Einschränkung, daß leider zur Zeit die Kapazitäten noch nicht ausreichen, um diese Trainings durchzuführen. 1)





2. Gruppendynamik im Bereich der Kirche





Wie schon erwähnt, fand die Gruppendynamik auch Eingang in die Kirche: in der Aus- und Fortbildung kirchlicher Mitarbeiter, im Religionsunterricht und Konfirmandenunterricht, in der Erwachsenenbildung, im Rahmen des diakonischen Jahres und in modernen Seelsorgemethoden. Gruppendynamik beginnt sich auf vielen Praxis- und Berufsfeldern durchzusetzen. Der "Informationsdienst des Deutschen Instituts für Bildung und Wissen" schreibt dazu: "Auch in den Programmen kirchlicher Bildungseinrichtungen und sozialer Institute nimmt sie einen breiten Raum ein. Die Erwartungen, die in sie gesetzt werden, lassen sich in vier Punkte zusammenfassen:





1. Man hofft, daß die Gruppendynamik als therapeutische Maßnahme Menschen von bestimmten Belastungen befreit, indem sie neue zwischenmenschliche Erfahrungen vermittelt.





2. Man hofft, daß die Gruppendynamik dem einzelnen Teilnehmer zu besserer Selbsterkenntnis verhilft, indem sie konventionelle Formen durchbricht und ihm ungeschminkt zeigt, wie er von anderen gesehen und beurteilt wird.





3. Man hofft, daß die Gruppendynamik den Teilnehmern ein besseres Verständnis für ihre Mitmenschen gibt, da der einzelne genötigt ist, sich mit anderen zu identifizeren und ihre Rollen zu übernehmen.





4. Man hofft, daß die allgemeine Verbreitung der Gruppendynamik in der Gesellschaft zum Abbau unzumutbarer Rollen führt, da sie auf grundsätzliche Austauschbarkeit aller Rollen abzielt." 2)





Ursachen für das starke Bedürfnis nach Gruppendynamik muß man vor allem in der Situation der modernen industriellen Leistungsgesellschaft sehen. Dort wird die Befriedigung elementarer menschlicher Bedürfnisse wie Angenommensein, Geborgenheit, menschliche Nähe, Angstfreiheit und Verstandenwerden meist nicht mehr gewährleistet. So kommt es zu dem bekannten "emotionalen Defizit", dem Mangel an echten Gefühls- und Gemütswerten. Auch das kirchliche Leben sieht sich vor dieser Tatsache. Noch vor Jahren hat man vor allem von sozialem Engagement, kirchlicher und diakonischer Aktivität und gelegentlich auch von christlich-revolutionärer Durchdringung der Gesellschaft gesprochen, die man auf das kommende Reich Gottes hin verändern wollte. Dieser Aktivismus, der eine Ethisierung des Glaubens mit sich brachte, ist inzwischen einer neuen Suche nach "Innerlichkeit" gewichen. Man möchte nicht so sehr Aktivität als vielmehr Spiritualität. So sieht man auch in der christlichen Gruppendynamik einen Weg zur neuen Spiritualität. Hinter diesem Wort, das in seiner Bedeutung vielseitig und schillernd ist, steht keine eindeutig zu bestimmende Konzeption. Deshalb lassen sich auch gruppendynamische Experimente genauso darin unterbringen wie zen-buddhistische Meditationspraktiken einerseits und pfingstlerische Geisterfahrungen andererseits.





Viele halten die bisherigen kirchlichen Strukturen und Glaubensformen für unzureichend angesichts der Bedürfnisse des modernen Menschen. Man spricht davon, daß die Gruppendynamik zu neuen Kommunikationsprozessen führen könne, wie sie durch "die bloße Übernahme von religiösen Normen oder christlichen Glaubenssätzen nicht möglich sind". Dabei sehen einige Vertreter kirchlicher Gruppendynamik diese als das alleinige Mittel, um neue Spiritualität aufzubauen. Andere wieder möchten die Gruppendynamik nur als Vorbereitung zum eigentlich christlichen Geschehen betrachten. Sie soll den Boden bereiten, den Menschen auflockern und aufbrechen, damit dann die eigentlich christlichen Mittel, nämlich Gebet, Wort Gottes und Seelsorge, hinzukommen, weil Gruppendynamik nur vorbereiten, aber keine wirkliche Lösung im Glauben bieten kann.





3. Das Wesen der Gruppendynamik





Nach allen vorbereitenden Bemerkungen soll nun die Gruppendynamik in ihrem Kern und Wesen dargestellt werden. Dabei erhebt sich insofern eine Schwierigkeit, als sich unter dem Namen "Gruppendynamik" bereits eine Vielzahl von Methoden und Möglichkeiten verbirgt. Am klarsten wird das Wesen jedoch am sogenannten "Sensitivitäts-Training" erkennbar. Es ist eine der wesentlichen Anwendungsweisen von gruppendynamischen Prozessen.





A. M. Däumling beschreibt es so: "Die gesellschaftlich entscheidende Herausforderung des Sensitivitätstrainings kann in dem systematischen Versuch gesehen werden, den imperativen Führungsstil durch einen kooperativen zu ersetzen bzw. den historisch etablierten Autokraten-Typ durch den neuen Typ eines gruppenorientierten Synkraten abzulösen. An diesem epochalen Wandel der Autoritätsstruktur wird niemand vorbeikommen. Damit ist aber zugleich auch die Humanwissenschaft aufgerufen, alle Anstrengungen zu unternehmen, um die wohlbegründeten Ziele dieser Trainingsmethode erreichen zu helfen." 3)





Übersetzt man diese Aussagen in etwas einfachere Sprache, so bedeuten sie: In der Gruppe sollen neue Normen, Wege und Verhaltensweisen für den einzelnen Menschen und die Gesellschaft gefunden werden. Dabei werden alle bisherigen Normen grundsätzlich hinterfragt. Es gibt auch nicht mehr den Wissenden, Erfahrenen, mit echter Autorität ausgestatteten Menschen. dem man folgt und dessen Wort gilt. An seine Stelle tritt die sensibilisierte Gruppe mit "gruppenimmanenter Autorität". Daraus erklärt sich das Ziel gruppendynamischer Lernprozesse: Jeder, der daran teilnimmt, soll ganz leer werden und sich von dem Gruppengeschehen neu füllen lassen.





Solche gruppendynamischen Lernprozesse vollziehen sich nicht in einfachen Gesprächen in Gruppen oder in einem rein informellen Beisammensein von einer Reihe von Menschen. Es werden auch nicht Vorträge gehalten, Seminare veranstaltet oder Debatten durchgeführt. Vielmehr finden sich kleine Gruppen (meist nur bis zu 15 Teilnehmern) in einem sogenannten Laboratorium zusammen, das in der Regel 1- 3 Wochen dauert. Täglich hat man Sitzungen in der Gruppe.





Däumling 4) beschreibt nun das Sensitivitäts-Training weiter als "eine Methode, das zu lernen, was im privaten und beruflichen Leben in der Regel nicht oder nur schwer gelernt werden kann, nämlich eigene und fremde Verhaltensweisen subtil aufeinander abzustimmen". Selbsterfahrung und Fremderfahrung spielen die entscheidende Rolle. Indem der an dem Laboratorium Teilnehmende "Sensitivitat" entwickelt, wird er fähig, sich selbst und die anderen recht emotional zu erfahren. Er lernt, Kommunikationssignale aufzunehmen und entsprechend zu beantworten. Hier ist ausdrücklich von "Kommunikationssignalen" die Rede, weil es nicht nur ein Sprechen miteinander, also einen "verbalen" Umgang in der Gruppe gibt, sondern auch einen Verkehr miteinander durch Blicke, Berührungen, Umarmungen, Abtasten u. a., d. h. also "nonverbale" Ausdrucksformen.





Jede Gruppe hat einen Trainer. Er ist der verantwortliche Leiter der ganzen Unternehmung. Aber er soll nicht der autoritäre Führer sein, der in der Rolle des wissenden Therapeuten, des überlegenen Lenkers oder des erfahrenen Weisen auftritt. Vielmehr soll er sich selber trotz seiner Lenkung in das Gruppengeschehen ganz integrieren. Denn niemals kann man voraussagen, wohin das Gruppengeschehen führt und welche gruppenimmanente Autorität das ganze hierhin oder dorthin leitet.





Im einzelnen gelten für das Gruppengeschehen vor allem die Methode des "Feedback" (Rückspiegelung) und des "Unfreezing" (Auftauen). Rückspiegelung kann durch alle Gruppenmitglieder einschließlich des Trainers erfolgen. Man gibt dabei eine möglichst klare Beschreibung des Eindrucks oder der Gefühlsreaktion, die eine bestimmte Aussage oder Verhaltensweise des anderen als Kommunikationssignal bei einem selbst ausgelöst hat. Der Empfangende soll die Äußerungen seines Gegenübers einfach in sich "einfließen lassen", nicht sofort reagieren, argumentieren oder sich rechtfertigen. Grundhaltung soll sein, sich helfen zu lassen und zu helfen, nicht zu kämpfen oder Recht zu behalten. Es geht darum, in einer neutralen Gruppenathmosphäre etwas darüber zu erfahren, wie das eigene Verhalten auf andere wirkt, und wie man selbst auf das Verhalten anderer anspricht.





Auftauen ist das behutsame und systematische Auflösen starrer Verhaltensweisen, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet haben und die die echte Kommunikation untereinander hindern. Meist sind sie aus Angstabwehr oder zum Selbstschutz entstanden. In der neuartigen und ungewohnten Atmosphäre der Gruppe, meist auch durch die bewußt zurückhaltende Art des Gruppenleiters werden die einzelnen Gruppenmitglieder zu dem Prozeß des Auftauens geführt. Manchmal wirkt es schockartig und plötzlich, manchmal wieder langsam und behutsam. Jedesmal kommt es jedoch zu einer gewissen Demaskierung. Dabei soll man sich gegenseitig helfen, seine Abwehrmechanismen zu erkennen und zu revidieren.





Ziel der Gruppendynamik ist es nun, sich selbst und andere richtig wahrzunehmen, neue Verhaltensweisen aufzubauen. Dazu müssen die einzelnen sich oft gänzlich entleeren, ihr Innerstes vor allen nach außen kehren. In einem "gelungenen" gruppendynamischen Lernprozeß sollte es so sein, daß das alles sich einfach durch das Gruppengeschehen ergibt.





Wichtig ist dann die Stufe des sogenannten "Transfer", d. h. der Übertragung des gruppendynamisch "Gelernten" in die Wirklichkeit der Berufs- und Alltagswelt. Vielen gelingt das nicht oder nur teilweise. Sie bleiben dann "Groupies", wie man das in Amerika nennt, also Gruppenleute, die sich nur in der Gruppenatmosphäre eines Laboratoriums zuhause fühlen, aber in der Wirklichkeit mit dem Erfahrenen und Gelernten nicht zurechtkommen.





Auch betont man immer wieder, daß gruppendynamische Prozesse oft eine starke seelische Belastung bedeuten. Sie können schockartige Zustände hervorrufen, es kann zu Schreikrämpfen, Nervenzusammenbrüchen, Wutanfällen und ähnlichen aggressiven Handlungen kommen, die sich zerstörerisch nach außen und auch gegen den Betreffenden selbst auswirken können. Das muß jedoch nicht immer der Fall sein.





Aus diesen Gründen sagt man, Gruppendynamik sei eine "Therapie für Normale". Seelisch labile, psychisch Kranke, Selbstmordgefährdete und Kinder sollten nicht zugelassen werden.





Krisenhafte Abläufe im Gruppengeschehen ergeben sich aber auch durch die allgemein befürwortete Mischung der Geschlechter in den Gruppen. Däumling jedoch, und darin spricht er wohl für viele andere, setzt sich über moralische Hemmungen auf diesem Gebiet hinweg - was übrigens ganz auf der Linie der neueren "gruppenimmanenten Autorität" liegt, wenn er sagt: "Vermeiden lassen sich intime Begegnungen und Sondergruppierungen während eines Laboratoriums kaum, will man nicht mit unangebrachten Verboten oder organisatorischen Reglementierungen eingreifen, doch gilt es, diese ,Abenteuer' als verstärkende Momente nach Möglichkeit in die allgemeine Dynamik der T-Gruppen einzubeziehen. Lediglich bei der Zusammenstellung der T-Gruppen wird man der Bildung von unerwünschten Untergruppen etwas wehren können." 5) Entscheidend für die Mischung der Geschlechter in einer Gruppe von Gruppendynamikern ist, das dadurch zu erzielende "spezifische, dynamische Gefälle zu erhöhen".





Um noch näheres über einzelne Formen der Gruppendynamik zu erfahren, lese man, was der schon erwähnte "Informationsdienst des Deutschen Instituts für Bildung und Wissen" (siehe Literaturangabe in den Anmerkungen) berichtet.





4. Einzelne Beispiele gruppendynamischen Verfahrens





a) Wollknäuelmethode





Die Teilnehmer sitzen im Kreis. Leiter oder Leiterin wirft ein buntes Wollknäuel irgendeinem Teilnehmer zu. Der wirft es - vielleicht nach einigem Zögern und Überlegen - einem anderen zu. So geht das "Spiel" weiter. Schließlich hat man, wenn jeder sein Fadenende festhält, ein Gewirr sich überkreuzender Fäden. Der Trainer sagt: "Halt!" Nun soll jeder in sich einfließen lassen, was er empfunden hat, als der A oder die B ihm das Knäuel zuwarf, auch angeben, warum er es dem C oder der D weitergab. Zu den Äußerungen der einzelnen nehmen die Betroffenen wieder Stellung, aber rein emotional. So kommt ein "auftauendes" Geschehen in Gang. Nur selten greift der Trainer ein. Man hat sich ein wenig selbst erfahren und auch in der Fremderfahrung geübt.





Andere Spiele können in späteren Sitzungen folgen, verbale (wie das mit dem Wollknäuel) oder auch nonverbale (Blickkontakt, Blinde-Kuh u. ä.).





b) Blinde-Kuh-Spiel





Die Teilnehmer haben verbundene Augen. Sie tasten sich gegenseitig ab. Nachher soll man sagen, was man empfand, als man von X oder Y abgetastet wurde, ebenso, was man empfand, als man U oder Z abtastete.





c) Schweigender Trainer





Das Training beginnt. Alle sitzen zusammen. Der Trainer ist etwa neun Minuten ganz stumm. Alle starren schließlich auf ihn und erwarten eine Anweisung oder irgendeine Äußerung. Schließlich, als er immer noch schweigt, machen einige ihrem Erstaunen oder Unmut Luft. "Was will der denn von uns? Schließlich haben wir für das Training bezahlt. Wir wollen doch etwas tun und erleben und nicht nur wie die Blöden dasitzen." - "Mensch, nun sei ruhig, der wird sich schon was einfallen lassen. Ein wenig schweigen ist auch gut." - "Ach, der sitzt ja da, wie ein Buddha, sollen wir ihn anbeten?" - "Sagen Sie doch endlich was, Herr Trainer; wofür werden Sie denn bezahlt?" So könnte das Gespräch weitergehen. Verständlicherweise werden die aggressiven Äußerungen zunehmen, je länger das Schweigen des Trainers anhält. Wenn er schließlich eingreift, könnte es so aussehen: "Nun wollen wir einmal all das auf uns wirken lassen, was wir gesagt und gehört haben. Jeder kann sich äußern." Wieder, wie beim Wollknäuel-Spiel, kommt es zum Auftauen.





Die Möglichkeiten sind zahllos. Dabei können Malen, Zeichnen, Übungen im Sitzen, Liegen und Umhergehen vorkommen.





Erwähnt werden sollen noch zwei Beispiele aus dem "christlichen" Bereich. Ihre Beurteilung bleibt zunächst dem Leser überlassen. Das zweite ist bewußt gewählt als ein extremes Beispiel. Sicher wird es nur selten so zugehen. Aber es fand Eingang in die Literatur und ist praktiziert und geübt worden von einem Manne, der als Theologe nach manchen anderen Entwicklungen sich schließlich auch zu einer neuen "Spiritualität" bekennt und in Deutschland deshalb auch in positiv christlichen Kreisen wieder annehmbarer geworden ist. Ob man solche Spiritualität aber befürworten kann, bleibt sehr zu fragen, um es vorsichtig auszudrücken.





Ein holländisches Kirchenblatt (Kerkklok Nr. 13 vom 31. 8. 1973, reformierte Gemeinde Voorschoten) 6) schreibt:





"Alle Teilnehmer an diesem experimentellen Gottesdienst müssen sich im voraus melden, höchstens 15 Personen. Es ist zu empfehlen, bequem sitzende Kleidung zu tragen, womit man auf dem Fußboden liegen kann. Wir setzen uns in einem Kreis; Schuhe haben wir ausgezogen. 1. Gruß. 2. Erklärung des Gottesdienstvorganges. 3. Entspannungsübung, um in guten Kontakt mit unserer ganzen Person zu kommen. Längs auf dem Fußboden liegend, machen wir in Gedanken einen Trip durch unseren Körper. Es werden viele stille Augenblicke dabei sein, um in tiefere Konzentration zu kommen. 4. Schriftlesung. 5. Rückkehr zueinander. Langsam erheben sich die Teilnehmer. Im Stillschweigen suchen sie sich mit der Hand. Der Kreis ist wieder geschlossen. 6. Dialog. Die Stille ist aufgehoben. Jeder Teilnehmer bekommt Gelegenheit, seine Erfahrungen zu erzählen. Keine Diskussion, wohl Anstrengung, einander zu verstehen. 7. Wiederholung der Schriftlesung. 8. Expression. Das ist die Predigt in neuerer Form. Jeder sucht sich seinen Partner und versucht auszudrücken, wie er auf die Schriftlesung reagiert. Man darf aber nicht reden, auch nicht schauen. Über die Fingerspitzen hat man Kontakt mit seinem Partner. Nach einiger Zeit sucht man sich einen anderen Partner, um auch mit diesem einige Expressionen auszutauschen.


 9. Dialog. Im Kreis bekommt jeder wieder die Gelegenheit zu erzählen, was ihm bei sich und anderen aufgefallen ist. 10. Gebet, an dem jeder, der es möchte, teilnehmen kann."





Einige Zeilen weiter heißt es dann noch: "Diese Formen appellieren an Kräfte in uns, die selten oder nie angesprochen worden. "





In dem Buch "Verführung des Geistes" (erschienen im Kreuz-Verlag) schreibt Professor Harvey Cox über eine gruppendynamische Erfahrung, die er als ganz neue, ganzheitliche, spirituelle Erfahrung wertet. Dort berichtet er über seine Teilnahme an einem Experiment, bei dem jeweils 18 Menschen (verschiedenen Geschlechtes) ohne jegliche Bekleidung in einen Holzbottich stiegen, der größtenteils mit sprudelndem, lauwarmen Wasser gefüllt war. Man lernte sich neu kennen. Das Kapitel, in dem der Bericht steht, trägt die Überschrift "Die nackte Erweckung ".





5. Beurteilung der Gruppendynamik





Die Stimmen dafür und dagegen sind zahlreich. Zunächst muß einmal klar ausgesprochen werden, was Gruppendynamik ist und was sie nicht ist. Viele behaupten, sie sei doch ganz harmlos; denn in jeder Gruppe gebe es eine gewisse Dynamik. Das treffe auch auf alle christlichen Gruppierungen und Zusammenkünfte zu. Außerdem sei ja Gruppentherapie, wie sie in Nervenkliniken und Heilstätten geübt werde, auch ein gruppendynamisches Geschehen, das man aber doch nicht verurteilen könne.





Dazu ist zu sagen: Entgegen aller heute herrschenden Begriffsunsicherheit und Begriffsverwirrung ist festzuhalten - und darauf sollten wir uns auch in der christlichen Gemeinde einigen - daß Gruppendynamik die Bezeichnung für das sein sollte, was anhand des Sensitivitäts-Trainings und verwandter Methoden soeben beschrieben wurde. Es mag anderes Gruppengeschehen geben, bei dem natürlich auch Dynamik, also ein seelisches Kräftespiel vorhanden ist. Aber "Gruppendynamik" im eigentlichen Sinne ist das nicht. Auch die viel geübte Gruppentherapie ist etwas anderes als Gruppendynamik. Sie ist nicht nur eine Therapie für Kranke und seelisch geschädigte Menschen; sie wird nicht nur von Fachärzten und therapeutischen Fachkräften sachkundig und patientengerecht geleitet; sie hat auch ganz andere Ziele als die übliche Gruppendynamik. Gerade wie sie von christlichen Ärzten und Fachkräften praktiziert wird, kann sie dem üblichen gruppendynamischen Autoritäts- und Normenbegriff nicht zustimmen, sondern wird die Geltung göttlicher Gebote achten. Auch muß Gruppentherapie im Sinne des Wohles des Patienten davon ausgehen, daß unnötige krisenhafte Abläufe vermieden werden.





Gruppendynamik selber legt zwar die Finger auf wunde Stellen der heutigen Gesellschaft: das Fehlen einer schützenden Gruppe wie der gesunden Familie für den einzelnen Menschen; mangelnde emotionale Sicherheit; Festhalten an unberechtigten Machtstrukturen; fehlende Bereitschaft, auf den anderen zu hören; Erstarrung in seelischen Abwehrmechanismen. Deshalb hat sie auch eine große Nachfrage.





Außerdem ist sie, wo sie im christlichen und allgemein religiösen Bereich vorkommt, getragen von der derzeitigen "religiösen Welle". Doch als echte Gruppendynamik, die diesen Namen verdient, ist sie weder eine hilfreiche noch eine neutrale Methode, die nur von den richtigen Leuten geübt werden müßte, um sich positiv auszuwirken. Gerade das Letzte kann man oft hören: Christen könnten doch Gruppendynamik üben, wenn sie unter der Leitung des Heiligen Geistes stehen. Nach allem, was ich von Gruppendynamik zur Kenntnis genommen habe, wage ich die Behauptung: Gruppendynamik in dem beschriebenen Sinne, auch ohne die erwähnten Auswüchse, ist mit dem Heiligen Geist unvereinbar. Wer meint, der Heilige Geist wirke in der Gruppendynamik und schenke echte seelsorgerliche Hilfen dadurch, erliegt einem Irrtum. Heiliger Geist und Wort Gottes sind nicht zu trennen. Das ist ja gerade der Irrtum der heutigen vielgestaltigen religiösen Welle, daß vom Geist die Rede ist, ohne daß man sein Wirken an das geoffenbarte, geschriebene Wort der Bibel bindet. Und jedes Geistwirken ohne Schrift ist nicht Heiliger Geist, sondern so oder so gelagerter Schwarmgeist.





Die folgenden Beurteilungskriterien sollen nun deutlich machen, daß für Menschen der Gemeinde Jesu Gruppendynamik allgemein abzulehnen ist, sowohl als Seelsorgeersatz oder neue Spiritualität, als auch als Ausbildungsmittel in den verschiedensten Bereichen christlicher und nichtchristlicher Art. Denn wir haben als Christen auch eine Verantwortung für unsere Mitmenschen, die nicht den lebendigen Gott kennen.





a) Gruppendynamik ist kein Seelsorgeersatz





Sie verspricht Entlastung, Befreiung, neue Realitätsbewältigung, Aufbau neuer Beziehung, rechte Selbsterkenntnis. Aber als Methode bedient sie sich Mittel und hat Ziele, die mit der Schrift nicht zu vereinbaren sind. Echte Seelsorge kann man nicht in einer Laboratoriums- und Gruppensitzungssituation "machen". Sie geschieht, wo der Heilige Geist in seiner Souveränität und göttlichen Unverfügbarkeit wirkt. Sie übt nicht Gruppenzwang, wie es nur allzuoft in der Gruppe vorkommt, wo man unter dem Eindruck, etwas sagen zu müssen, dann auch, wie alle anderen, allmählich Innerstes nach außen kehrt. Das ist keine Beichte. Auch wird Gott allmählich dem Menschen sein Leben im göttlichen Licht zeigen, so wie er es verkraften kann, aber nicht in einer Sitzung, die dann zu seelischen Zusammenbrüchen führt.





Auch wird echte Seelsorge niemals die Autorität des Wortes Gottes zugunsten einer Gruppenautorität preisgeben. Ebensowenig wird sie "Abenteuer" auf sexuellem Gebiet als notwendiges Übel und Durchgangsstufe zu seelischer Gesundung einbauen.





b) Gruppendynamik beachtet zu wenig den Gesamtzusammenhang des menschlichen Lebens





Jeder Mensch hat eine Lebensgeschichte. Sie spielt für alle gegenwärtigen Abläufe im seelischen Geschehen eine wichtige Rolle. Gruppendynamik versteht sich aber weitgehend als "Hier-und-jetzt-Sytem", bei dem augenblickliche Emotionen die entscheidende Rolle spielen. Um zu seiner Identität, seiner Selbstfindung zu kommen, braucht der Mensch zugleich Kontinuität, d. h. den Zusammenhang seines ganzen Lebens auch als einer Geschichte Gottes mit ihm. Wo kommt in der Regel Gottes Wirken in der Gruppendynamik vor?





c) Gruppendynamik ist weitgehend naturalistisch ausgerichtet





Der Mensch steht auch im Naturzusammenhang, aber noch stärker ist er ein Geschichtswesen. Die Natur wird bestimmt von Kräften und Wirkungen, die Geschichte von Wille und Tat. Bei der modernen Psychologie hat man vielfach den Eindruck, als vollzöge sich beim Menschen mehr ein Spiel der Kräfte und Wirkungen. Das gilt auch für die Gruppendynamik. Wo bleibt in den Gruppensitzungen die Betonung von Wille und Tat des Menschen, die ihn zu einem Wesen werden lassen, das Geschichte gestaltet, eingebunden in die Geschichte Gottes mit ihm.





d) Gruppendynamik bringt ungute Kontakte und ruft gefährliche Kräftespiele hervor 





Nicht nur Öffnung nach außen, reden, sich selbst preisgeben, sondern auch Schweigen, Stille, Verhalten-sein gehören zum Menschen. Die Menschenseele hat in unserer Zeit schon zu viele Auflösungstendenzen. Sie braucht mehr Zusammenhalt als Öffnung. Die in den gruppendynamischen Prozessen aufgelösten Kräftespiele entziehen sich aller Kontrolle, wenn keine feste bindende Kraft durch Gottes Geist und Wort da ist. Nicht was im einzelnen oder in der Gruppe ist, bringt Hilfe, sondern, was Gott von außen ihm gibt.





Auch können seelische Belastungen, dämonische Belastungen und bestimmte sündige Bindungen in einer Gruppe eine Art Übertragung hervorrufen. Wir sollten nie die Warnung vergessen: "Mache dich nicht fremder Sünden teilhaftig!" Auch mit der Sünde muß "heilig" umgegangen werden. Sie hat als gebeichtete Sünde nur Platz unter dem Kreuz. Die Gewähr für die Entlastung ist nicht in erster Linie die Gegenwart eines Seelsorgers oder einer seelsorgerlichen Gruppe, sondern die Gegenwart des lebendigen Herrn Jesus Christus.





e) Gruppendynamik hat einen falschen Autoritätsbegriff





Die neue, gruppenimmanente Autorität ist eine rein menschliche, die sich aus den seelischen Reaktionen mehrerer menschlicher Individuen aufbaut, die aber alle gefallene Menschen sind. Auch die Gruppe kann somit nach unten ziehen. Viele Minus in Addition ergeben noch kein Plus. Außerdem hat niemand den Gruppengeist in der Hand, sobald einmal die Autoritätsfrage grundsätzlich offen ist für alles Unabwägbare und Neue.





f) Gruppendynamik schafft geschädigte Menschen





Noch lassen sich keine großartigen Erfolge zeigen. Vielmehr sind es die Schäden, die ins Auge fallen. Hier möchte ich noch einmal Dr. Günther in dem schon erwähnten Artikel zu Worte kommen lassen: Die gruppendynamische Therapie ist aber in der Durchführung grausam und barbarisch, und im Ergebnis läßt sie einen Menschen zurück, der sich an die Gruppe verloren hat. Er ist schwach, hingegeben an eine unlösbare Selbstwertproblematik, sucht stets nach der Möglichkeit, sich an Gruppen zu entäußern, ist bedrängt von einem Ressentiment gegen alle munteren, nicht relativierten Individuen, die noch nicht aufgelöst sind, ist bestenfalls besessen von dem missionarischen Eifer, überall gruppendynamische Prozesse in Gang zu bringen, und kämpft, wenn er überhaupt noch kämpfen kann und nicht nur damit beschäftigt ist, seine Zerrüttungssymptome (Zittern, zwanghafte Körperbewegungen, dynamisiertes Lächeln, Hinauslaufen, Erröten, Erbleichen) zu verbergen, gegen alle angemaßte Autorität, indem er sie in Frage zu stellen versucht. Wer durch die Gruppendynamik verändert ist, befindet sich in der schlimmen Situation, die Möglichkeit einer nicht gruppendynamischen Selbstbeurteilung verloren zu haben. Wer häufig mit den Opfern gruppendynamischer Trainings zu tun hat, empfindet Schmerz über diese zwanghaften, verstörten Menschen und Zorn über die, die ihnen das angetan haben..." 7)





6. Die Gabe des Evangeliums an den Christen





Schließen möchte ich nicht nur mit dem entschiedenen Nein zur Gruppendynamik, sondern mit dem Ja zu dem, was wir durch das Evangelium in Jesus Christus haben.





a) Erlösung zur Gottebenbildlichkeit





Nach Gottes Plan wird der verlorene Sünder in Jesus zur neuen Persongemeinschaff in Christus mit Gott erlöst. Dazu war er erschaffen als Gottes Gegenüber, das Ziel hat Gott nicht aufgegeben. Er wartet auf uns, daß wir in Jesus werden, was wir durch die Sünde verwirkt haben: Gottes Ebenbild, Gottes Gegenüber, mit dem er Gemeinschaft haben kann. Während die Gruppe nur ein "kollektives Zerrbild" geben kann, ist in Jesus das Ebenbild gegeben (2. Kor. 3, 18). Dahinein werden wir allmählich gestaltet durch Wort und Geist.





Diese Beziehung zum Herrn selber geht aller menschlichen Beziehung zu einzelnen und zu Gruppen, auch zur Gemeinde voraus. Niemals über die Gruppe zum Herrn, sondern über den Herrn zur Gemeinschaft.





b) Freiheit des Evangeliums





Für den Christen ist die Heiligung gewährleistet durch den Mittler selber, nicht durch menschliche Mittel und Kräftespiele. Alle sogenannten Wege und Rezepte führen oft in Knechtschaft. Gott handelt in Originalität und Freiheit an uns. Er allein hat das Bild, in das er jeden individuell nach dem Plan göttlicher Mannigfaltigkeit hineingestalten will und wird. Gottes Geist der Freiheit wird nie belasten, sondern zu geheiligter Natürlichkeit befreien. Er schafft keine zwanghaften Naturen, die sich an Gruppen verlieren, sondern an ihn allein gebundene, die in der Freiheit der Liebe füreinander da sind.





c) Gemeinschaft in Wahrheit und Liebe





Wahrheit und Liebe gehören unlösbar zusammen. Wahrheit ohne Liebe ist immer schamlos und schonungslos, damit auch zerstörerisch. Gott verschont, aber erlöst. Der Schmerz der gruppendynamischen Erfahrungen ist nicht der Schmerz göttlichen Betrübtseins in wahrer Buße. Denn bei dem Herrn geht die Hilfe, die am Kreuz schon geschaffen ist, aller schmerzlichen Buße sozusagen voraus. So sollen wir auch miteinander umgehen.





Alles zusammenfassend, können wir sagen, daß wir bei Jesus nicht in einer aufoktroierten, falschen Autorität stehen, sondern "einbeschlossen sind in einer Bindung, die unser Wesen ausmacht" (Thielicke). Hier kommen wir, wie der verlorene Sohn, wahrhaft zu uns selbst, indem wir unter Gottes Ruf zu ihm hin aufbrechen und dann bei ihm bleiben. Bei Jesus finden wir Selbstentfaltung, indem Christus sein Leben in uns entfaltet. Christen sind reiche Leute!
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Glaube und Erfahrung





Schon eine erste Beschäftigung mit den beiden Begriffen der Überschrift läßt erkennen, daß uns ein sehr komplexes Thema gestellt ist. Es müßten weitreichende sprachliche, biblisch-exegetische und systematische Untersuchungen vorgenommen werden, um dieser Aufgabe gerecht zu werden. Vor allem wäre es erforderlich - wie mir scheint -, eine gründliche theologiegeschichtliche Darstellung anzubieten, um den Rang dieses Themas und die Vielfalt seiner Problematik deutlich werden zu lassen





So hat der Barockpietismus im Gegenüber zur Orthodoxie durch seinen erneuten Hinweis auf die Wiedergeburt mit Luther: "Aber der Glaube ist ein göttlich Werk in uns, das uns wandelt und neu gebiert aus Gott" und mit dem Anliegen der "prexis pietatis" auf seine Weise die Glaubenserfahrung betont.





Im 19. Jahrhundert bildete sich unter der Bezeichnung "Erfahrungstheologie" (Schleiermacher, Erlanger Schule) eine Theologie aus, "welche die Gewißheit um die christliche Wahrheit völlig und ausschließlich auf die religiöse Erfahrung gründen will".





Nicht zuletzt geht es in dem Bereich, der pauschal und undifferenziert und damit sicher irreführend "moderne Theologie" bezeichnet wird, gerade um die Frage, wie von dem mündig gewordenen Zeitgenossen die Sache des Glaubens angeeignet - und das heißt doch zur Erfahrung werden kann (vgl. Thielicke, "Der Evangelische Glaube". 1. Bd.).





Wir sehen, daß unser Thema eine außerordentlich umfangreiche Arbeit von hoher Aktualität fordert. Diese Aufgabe übersteigt nicht nur den Raum dieses Artikels, sondern vornehmlich das Vermögen seines Verfassers. So verstehen sich die folgenden Ausführungen als ein Versuch, in das Thema einzuführen und zur weiteren Beschäftigung damit anzuregen.





1. Zur Begriffserklärung





1. Glaube





Unter .,Glaube" haben wir, insbesondere in der Zusammenstellung innerhalb unseres Themas, an den Glaubensinhalt zu denken. Genauer: an das, woran der Glaube glaubt. Evangelischer Glaube wird nach biblisch-reformatorischem Verständnis nicht durch das Subjekt des Glaubens zutreffend gekennzeichnet, sondern durch das, was außer uns Menschen (extra nos) und für uns (pro nobis) durch Gottes Handeln in Jesus Christus zu unserem Heil geschehen ist. Wenn wir das Thema recht verstehen, will es die Beziehung zwischen dem tragenden Grund, dem wesentlichen Inhalt des Glaubens und der Erfahrung des Menschen zum Gegenstand des Nachdenkens machen.





Eine ausführliche Darlegung des so verstandenen Glaubens darf als bekannt vorausgesetzt werden und darum hier fehlen.





2. Erfahrung





Das abstrakte Hauptwort "Erfahrung" meint Wissen, Erkenntnis, Urteilsfähigkeit, Geübtheit eines Menschen. Erfahrung entsteht durch das Speichern von Erlebtem und Erlerntem. Das heißt: Erfahrung kommt sowohl durch Erlebnisse, die in das Leben eingreifen, die man durchmacht, erleidet, also passiv, als auch aktiv durch erforschen, erlernen, erfragen, üben zustande. Man macht Erfahrungen und man bringt in Erfahrung.





Der bildhafte Hintergrund ist in diesem abstrakten Wort erhalten geblieben. Er besteht in dem Wortteil "fahren", womit ursprünglich jegliche Art der Fortbewegung bezeichnet (vgl. "fahrendes Volk", "auf Fahrt gehen") und in einem übertragenen Sinn eine schnelle, wirksame Bewegung (z B "auffahren", "zusammenfahren", "anfahren" usw.) zum Ausdruck gebracht wurde.





Nach dieser Begriffsbestimmung ergeben sich unter dem Thema "Glaube und Erfahrung" zwei selbständige Fragenkomplexe. Erstens stellt sich die Frage: Wo ist bei dem Menschen mit solcher vorgegebenen Wirklichkeitserfahrung der Ort, an dem ihn der Glaube angeht? Wie kann das, was der Glaube verkündigt, auf dem Feld seiner gespeicherten Lebenserfahrung aktualisiert werden? Diese Frage ist für die missionarische 


Verkündigung eminent wichtig.





Zweitens stehen wir vor der Frage der "religiösen Erfahrung". Gibt es solche Erfahrung mit dem Glauben, ein Speichern von Erlebtem und Erlerntem, Urteilsfähigkeit, Geübtheit? Welchen Stellenwert hat diese Glaubenserfahrung? Wie ist hier die Beziehung von Glaube und Erfahrung zu sehen?





II. Was sagt die Bibel?





Liest man mit der Frage, wie sich Glaube und Erfahrung zueinander verhalten, die Heilige Schrift, so trifft man auf eine schier unaberschaubare Fülle von Aussagen. Die Zusammenstellung solcher Aussagen läßt eine zweifache und zwar gegensätzliche Beziehung von Glaube und Erfahrung erkennen.





1. Glaube und Erfahrung gehören zusammen





Zunächst stellen wir eine ausgesprochen enge und untrennbare Verbindung von Glaube und Erfahrung fest. Über den völlig verblaßten Ausdruck "erfahren" (im Sinne von "Kenntnis bekommen") hinaus stoßen wir im Sinnbereich unseres Themas auf die Aussage, daß der Glaube erfahren wird. So lesen wir 2. Mose 6, 7 und an vielen anderen Stellen: "Ihr sollt's erfahren, daß ich der Herr bin!" Vielfach wird von dieser Erfahrung in der monotheistischen Zuspitzung gesprochen: "Ich bin der Herr, und keiner mehr" (Jes. 45, 6 u .ö. ) Betont wird auch auf vielfaltige Weise von der Negativerfahrung gesprochen: "Was für Jammer und Herzeleid es bringt, den Herrn, deinen Gott zu verlassen und ihn nicht zu fürchten" (Jes 2, 19).





Zu solchen Worten, die ausdrücklich vom "Erfahren" sprechen, sind alle die Worte der Bibel hinzuzuziehen, die von diesem Erfahren mit Ausdrücken der sinnlichen Wahrnehmung reden. Zahlreich sind die Stellen, in denen vom Hören die Rede ist (z. B. Jes. 50, 4: "Er weckt mir das Ohr, daß ich höre wie ein Jünger"; Phil. 4, 9: ".. was ihr gehört habt von mir ..."). So ist auch das Sehen eine Weise der Erfahrung (z. B. 5. Mose 3, 21 u. o.: "Deine Augen haben gesehen, was der Herr, dein Gott, getan hat"). Sogar das Schmecken im eigentlichen und übertragenen Sinn wird genannt (Ps. 34, 9; 1. Petr. 2, 3; Hebr 6, 4 f.). Und das Fühlen wird erwähnt (z. B.: Luk. 24, 39). Im 1. Johannesbrief lesen wir das bekannte Wort, in dem eine ganze Reihe solcher Ausdrucke der Erfahrung aneinandergereiht ist: "... das wir gehört haben, das wir gesehen haben mit unseren Augen, das wir beschaut haben und unsere Hände betastet haben, vom Wort des Lebens ... was wir gehört und gesehen haben, das verkündigen wir euch ... "(1, 1. 3).





Der Bereich der Erfahrung umfaßt den Menschen in seiner Ganzheit nach Leib, Seele und Geist. Darum gehören hierher ebenso alle die Schriftaussagen, die das Erfahren des Glaubens mit Worten der geistigen Wahrnehmung ausdrücken. Für solche Ausdrücke wie hören und sehen (im übertragenen Sinne), lernen, merken, erkennen, innewerden, wissen u. a. kann man eine große Zahl von Belegen anführen.





Insgesamt läßt sich sagen: das Alte Testament, die Berichte von Jesus Christus in den Evangelien, die Apostelgeschichte, das Leben der Gemeinde Jesu Christi, das sich in den apostolischen Briefen spiegelt und niederschlägt, ist eine Geschichte der Erfahrung Gottes, der Erfahrung des Glaubens. Hier ist Glaube und Erfahrung aufeinander bezogen, ineinander verwoben und nicht voneinander zu trennen. Vom Glauben wird weithin so geredet, daß die Erfahrungen mit Gott und seinem Heil erzählt werden, sowohl im Leben des einzelnen als auch in der Gemeinde.





Dem engen Zusammenhang von Glaube und Erfahrung begegnen wir im Zeugnis der Heiligen Schrift auch in dem besonderen Sinne, daß der Mensch, der den Glauben erfährt, der Erfahrungen mit dem Glauben macht, daraus "Erfahrung" gewinnt. Zwar ist das Wort "Erfahrung" in der Lutherbibel selten. In unserem Sinnbereich findet es sich nur an zwei Stellen: Römer 5, 4 »Geduld aber bringt Erfahrung, Erfahrung aber bringt Hoffnung und Philipper 1, 9: "Ich bete darum, daß eure Liebe je mehr und mehr reich werde an Erkenntnis und Erfahrung." In Römer 5, 4 heißt dieses Wort "Bewährung" (dokime - so auch im revidierten Text). Es meint das Geübtsein des Glaubenden, angesichts der Trübsale den Frieden mit Gott. den Zugang zur Gnade, den Glauben durchzuhalten (vgl. 2. Kor. 8, 2). In Philipper 1, 9 meint "Erfahrung" (hier Eisthesis) ein ethisches Unterscheidungs- und Urteilsvermögen. Paulus spricht hier von dem Geübtsein des Glaubenden, in den Möglichkeiten und den sich dem Menschen nahelegenden Weisen des Verhaltens und Handelns das rechte nach Gottes Willen zu erkennen und zu tun.





Doch die Aussagen der Bibel zu der so verstandenen "Erfahrung" sind viel reicher. Unserem Wort "Erfahrung" in diesem Sinnbereich entspricht ziemlich genau der biblische Begriff "Erkenntnis". Hat dieses Wort im heutigen Sprachgebrauch eine vorwiegend noetische Funktion, so ist seine Bedeutung in der Bibel viel umfassender. Erkennen läßt sich am besten mit "in der Erfahrung innewerden" übersetzen. Hier ist der Mensch in seiner Ganzheit beteiligt. Zu den Aussagen der Bibel über Erfahrung" in diesem Sinne ist eine Anzahl der Stellen hinzuzuziehen, in denen wir das Wort "Erkenntnis" (epignosis, gnosis) finden (z. B. Phil. 1, 9; Luk. 1, 77; Rom. 15, 14; 2. Kor. 6, 6; 8, 7).





2. Glaube und Erfahrung sind nicht identisch





Neben diesen Aussagen der Heiligen Schrift, denen eine positive Beziehung von Glaube und Erfahrung zu entnehmen ist, tritt ein ebenfalls vielfältiges Zeugnis der Bibel, das ein gespanntes und leidvolles Verhältnis von Glaube und Erfahrung aussagt, bis hin zu ihrer Unvereinbarkeit.





Unüberhörbar ist das Zeugnis des Neuen Testaments, insbesondere der Briefe des Apostels Paulus, über die Begrenztheit, Unvollkommenheit und Vorläufigkeit der Erfahrung. "Unser Wissen ist Stückwerk, und unser Weissagen ist Stückwerk. Wenn aber kommen wird das Vollkommene, so wird das Stückwerk aufhören. Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort. Jetzt erkenne ich stückweise", in diesen Worten des bekannten Kapitels 13 im 1. Korintherbrief wird uns eindrücklich die rechte Bescheidenheit vor Augen geführt, die allem Reden und Denken von der Erfahrung angemessen ist. Die Erfahrung schlägt sich auf den Mund und macht der Anbetung Platz angesichts der unerfahrbaren Größe der Glaubenswirklichkeit: "O welch eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie gar unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich seine Wege ...!" (Röm. 11, 33 f.).





Mit großer Betonung bezeugt das Neue Testament, daß die Erfahrung des Glaubens der Zukunft vorbehalten ist. "Was ich tue, das weißt du jetzt nicht, du wirst es aber hernach erfahren" (Joh. 13, 7). Gott erfahren, Gott schauen, das ist eschatologisches Heilsgut (Matth. 5, 8; 16, 28; Röm. 8, 24 f.; 1. Kor. 2, 9). Die Gegenwart ist dem Glauben zugeordnet, Erfahrung ist Sache der Zukunft. "Wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen" (2. Kor. 5, 7). Die christliche Existenz zwischen Ostern und der Parousie ist ein Warten auf die noch kommende Erfahrung. Mit bewegenden Worten weiß Paulus das Seufzen zum Ausdruck zu bringen, das wegen dieses Auseinanderfallens von Glaube und Erfahrung aus seinem Herzen kommt (Röm. 8; 2. Kor. 5).





Diese Aussage der Bibel steigert sich so, daß Glaube und Erfahrung geradezu in einen Gegensatz zueinander geraten. Paulus wird die Erfahrung von Gott verweigert, und er wird allein an den Glauben verwiesen, als er die Erfahrung der Gesundheit erbittet: "Laß dir an meiner Gnade genügen, denn meine Kraft ist in den Schwachen mächtig (2. Kor. 12, 9). Nicht weniger deutlich ist die Zurechtweisung, die der zweifelnde Thomas von seinem Herrn bekommt: "Selig sind, die nicht sehen und doch glauben" (Joh. 20, 29). Der Sänger des dreiundsiebzigsten Psalms erlebt die bittere Not, daß alle Erfahrung dem Glauben hohnspricht, so daß er in kühnem Vertrauen seinerseits der Erfahrung den Glauben entgegensetzt "Dennoch bleibe ich stets an dir!"





(Ps. 73, 23). Der ganze Bereich der Anfechtung, von dem die Bibel in reichem Maße Zeugnis gibt, ist unter diesem Aspekt des Widerspruchs zwischen Glaube und Erfahrung zu sehen.





Paulus hat im 1. Korintherbrief ein bekanntes kritisches Wort gegen die Erfahrung geschrieben: "Die Erkenntnis (Erfahrung) bläht auf, die Liebe baut auf" (1. Kor. 8, 1). Daran wird deutlich, wie auch in der Ethik sich die Erfahrung weit vom Glauben entfernen kann. In diesem seelsorgerlichen Schreiben des Apostels ersteht vor unseren Augen in vielen Einzelzügen das Bild einer Gemeinde mit reicher geistlicher Erfahrung. Dabei wird erschütternd deutlich, daß gerade die geistliche, die charismatische Erfahrung im Horizont der Dogmatik wie der Ethik, in der Lehre und im Leben, in unerträglicher Spannung und Gegensatz zum Glauben treten kann.





Der Gehorsam gegen die Heilige Schrift läßt eine einfache Zuordnung von Glaube und Erfahrung wie eine einfache Trennung der beiden Begriffe nicht zu. Wir müssen die doppelte Beziehung zwischen beiden im Auge behalten und von Fall zu Fall bedenken. Professor Dr. Otto Schmitz hat die zweifache, gegensätzliche Beziehung zwischen Glaube und Erfahrung im Zeugnis der Bibel einmal dialektisch zum Ausdruck gebracht, als er von der "göttlichen Ausgewiesenheit und der menschlichen Unausweisbarkeit des Heilsgeschehens" sprach.





III. Zur systematischen Besinnung





Mit dem letzten Zitat sind wir bereits in die systematische Besinnung hineingenommen, indem hier eine sorgfältige Platzanweisung für die beiden auseinanderfallenden Beobachtungen gegeben wird. In den folgenden Punkten versuchen wir, wesentliche Denkrichtungen für die systematische Durchdringung unseres Themas aufzuzeigen.





1. Der enge und unverzichtbare Zusammenhang zwischen dem evangelischen Glauben und der Erfahrung ist in der "Offenbarung" und in der "Inkarnation" begründet. Aus freiem Liebeswillen tritt Gott aus seiner Verborgenheit heraus und tut sich dem Menschen kund. Um der Ewigkeit und Heiligkeit Gottes willen und wegen der Verfallenheit des Menschen an Sünde und Vergänglichkeit geschieht das so, daß Gott sich gnädig herabbeugt. Jesus Christus erniedrigte sich und wurde Mensch. "Das Wort ward Fleisch." Durch das Heilshandeln am Kreuz und zu Ostern überwand er den unendlichen Abstand zwischen Gott und den Menschen.





Gott hat sich auf die Ebene des Menschen begeben. Das heißt, er ist in den Bereich der Erfahrbarkeit gekommen. Dieses herablassende Tun Gottes zielt auf Erfahrung. Der Mensch soll Gott und sein Handeln für ihn und an ihm erfahren. Er soll in seiner Ganzheit davon betroffen werden. In der Erfahrung erfüllt sich die heilvolle Absicht Gottes mit dem Menschen. Wo der Glaube (immer im Sinne der unter 1. gegebenen Begriffsbestimmung verstanden) nicht erfahren wird, bleibt der Mensch Gott fern.





2. Dieser Weg Gottes zum Menschen ist unumkehrbar, gewissermaßen eine ,Einbahnstraße'. So gewiß Gott sich in unserer menschlichen Erfahrbarkeit kundtut, so gewiß sein erlösendes und heilendes Handeln hier auf Erden erfahren wird, gibt es doch nicht den umgekehrten Weg aus der Erfahrung zu Gott. So gewiß das göttliche Heilsgeschehen in dieser Weltwirklichkeit von Gott ausgewiesen ist, so gewiß läßt sich das zu predigende gnädige Handeln Gottes nicht mit den Mitteln dieser Weltwirklichkeit als göttliches Heilsgeschehen ausweisen (nach O. Schmitz).





Dieser Sachverhalt wird nicht allenthalben in der gebotenen Weise berücksichtigt. Immer wieder wird der Versuch unternommen, mit den Mitteln der Erfahrung die Glaubenswirklichkeit zu erschließen. Das geschieht 


z. B. auch da, wo der Anspruch erhoben wird, mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen den Glauben erweisen zu können. Wenn etwa gesagt wird (und diese Aussage völlig zu Unrecht auch noch als Verkündigung verstanden wird), daß die Einsicht in die wunderbaren Programme der Mikrobiologie den Schöpferglauben "beweise" (so kann man das in unseren Tagen tatsächlich hören!), dann wird neben die eine, alleinige, durch die Schrift bezeugte Offenbarung Gottes in Jesus Christus eine zweite Offenbarung Gottes gestellt: die verschlüsselten Botschaften über die Strukturen des Lebens in der wunderbaren Schrift des Mikrokosmos der lebenden Zelle.





Was hier übrigens allein bewiesen werden kann, ist der Satz, daß hinter der Natur eine Intelligenz walten müsse. Das aber ist eine sehr allgemeine religiöse Feststellung, die den christlichen Glauben keinen Schritt näherbringt. Der Naturwissenschaftler, der Christ ist, kann bestenfalls dankbar feststellen, daß seine naturwissenschaftliche Erkenntnis seinem christlichen Glauben nicht widerstreite, sondern diesem ohne jegliche Vergewaltigung zu integrieren sei. Den Glauben selbst gewinnt auch er niemals aus seiner naturwissenschaftlichen Erfahrung, sondern allein aus der in der Heiligen Schrift bezeugten Offenbarung Gottes in Jesus Christus, durch das berufende und erleuchtende Handeln des Heiligen Geistes.





3. In der Inkarnation, der Fleischwerdung Gottes, tritt der Ewige in die Zeitlichkeit, der Grenzenlose in die Begrenztheit von Zeit und Raum, der Herrliche in die Erfahrbarkeit des Menschen. Das bedeutet, daß in diesem Schritt der Offenbarung die Glaubenswirklichkeit zugleich in eine neue Verborgenheit eingeht. Der Glaube im Horizont der Erfahrung ist dem Mißverständnis und der Fehldeutung ausgesetzt.





4. Die Glaubenswirklichkeit geht in der menschlichen Erfahrung nicht auf. Gottes Herrlichkeit in ihrer Fälle laßt sich nicht einfach in zeitliche Erfahrung übersetzen. Die Erfahrung bleibt weit hinter dem Glauben zurück. Aus 3. und 4. erklärt sich die Anfechtung des Christen in dieser Zeit und Welt mit ihrer gottfernen Struktur. Die Erfahrung kann den Glauben nicht in seiner Fülle fassen. Und die wirkliche Erfahrung des Glaubens bleibt fortgesetzt den rein menschlichen Erklärungen (psychologisch, medizinisch usf.) ausgesetzt.





5. Der Glaube bleibt der Erfahrung immer vorgeordnet. Er ist der Grund der Erfahrung; die Erfahrung kommt aus dem Glauben. Auch dieses Verhältnis darf nicht umgekehrt werden. Der Glaube ist nicht an sein Ende gekommen, wo die Erfahrung zuschanden wird. Der Glaube ist letzten Endes nicht abhängig von der Erfahrung. Er behält seine tragende Bedeutung da, wo er gegen alle Erfahrung steht.





Daher ist Gegenstand unserer Verkündigung immer der Glaube, nie unsere Erfahrung. "Wir predigen nicht uns selbst, sondern Jesus Christus, daß er sei der Herr!" Es gehört zur Verantwortung unserer Verkündigungsaufgabe, daß wir durch keine Erfahrungen - auch keiner geistlichen Erfahrungen - die Rechtfertigung des Sünders allein aus Gnaden aus der tragenden und alles beherrschenden Mitte unseres Predigens rücken lassen. Alles "Zeugnis", das wir geben, muß sich an dieser kritischen Gewalt des Glaubens über die Erfahrung ausrichten lassen.





6. Die Praxis des Glaubens, das Leben mit dem gegenwärtigen, in die Erfahrbarkeit sich schenkenden Herrn, gibt dem Glaubenden "Erfahrung". Er gewinnt eine Geübtheit in den täglichen Schritten des Glaubenslebens, ihm wächst Bewahrung in den Auseinandersetzungen mit der wider Gott streitenden Weltwirklichkeit zu, in den zu tragenden Belastungen und Leiden. Doch diese "Erfahrung" darf nicht zu einer selbständigen Größe werden - unabhängig vom Glauben. Vielmehr hat diese Erfahrung an der Unvollkommenheit der christlichen Existenz zwischen Ostern und Parousie teil. Zu dieser Unvollkommenheit gehört es, daß der Erfahrung (auch der geistlichen Erfahrung) die gefährliche Tendenz innewohnt, sich als eigenständige Größe, unabhängig vom Glauben, zu etablieren.





Wegen ihrer Unvollkommenheit bedarf die Erfahrung der Abhängigkeit vom Glauben und seiner Korrektur. Die vom Glauben lebende und ausgerichtete Erfahrung weiß um ihre Schwäche und Fehlsamkeit. Ihre größte Nähe zum Glauben hat sie in der Erfahrung des Angewiesenseins auf den für uns und an uns handelnden lebendigen Herrn.





#


Karl-Heinrich Bender, Lörrach





Glauben und Erkennen





"Wir haben geglaubt und erkannt, daß du bist der Heilige Gottes" (Joh. 6, 69).





Petrus hat dieses Bekenntnis im Namen seiner Mitjünger (beachte das "wir" V. 68 u. 69) gesprochen. Das Bekenntnis bildet den Höhepunkt des ganzen Abschnittes (V. 60-71). Hier wird aufs kürzeste ausgesprochen, was die Jünger Jesu erfahren haben.





1. Die grundlegende Entscheidung





Petrus bringt mit diesen Worten zum Ausdruck, daß es sich um eine Entscheidung handelt, die ihrem Leben eine totale Wende gegeben hat. Die Wende vom Unglauben zum Glauben, vom Verlorensein zum Gerettetsein, von der Finsternis zum Licht, vom Tod zum Leben. "Wir haben geglaubt und erkannt", diese beiden Perfekta bezeichnen" vollendete Tatsachen, auf die man nicht mehr zurückzukommen braucht" (Godet). Es geht in diesem Bekenntnis um mehr als um ein bloßes Fürwahrhalten. Petrus spricht auch nichts Gewohnheitsmäßiges, Auswendiggelerntes oder Einexerziertes aus. Es ist Ausdruck der persönlichen Erfahrung der Jünger Jesu, die sie in ihrem Leben gemacht haben. Sie sind zum Glauben an Jesus Christus gekommen und haben ihn als den einen wahren Herrn angenommen und erkannt. Diese Erfahrung und Entscheidung schließt die völlige Hinwendung ihres Lebens zu Jesus Christus ein. Glauben und Erkennen, das ist darum etwas ganz anderes als ein undefinierbares Vermuten und Ahnen. Es ist damit auch nicht das gemeint, was man zum Schaden der Kirche den "unbewußten Glauben" genannt hat. "Solange wir es mit solch unbewußtem Glauben zu tun haben, ist jene Entscheidung noch nicht gefallen, von der unser Wort redet. Nur die Unentschiedenen haben den unbewußten Glauben" (Iwand). Hier geht es aber um das tiefgreifende Christuserleben, um Glaubensentscheidung, Glaubenserfahrung und Glaubensgewißheit. Gewiß, dies kann sich der Mensch nicht selber geben, das ist Geschenk, das ist Offenbarung. Denn wer Jesus Christus ist, können "Fleisch und Blut" nicht offenbaren, sondern nur der Vater im Himmel (Matth. 16, 17, Gal. 1, 16). Es ist jedesmal ein Wunder der Gnade, wenn Jesus Christus sich einem Menschen erschließt. So kann er zum wahren Glauben und zu wirklicher Christuserkenntnis durchdringen. Aber mit diesem Bekenntnis bringt Petrus dann auch klar zum Ausdruck, daß sie sich in aller Eindeutigkeit und Entschiedenheit zu Jesus Christus, an den sie glauben und den sie erkannt haben, bekennen. Das führt uns zum zweiten.





2. Die Entscheidung festhalten





Im Zusammenhang unseres Schriftwortes ist davon die Rede, daß unter den Nachfolgern Jesu eine kritische Situation eingetreten ist. Das 6. Kapitel berichtet davon, daß die Rede Jesu vom Essen seines Fleisches und vom Trinken seines Blutes von vielen Nachfolgern als "zu hart" empfunden wurde. Es ist ihnen anstößig und ärgerlich, was Jesus sagt. Das führt dazu, daß viele seiner Jünger sich von ihm abwenden und nicht mehr bei ihm bleiben. Sie gehen zurück in ihr früheres Leben. Sie leben jetzt ohne Jesus.





Angesichts dieser Tatsache wendet sich Jesus auch an die Zwölf mit der Frage: "Wollt ihr auch weggehen?" Es ist die Art Jesu, Menschen nicht mit einem Zwang an sich zu binden. Er gibt ihnen die Entscheidung frei. Jesus Christus bindet keinen an sich, der nicht in freier Entscheidung bei ihm bleiben will. Allerdings, das Weggehen von Jesus hat weittragende Konsequenzen. Es ist Rückfall in den Unglauben, der unter dem Gericht Jesu Christi steht (vgl. 3, 18). Petrus gibt nun als Sprecher des Jüngerkreises auf die Frage des Herrn die Antwort: "Herr wohin sollen wir gehen? Wir haben geglaubt und erkannt ..." Mit diesem Wort wird die Wirklichkeit bezeugt, aus der die Jünger Jesu nicht mehr herauswollen. Hier wird an der einmal getroffenen Entscheidung entschieden festgehalten. Die Jünger wollen bei Jesus bleiben, zu dem sie gekommen sind. Sie wissen sich an Jesus Christus gebunden und aus dieser Gebundenheit treffen sie in Freiheit die Entscheidung. Alles andere als dies wäre Rückschritt in Schuld, Finsternis und Verlorenheit, das wäre Verlust des wahren und ewigen Lebens.





Festhalten an der Entscheidung, darauf kommt es für jeden Christusgläubigen an, auch wenn die Proben und Anfechtungen kommen, auch wenn andere sich von Jesus abwenden. Festhalten und bei Jesus Christus bleiben, ist dem möglich der sich mit der Bitte fest zu Jesus hält "Hab ich dich einmal erkannt, so verleih mir auch Bestand, daß ich, bis ich einst erkalte, Glauben, Lieb und Hoffnung halte" (Benjamin Schmolck).





3. Der Inhalt des Glaubens und Erkennens





Im Luthertext heißt es: "... daß du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes." In anderen Handschriften wird es noch viel schlichter und einfacher zum Ausdruck gebracht, was der Inhalt des Glaubens und des Erkennens ist: "Du bist der Heilige Gottes."





"Du bist ...", das ist das "Ich bin ...' das uns so oft im Johannes-Evangelium begegnet, "in Spiegelschrift" (Voigt). Was hier als Inhalt des Bekenntnisses ausgesprochen wird, ist das Echo der Selbstoffenbarung Jesu und des Christuserlebens der Jünger. Die persönliche Glaubenserfahrung findet hier ihren verbalen Ausdruck. Dabei aber geht es nicht um einen leeren Bekenntnissatz, sondern um das Zeugnis von Jesus Christus. "Du bist der Heilige Gottes", diese Erkenntnis spricht Petrus spontan aus und bezeugt damit, daß dieser Jesus, der für viele umstrittene Mann aus Nazareth, der Sohn des Zimmermanns, der ganz andere ist. Er lebt zwar unter uns Sündern, er gehört ganz zu uns und doch ist das Merkmal seines Wesens von der Heiligkeit Gottes bestimmt. Das aber bedeutet, daß uns in diesem Jesus Christus Gott selbst als der Heilige und zugleich Gnädige begegnet. Kein anderer als der Heilige Gottes weiht sich zum Opfer für die Sünden der Welt und verwirklicht Gottes Heilswillen.





Niemand wird von Jesus Christus weggehen, der erkannt hat, wer dieser Eine ist: der Heilige Gottes, der Bringer des Lebens, der Retter aus Sünde und Tod. Gottes Wort und Geist werden uns immer tiefer in dieses Erkennen hineinführen. Jesus Christus erkennen, ihn immer mehr erkennen, ist das Größte, was es zu erkennen gibt. Darüber hinaus gibt es nichts.





#


August Klages, Bad Gandersheim





Erkenntnisse und Erfahrungen





"Du mußt inne werden, und erfahren, was es für Jammer und Herzeleid bringt, den Herrn deinen Gott zu verlassen und ihn nicht zu fürchten, spricht Gott der Herr der Heerscharen" (Jer. 2, 17).





Jeder Mensch, der in eine intakte Familie hineingeboren wird, macht die grundlegende Erfahrung, ich bin gewollt, geliebt und angenommen. So kann er voll Vertrauen in das Leben gehen. Später kommen schmerzhafte Erfahrungen dazu. Ein Kind, das eine heiße Herdplatte berührt, weiß, warum die Mutter es gewarnt hat. So machen wir unter Schmerzen viele Erfahrungen unseres Lebens. Das bringt das Sprichwort zum Ausdruck: durch Schaden wird man klug. Es ist verständlich, daß an die Stelle des Vertrauens, Vorsicht, Skepsis, ja Mißtrauen tritt. Das zeigt sich besonders im Umgang mit dem Anderen. Wie steht es jedoch mit den Glaubenserfahrungen? In der Regel zählen die Glaubenden nur die wunderbaren Erfahrungen. Vielfach brüsten sie sich damit. Es scheint so, als bewiesen die Erfahrungen die Wahrheiten des göttlichen Wortes. Dabei ist es umgekehrt. Weil Gottes Wort, Wort der Wahrheit ist, mache ich Erfahrungen mit dem Wort. Gott ist der Handelnde und so will er von uns Menschen erkannt werden.





I. Die Erkenntnis Gottes





1. Wie bekommen wir Kenntnis von Gott und gewinnen Erkenntnisse?





Der Weg des Nachdenkens ist ausgeschlossen. Bei allem klugen Denken, bleiben wir doch im innenweltlichen Bereich stecken. Es sind menschliche, allzu menschliche Gedanken, die uns bewegen. Dennoch ist Erkenntnis Gottes möglich, weil Gott aus seiner Verborgenheit herausgetreten ist. Er hat konkret in Zeit und Geschichte hineingesprochen, indem er Menschen zum Gehorsam, zum Glauben rief. Die Bibel bezeugt uns Gottes Reden und Handeln. Wer Gott erkennen will, muß sich also an der Bibel orientieren. Er muß in ihr forschen.





2. Was erkennen wir in der Schrift?





Die Bibel gibt Zeugnis von der überragenden Treue Gottes. Der Mensch, den Gott erwählt und ruft, erkennt, Gott ist treu. Von dieser Treue berichtet die Geschichte der Erzväter. Sie wird sichtbar bei der Erlösung Israels aus Ägypten. Gottes starke Hand errettet die Seinen und vernichtet die Feinde. Sie müssen sich vor ihm beugen. Über den Gerichten Gottes leuchtet seine Herrlichkeit auf. Israel macht die Erfahrung, daß Gott seinen Bund am Sinai mit ihm schließt. Allerdings ist der Mensch dem heiligen Gott nicht ein gleichwertiger Partner. Gott ist der Unnahbare, von uns nicht zu fassen. Wenn dennoch Gott seinen Bund mit den Menschen schließt, wird das Geheimnis der Erwählung sichtbar. Gott erwartet von den Menschen, daß sie den Bund in Treue halten. Gott steht zu seinem Wort, indem er Gnade zugesagt, und Gericht angesagt hat. Der Treue Gottes steht jedoch die Untreue des Menschen gegenüber. Immer wieder mißtraut der Mensch Gott und verläßt sich auf die sichtbaren Dinge. Wer die Geschichte des Volkes Gottes liest, kann über die unerforschlichen Wege Gottes nur staunen. Gott hält an seinem Volk fest, trotz aller Untreue und Schuld. Ja, er lockt und wirbt um sein Volk Israel. Dieses Werben Gottes ist so groß, daß Menschen es mißverstehen können. Die Zuwendung, die Gnade Gottes wird als das Normale angesehen. Man meint, Gott muß so handeln, weil er nicht anders könne. Wer in der Vergebungsbereitschaft Gottes eine innere Notwendigkeit göttlichen Handelns zu erkennen meint, wird schnell leichtfertig. Vergebung ist durchaus nicht sein "Geschäft". Gott nimmt die Schuld so ernst wie sie ist. Darum sollen wir Gott fürchten und lieben. Die angemessene Weise, Gott zu begegnen, ist eine heilige Scheu.





II. Erfahrungen des Lebens





Es geht dem Propheten Jeremia nicht um allgemeine Lebenserfahrung. Die war bei seinen Zeitgenossen reichlich vorhanden. Ob es sich um Ehe, Familie, Geschäft oder Politik handelte, sie hatten für alles einen Rat. So gründeten sie ihr Leben auf menschliche Weisheit und verdrängten den Glauben in die Randbezirke des Lebens. Man schied säuberlich zwischen Gottesdienst und Alltag. Natürlich war man für den Gottesdienst und für den Tempel, aber was hatten der Alltag und die Politik mit Gott zu tun. Die Weltmächte Ägypten und Assur bestimmten die politische Landschaft im Vorderen Orient. Man meinte in Israel durch kluge Bündnispolitik möglichst viel für das eigene Volk herauszuholen. Vertrauen auf Gott erschien in dieser Lage leichtfertig zu sein. Gott war für den persönlichen Bereich zuständig. Wachstum und Gedeihen war von den Kräften der Natur abhängig, meinte man. Darum mußte man diese Kräfte respektieren. Lebensfreude und Lebenserfüllung erwartete man von anderen Dingen, nicht von Gott. In den auftretenden Schwierigkeiten des Lebens, war man nicht bereit sich an Gott zu wenden. So war Gott zu einer frommen Dekoration geworden. Was geschieht aber, wenn man Gott verläßt und sich den menschlichen Kräften zuwendet? Welche Folgen hat es, wenn man sich vor dem Heiligen nicht mehr scheut? Diese Fragen kamen den Zeitgenossen Jeremias nicht. Gott jedoch läßt sie warnen. Wer ohne ihn lebt, wird Jammer und Herzeleid haben. Nicht daß Gott aktiv strafend eingreift. Sein Gericht besteht darin, daß der Mensch dahin gegeben wird (Röm. 1, 24). Gott überläßt den Menschen seinen eigenen Wünschen und Begierden. Der Mensch, der Gottes Zucht ausweicht, macht böse Erfahrungen und verbittert. Er wollte die große Freiheit gewinnen und findet sich in Zwangen und Abhängigkeiten wieder. Dann allerdings wird sehr oft Gott verantwortlich gemacht und angeklagt. Wie kann Gott das zulassen? Bei dieser Frage verbittert der Mensch und beraubt sich der Möglichkeit zur Umkehr. Gott jedoch wartet immer noch darauf, daß der Mensch still steht, ja zu ihm umkehrt. Wer zu Gott umkehrt, macht die wichtige Erfahrung, Gott will Leben für alle. Was erst so negativ erschien, wird nun zu einer wunderbaren Lebenserfahrung, auch im schweren Erleben ist mir Gott nahe. Er sucht mich selbst da noch, wo ich meine, daß er mich verlassen hätte. Gott will, daß wir das Leben gewinnen. Er handelt in Gericht und Gnade an uns, und zeigt so seine Liebe. Wer diese Liebe Gottes erfährt, gewinnt das Leben in Fülle.


