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Die Lehre des Neuen Testaments über Taufe, Buße, Glaube, Heilsgewißheit





Es sollen die Punkte, über die in bezug auf Taufe, Buße, Glaube, Heilsgewißheit zwischen Kirche und Gemeinschaft ein Gespräch stattfinden muß, an der Lehre des Neuen Testamentes geprüft und geklärt werden.





Wir beginnen mit der Lehre des Neuen Testamentes von der Taufe. Die Gemeinschaftsleute stehen bei den Kirchenleuten leicht im Verdacht, daß sie mit der heiligen Taufe nichts Rechtes anzufangen wissen, am wenigsten mit der Kindertaufe, und den Kirchenleuten wird von den Gemeinschaftsleuten leicht vorgeworfen, daß sie durch die Lehre von der Taufwiedergeburt den Menschen die persönliche Glaubensentscheidung ersparen.





So fragen wir das Neue Testament zunächst: Was macht die Taufe zur Taufe? Der Gehorsams- und Bekenntnisakt, um den es sich jedesmal auch handelt, wenn ein Erwachsener zur Taufe kommt, oder das, was einem beim Getauftwerden widerfährt? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Man tauft sich nicht selber, sondern man wird getauft. Professor Heim hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß das sichtbare Zeichen, durch das der Eintritt in die Gemeinde Jesu besiegelt wurde, kein Fahneneid war, den es auch damals schon im Heere gab, auch nicht ein feierlicher Schwur, durch den man in einen Orden aufgenommen wird. Nein, "es wurde eine Handlung vollzogen, bei der der Mensch, an dem sie vollzogen wurde, ganz passiv und empfangend war. Der Täufling wurde angefaßt und ganz untergetaucht, zum Zeichen, daß sein alter Mensch mit Christus gestorben sei ..." Daß das Wesen der Taufe nicht im Tun des Menschen, sondern in der Gabe Gottes besteht, darauf weist auch die Art hin, in der das Taufgeschehen mit der Heilstat Gottes, ihrer Verkündigung und ihrer Annahme, verbunden ist. Es besteht hier ein unlöslicher Zusammenhang. Schon die Johannestaufe war keine für sich allein stehende Handlung, sondern ganz und gar eingefügt in die messianische Prophetie des Täufers vom Anbruch der Herrschaft Gottes. Die Taufe Jesu steht am Anfang des Weges, der mit seinem Kreuz, seiner Auferweckung und Erhöhung zur Rechten Gottes endete. Der Taufbefehl des Auferstandenen ist eingebettet in seinen Missionsbefehl und stellt damit das Taufgeschehen hinein in die umfassende Verkündigungsaufgabe der Jünger. So erscheint die Taufe denn auch in der Apostelgeschichte in engster Verbindung mit der Mission, von der Pfingstpredigt des Petrus an bis zur Taufe des Kerkermeisters von Philippi. Dieser unlösliche Zusammenhang der Taufe mit dem neutestamentlichen Heilsgeschehen, hat seinen guten Grund; denn ihre Gabe besteht darin, daß sie uns auf eine besondere Weise von Gott her hineinnimmt in dieses Heilsgeschehen, genauer gesagt, hinein in den Tod und die Auferstehung Jesu als den Anbruch der neuen Schöpfung. Hier muß der Hinweis auf Römer 6, 3 f., Kolosser 2, 11 f. und Galater 3, 27 genügen. Gemeint ist immer: Durch die Taufe wird ein derartiges Teilhaben an dem Heilsereignis des Sterbens und der Auferweckung Jesu hergestellt, daß wir durch das Taufgeschehen - über den Abstand der Zeiten hinweg - mit Christus geistlich gleichzeitig gemacht werden, so daß sein Sterben unser Sterben, sein Leben unser Leben wird. So zieht das Taufgeschehen seine ganze Kraft nicht aus einer besonderen Mächtigkeit, die dem Taufwasser als solchem innewohnt, auch nicht aus dem Nacherleben der sinnbildlichen Handlung des Taufvorgangs, sondern allein daraus, daß Gott durch ein grundloses Gnadenhandeln die Taufe mit diesem einmaligen Heilsgeschehen in diese geistliche Gleichzeitigkeit gebracht hat. Darum ist es von wesentlicher Bedeutung, daß wir auf Jesus, auf seinen Namen, auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes getauft werden. Durch gar nichts anderes als durch diese grundlose Setzung wird dieses im Namen Jesu Ins-Wasser-Getauchtwerden zum Mittel der Gnade. Aber nun ist dieses Geschehen auch wirklich getragen von dem Befehl und der Verheißung des erhöhten Herrn: "Wer da glaubt und getauft wird, der wird gerettet werden, wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden" (Mark. 16, 16).





Damit stehen wir vor der Frage: Taufe und Glaube, d. h. aber vor der Frage: Taufe und Wiedergeburt. Wenn wir das Neue Testament fragen: Wie kommt das neue Leben, das unvergängliche Leben, das Leben aus Gott zustande?, so erhalten wir eine mannigfache Antwort, die doch in sich einheitlich ist. Am Anfang des 1. Petrusbriefes (1, 3) wird Gott als der gepriesen, der uns wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten. Im gleichen Kapitel ist Vers 23 davon die Rede, daß die Leser wiedergeboren sind aus dem unvergänglichen Samen des lebendigen und bleibenden Wortes Gottes. In Kapitel 2, 1 ff. werden sie als eben geborene Kindlein angesprochen, die ,.geschmeckt haben, daß der Herr gütig ist", was nach dem Zusammenhang (V. 7) ohne Frage voraussetzt, daß sie Glaubende sind. Auch nach Johannes 1, 12 wurde denen, die an den Namen Jesu glauben, die Vollmacht verliehen, "Kinder Gottes" zu werden, die im Unterschied von der natürlichen Zeugung aus Gott geboren sind. Demnach hat das neue Leben des Christen seinen tragenden Grund in der Heilstat Gottes. Diese Heilstat wird uns zugeeignet durch das Wort (und zum Wort gehören auch Taufe und Herrenmahl) und wird von uns angeeignet durch Buße und Glaube. Welche Bedeutung hat in diesem Zusammenhang das Taufgeschehen, sofern es mit der Wiedergeburt in Verbindung gebracht wird?





Die Taufe gehört zusammen mit dem Wort zu den menschlichen Mitteln, durch die Gott in der freien Setzung seiner Gnade uns das Heil zueignet. Dadurch, daß sie in Tod und Auferstehung Jesu als den Anbruch der neuen Schöpfung hineinstellt, wird in ihr dem Sünder das ganze Heil Gottes zugeeignet. Zunächst die Vergebung der Sünden. Johannes verkündigte eine Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden (Mark. 1, 4). Erst recht bringt die Taufe auf den Namen Jesu die Vergebung der Sünden mit sich (Apg. 2, 38; 22, 16, vgl. auch Hebr. 10, 22; 1. Kor. 6, 11; Eph. 5, 26). Um Vergebung der Sünden handelt es sich auch in der schwierigen Stelle 1. Petrus 3, 21, wo die rettende Macht der Taufe mit der rettenden Macht des die Arche tragenden Wassers der Sintflut verglichen wird. Sie selber wird dort - Ich folge der Auslegung von Adolf Schlatter - das Angebot eines guten Gewissens gegen Gott durch die Auferstehung Jesu Christi" genannt. Wir werden in ihr von Gott gefragt, ob wir ein gutes Gewissen ihm gegenüber, d. h. aber Vergebung begehren. "Wo Vergebung der Sünden ist, da ist auch Leben und Seligkeit, sagt Luther ganz im Sinne des Neuen Testamentes. Zur Gabe der Taufe gehört auch das ewige Leben. Sowenig die Lehre von der Wiedergeburt durch die Taufe abgesehen vom Glauben sich auf die Schrift berufen kann, so gewiß gehört zu dem Heil, das in der Taufe dem Sünder zugeeignet wird, auch die neue Geburt, die Geburt aus "Wasser und Geist". (Joh. 3, 5). Wie sollte die Taufe, wenn sie uns von Gott her hineinnimmt in die Auferweckung Jesu, uns nicht auch mit dem Leben des Auferstandenen beschenken, durch dessen Auferstehung von den Toten uns Gott "wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung"? (1. Petr. 1, 3).





Auch wenn Titus 3, 5 bezeugt wird, Gott habe uns selig gemacht, d. h. gerettet, "durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geistes", so läßt der Ausdruck "Bad" ohne Frage an das Bad der Taufe denken, freilich nicht abgesehen von der Mitteilung des Heiligen Geistes, die an den Glauben gebunden ist (Gal. 3, 2; Apg. 5, 32). Die Gabe des Heiligen Geistes ist im Neuen Testament auch sonst mit der Taufe verknüpft (Apg. 2, 38), freilich nicht so. daß sie ohne weiteres mit ihr gegeben wäre. In Samarien empfangen die an Jesus Glaubenden den Geist erst nach der Taufe durch die Handauflegung der Apostel (Apg. 8, 15-17) Umgekehrt fällt der Heilige Geist auf die im Hause des Kornelius Versammelten schon unter dem Wort des Petrus, doch ohne daß deswegen die Taufe überflüssig würde (Apg. 10, 44. 47-48). Für gewöhnlich aber gehören Taufe und Geistesempfang zusammen. Mit dem Geiste Gottes empfangen die Getauften - wohlgemerkt, es ist immer von Glaubenden die Rede - schon jetzt Anteil am ewigen Leben und den Kräften der zukünftigen Welt (Hebr. 6, 5), nachdem ihnen ihre Sünden vergeben sind. So wird den Sündern in der Tat das ganze Heil Gottes in der Taufe zugeeignet.





Also hat die Taufe doch etwas mit der Wiedergeburt zu tun? Ja, insofern von Gott her in der Taufe auch das neue Leben dem Täufling zugeeignet wird. Also doch Wiedergeburt durch die Taufe? Nein, insofern diese Gabe Gottes ohne Buße und Glaube - also ohne ihre recht verstandene Aneignung - gar nicht zum persönlichen Besitz des Getauften wird. Denn - das muß nun mit aller Schärfe gesagt werden - der bloße Vollzug der Taufhandlung ohne Buße und Glaube nützt gar nichts. Die Taufbewegung des Täufers war eine Bußbewegung (Matth. 3, 7-8). Auch bei der Taufe auf den Namen Jesu geht es um Buße und Glaube, nun freilich um den Glauben an den, den Gott durch das Todesleiden hindurch zum Herrn und Christus gemacht hat (vgl. Apg. 2, 41). Glaube und Taufe gehören immer zusammen (Apg. 8, 12-13. 36-38; Gal. 3, 26. 27; Mark. 16, 16). Mit dieser Unerläßlichkeit des Glaubens hängt es zusammen, daß die Vergebung der Sünden, das ewige Leben und der Empfang des Heiligen Geistes - also das, was in der Taufe von Gott her gegeben wird - in anderen Stellen an den Glauben geknüpft erscheint, ohne daß von der Taufe die Rede ist. Es gibt keine Gerechtigkeit vor Gott durch Vergebung der Sünden ohne den Glauben an Jesus (Apg. 13, 38-40). Es gibt keine Geburt aus Wasser und Geist, kein Leben aus Gott und keine Kindschaft Gottes ohne den Glauben (Joh. 1, 12; 3, 16. 36; Gal. 3, 26). Es gibt keinen Empfang des Heiligen Geistes ohne gläubiges Hören und Gehorchen (Gal. 3, 2; Apg. 5, 32). Der Mißbrauch der Taufe als Ersatz für den Glauben schlägt dem Neuen Testament ins Gesicht. Wie wenig das bloße Getauftsein das Gerettetwerden gewährleistet, wird deutlich am Beispiel der Wüstengeneration. Diese Heilsgeneration des Alten Bundes hatte beim Durchzug durch das Rote Meer gleichsam auch eine Taufe empfangen (1. Kor. 10, 2) - sie waren auf Moses getauft worden -; aber dennoch hatte Gott an den meisten von ihnen kein Wohlgefallen, sondern sie wurden niedergestreckt in der Wüste. Es bleibt dabei: "Ohne Glauben ist es unmöglich, Gott zu gefallen" (Hebr. 11, 6). "Wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden" (Mark. 16, 16), auch und gerade, wenn er getauft ist.





Zusammenfassend ist zu sagen: Das, was die Taufe zur Taufe macht, ist nicht der Bekenntnisakt des Menschen, sondern die Gabe Gottes, der durch das Taufgeschehen zusammen mit dem Wort des Evangeliums sein ganzes Heil, einschließlich des neuen Lebens, dem Täufling zueignet. Teilhaftig des neuen Lebens aus Gott und in diesem Sinne wiedergeboren ist der Mensch erst dann, wenn er dieses Heil Gottes im Glauben für sich persönlich angenommen hat. Darum kann die Gabe Gottes in der Taufe in keiner Weise an die Stelle der persönlichen Glaubensentscheidung treten, wohl aber enthält sie einen Aufruf und eine Hilfe zum Glauben, der viel zuwenig gewertet wird.





Damit sind wir von der Zueignung des Heils, die durch Wort und Sakrament geschieht, zur Aneignung des Heils geführt worden, die durch Buße und Glaube geschieht. Wir fassen beide zusammen, weil sie nach dem Neuen Testament unlöslich zusammengehören (Mark. 1, 15; dazu Apg. 17, 30 f, 20, 21; Hebr. 6, 1). Beide sind unterschieden dadurch, daß bei der Buße der Ton auf dem vollständigen Bruch mit der bisherigen Lebensrichtung liegt, wahrend im Glauben die positive Hinwendung zu Gott und Christus erfolgt. Aber beide sind nur möglich unter dem gnadenvollen Ruf des Evangeliums und "begründen sich wechselseitig" (Adolf Schlatter). Die Buße - man darf das Wort getrost auch mit "Umkehr" übersetzen - ist der erste Schritt zum Glauben, und der Glaube ist nicht möglich ohne die Umkehr von dem bisherigen Wege. Es gibt keinen Glauben ohne Buße, und eine Buße, in der nicht schon Glaube wirksam ist, ist keine wirkliche Buße. Beide in ihrer Einheit umgreift das Wort "Bekehrung" (als Dingwort nur Apg. 15, 3). Wenn Paulus von den Thessalonichern sagt, daß sie sich bekehrt haben hin zu Gott, weg von den Götzen, zu dienen dem lebendigen und wahren Gott (1. Thess. 1, 9), so wird dadurch der ganze Vorgang, den die Worte Buße und Glaube meinen, soweit es sich um ein einmaliges Ereignis handelt, zur Aussage gebracht. Wir greifen auch hier die Stücke heraus, die für die Verständigung von Kirche und Gemeinschaftsbewegung besonders wichtig sind.





Zunächst stellen wir an das Neue Testament die Frage: Inwiefern handelt es sich bei Buße und Glaube und damit auch bei der Bekehrung um einen einmaligen, in sich abgeschlossenen Vorgang und inwiefern nicht?





Man wird unterscheiden müssen, was den Sprachgebrauch angeht. Wenn in der Apostelgeschichte, aber auch sonst, von der Bekehrung die Rede ist (fast immer im Zeitwort), ist jedesmal der Vorgang einer Kehrtwendung um 180 Grad gemeint, der sich so vollzieht und vollziehen soll, daß er dann auch wirklich geschehen ist (vgl z. B. Apg. 9, 35; 11, 21; 1. Thess. 1, 9). "Ihr waret wie die irrenden Schafe; aber ihr seid nun bekehrt zu dem Hirten und Bischof eurer Seelen" (1. Petr. 2, 25). Es ist hier auch zu erinnern an die vielen Stellen in den Paulusbriefen, in denen das "Einst" und das "Jetzt" im Leben der Leser einander gegenübergestellt werden. Von einem ständigen Sichbekehren wird niemals gesprochen, auch nicht in dem Wort des Herrn an Petrus, Lukas 22, 33. Von den Gläubigen der neutestamentlichen Gemeinden wird niemals gesagt, daß sie sich bekehren sollen; "wo in den Briefen davon die Rede ist, wird ihnen die Bekehrung zugesprochen, nicht nur in den wenigen Stellen, wo dies mit diesem Wort geschieht (1. Thess. 1, 9; 1. Petr. 2, 25), sondern mit anderen Ausdrücken auch: ihr habt Christus angenommen, ihr seid zu ihm gekommen (Kol. 2, 6; 1. Petr. 2, 4)" (D. Michaelis, Gnadauer Gemeinschaftsblatt, Juni 1940). Überall im Neuen Testament erscheint die Bekehrung als ein einmaliger, in sich abgeschlossener Vorgang.





Wie steht es aber in dieser Hinsicht mit Buße und Glauben? Auch die Buße kennt das Neue Testament als eine einmalige Tat. In der Heimkehr des verlorenen Sohnes stellt Jesus den Pharisäern und Schriftgelehrten einen Sünder vor Augen; der Buße tut (Luk. 15, 11 f.). Als Petrus seine Hörer auffordert: "So tut nun Buße und bekehret euch" (Apg. 3, 19), meint er eine einmalige grundlegende Wendung. Auch wenn der Herr selber die Städte, die seine Machttaten gesehen haben, schilt, weil sie nicht Buße getan haben, geht es um etwas, was geschehen sein sollte, aber leider nicht geschehen ist (Matth. 11,20 f.). Es gibt noch andere Stellen, die eindeutig von einer einmaligen Buße reden (Apg. 2, 38; Offb. 9, 20; 16, 9 f.). Dennoch ist es bei der Buße anders als bei der Bekehrung. Zur Buße werden auch bereits im Glauben Stehende aufs neue aufgerufen. Wie oft fordert der erhöhte Herr in den Sendschreiben der Offenbarung Gemeinden (2, 5. 16; 3, 3. 19) oder einzelne in den Gemeinden (2, 21 f.) auf, Buße zu tun. Auch der Apostel Paulus weiß von seiner korinthischen Gemeinde zu sagen, daß sie zur Buße betrübt wurde, zu einer " Reue, die niemand gereut" (2. Kor 7, 9), und fürchtet, auch bei einem neuen Besuch noch solche Gemeindeglieder zu finden, ,.die früher gesündigt und nicht Buße getan haben wegen der Unreinheit und Unzucht und Ausschweifung, die sie getrieben haben" (2. Kor. 12, 21). In allen diesen Fällen aber handelt es sich um Rückkehr zu der grundlegenden Haltung der Buße, die am Anfang des Christenstandes zu stehen hat. Der Hebräerbrief rechnet bekanntlich sogar mit Fällen, in denen es unmöglich ist, gefallene Christen "wieder zur Buße zu erneuern" (6, 4). So darf man, wenn auch der Ausdruck fehlt, von der Buße im Unterschied zu der Bekehrung mit D. Michaelis sagen: "Buße als die täglich wieder neu einzunehmende Haltung, die an Tiefe und Umfang ständig wachsen muß, wenn nicht alles geistliche Wachstum stillstehen und absterben soll, muß den Gläubigen durch sein Leben begleiten." Den Gläubigen. Wie steht es nun mit dem Glauben?





Beim Glauben ist zu unterscheiden zwischen dem Zum-Glauben-Kommen, von dem in der Zeitform der Vergangenheit als von einem geschehenen Ereignis geredet wird, und dem Im-Glauben-Stehen, das die ständige Weise der christlichen Existenz in diesem Leben ist, nachdem das "Gläubigwerden" einmal stattgefunden hat. Paulus kann sowohl sagen: "Unser Heil ist uns jetzt näher, als da wir gläubig wurden" (Röm. 13, 11, vgl. 1. Kor. 15, 11), als auch: "Ihr seid ein Vorbild geworden für die Glaubenden in Mazedonien" (1. Thess. 1, 7, vgl. 2, 13).





Die Apostelgeschichte kann sowohl reden "von dem Herrn, an den sie gläubig geworden waren" (14, 23), als auch von den an Jesus Glaubenden, die Paulus vor seiner Bekehrung ins Gefängnis brachte (22, 19). Sie hat einen besonders treffenden Ausdruck dafür, daß der einmal zum Glauben Gekommene nun aus diesem Stand des Glaubens nicht heraustreten darf, wenn sie den Zuspruch, den Barnabas den gläubig gewordenen Heiden in Antiochien zuteil werden läßt, in die Worte faßt: "Er ermahnte alle, mit dem Vorsatz des Herzens beim Herrn zu bleiben" (11, 23, vgl. 14, 22). So handelt es sich bei der Buße wie beim Glauben um einen einmaligen, in sich abgeschlossenen Vorgang, sofern die Bekehrung eines Menschen dadurch erfolgt, daß er von seinem verkehrten Wege sich abwendet und sein ganzes Vertrauen auf den Herrn Jesus Christus setzt; zugleich aber auch um eine ständig sich erneuernde Haltung, indem er in der Abwendung begriffen bleibt bzw. wieder zu ihr zurückkehrt und in der Zuwendung verharrt bzw. sie immer wieder neu vollzieht. Der in einmaliger Buße zum Glauben Gekommene legt immer aufs neue den alten Menschen ab und zieht den Herrn Jesus Christus an, d. h., er bleibt in der Buße und im Glauben.





Die zweite Frage, die wir in bezug auf Buße und Glauben an das Neue Testament stellen, lautet: Gibt es eine bestimmte Reihenfolge von Erlebnissen, die einer gemacht haben muß, wenn es bei ihm durch Buße und Glauben zu einer echten Bekehrung gekommen ist? Darauf läßt sich nur sagen: Es gibt keine Buße ohne Erkenntnis der Sünde; es gibt keine Buße ohne Beugung unter die Sünde; es gibt keine Buße ohne Bruch mit der Sünde. Es gibt keinen Glauben ohne das Ja des Herzens zum verkündigten Wort; es gibt keinen Glauben ohne den Verzicht auf alle eigene Gerechtigkeit; es gibt keinen Glauben ohne das Hineingenommenwerden in Christus. Und da beides, die Buße wie der Glaube, den Menschen im Innersten seiner Existenz betrifft, wird sein ganzes Denken, Fühlen und Wollen bei seiner Bekehrung wie in seinem ferneren Christenstande in Mitleidenschaft gezogen, so daß es dabei auch nicht ohne Schmerzen und ohne Freude abgeht. Nicht ohne Grund redet das Neue Testament von dem Betrübtwerden bei der Buße (wenngleich sie - recht verstanden - auch eine fröhliche Sache ist) und von der Freude des Glaubens.





Das alles sind mit der Sache selbst gegebene Notwendigkeiten. Im übrigen aber ist das Neue Testament völlig frei von allem Schematismus und jeder Schablone, was die Reihenfolge oder sonstige Beschaffenheit der seelischen Vorgänge angeht, die zu der großen Wende in einem Menschenleben gehören. Weder für die zeitliche Fixierung noch für den genaueren Verlauf gibt es irgendeine gesetzliche Vorschrift. Die Aufmerksamkeit ist erstaunlich wenig auf die psychologische Seite der Vorgänge gerichtet, so daß der Religionspsychologe keine besondere Ausbeute findet. Die wunderbare Mannigfaltigkeit der göttlichen Führung im Leben des einzelnen wird unwillkürlich geehrt, es ist die selbstherrliche Freiheit des Heiligen Geistes, der weht, wo er will, die ein Klima schafft, das ohne alle Treibhausluft ist, in dem aber die richtende und neuschaffende Kraft des Wortes Gottes ihr umwandelndes Werk tut. Anders an Petrus als an Paulus, anders an Jakobus als an Johannes, anders an Zachäus als an der großen Sünderin - von den vielen anderen zu schweigen, dem Kämmerer, der Lydia und dem Kerkermeister, dem Philemon und dem Onesimus. Aber immer so, daß es wahr wird: "Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist etwas Neues geworden" (2. Kor. 5, 17).





Das führt zu einer letzten Frage an das Neue Testament, was Buße und Glaube angeht: Liegt bei Buße und Glaube und damit auch bei der Bekehrung der Ton auf dem Tun des Menschen oder auf dem Handeln Gottes? Hier muß besonders vorsichtig vorgegangen werden, damit es nicht zu Kurzschlüssen kommt, die das Gespräch unnötig belasten. Ohne Frage ist die Buße nach dem Neuen Testament eine Tat des Menschen.





Sonst könnte nicht zu ihr aufgefordert werden. Der verlorene Sohn sagt: " Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen." Und er macht sich auf und geht zum Vater. Es gehört sogar wesentlich zur Buße, daß sie nicht in Gedanken und Gefühlen steckenbleibt; es muß zu " rechtschaffener Frucht der Buße" kommen, d. h. zur wahrhaftigen Tat, die mit der Sünde wirklich bricht (Matth. 3, 8). Die Frage der vom Täufer mit der Taufe der Buße Getauften: "Was sollen wir denn tun?" (Luk. 3, 10ff.) ist ganz in Ordnung. Und ebenso ist es beim Glauben. "Mit dem Herzen wird geglaubt" (Rom. 10, 10), und das heißt, der ganze Mensch wird in Anspruch genommen. Glauben ist das gleiche wie "dem Evangelium gehorsam werden" (Rom 10, 16). Nicht umsonst wird vom "Gehorsam des Glaubens" geredet. Also bei Buße und Glaube und damit auch bei der Bekehrung ist der Mensch mit seiner innersten Existenz beteiligt; man kann sich nicht im Schlafe oder in einem Dämmerzustand bekehren, sondern nur in voller Wachheit des Geistes, als "Erwecker". "Wache auf, der du schläfst, und stehe auf von den Toten, so wird Christus dich erleuchten" (Eph. 5, 14). Aber gerade weil es so ist, berührt es um so merkwürdiger, daß im Neuen Testament gesagt werden kann: "Gott hat den Heiden die Buße zum Leben gegeben" (Apg. 11, 18, vgl. 2. Tim. 2, 25) und: "Gott hat den Heiden die Tür des Glaubens aufgetan" (Apg. 14, 27, vgl. auch 15, 9 und 17, 30 f.). Man kann also nach dem Neuen Testament nicht von sich aus Buße tun oder gläubig werden, je nachdem es einem gefällt oder nicht, sondern nur auf Grund der vorangegangenen Heilstat Gottes und ihrer Verkündigung durchs Wort. Ja, auch die Vorgänge im menschlichen Herzen, die zu Buße und Glaube führen, sind nicht einfach das Ergebnis der freien Willensentscheidung des Menschen, sondern von vornherein umfaßt von dem erwählenden und berufenden Willen Gottes. " Der Herr tat der Lydia das Herz auf, daß sie achthatte auf das von Paulus Geredete" (Apg. 16, 14). "Niemand kann zu mir kommen, es ziehe ihn denn der Vater" (Joh. 6, 44, vgl. Röm. 8, 30; 9, 16). Das alles ist im Neuen Testament nicht gesagt, um die verantwortliche Entscheidung des Menschen für Christus hintanzuhalten, im Gegenteil, gerade weil Gott es ist, der nicht nur das Vollbringen, sondern auch das Wollen wirkt, gilt es mit Furcht und Zittern die Rettung zu schaffen (Phil. 2, 12 f.). Wir stehen hier vor einer der "Unlösbarkeiten" des Neuen Testamentes, d. h. vor Aussagen heilswichtiger Art, die für unser Denken widerspruchsvoll bleiben, und die doch in diesem ihrem Widerspruch zur Wahrheit des Evangeliums gehören. Es bleibt dabei: Buße und Glaube nehmen den Menschen im Innersten seiner Existenz ganz und gar in Anspruch und sind doch in keiner Weise seelische Leistungen, die als solche irgend etwas zu dem hinzubrächten, was Gott in Christus für uns getan hat und uns durch das Wort des Evangeliums anbieten läßt. Die Heilsannahme hat keinerlei Eigengewicht - als sei sie ein Werk des Gesetzes -, sondern sie ist ganz und gar getragen vom Heilsangebot; als verantwortliche Tat des Menschen ist sie von Anfang bis zu Ende nichts als ein Werk der Gnade. Der Satz: "Von Gottes Gnade bin ich, was ich bin" (1. Kor 15, 10) leidet keinerlei Einschränkung die den Menschen in seinem Wirken mit dem Wirken Gottes auch nur zu einem ganz kleinen Teil verbände. "Gnade muß es sein, Gnade ganz allein." Es ist völlig im Sinn des Neuen Testamentes geredet, wenn Luther seine Erklärung des dritten Artikels mit den Worten beginnt: "Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann."





Im Sprachgebrauch des Neuen Testamentes kommt diese die Entscheidungstat des Menschen fordernde und begründende Alleinwirksamkeit Gottes bei der Entstehung von Buße und Glaube dadurch kennzeichnend zum Ausdruck, daß es in der Apostelgeschichte oft genug heißt: " Das Wort Gottes wuchs und mehrte sich" (6, 7; 12, 24; 19, 20), wo wir Aussagen über das Tun und Erleben der Menschen erwarten. So befiehlt auch Paulus bei seinem Abschied von den Ältesten von Ephesus sie nicht etwa ihrer eigenen Bußfertigkeit und Gläubigkeit, sondern übergibt sie "dem Herrn und dem Wort seiner Gnade" (Apg. 20, 32). So bezeugen auch alle Evangelien die wirkende Macht des Wortes und Geistes Jesu in Israel, durch die es in ungezählten Fällen zur Buße und zum Glauben kam, ohne daß die Evangelisten dabei ihre eigene Bekehrungsgeschichte nach ihrem inneren Verlauf erzählen. So stark liegt der Ton auf der Heilstat Gottes und ihrer Verkündigung, von der Annahme des Heils, auf die alles zielt, von Anfang bis zu Ende lebt. Ein von dieser Heilsannahme losgelöster Erlebnisgehalt von Buße und Glaube kommt im Neuen Testament überhaupt nicht in den Blick; so sehr ist man bei der Sache, nämlich bei dem Heute des Heilstages Gottes, der in Jesus Christus über Israel und der ganzen Welt aufgegangen ist und einen jeden in die letzte Entscheidung stellt, vor das Entweder-Oder: sich beschenken zu lassen durch die unverdiente Huld Gottes oder die Gnade Gottes vergeblich zu empfangen (2. Kor. 6, 1).





Weil es so ist, gibt es nach dem Neuen Testament auch echte Heilsgewißheit. Das Wort findet sich nicht, um so mehr aber die Sache. Nicht nur ist das Neue Testament das große Buch der Gewißheit, der einzigen letzten Gewißheit, die es überhaupt in dieser Welt gibt, sondern es kennt auch die persönliche Gewißheit des Heils für den einzelnen. Wenn Paulus am Schluß von Römer 8 das Hohelied der Heilsgewißheit anstimmt, so sind das gewiß Worte, die wir nur stammelnd im Glauben nachsprechen können; aber es ist doch alles andere als ein privates Sonderbekenntnis. Vielmehr: "Wer will uns scheiden von der Liebe Gottes?" Man braucht nur Römer 8, 16 noch hinzuzunehmen und ein Wort wie 1. Johannes 3, 14, um festzustellen, daß Gewißheit des Heils nach dem Neuen Testament normalerweise zum Christenstand gehört. Zugleich aber muß gesagt werden, daß es Heilsgewißheit nach dem Neuen Testament nur als Glaubensgewißheit gibt. Heilsgewißheit ist kein Zustand, den ich bei der Selbstbetrachtung in mir vorfinde; in mir selber, losgelöst von Christus, finde ich nach wie vor nur einen armen, elenden, sündhaften Menschen vor, der den ewigen Zorn verdient und des Unheils gewiß sein muß -; Heilsgewißheit ist die Begleitmelodie des Glaubens, der seine Zuversicht ganz aus sich heraus auf Christus setzt und sich in der Liebe Gottes, die in Christus Jesus, unserem Herrn, für uns da ist, ewig geborgen weiß vor allen Verderbungsmächten, wie sie auch heißen mögen. Heilsgewißheit hält sich im Glauben an das Wort des Herrn: Johannes 10, 27 ff. Heilsgewißheit ist eine vom Heiligen Geist gewirkte Zuversicht des Herzens, bei Gott in Gnaden zu sein, und als solche bis auf den Grund verschieden von aller fleischlichen Heilssicherheit, die meint, auf Grund bestimmter Erlebnisse und Erfahrungen die ewige Seligkeit ein für allemal in der Tasche zu haben. Darum verträgt sich die neutestamentliche Heilsgewißheit durchaus mit dem "schaffet eure Errettung mit Furcht und Zittern", das ja an Glaubende gerichtet ist (Phil. 2, 12 f.; vgl. auch Joh. 5, 24 mit 5, 29). Der Apostel weiß, daß jetzt schon die Krone der Gerechtigkeit für ihn bereitliegt (2. Tim. 4, 8), und gehört zugleich zu denen, die noch vor dem Richtstuhl Christi offenbar werden müssen (2. Kor. 5, 10). Gerade weil wir den als Vater anrufen, der ohne parteiische Gunst nach dem Werk eines jeden richtet, sollen wir während der Zeit unserer Fremdlingschaft in der Furcht wandeln (1. Petr. 1,17). Den glaubenden und im Glauben ihres Heils gewissen Korinthern wird die drohende Möglichkeit vor Augen gestellt, daß sie durch Festhalten an bestimmten Sünden das Heil verscherzen und das Reich Gottes nicht ererben (1. Kor. 6, 9-10; 10, 11 f.). Das Bedeutsame ist, daß durch diese wahrlich ernst gemeinten Mahnungen und Warnungen die echte Heilsgewißheit in keiner Weise in Frage gestellt wird. Sie gründet sich ganz allein auf das, was Gott an den Korinthern getan hat (1. Kor. 6, 11) und weiterhin tun wird (1. Kor. 10, 13), d. h. auf die Treue Gottes, der das angefangene Werk nicht liegen läßt (Phil. 1 6). Die neutestamentliche Heilsgewißheit beruht nicht auf einem menschlichen Gewißheitserlebnis, und sei es noch so stark, sondern auf dem für uns ein für allemal vollbrachten Werk Christi, zu dem wir im Glauben unsere Zuflucht nehmen (Röm 8, 31-39). Eben darum ist von ihr auch so merkwürdig wenig ausdrücklich die Rede. Es wird auch den Menschen nie gesagt: Du mußt deines Heiles gewiß werden, als müßten sie sich wie mit einer gesetzlichen Last damit abquälen, das Erlebnis der Heilsgewißheit in sich hervorzurufen. Es ist viel mehr alles auf den Ton gestimmt: "Kommet her zu mir alle, die ihr mühselig und beladen seid, ich will euch erquicken" (Matth 11, 28), "Glaube an den Herrn Jesus Christus, so wirst du und dein Haus selig, d. h. gerettet" (Apg. 16, 31).





Vgl. dazu die bemerkenswerten Erfahrungen, die D. Carl Matthiesen in seinem Aufsatz "Die persönliche Bekehrung als Predigt der Kirche" (Rechtgläubigkeit und Frömmigkeit, herausgegeben im Furche-Verlag von Hans Asmussen, Teilband I, S 21-59) auf Seite 42 aus der Geschichte der Erweckungsbewegung in Nordschleswig berichtet.





Lassen Sie mich schließen mit einer Bekehrungsgeschichte. Traugott Hahn d. Ält. berichtet in seinen Lebenserinnerungen (2 Aufl., S. 304 bis 307, bei Chr. Belser, Stuttgart) aus seinen Seelsorgeerfahrungen im Baltikum von einem 84jährigen Bauern, der ihm auf dem Sterbebett entgegenrief: "Es ist zu spät, es ist zu spät. Der Baum wird abgehauen und ins Feuer geworfen." Es folgte eine erschütternde Beichte, die mit den Worten schloß: "Und heute ist mein eigener Gerichtstag, und das wird ein gerechter Gerichtstag sein; denn ich fahre heute in die Hölle" Aller Trost der Gnade prallte ab. Da wurde dem betenden Seelsorger klar, daß "hier die heilige Taufe allein helfen könne". Es gelang ihm, dem Sterbenden mit Vollmacht zu bezeugen, daß der Herr Jesus ihm in seiner Taufe seine Gnade wie mit einem Siegel ganz persönlich auf seinen Kopf und Namen verschrieben habe. So wahrhaftig wie alle seine Sünde das Wasser der heiligen Taufe nicht von seinem Haupte habe wegnehmen können, ebenso wahrhaftig sei der Herr Jesus noch heute bereit, ihn anzunehmen. Es kam zum Schuldbekenntnis vor Gott, zur Bitte um Vergebung und zur Lossprechung. Nach dem Empfang des Abendmahls sagte der Sterbende mit strahlenden Augen: "So, nun bin ich ein neuer Mensch geworden." Wenn die Linie, die hier zwischen Taufe und Heilsgewißheit gezogen ist, sich im Neuen Testament auch nicht ausdrücklich findet, so zeigt sie doch den rechten Gebrauch der Taufe in Verbindung mit dem Evangelium, der, statt der Taufe als Ersatz für die persönliche Glaubensentscheidung zu mißbrauchen, vielmehr durch sie als ein Mittel der Gnade über Buße und Glauben zur Heilsgewißheit zu führen sucht.
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Das christliche Verständnis vom Menschen angesichts der Herausforderung durch die Forschungsergebnisse der heutigen Biologie





1. Glaube und Wissenschaft





Nur allzu leicht unterliegen wir dem Eindruck des Sichtbaren, des empirisch Erfaßbaren und des technisch Nachprüfbaren und Anwendbaren. Aufgrund des Standes heutiger Wissenschaft wird nicht nur unser Denken und unser Lebensgefühl schlechthin davon beherrscht, es nötigt darüber hinaus sogar zum Staunen und erscheint als "Wunder der Natur wie als Wunder der Technik" . Einfach deshalb, weil es sich als solches nicht mehr in die Eindimensionalität unseres herkömmlichen rationalen Denkens einordnen läßt. Der Nichtfachmann kann diese" Wunder" nur noch zur Kenntnis nehmen, die der Wissenschaftler in einem zwar rationalen, aber außerordentlich differenzierten Erkenntnisvorgang erforscht. Solange der Forscher sich dessen bewußt bleibt, hat er noch die Distanz zu dem von ihm Entdeckten. Er kann sich noch insoweit mit der Rationalität seines Denkens und dem von diesem Denken Erbrachten identifizieren, daß es für ihn der deutenden irrationalen Chiffre des" Wunderbaren" durchaus nicht bedarf.





C. F. von Weizsäcker beschreibt diese geistige Haltung, wenn er darauf verweist, daß sich-etwa im Gegensatz zu Galilei oder Newton-heutige Wissenschaftler "unter einer religiösen Deutung der Naturgesetze höchstens eine hinzugebrachte Privatmeinung des eigenen Denkens" vorstellen können. "Kein guter Wille und kein religiöser Eifer kann diese Entwicklung rückgängig machen. Man kann die moderne säkularisierte Realität in der Tat in Begriffen beschreiben, die keinerlei Bezug auf Religion haben."





Es fragt sich aber, ob diese klare, rationale Abhebung und Festschreibung auf die so von der Naturwissenschaft ins Auge gefaßten Realitäten, die natürlich - wie schon erwähnt - ihrerseits ebenfalls in versteckter Form eine bestimmte Metaphysik bzw. Ideologie und Wissenschaftsgläubigkeit mit einbezieht, überhaupt durchhalten läßt. Oder ob durch die immer komplexer und folgenreicher sich erweisenden Forschungsergebnisse unserer Tage nicht eine wieder offener und bedürftiger sich zeigende religiöse Haltung in der Bedeutungszuweisung mit einschleicht. Eine solche Haltung macht es dem Theologen schwer, sich davon zu distanzieren und ihr mit einer eigenen "Identität" zu begegnen. Denn in keinem Falle darf und will ja der christliche Glaube das Unfaßbare und Wunderbare des von ihm Bezeugten mit dem von der Wissenschaft Erbrachten verwechselt sehen. Wie umgekehrt es auch nicht im Interesse des Naturwissenschaftlers liegen kann, sein Gegenüber im Gespräch zu verlieren, wenn anders er nicht im Selbstgespräch introvertieren will. Deshalb kann auch der Naturwissenschaftler den Theologen ganz offen um den "nicht zu bewältigenden Widerstand" (so C. F. von Weizsäcker) bitten.





Seitens der Theologie muß dabei deutlich werden, daß sie wirklich von der "Offenbarung", das heißt einer anderen, und zwar in diesem Falle einer letztgültig betreffenden Voraussetzung herkommt, die sich nicht ableiten, im voraus berechnen und erwarten läßt, sondern immer nur spontan im Zwischen oder Nachherein als "unwiderstehliches" Ereignis hervortritt. Das Spezifikum des Glaubens und der Tragweite des von ihm Bezeugten muß sich von sich aus erweisen. Es kann nicht auf der horizontalen Ebene entstehen und sich ableiten lassen. Es ereignet sich nur durch schöpferische Impulse einer dem Menschen unzugänglichen Realität, die er zu jeder Zeit und in jedem Bereich seiner geschichtlichen Existenz, auch wo sie von ihren natürlichen und kosmischen Voraussetzungen beherrscht wird, erfahren kann. Es sind das die Augenblicke der Aspektverschiebungen unserer Wirklichkeitserfahrungen. Die Welt mit ihren Gesetzen und Formeln bleibt dabei dieselbe, die sie vorher war. Nur ihr Verständnis ändert und weitet sich. Das subjektive Deutungsbemühen durch das Bewußtsein des Glaubenden fügt sich einer neuen Sicht der Dinge, für die es keinen rationalen Grund und keine beweiskräftige Widerlegung gibt. Nicht Glaube gegen Beweis und nicht Subjekt gegen Objekt, sondern nur Erfahrung gegen Erfahrung und Zeugnis gegen Zeugnis können im Ringen zwischen Glaube und Naturwissenschaft aufeinanderstoßen. Daß aber dieses auch in der größtmöglichen Klarheit sichtbar wird, ist die hier gegebene und immer wieder neue Aufgabe des Gesprächs zwischen Theologie und Naturwissenschaft.





Nach wie vor gilt darum auch für die Theologie der bekannte Satz von Karl Barth als Ausgangspunkt und Leitlinie: "Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theologie als das Werk des Schöpfers zu beschreiben hat. Und die Theologie darf und muß sich da frei bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur das und nicht heimlich eine heidnische Gnosis und Religionslehre ist, ihre gegebene Grenze hat." Die Wissenschaft hat es mit der Analyse vorhandener Zusammenhänge zu tun. Als Biologie ist sie der methodisch geleitete Versuch, die Zusammensetzung, Wirkkraft und Substanz sowie die Entstehung, Ausbildung und Verfügungsmöglichkeit organischer Objekte zu erkunden und gesetzmäßig zu erfassen und darzulegen. Diese Art des Denkens mag uns in Wirklichkeitsbereiche mit kaum zu ahnendem, vor allem auch immer erschreckenderem Komplexitätsgrad führen.





Das von Manfred Eigen vorgestellte Zusammenspiel von "Zufall und Notwendigkeit" mag sich immer mehr auflichten; die Anwendung des Erkenntnisprinzips der Komplementarität mit ihrer Offenheit zum rational Unberechenbaren als Methode immer wirkungsvoller in Erscheinung treten; die "Selbstorganisation der Materie" vom Aspekt jenes Prinzips her in immer tiefere Dimensionen führen. Letztlich wird uns dies alles für das Denken des Glaubens nur mehr ein Analogen, ein Zeichen und Gleichnis für die Wirklichkeit Gottes und der von ihm ausgehenden Erfahrungen abgeben können. Aber auch das nur unter der ganz bestimmten Voraussetzung, daß das schöpferische Offenbarungsgeschehen, wie es vom biblischen Zeugnis her uns erreicht, sich schon so oder so an uns vollzogen hat. Denn Natur und Kosmos als solche sind immer, auch in ihren eindrucksvollsten Erscheinungen, im Lichte ihrer höchsten Differenziertheit wie ihrer tiefsten Durchsichtigkeit zum "Offenen" hin, für den Menschen, der zur Erfahrung und Erkenntnis auf Sprache angewiesen ist, stumm. Von sich aus "besagen" sie gar nichts. Erst im Bereich der Geschichte, in dem Gott durch Menschen und ihr Wort zum Verstehen und Deuten des Menschen spricht, findet auch das Reich der Natur für ihn seine Sprache und Auslegung. Es ist das Bewußtsein des Glaubens, das diesem Reich der Natur seine transparente, gleichnishafte Bedeutung zuschreibt.





2. Die biologische Sonderstellung das Menschen





Das gilt auch besonders für alle anthropologischen Deutungsversuche, die sich bemühen, die biologische Sonderstellung des Menschen herauszustellen, um von hier aus ein Indiz der Unleugbarkeit Gottes oder anderer, naturmetaphysischer Anhaltspunkte für Transzendenz zu erbringen.





Neben aller Gemeinsamkeit von Mensch und Tier, die uns jetzt wieder neu ins Blickfeld zu rücken beginnt, hat man die Besonderheit des Menschen in seiner Fähigkeit des aufrechten Ganges, sowie in der Leistung gesehen, vom Werkzeug Gebrauch zu machen oder auch selber Werkzeuge zu schaffen; zu spielen, zu sprechen, abstrakt zu denken, voraus- und nachzudenken und daher ein besonderes Sozialverhalten an den Tag zu legen. Vor allem war es das nach wie vor hervorstechende und aktuell gebliebene Verdienst Adolf Portmanns, auf die Besonderheit der physiologischen Frühgeburt des Menschen und ihre Tragweite aufmerksam gemacht zu haben. Im Vergleich zu den Tieren, die dem Menschen am nächsten verwandt sind, kommt der Mensch ein Jahr zu früh auf die Welt. Das schafft die Möglichkeit einer erheblichen Steigerung seiner Individualität, einer größeren geschichtlichen und biographischen Prägung und eine "Weltoffenheit", die gegenüber der übrigen lebenden Natur als ein sichtbarer Qualitätssprung, gleich ob negativ oder positiv zu werten, angesehen werden muß. Gestalt und Psyche, Entwicklung und Daseinsart, ontogenetische Eigenheit und Bildung des Sozialverhaltens, Natur und Kultur erscheinen danach beim Menschen als ein Ganzes. Biologische Eigenheit und geschichtliche Existenz treffen zu einer unlösbaren Einheit zusammen.





Und doch werden wir uns auch hier hüten müssen, daraus unmittelbare theologische Schlüsse für eine mögliche Transparenz Gottes im Menschen zu ziehen, was ja auch nicht in der Absicht Portmanns gelegen hat. Er wollte konstatieren und einen Erklärungsversuch, ein Arbeitsprinzip für exakte Wissenschaft vom Menschen vorlegen. Und nach wie vor wird der Einwand der Mehrzahl der Naturwissenschaftler gelten, daß es sich beim Menschen nur um einen Sprung zu einem höheren Komplexitätsgrad im Bereich der empirischen Evolution der Materie handelt. Aber auch der Theologe wird dem nichts auf dieser Ebene entgegensetzen wollen. " Ist die Erweiterung der menschlichen Möglichkeit gegenüber den ihm zunächststehenden Tieren unverkennbar, so ist doch auch das zu erwägen, daß nicht nur diese höheren Tiere, sondern auch andere, nach der üblichen Wertskala tiefer, vielleicht sehr viel tiefer stehende Lebewesen Möglichkeiten haben, die die entsprechenden Möglichkeiten des Menschen weit in den Schatten stellen... Und wenn es so sein sollte, daß Psyche, Geist, Kultur, menschliche und nur menschliche Phänomene sind, so ist noch immer nicht darüber entschieden, ob wir das Recht haben, den Menschen im Blick darauf als anderes ... höheres und besseres Wesen... zu verstehen... Wie wäre es denn, wenn gerade das typisch menschliche Streben mit Schopenhauer als die Ursache alles seines Leidens, wenn der viel gerühmte Geist des Menschen mit L. Klages als des Menschen Krankheit zu verstehen und also jene übliche Wertskala vielleicht gänzlich umzukehren wäre? ... Wir müßten schon vorweg erkannt haben, daß wir Menschen und als Menschen dem Tier und allen anderen Wesen gegenüber etwas ganz Eigenes und ganz Anderes sind, um uns dann in diesen Phänomenen des Menschlichen wiederzuerkennen. "





3. Die dem Menschen zugesprochene " Ebenbildlichkeit" Gottes





Soll es zu einem überzeugenden, für beide Seiten fruchtbaren Gespräch zwischen Naturwissenschaft und Glauben kommen, dann muß die Identität beider Seiten, wie freilich auch ihre jeweilige Bezogenheit aufeinander und ihre Verbindlichkeit und Bedeutung füreinander, grundsätzlich deutlich sein. Dieses "Beieinander von Verschiedenem" kann nun aber nicht im Vorgriff durch Ermittlung einer beide Seiten übergreifenden Denkebene erfolgen, sondern nur durch eine den Glauben weckende und ihm zustoßende Erfahrung von der Totalität einer Immanenz und Transzendenz, Natur und Geschichte, Subjekt und Objekt, Kausalität und Kontingenz umspannenden Wirklichkeit.





Eben diese Erfahrung, die zum Betroffensein von der naturwissenschaftlichen Forschung hinzukommen muß, wird dem Glaubenden bezeugt. In dieser Erfahrung wird jene Komplexität des Menschen möglich, von der Teilhard de Chardin sagt, in ihr treffe sich das Bewußtsein von der Unendlichkeit der großen Welt, ihren Galaxien und Sternnebeln, wie das von der Unendlichkeit des Kleinen, des Kosmos der Atome, um darin vom Menschen als Wunder und Schöpfungswerk Gottes verstanden und gedeutet zu werden. Nicht auf irgendeinem vorgängigen Erkenntnisweg, sondern durch die geschichtliche Erfahrung des Menschen im Geist, wie sie durch die biblischen Zeugnisse von Gottes Hervortreten und Eingreifen in die Geschichte der Menschen und ihr Bewußtsein sowie von der besonderen geschichtlichen Existenz Jesu angesprochen wird, kann es zu dieser Komplexität menschlichen Denkens und Erlebens kommen.





Bis zur Gewißheit wird es dann deutlich, daß der Gott des "großen Kosmos" und der "Atome" gerade auch ein Gott des Menschen in seiner geschichtlichen Wirklichkeit ist, dem in diesem kosmischen Zusammenhang nicht eine ihn nivellierende, im Blick auf die makrokosmischen und mikrokosmischen "Unendlichkeiten" letztlich sogar in Nichts verschwindende Bedeutung zukommt, sondern vielmehr eine qualitativ abgehobene und herausragende Rolle. Die ihm zugesprochene "Ebenbildlichkeit" Gottes deutet ihm gleichnishaft an, daß er sich richtig versteht, wenn er sich auf Grund bewußter bzw. unbewußter Erfahrung nicht damit abfinden kann, sich als bloßes Partikel der Evolution und ihrer "Biologie" zu begreifen. Die ihm durch "Offenbarung" widerfahrene 





" Bewußtseinsspaltung" zum "Offenen" hin läßt sich nicht mehr ignorieren und rückgängig machen.





Die Fundamentalkategorie der Offenheit gilt dann im relativen wie absoluten Sinn: Sie gilt für den Denkenden unserer Tage angesichts der naturwissenschaftlichen Errungenschaften auf dem Boden der Quantenphysik und Molekularbiologie. Sie gilt ebenso für den Glaubenden, der von der Offenbarungsrealität Gottes betroffen wurde, die es ihm nicht mehr erlaubt, sich den Blick von irgendeiner Art wissenschaftlicher "Ismen", und seien sie noch so glanzvoll und weitspannend, trüben zu lassen. Zum Geheimnis von Kosmos und Mensch in ihren naturhaften Zusammenhängen kommt das Geheimnis von Kosmos und Mensch in ihrer jeweiligen Besonderheit und Bezogenheit aufeinander unter dem Anruf Gottes und seiner Absicht mit ihnen, wie sie der Glaube bezeugt. Psalmworte wie die aus dem 130. und 8. Psalm können exemplarisch andeuten, wie sich das Staunen und das Wahrnehmen, das Innehalten vor einem unfaßbaren Mysterium und das Ergreifen einer nicht zu verdrängenden Wahrheit angesichts der Erfahrung zweier so sich überschneidender Wirklichkeitsfelder Ausdruck verschafft:





"Du, du erforschst mich und du kennst, du selber kennst mein Sitzen, mein Stehen,- du merkst auf mein Denken von fern... Zu sonderlich ist mir das Erkennen, zu steil ist’s, ich übermag’s nicht" (Übersetzung von M. Buber). "Wenn ich den Himmel sehe, das Werk deiner Hände, o Gott, den Mond und die Sterne, die du geformt hast - was ist der Mensch, daß du seiner gedenkst und das Menschenkind, daß du dich seiner annimmst." Hier erfährt sich der Mensch durch die unableitbare elementare Erfahrung Gottes in seiner Totalität inmitten aller Problematik der damit erlebten Unvereinbarkeit von Wirklichkeitsperspektiven, für die es in der gewährten Zusammenschau nur das betroffene Wort des Staunens gibt.





In gleicher Richtung, wenn auch in sich gespannter, können wir es bei N. A. Berdiajew lesen - um nur einen Denker aus der Reihe der ihm Gleichgesinnten zu nennen. Er schreibt: "Der Mensch ist ein Kreuzpunkt zweier Welten. Bezeugt wird das durch die Gespaltenheit des menschlichen Selbstbewußtseins. In seinem Bewußtsein ist bald die eine, bald die andere Natur sieghaft. Mit gleicher Kraft begründet der Mensch die einander entgegengesetzten Selbstbewußtheiten, in gleichem Maße rechtfertigt er sie mit Tatsachen seiner Natur. Er erkennt seine Erhabenheit und Macht und er erkennt seine Nichtigkeit und Ohnmacht, seine Freiheit und seine Gebundenheit. Er erkennt sich als Ebenbild Gottes und als Tropfen im Meer der Naturnotwendigkeit. Fast mit gleichem Recht kann man von dem göttlichen Ursprung des Menschen reden und von seiner Abstammung von niedersten Stufen und Formen des organischen Lebens der Natur. Fast mit gleicher Kraft der Argumente setzen sich die Philosophen für die uranfängliche Freiheit des Menschen und für sein völliges Determiniertsein ein, das den Menschen in die Kette der natürlichen Notwendigkeit eingliedert... Ein sonderbares sich doppelndes und doppelsinniges Wesen ist der Mensch, der die Majestät mit der Nichtigkeit, das Ewige mit dem Vergänglichen in einem Sein vereinigt."





So oder so erfährt sich offensichtlich der Mensch immer wieder in dieser Doppelsinnigkeit. Selbst dann, wenn er behauptet, nicht mehr als ein bloßer Vermerk in der Entwicklungs- und Energiebilanz der Natur zu sein. Denn auch dann muß er sich mühen, bei diesem Selbstverständnis zu bleiben, da er darin immer wieder durch gegenteilige Erfahrungen gestört verunsichert wird, wie auch der christliche Glaube sich im Kampf mit dem Unglauben, der ihm den Blick verschließt, ständig neu hindurchbitten muß. Beides ist nicht ohne den ständigen Widerspruch des jeweils anderen zu haben, solange wir an den polaren gegenständlichen Raum (Karl Heim) gewiesen sind, mit unserer leib-seelischen Existenz einen Teil der großen Evolution bilden und darin die "Abkömmlinge von einigen Basen und Blitzschlägen" darstellen.





Es waren vor allem auch die Vertreter der Existenzphilosophie der 30er und 40er Jahre, die uns auf die besondere Bedeutung dieses geistigen Erfahrungsmomentes hingewiesen haben, das formal auch immer noch für die Theologie gilt. Es ist das die Erfahrung der existentiellen Betroffenheit, in der die Schranke zwischen Subjekt und Objekt durchbrochen und der Blick für das "Umgreifende", "Transzendierende" geöffnet wird. Dort, wo es dem Menschen widerfährt, daß er nicht verfangen bleibt in Analyse und aktivem Bemühen um Information durch Objektivierung, sondern darüber hinaus auch in den Bereich der Betroffenheit durch die Wahrheit in ihrer Gestalt als "Complexio oppositorum", als "Gesamtschau" von Erkennbarem und Unerkennbarem gerät, kommt es zur Erfahrung dieser Subjekt und Objekt übergreifenden Wirklichkeit. Man wird darauf nur hinweisen, davon nur Zeugnishaft in Chiffren, Bildern und Mythen reden können, eben weil sie sich nicht in das Fadenkreuz zähl- und meßbarer Objektivität spannen läßt. Aber die Tatsache, daß es immer wieder dieses Zeugnis gibt, verrät ein Problem, eine Offenheit, die sich nicht verdrängen und übersehen läßt.





Angesichts der immer weiter ausgreifenden und differenzierter werdenden Forschungsarbeit verweist uns H. Gottschling auf dieses Problem, wenn er über die DNS schreibt: Einmal erscheint uns die Desoxyribonucleinsäure, wenn wir sie in all den Strukturgittern betrachten, in denen sie in der Natur tatsächlich vorhanden ist, eher wie ein System von in der Mehrzahl noch verschlossenen Schlössern. An zahlreichen Stellen wird uns klar, daß selbst das Öffnen eines nächsten Schlosses uns nurmehr in einen folgenden Vorhof führt, bestückt mit weiteren verschlossenen Türen. Andernteils verdichtet sich, je mehr Schlösser zu immer mehr Vorhöfen geöffnet oder entschlüsselt werden, doch der Eindruck, - um nicht zu sagen ‘Ahnung’ - daß der Haupthof, zu dem der so forschende Mensch gelangen kann, ein Arsenal von Bildern sein wird, die er sich als Naturwissenschaftler von den Dingen der Welt macht. Und wir wollen nur als Frage formulieren, ob dann nicht Leben als etwas erscheinen wird, was vor aller Entschlüsselung lag und liegt".





Nur in Gestalt des Eindrucks, der "Ahnung", nicht in Form des schlüssigen Beweises drängt sich hier dem Denkenden die Frage auf, ob er im Bereich seiner biologischen Forschung nicht von einer Wahrheit betroffen wird, die ihm letztlich nur die ihm gesetzten Grenzen innerhalb des Vorhofes der Entschlüsselung bedeuten kann, um im übrigen sich selbst als übergreifende Realität zu signalisieren.





Aber auch im engeren biographischen Sinn, aus dem unmittelbaren alltäglichen Lebensbereich heraus, und hier zum Teil in zutiefst elementarer Weise, kann es zu dieser Betroffenheit von der mehrdimensionalen Wirklichkeitssicht kommen. Alexander Solschenizyn gibt dazu in seiner " Krebsstation" ein Beispiel von bleibend aktueller Bedeutung. Es ist die Erzählung von Frau Dr. Donzowa, die nach jahrelanger Arbeit auf der Krebsstation über Nacht an sich selbst den Einbruch der Krebskrankheit erleben muß. Ganz neue Perspektiven erschließen sich ihr. "Daß etwas derart Vertrautes, nämlich die Krebskrankheit, sich so in den Vordergrund schieben, ganz fremd und neu werden konnte, hatte Frau Dr. Donzowa nicht geahnt... Ihr Körper war von heute auf morgen aus ihrem klaren, großartigen System herausgefallen, war auf der harten Erde aufgeschlagen und erwies sich als armseliger Sack voller Organe, die alle zu jedem beliebigen Zeitpunkt krank werden und sie quälen konnten. Innerhalb weniger Tage hatte sich alles grundlegend geändert, und aus früher bekannten Elementen Zusammengesetztes wurde fremd und grauenhaft..."





Die Bibel wird dieses "Wirklichkeitsbündel" in keinem Falle vorbehaltlos mit dem von ihr bezeugten Offenbarungsgeheimnis identifizieren wollen. Der von Gott her durchbrechende "Überschuß" an Realität und Wirklichkeitsvermittlung läuft im Flußbett einer ganz bestimmten, historisch fixierten Geschichte, die sich nicht verallgemeinern und ins Zeitlose übertragen läßt. Aber gerade darum ereignet sich auch in diesem biblischen Erfahrungssektor die Horizontzerreißung auf der Ebene biographischer Erfahrungen. Infolgedessen müßten sich hier auch alle jene begegnen und austauschen können, denen deutlich geworden ist, daß der Mensch ein Geheimnis mit sich führt, über das man, von welchem Lager auch immer herkommend, miteinander zu reden hat. Nur so kann es zu einer verantwortungsvollen, ernstzunehmenden Auseinandersetzung mit den naturwissenschaftlichen Fragen unserer Zeit kommen, und nur so auch zur Erkenntnis des Menschen im Schnittpunkt von Theologie und Biologie.





(Dieser Artikel wurde mit freundlicher Genehmigung der Evangelischen Zentralstelle für Weltanschauungsfragen, Hölderlinplatz 2 A, 7 Stuttgart 1, aus" Information" Nr. 61 Vl/75 auszugsweise nachgedruckt.)
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Heinz Böhm, Heidenheim





Die Schöpfung als Gabe für den Menschen





Einleitung: "Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde." Dieser gewaltige Satz mit dem die Bibel beginnt, wird heute nicht mehr ohne weiteres geglaubt. Obwohl im Blick auf die Schöpfung oder besser gesagt, auf die Materie von einem Anfang gesprochen wird, so besagt solch eine Feststellung noch nicht, daß hinter diesem Anfang das lebenschaffende Wort des lebendigen Gottes steht. Ein berühmter Wissenschaftler, der Nobelpreisträger J. Monod, spricht im Zusammenhang der Weltentstehung von " Zufall und Notwendigkeit" Er verneint Gott als Schöpfer, und darum weiß er über den Menschen nur das auszusagen: "Der Mensch ist der einsame Zigeuner am Rande des Universums, der sich selbst keinerlei Sinn anmaßen kann." Monod ist nur einer unter den vielen, die bewußt einen Schöpfer ablehnen.





Das biblische Zeugnis vom Schöpfer





Der biblische Verfasser, der Gott als Schöpfer bezeugt, gebraucht für das Schaffen Gottes ein besonderes Wort (bara), das niemals etwa in Analogie zum Schaffen des Menschen in Beziehung gebracht werden kann. Damit will der biblische Verfasser bezeugen, daß Gottes Schaffen sich grundsätzlich vom menschlichen Schaffen dadurch unterscheidet, daß Gott aus dem Nichts schafft und zwar durch sein Wort. Eindeutig klar wird dieses Schaffen Gottes in Psalm 33, 9 ausgedrückt: "Denn so er spricht, so geschiehts, so er gebietet, so stehts da." Des Menschen Schaffen unterscheidet sich insofern von der Schöpfermacht Gottes, daß der Mensch den Urstoff vorfinden muß, um überhaupt etwas schaffen zu können. Hinsichtlich des Schöpfergottes wird sowohl im Alten als auch im Neuen Testament bezeugt, daß Gott in seiner Schöpfung nicht aufgeht, im Sinn des Wortes: Die Natur ist mein Gott; vielmehr steht er der Schöpfung gegenüber. Wo der Schöpfer geleugnet wird, findet der Mensch nur die Materie vor, und indem er sich als das höchste Wesen selbst einen Thron errichtet, glaubt er, auch diese Welt ganz allein verantworten zu müssen und es auch zu können.





Der Philosoph Sartre geht im Blick auf seine Gottesablehnung von dem Gedanken aus, daß der Mensch zur absoluten Freiheit verurteilt sei und daß er darum mehr Verantwortung habe als derjenige, welcher einen Gott voraussetzt. Für den an Gott glaubenden Menschen, so argumentiert Sartre, bleibt als letzte Möglichkeit immer die Hand Gottes, die alles recht macht, was bei dem Menschen schief gelaufen ist. Damit ist die absolute Verantwortung, die den humanistischen Atheismus kennzeichnet, durch den Gottesglauben schon immer abgebaut. Der an Gott glaubende hat keine absolute Verantwortung, sondern nur eine übertragene. Den Preis allerdings, den der Mensch dafür bezahlen muß, ist seine Abhängigkeit, und schon Karl Marx hat sich gegen den Gedanken gewehrt, von Gott abhängig zu sein; denn ein abhängiges Wesen schuldet notwendigerweise dem Dank, von dem es abhängt, dem es sein Leben zu verdanken hat. In der Tat, hier liegt ein wahres Moment, jedoch daß sich diese Abhängigkeit als Last für den Menschen erweist, demaskiert sich wohl am klarsten in dem Nietzschewort: "Wenn es einen Gott gäbe, wie hielte ich es aus, nicht Gott zu sein ".





Gott will Gemeinschaft mit dem Menschen





Wer aufmerksam und unvorbelastet das Alte Testament liest, wird von der modernen Anfechtung, daß die Wirklichkeit eines allmächtigen, herrscherlichen Oben (E. Bloch) für den Menschen eine Last ist, im Alten Testament in dieser Weise nichts merken. Im Gegenteil. In vielen Psalmen und auch in anderen alttestamentlichen Bibelstellen wird deutlich, daß der Lobpreis des Schöpfers zur Freude gehört, zur Freude darüber, von Gott geschaffen zu sein.





Der Religionsphilosoph Martin Buber hat in einem bekannten Aufsatz darüber geschrieben, daß Gott den Menschen zur Gemeinschaft berufen hat. Buber geht von der Erkenntnis aus, daß es zwei Grundworte gibt bzw. Grundwortpaare. Das Grundwort Ich-Du, dann das Grundwort Ich-Es.





Buber führt hierzu aus: "Das Grundwort Ich-Du kann nur mit ganzem Wesen gesprochen werden. Das Grundwort Ich--Es kann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen werden." Im Unterschied zur menschlichen Gottesvorstellung, in dem sich das menschliche Du ein göttliches Gegenüber in den Himmel projieziert (so wie Ludwig Feuerbach es postuliert hat), offenbart sich in der Bibel das göttlich Du von "oben" nach "unten " Hier liegt das Geheimnis, daß Israel im Gegensatz zu dem Griechentum hinsichtlich seines Gottes nicht von einem Es, vom Sein oder Umgreifenden, sondern vom lebendigen Gott zeugt, der geredet hat (Gen. 12), der Verheißungen gibt (Gen. 15) und der seine Verheißungen erfüllt.





Machet euch die Erde untertan





Zunächst wird mit solch einem Satz die Schöpfung nicht der Willkür des Menschen preisgegeben; vielmehr soll sie in ganzer Verantwortung vom Menschen übernommen und verwaltet werden. Der Auftrag Gottes: "Machet euch die Erde untertan", rechtfertigt des Menschen Arbeit an der Schöpfung, gefährdet ihn andrerseits aufs äußerste. wenn die Schöpfungsordnung gestört und zerstört wird. Gott hat seine Schöpfung dem Menschen gewissermaßen als Leihgabe anvertraut, sie verantwortlich zu gestalten und zu verwalten. Insofern darf von einem Recht auf Arbeit gesprochen werden, und Karl Marx hat es durchaus richtig gesehen, wenn er vom Recht der Arbeit sprach, die allerdings in früheren Zeiten mehr aus der Neigung und aus der Freude kam, und erst später vom Profitdenken her, jene unselige Kette schmiedete, daß die Materie und ihre Ausbeutung mehr wert sei als der Mensch selbst. Diese Überlegungen in unserer Zeit der Hetze, der Wohlstandsgesellschaft und des Konkurrenzkampfes sind ganz neu zu machen. Der Mensch ist immer mehr wert als das, was er produziert. Nur diese Voraussetzung bewahrt ihn davor, selbst zur Ware zu werden. An dieser Stelle sollte auch die glaubende Gemeinde um des Menschen willen sich solidarisch erklären und dieser Erde treu bleiben.





Verantwortung der Schöpfung gegenüber





In dem Wort des Schöpfers: Machet euch die Erde untertan, liegt zugleich auch die Möglichkeit zu einer ungeheuren Freiheit, bis hin zu dem letzten Überspanntsein der Sartreschen Definition, daß der Mensch zur Freiheit verurteilt sei. Gottes erstes Ziel mit dem Menschen war die Gemeinschaft. Indem er ihnen die Welt freigab, sie zu verwalten, ging er das bewußte Risiko ein, sich selbst entbehrlich zu machen. Der sogenannte Erntedankfestslogan eines Östlichen Staates: Auch ohne Gott und Sonnenschein, bringen wir die Ernte ein, drückt eine uralte Erfahrung aus, die sich in der Geschichte immer wieder abgezeichnet hat. Die Menschen haben Gott als persönliches Du vergessen und sich dem unpersönlichen Es der Schöpfung zugewandt. Dafür ein biblisches Beispiel: In 5. Mose 8 wird das Volk Israel von Gott ermahnt, ihn, der sie mit starker Hand aus Ägyptenland geführt hat, nicht zu vergessen. Diese Gottvergessenheit droht dem Volk in dem Moment, wo sie aus der Abhängigkeit Gottes entlassen werden, d. h. wo sie nicht mehr aus der Hand Gottes in ihren Mund hinein leben. Die tägliche Versorgung durch seine Hand soll abgelöst werden durch ein weites fruchtbares Land, das sich ihnen öffnen wird. Gott schenkt ihnen dieses Land, aber er warnt Israel zugleich davor, den nicht zu vergessen, der ihnen dieses Land anvertraut. " Daß dann dein Herz sich nicht überhebe und du vergessest des Herrn deines Gottes, der dich aus Ägyptenland geführt hat, aus dem Diensthause" (5. Mose 8, 14).





Diese Geschichte konnte man einen Modellfall für das Verhalten des Menschen überhaupt nennen. Daß Gott dem Menschen die Schöpfung anvertraut hat, sie zu hegen, sie im guten Sinn für den Menschen nutzbar zu machen, ist zugleich sein eigenes Risiko, daß nämlich plötzlich aus der guten Hand Gottes die gute Mutter Erde wird. Gott weiß, die Erde vermag wohl materielle Bedürfnisse zu stillen, aber keine geistlichen. Hier lüftet sich ein wenig der Schleier im Blick auf das Verhalten unseres eigenen Volkes.





Das Wirtschaftswunder ließ nach und nach den Dank verstummen, weil aus dem Land selbst das Wunder zu quellen schien. Wortwörtlich kann man die Warnung aus 5. Mose 8, 17 auf die Situation unseres Volkes übertragen: "Du mochtest sonst sagen in deinem Herzen: Meine Kräfte und meiner Hände Stärke haben mir dies Vermögen ausgerichtet." Es ist zumindestens mehr als nachdenkenswert, daß mit dem Verschwinden der Trümmer unserer Städte, nicht der Dank zu Gott emporstieg, sondern das Selbstbewußtsein aus dem Herzen des Menschen. Geschöpf und Schöpfung sind längst zu einer geradezu notwendigen Verbrüderung ineinandergeflossen, die den Schöpfer offensichtlich überflüssig machen. Allerdings verblaßt heute der vor Jahren noch so optimistische Glanz vor jener Möglichkeit, daß diese Erde nicht nur Vergänglichkeit erzeugt, sondern daß sie selbst diesem harten Gesetz unterworfen ist.





Die Verantwortung der Christen





Nur langsam, aber schon das ist ein Fortschritt, schaltet sich die glaubende Gemeinde hinsichtlich ihrer Umweltverantwortung in die Diskussionen mit ein. Inzwischen ist es kein blinder Alarm mehr, wenn über die Plünderung der Rohstoffquellen und der Verseuchung der natürlichen Umwelt die warnenden Stimmen immer lauter werden





Ob die Einschaltung der Glaubenden in dieses Gespräch aus dem Motiv entspringt, daß auch ihnen das Hemd näher ist als der Anzug, d h diese Welt ihm hautnaher auf den Leib rückt als die ewige Welt, könnte zumindestens einmal gedanklich erwogen werden. Es gehört nicht zur vollendeten Glaubensweisheit, daß die Christen aus der Zuversicht auf die heile Welt Gottes, die Verantwortung für diese Welt weithin den humanistischen Weltverbesserern überließen. Die utopische Schwärmerei, daß durch der Menschen Hände schließlich die heile Welt heraufgeführt werden muß, wird erstens am Egoismus des Menschen selbst scheitern, zum andern ist die göttliche Verheißung ausgeklammert, daß er allein die Welt neu machen wird. Das heißt aber nicht, nun könne diese Welt ausgebeutet werden, egal ob spätere Generationen noch auf einer lebenswerten Erde leben können.





Wenn Gott schließlich alles neu macht, dann will er nicht, daß zuvor das Alte von dem Menschen vernichtet wird. Der Satz: Nach uns die Sintflut, ist nicht von Gott, sondern von Menschen ausgesprochen worden. Gott will, daß seine Schöpfung nicht allein notdürftig erhalten bleibt, sondern daß sie mit ganzer Verantwortung des Menschen gehegt und verwaltet werden soll. Weil Gott den zerstörerischen Drang des Menschen kennt, hat er soviel Kraft in die Natur hineingelegt, daß sie bislang - denken wir nur an die ungeheuren Ölverschmutzungen im Meer - sich selbst nach langer Zeit wieder reinigen kann. Daß es heute zu einem Bußruf der Wissenschaften kommt, diese Welt wirklich zu verantworten und den völkischen und privaten Egoismus um aller willen einzudämmen, zeigt nicht selten beschämend, wie die Atheisten indirekt den Befehl Gottes ernster nehmen als die Christen es tun. Der Einwand, daß sie eben ohne Schöpfer lediglich die Materie erhalten wollen und darum für den blauen Planet so eintreten, liefert den Glaubenden keine Entschuldigung, sich der Verantwortung gegenüber dieser Schöpfung zu entziehen.





Die Schöpfung als Gabe für den Menschen





Daß Gott seine Schöpfung als Gabe für die Menschen primär als Leihgabe übergeben hat, und daß der Mensch sie nicht zugrunde richten darf, betont ausdrücklich das Wort aus 1 Mose 8, 22: "Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht." Wenn im Alten und auch im Neuen Testament als letztes Ziel ein neuer Himmel und eine neue Erde verheißen wird, so ist das kein Freibrief, diese jetzige Schöpfung aus Profitgier und Willkür zu zerstören. Der ironische Satz Ludwig Feuerbachs: "Brüder, bleibt der Erde treu", mit einem Seitenblick auf die Jenseitskandidaten, kommt in unserer Zeit auf die Christen in voller Verantwortung zu.





Gerade weil die Glaubenden um den Gott der Hoffnung wissen, dessen Ziel nicht das Zerstören, sondern heilen ist, haben sie ihre Verantwortung gegenüber der Schöpfung in vollem Umfang wahrzunehmen.





Gott hat dem Menschen diese Schöpfung anvertraut, und zumindestens die Glaubenden sollten es wissen, daß der Mensch eine Einheit von Leib, Seele und Geist ist. Darum kann es sich der Christ nicht leisten - wie es leider oft geschieht - den Menschen in "Magen" und Seele aufzuteilen, etwa so, daß die einen sich mehr sozial engagieren sollten, die andern mehr das Seelenheil des Menschen im Auge behalten. Es gilt, das eine zu tun und das andere nicht zu lassen; denn solch eine Aufspaltung des Menschen verachtet den Auftrag Gottes. Hier ist alle Einseitigkeit falsch am Platz. So wie die einen behaupten, es gehe heut nur um das irdische Brot, so falsch wäre das andere Argument, es gehe nur um die Seele des Menschen.





In Gottes Schöpfungsordnung liegt es begründet, daß der Mensch Leib und Seelenwesen zugleich ist, und daß er in seinem Zuschnitt auf seine Gottesbeziehung beides braucht; Brot für den Leib und auch das Brot für die Seele. Wenn die Welt an den Glaubenden sieht, daß sie diese Schöpfung in ihrer ganzen sichtbaren Wirklichkeit annehmen und bejahen, dann haben die Glaubenden desto eher die Aussicht, in ihrem Zeugnis von der ewigen Welt ernstgenommen zu werden. Es gehört mit zur Verantwortung der glaubenden Gemeinde, in den Fragen, die diese Welt betreffen, ein Wort mitzureden und in Wort und Wandel den zu bezeugen, der seine Schöpfung als Leihgabe den Menschen anvertraut hat.
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Karl-Heinrich Bender, Lörrach





Die unvergleichliche Hoheit Jesu Christi (Kol. 1,15.16)





Der Text ist angefüllt mit zentralen, weltumspannenden Aussagen über die Person Jesu Christi. Wir müssen diese auf dem Hintergrund der damaligen Gemeindesituation in Kolossä bedenken. Die Kolosser lebten in ihrer Zeit und in ihrer Umwelt, in der es eine Fülle von "Weltanschauungen" gab. Von diesen weltanschaulichen Fragen und Problemen waren sie beunruhigt und in ihrem Glauben angefochten. Irrlehrer waren in die Gemeinde eingedrungen, die mit ihren merkwürdigen Lehren die Christen zu verwirren suchten. Das mit Jesus ist schon recht, sagten sie, aber er genügt nicht. Jesus Christus gewiß, aber nicht er allein. Vielmehr Jesus und die Weisheit der Astrologie und Philosophie und die Engelverehrung und das Meiden von gewissen Speisen und die Beachtung des Mondwechsels. Das alles zusammen ergibt erst die christliche Fülle und Vollkommenheit.





Der Apostel läßt sich nicht einen Augenblick auf die Diskussion "Jesus Christus und und und" ein. Er nimmt zwar einige Schlagworte der Irrlehrer auf, bezeugt dann aber ihren synkretistischen Lehren gegenüber die Einzigartigkeit und Hoheit Jesu Christi. Mit zwei zentralen Aussagen stellt der Apostel in den Versen 15 und 16 die unvergleichliche Größe und Hoheit Jesu Christi heraus:





1. Jesus Christus ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes





Die Schrift Alten und Neuen Testaments redet sehr eindeutig von der Unsichtbarkeit und Verborgenheit Gottes. Er ist der Ewige, der in einem Licht wohnt, da niemand Zutritt hat. Kein Auge kann ihn sehen. Die Unsichtbarkeit Gottes hat ihren Grund darin, daß die Menschheit sich durch die Sünde von Gott losgelöst hat. Die Sünde ist es, die uns das Angesicht Gottes unsichtbar gemacht hat. Seit dem Sündenfall (1. Mose 3) heißt es: "Du kannst mein Angesicht nicht sehen" (2.Mose 33, 20). Die Unsichtbarkeit Gottes als Folge der Sünde ist zugleich die Urnot der Menschheit überhaupt. Unglaube, Zweifel, Gottesleugnung und schließlich aller Götzendienst im Heidentum haben in der Unsichtbarkeit Gottes ihre eigentliche Ursache.





Dieser Urnot der Menschheit ist Gott selbst entgegengetreten. Der verborgene Gott ist offenbar geworden. Gott selbst hat den Abstand zu uns überwunden. In Jesus Christus hat er sich geoffenbart. Jesus Christus ist das Ebenbild (eikon) Gottes, d. h. in ihm schauen wir Gott an. Zwischen dem Bild und dem Wesen des unsichtbaren Gottes gibt es keinen Unterschied und keine Abweichung. Darum kann Jesus von sich sagen: "Wer mich sieht, der sieht den Vater" (Joh. 12, 45; 14, 9). Und im Hebräerbrief lesen wir das apostolische Zeugnis: Jesus Christus ist der Abdruck des Wesens Gottes (Hebr. 1, 3), d. h. Jesus ist derjenige, in dem Gott sein Wesen ein- und ausgeprägt hat. Dem unsichtbaren Gott können wir nicht nahekommen dadurch, daß wir uns religiösen Übungen und philosophischen Spekulationen zuwenden, sondern nur durch den Sohn. Nur der Sohn macht sichtbar, wer und was Gott ist. Und es ist das Wohlgefallen Gottes gewesen, daß in Jesus Christus alle Fülle wohnen sollte (V. 19). Wer diesen Jesus hat, hat alles: alle Gnade, alle Liebe, völliges Leben. Alles, was zum seligen Leben und Sterben not tut, finden wir allein in Jesus Christus.





2. Jesus Christus ist der Schöpfer der Welt





"Er ist der Erstgeborene vor allen Kreaturen." Damit ist das Verhältnis Jesu Christi zur Schöpfung ausgedrückt. Er ist der Schöpfungsmittler, der Erstgeborene. Das gilt sowohl zeitlich als auch rangmäßig "vor allen Dingen (V. 17). Jesus ist allen Dingen und Mächten überlegen und übergeordnet. Und es kommt wesentlich darauf an, daß Christus auch in unserem Glauben und Denken den ihm gebührenden Platz bekommt. Ist nicht bei vielen Christen der Glaube an Jesus Christus verengter Glaube? Bei ihnen ist Jesus Christus wohl zuständig für das Heil der Seele.





Das ist er auch - Gott sei Dank! Aber er ist auch der Herr aller Dinge und aller Mächte. Er ist der Schöpfer der Welt. Er ist das Wort, durch das alles geschaffen wurde (Joh. 1, 1 ff.; Hebr. 1, 1-3). Alles Geschaffene, alle sichtbaren und unsichtbaren Mächte und Thronschaften verdanken Jesus Christus ihre Existenz. Die Welt ist nicht durch Zufall was sie ist. In der Welt walten keine anonymen, sinnlosen und gedankenlosen Mächte und Gewalten. Jesus Christus ist der Schöpfer und zugleich der Herr der Schöpfung. "Alles ist durch ihn und zu ihm geschaffen". -"In Christus" geht des morgens die Sonne auf; "in ihm" ziehen die Sterne ihre Bahn; "in ihm" verlaufen die Jahreszeiten nach der von ihm geschaffenen Ordnung; "in ihm" hat die ganze Schöpfung ihren Halt und Bestand, daß sie nicht taumelt wie ein Trunkener oder gar auseinanderbricht. Die Naturwissenschaftler mögen von ehernen Naturgesetzen und Naturkräften und Systemen sprechen, die die Schöpfung zusammenhalten, der Glaube weiß um Jesus Christus, in dem diese Welt letztlich besteht (V. 17). Die ganze Schöpfung ist voll des gnädigen Ja Gottes, das er in Jesus Christus über ihr gesprochen hat. Der Glaubende hat es mit diesem Jesus Christus zu tun, der die Welt geschaffen, erhält, lenkt und trägt. Daß alles durch Jesus Christus geschaffen wurde, das Sichtbare und das Unsichtbare, daß alles in ihm letzten Beistand hat, bedeutet aber nicht, daß diese Welt, so wie sie ist, in Ordnung ist. Eine tiefe Kluft hat sich zwischen Schöpfer und Schöpfung aufgetan. Die Schöpfung ist gefallen und sie bedarf der Erlösung und der Versöhnung. In diese Versöhnungsbedürftigkeit der Welt kann Paulus bezeugen: der Weltschöpfer ist auch der Welterlöser. Schöpfung und Erlösung kommen von einer Hand (V. 19. 20). Die Versöhnungstat Jesu Christi am Kreuz gilt der ganzen Welt. Wo diese angenommen und geglaubt wird, erfährt der Mensch Befreiung aus der Umklammerung der Schuld. Er wird beschenkt mit dem Frieden Gottes. Solche Erfahrung führt zu dem einmütigen Bekenntnis: In ihm haben wir die Erlösung durch sein Blut.





Die unvergleichliche Hoheit und Herrlichkeit Jesu Christi sollen wir uns immer wieder deutlich vor Augen halten. Das bewahrt uns vor Irrlehren und Irrwegen. Wer diesen Jesus Christus im Glauben kennt und liebt, hat genug.


