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Das biblische Wort von der Bekehrung





Es ist ein sehr ernstes Thema, das mir anvertraut ist. Vielleicht scheuen wir uns, davon zu sprechen, weil hier bestimmte Differenzen bestehen zwischen Pietismus und Orthodoxie, Differenzen aus alten Herkünften, die aber immer noch nicht ganz ausgetragen sind. Es soll der Orthodoxie unvergessen bleiben, daß auch sie von der Bekehrung gewußt hat. Es heißt in einem Lied von Paul Gerhardt:





"Herr, du wirst kommen 


und all deine Frommen, 


die sich bekehren, 


gnädig dahin bringen, 


da alle Engel ewig,


 ewig singen ..."





Die Forderung der Bekehrung ist also nicht vergessen. Die Frage zwischen Orthodoxie und Pietismus liegt nur darin, wie dieser Forderung Genüge geschieht. In der Tat, es wird eine Forderung an uns gestellt, die unser Leben umkehrt. Bekehrung heißt ja: Eine totale Umkehr. Und nun kennen wir wohl aus eigener Erfahrung oder aus der Erfahrung an anderen die Angst davor, daß man uns "bekehren" will. Vielleicht wendet einer einem Haus oder einem Kreis den Rücken, weil er den Eindruck hat: hier will man mich bekehren. Dies beruht vielleicht auf einem Mißverstehen, denn die Umkehr zu Gott ist Freude; dies wird wohl, wenn wir die Bekehrung fordern, oft vergessen. Dennoch bleibt die Forderung bestehen: bekehrt euch! Und es ist eine Forderung, vor der wir uns scheuen.





Andererseits gibt es wirklich ernste und erfahrene Bekehrungen. Diese können ganz verschiedenen Charakter tragen. Es gibt Menschen, die von groben Irrtümern und Sünden umgekehrt sind. Es gibt andere, in deren Leben die Bekehrung vielleicht keinen äußerlich erkennbaren Umschwung brachte. So war es bei dem alten Pastor Engels im Oberbergischen, von dem eine durch die Generationen weiter reichende Erweckung ausging. Er hat nie über seine Bekehrung gesprochen, und dennoch hat sich bei ihm in seiner Jugend, inmitten eines bewahrten und frommen Lebens, irgendeine Wendung zugetragen, die seinem ganzen Wirken den Charakter verlieh. Bei manchen kann die Bekehrung auf Tag und Stunde datiert werden; bei anderen vollzieht sie sich in bestimmten Epochen ihres Lebens, vielleicht durch ein Jahr hindurch. Wie es auch zu solch neuer Wendung gekommen ist - die Frage bleibt immer neu: Hat die Bekehrung vorgehalten? War sie echt? Ging sie tief genug? Ist der Geldbeutel mit bekehrt? Ist das Geltungsbedürfnis bekehrt? Die eigene Gerechtigkeit? War die Bekehrung wirklich Umkehr zu Gott, war sie wirklich Freude? Umkehr zu Gott ist Freude; so sagt Jesus, unser Herr.





Damit sind wir nun bei unserem Thema: Es heißt: "Das biblische Wort von der Bekehrung." Aber es wird sich zeigen daß sich sofort Fragen an uns persönlich ergeben, daß wir also das biblische Wort nicht ohne unmittelbare Anwendung richtig vernehmen können.





I.





Bekehrung ist Umkehr zu Gott. Das Alte Testament redet immer wieder von der Bekehrung zu Gott, besonders die Propheten, unter ihnen vor anderen Jeremia und Hesekiel: "Kehret um zu Gott von den fremden Göttern." Man vermischt die Anbetung des wahren Gottes mit der Anbetung fremder Götter; man übermalt Gottes Bild durch das Bild fremder Götter. Die Israeliten kommen aus der Wüste in das Kulturland, und die dort wohnen, sagen: Hier herrscht Baal, der gibt uns Öl und Wein. Ist der Gott vom Sinai nicht zu streng? Soll man nicht sagen: Die Gaben, die uns naturhart gegeben sind, sind auch von Gott? Sollen wir nicht dem Gott Israels und dem Baal zugleich dienen?





Vor wenigen Jahren hielt Professor v. Rad aus Jena uns in Halle einen Vortrag über Elia und zeigte, wie erschreckend deutlich das, was damals in Israel geschah, seine Parallelen bei uns hatte. Aber überhaupt gilt, was das Alte Testament von der Umkehr zu Gott sagt, für uns heute. Weithin bekannt ist die Erklärung Luthers zum 1. Gebot im Großen Katechismus. Luther sagt: Das Wort "Gott" hängt zusammen mit dem Wort "Gut". Was nun dein höchstes Gut ist, das ist gewiß dein Gott. Bei manchen ist es der Mammon, das ist der beliebteste, am meisten verehrte Abgott. Für andere sind Ehre und Ansehen das, woran sie ihr Herz hängen. Bei uns allen ist unser eigenes Ich der letzte Abgott, dem auch Geld und Ehre, oder was es sonst sei, dienen müssen. Luther sagt in der Erklärung zum 1. Kapitel des Römerbriefes, wo Paulus alle Schrecken und Laster des Heidentums schildert: "Wenn jemand in solche Leidenschaften verfällt, so soll ihm das ein Zeichen sein, daß er Gott verlassen und einen Götzen verehrt habe." Alle Laster und Schrecken sind nur ein Zeichen für die Abkehr von dem lebendigen und wahren Gott. Weil wir Gott verlassen haben, stößt uns Gott in alles Böse hinein. Alles, was es Böses gibt, ist nur Symptom, die eigentliche Krankheit liegt darin, daß wir einen anderen Gott haben. Dieser andere Gott heißt unser Ich.





Luther redet davon, daß wir "auf uns selbst zurückgekrümmt sind", zurückbezogen sind, mit allem, was wir tun. Ist das nicht zu hart geurteilt? Aber Luther weiß das aus der Sündenfallgeschichte, wo wir geschildert werden wie wir sind. Und Luther behauptet aus eigener Erfahrung, daß dieses Zurückbezogensein auf unser eigenes Ich sich gerade in unserer eigenen Frömmigkeit zeigt. Wir möchten sein wie Gott selbst! Wir möchten so heilig sein wie Gott selbst! Darum geht Luthers ganzes Bemühen, ehe er seine Bekehrung erlebt. Er möchte Gott einmal so lieben, wie man ihn wirklich lieben sollte, nämlich ohne Furcht vor der Strafe, ohne Hoffnung auf Lohn, Gott um seiner selbst willen lieben. Aber je mehr er das versucht, desto weniger kommt er los von dieser Zurückbeziehung auf sich selbst. Er beobachtet sich selbst Tag und Nacht. Er denkt bei all seiner Frömmigkeit an sich selbst. Kann man sich von sich selbst weg zu Gott bekehren? Kann man sich selbst jemals los werden? Kann man von sich selbst los werden?





Nun sagen alle Propheten, daß Gott selbst uns bekehrt, daß Gott selbst uns die Umkehr schenkt. Jeremia 31,18 heißt es: Bekehre du mich, Herr, so werde ich bekehrt. Denn du, Herr, bist mein Gott. Man könnte diese Stelle auch anders übersetzen "Bringe du mich heim, so kehre ich heim." Aber dem Sinne nach steht es in allen Prophetensprüchen, daß Gott es ist, der uns zu sich wendet, daß der Mensch, von Gott weggekehrt, von Gott selbst umgekehrt wird: "Heile du mich, Herr, so werde ich heil; hilf mir, so ist mir geholfen" (Jer. 17, 14).





Und so geht es durch das ganze Alte Testament. Immer neu wird erzählt, wie die Menschen, Gottes eigenes Volk, sich von ihm abkehren, er aber wendet sie immer wieder zu sich. Die Geschichte des ganzen Alten Testaments ist die Geschichte von der Untreue der Menschen und von Gottes Treue. Kann das Ende etwas anderes sein als das schrankenlose Gericht? Aber das Ende wird im Alten Testament beschrieben mit den Worten aus Jereima 31 oder Hesekiel 36 und vielen ähnlichen Worten, mit der Verheißung einer neuen Zeit, da die neue Ordnung Gottes über uns waltet, weil das Gesetz ins Herz geschrieben wird, da ein jeder, auch der Kleinste, Gott wirklich kennt, weil keine Sünde mehr zwischen Gott und Menschen steht, da die vollkommene, beständige Vergebung erschienen ist. Da wird ein ganz neues Ich geschaffen sein, das steinerne Herz wird aus unserm Inneren weggenommen, ein fleischernes, ein fühlendes Herz uns gegeben sein, weil der Heilige Geist ausgegossen ist und der Sünde nimmermehr gedacht wird.





Und nun knüpft das Neue Testament eben an diese Worte an. Johannes der Täufer spricht von der Bekehrung. Das Wort "Tut Buße" bedeutet eigentlich "Bekehrt euch". Wir übersetzen es manchmal mit "ändert euern Sinn". Doch diese Übersetzung beruht auf einer wörtlichen Ausdeutung des griechischen Wortes, wobei aber fraglich bleibt, ob man zur Zeit des Neuen Testaments dem Wortsinn dieses Ausdruckes so genau nachgedacht hat. Vor allem aber haben Johannes der Täufer und Jesus selbst aramäisch gesprochen; in dieser Sprache muß das Wort, das wir mit "Buße tun" übersetzen, eben dasselbe gewesen sein, das von Luther im Alten Testament immer wiedergegeben wird mit "sich bekehren". Es geht ja auch um viel mehr als nur um eine Änderung unseres Sinnes. Gewiß, auch darum geht es, um ein anderes neues Herz; aber ebenso geht es um unsere Taten bis in kleinste und geringste; und vor allem: Es geht um unser Verhältnis zu Gott, nicht nur um eine Änderung unserer selbst. Es ist überaus wichtig, zu beherzigen, daß Buße dasselbe ist wie Bekehrung, nichts Geringeres. Für Luther war es eine grundlegende Erkenntnis, daß er begriff: "Tut Buße" heißt eigentlich: "Bekehret euch." Auch dies hat man noch bis in die Zeit der Orthodoxie gewußt: Buße heißt soviel wie Bekehrung, heißt Umkehr zu Gott, heißt Wendung zu Gott.





Wie ist es aber möglich, daß wir uns zu Gott wenden, wenn es wirklich so heillos mit uns bestellt ist, wie es uns schon von dem Alten Testament zugesagt wurde? Johannes nimmt die Botschaft des Alten Testaments ausdrücklich auf. Dies bedeutet die Taufe, die er verkündet. Die Taufe bedeutet ein Sterben. Schon die Taufe des Johannes besagt, daß unsere alte Existenz, unser alter Mensch, des ewigen Todes schuldig ist und in den Tod gegeben wird, versenkt wird wie in einer Flut, ganz wie es Paulus sagt (Röm. 6, 4). "Getauftwerden" heißt "Begrabenwerden". Schon die Taufe des Johannes muß diese Bedeutung gehabt haben: Taufe heißt Tod. Denn nur so ist es zu verstehen, wenn Jesus das Wort "Taufe" auf seinen Tod anwendet: "Ich muß mich taufen lassen mit einer Taufe, und wie ist mir so bange, bis sie vollendet werde" (Luk. 12, 50). Seine Hörer müssen also verstanden haben: Taufe heißt Tod. "Könnt ihr euch taufen lassen mit der Taufe, mit der ich getauft werde?" fragt er die Zebedäussöhne (Mark. 10, 38). Seine Hörer müssen also verstanden haben: Getauft werden heißt soviel wie sterben. - Wenn aber Johannes der Täufer seine Taufe so versteht, so rührt dies daher, daß er auf den hin tauft, der kommen soll. Dieser wird die Vergebung der Sünden bringen (Mark. 1, 4); er wird mit dem Heiligen Geist taufen, d. h. er wird die Verheißung des Alten Testaments erfüllen (Jer. 31 und Hes. 36), er wird Menschen schaffen, die beständig zu Gott kommen dürfen, so, wie sie sind (das heißt Vergebung!), Menschen, die in der unmittelbaren Gegenwart Gottes stehen, den Heiligen Geist empfangen. Weil diese unbedingte Verheißung die Voraussetzung für Johannes' Botschaft und Taufe ist, kann er rufen: " Bekehrt euch! Kehrt um!" Seine Botschaft heißt ja (Matth. 3, 2): "Kehrt um, denn Gottes Herrschaft hat sich genaht." Merkwürdigerweise steht das wichtige Wort "denn" auch in unserer revidierten Lutherbibel nicht. Es hängt aber alles daran. Weil Gott sich zu uns gekehrt hat, weil er die Herrschaft antritt, deswegen können wir uns zu ihm kehren. Gott tritt die Herrschaft an; der Satan, die Sünde, der Tod haben nicht mehr das Herrenrecht über uns; deshalb: Kehret euch zu Gott.





Jesus nimmt die Botschaft des Täufers wörtlich auf (Matth. 4, 17): "Weil Gott sich zu euch gekehrt hat, so wendet euch zu Gott." Der Unterschied zu Johannes dem Täufer besteht darin, daß Jesus der Erfüller dessen ist, was Johannes dringend erwartete. Er, Jesus, ist "der Kommende", der die Vergebung bringt und den Heiligen Geist. - Es geht in seinen Worten immer wieder um "Bekehrung", mehr noch als es die Lutherbibel erkennen läßt. Markus 1, 14 f.: Die Zeit ist erfüllt, und die Herrschaft Gottes hat sich genaht; kehret um und trauet auf die Freudenbotschaft. Lukas 15, 7. 10: Es wird Freude im Himmel sein, Freude bei den Engeln Gottes, über einen Sünder, der umkehrt. Ebenso in der Botschaft an ganz Israel (Luk. 13, 1 ff.) spricht der Herr von der Umkehr: "Wenn ihr nicht umkehrt (Luther: So ihr euch nicht bessert ...), werdet ihr ebenso umkommen" - das ganze Volk - , ebenso wie die, auf die der Turm von Siloah fiel.





Die Umkehr bedeutet auch in der Verkündigung des Herrn: Neue Existenz. Wir nehmen nur drei Worte heraus, aus Markus 8, Vers 34: "Wer mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst." Wir verstehen unter Selbstverleugnung meistens so viel wie Selbstzucht oder Entsagung. Was es in Wahrheit heißt, sehen wir an der Verleugnung des Petrus. Er sprach von Jesus: "Ich kenne den Menschen nicht." Sich selbst verleugnen heißt also, von sich selbst sagen: "Ich kenne den Menschen nicht." Es heißt: Das eigene Leben hassen (Luk. 14, 26); es heißt, daß die rechte Hand nicht weiß, was die linke tut, daß man also um sich selbst und sein eigenes Tun nicht weiß (Matth. 6, 3).





"Wer mir nachfolgen will, verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich." Unter "Kreuz" verstehen wir meist ein Leiden im allgemeinen. In Wahrheit heißt Kreuz: Der Tod eines Verbrechers. Dies wird besonders deutlich, wenn wir uns in Jesu Lebenszeit zurückversetzen, als die Jünger Jesu Kreuz noch nicht gesehen hatten. Man sah aber in den jüdischen Landstädtchen, wie zum Tode Verurteilte ihren eigenen Galgen, d. h. ihr Kreuz tragen mußten. Schon die Juden haben so vom Kreuz gesprochen: Abraham nahm das Brandopferholz und legte es auf seinen Sohn, "wie einer, der sein Kreuz trägt".





Und die Markusstelle fährt fort (Mark. 8, 35): "Wer sein Leben erhalten will, der wird es verlieren. Wer aber sein Leben verlieren wird meinet- und des Evangeliums wegen, der wird es erhalten." Dies Wort ist uns sechsmal überliefert! Es hat also seine besondere Bedeutung für die ersten Christen gehabt. Es war ein Wort für Märtyrer. Aber wenn es für den Märtyrer galt, das Leben verlieren um Jesu willen, um des Evangeliums willen, damit er das Leben finde und erhalte, - so ist vorausgesetzt, daß das eigentliche Leben das ewige Leben ist. Wer hingegen sein Leben hier auf Erden sucht, der wird es um jeden Preis zu erhalten suchen. Unser Wort hat also eine noch weitere Geltung als nur für das Martyrium. Es sagt, wo wir unser eigentliches Leben suchen. Entsprechend wird es uns zweimal (Luk. 17, 33 und Joh. 12, 25) in allgemeiner Fassung überliefert: "Wer sein Leben liebt, verliert es, und wer sein Leben in dieser Welt haßt, wird es für das ewige Leben bewahren" (Joh. 12, 25). Wo liegt unsere eigentliche Existenz? Liegt sie "in dieser Welt" oder liegt sie im "ewigen Leben" ? Wer vermöchte es recht, sein Leben auf dieser Welt zu "hassen", ihm völlig abzusagen?





Diese Frage wird nun durch den dritten Spruch aus Markus 8 gestellt, Markus 8, 36 - 37: "Was nützt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt und dabei sein Leben einbüßt? Denn was könnte der Mensch geben als Lösegeld für sein Leben?" Wir kennen dies Wort in der Fassung: "Was hülfe es dem Menschen wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele?" Aber das Wort ist in seiner ursprünglichen Fassung noch ernster. Es besagt nicht nur, daß wir an unserer Seele Schaden nehmen können, sondern daß wir mit Leib und Seele zugrunde gehen können. Das im Urtext stehende Wort "Psyche" bedeutet sowohl Seele wie Leben, und das entspricht der biblischen Gesamtanschauung. Lukas hat das Wort (Luk. 9, 25) unserem Sprachgebrauch nahegebracht: "Was für einen Nutzen hat der Mensch, wenn er die ganze Welt gewinnt, sich selbst aber verliert oder schädigt?" Er wird also ein Welteroberer vor uns gestellt, der die ganze Welt gewinnt, dann aber stirbt er. Wie kann er sein Leben, das er eingebüßt hat, wieder erwerben? Nicht der Besitz der ganzen Welt reicht dazu aus. Und Jesus fragt, indem er dies Wort spricht, seine Hörer, ob sie nicht alle in der gleichen Lage sind. Wer würde sich nicht allen nur erdenklichen Besitz, ja, wenn es möglich wäre, den Besitz der ganzen Welt, wünschen? Aber wenn wir unser Leben darüber verlieren, was nützt uns aller Besitz? Womit können wir unser verlorenes Leben wieder erkaufen?





"Was kann der Mensch geben als Lösegeld für sein Leben?"





Für unser verlorenes Leben tritt Jesus mit seinem eigenen Leben ein. Er spricht (Mark. 10, 45): "Der Menschensohn ist gekommen, zu dienen und sein Leben zu geben als Lösegeld für viele." Er tritt mit seinem Leben für das verlorene Leben all der anderen ein (das sind die "Vielen", Jesaja 53, 11 - 12). Er ist durch unsere Verlorenheit hindurchgegangen, um uns zu Gott zu führen. Und: 





"Er sprach zu mir: Halt dich an mich, 


es soll dir jetzt gelingen. 


Ich geb mich selber ganz für dich, 


da will ich für dich ringen. 


Denn ich bin dein, und du bist mein, 


und wo ich bleib´, da sollst du sein, 


uns soll der Feind nicht scheiden."





Luther nennt dies den "fröhlichen Tausch". Christus nimmt, was unser ist, und schenkt uns, was sein ist. Sein Eintreten für uns, das ist unsere Existenz; sein heiliges Leben tritt ein für unser verlorenes Leben. Und was er als der Gekreuzigte ist, das ist er beständig, alle Tage und Stunden, als der Auferstandene.





Darum gilt: Bekehrung ist Freude!





Freude ist im Himmel über einen einzigen Sünder, der umkehrt (Luk. 15, 7. 10). Ein Freudenmahl hält Jesus mit den Sündern, die sich zu ihm gewandt haben (Mark. 2, 15 ff.). Freude ist die Signatur seines ganzen Lebens und Handelns. Und er spricht: Wie können Hochzeitleute fasten, solange der Bräutigam bei ihnen ist? (Mark. 2, 19). Bei ihm ist Hochzeit, ist nicht mehr Trauerzeit. Das Trauern, das Fasten war das Kennzeichen der Pharisäer und der Johannesjünger zugleich (Mark. 2, 18). Bei Jesus aber ist die beständige ewige Freude. Ja, so wird selbst das Fasten, wenn es noch geübt werden muß, zur Freude (Mark. 6, 16 - 18). Fasten muß zu Zeiten geübt werden. Es ist das Zeichen der Entsagung, es ist das Zeichen der Reue. Aber "salbe dein Haupt und wasche dein Angesicht (Mark. 6, 17), wie zu einem Fest." Es ist Freude, daß wir zu Gott umkehren dürfen.





Aber gibt es nicht auch Worte Jesu, die von der "Buße in Sack und Asche" sprechen? Er hätte es erwartet von den Stätten, die seine Taten sahen und doch nicht umkehrten (Matth. 11, 21), daß sie "in Sack und Asche Buße getan" hätten. Und es ist schon recht, wenn Petrus bitterlich weint. Der bittere Schmerz ist wohl am Platze. Aber Jesus erwartet die Umkehr der Städte davon, daß sie seine, Jesu, Zeichen, seine helfenden Taten gesehen haben. Und Petrus weint, weil Jesu erbarmendes, warnendes Wort ihm ins Gedächtnis kommt.





Aber freilich, dies helfende und warnende Wort schließt, so gewiß es um unser Leben und Sterben geht, die letzte Warnung und Drohung in sich. So warnen Jesu Worte in der Bergrede vor der ewigen Trennung von Gott, vor dem Gericht der Hölle. Auge und Hand wollen uns zum Argen treiben, uns "ärgern". Aber: "Hau ab", "reiß aus". Wie wäre dies je möglich?! Das heißt doch nichts Geringeres, als daß wir uns selbst loswerden sollten. Es heißt nichts anderes, als daß wir ein neues Herz bekommen müßten, und Jesus weiß, was in unserem Herzen ist (Mark. 7, 21 f.): Neid, Lästerung, Hochmut, Torheit; - Torheit, von der der Psalm sagt: "Die Toren sprechen in ihrem Herzen, es ist kein Gott."





Luther hat mit größtem Ernst davon geredet, daß die rechte Umkehr an dieser unserer eigentlichen Sünde anhebe. Er bezeugt von sich, daß er und seinesgleichen, als sie Mönche waren, es soweit in der Selbstbeherrschung brachten, daß sie böse Worte und Taten vermieden, ja selbst "bewilligte böse Gedanken"; aber die eigentliche Sünde liegt in unserem Herzen. So ist denn "diese Buße nicht stücklich und bettelich wie jene, die nur die wirklichen Sünden büßt; denn sie disputiert nicht, was Sünde oder nicht Sünde sei, sondern stößt alles in einen Haufen, spricht, es sei alles und eitel Sünde mit uns". Aber eben darum, sagt Luther, ist denn auch die Genugtuung nicht ungewiß; denn sie ist das Eintreten Christi für uns als des Lammes Gottes, das der Welt Sünden trägt. Und Luther bezeugt es mit eben solchem Ernst, daß wir durch den Glauben ein anderes neues Herz bekommen, daß unser Herz "gereinigt" wird durch den Glauben (Apg. 15, 9); daß uns das Wort ins Herz gesprochen wird, und das Wort zu Herzen nehmen, heißt glauben (Röm. 10, 9 f.); daß wir rein sind um des Wortes willen, das Jesus zu uns spricht (Joh. 15, 3).





Jesu Bußruf wird von den Frommen abgelehnt. Sie schließen sich von der Freude Gottes aus. Jesus zeigt das am Beispiel des älteren Bruders im Gleichnis vom verlorenen Sohn; hier bittet der Vater den Frommen, ob er nicht an seiner, an Gottes Freude über die Umkehr des Verlorenen teilnehmen möchte. Weshalb kann der Fromme sich nicht freuen? Weil er die eigene Verlorenheit nicht sieht, den Neid, den Stolz. Man hat mit Recht das dritte Gleichnis von Lukas 15 "das Gleichnis von den verlorenen Söhnen" genannt. Wird der Fromme umkehren?





Der erhöhte Christus aber ist derselbe wie der irdische. Er weiß auch die Frommen zu bekehren. Er bekehrt Petrus nach seinem tiefen Fall, in den er fiel, weil er auf seine eigene Treue, seine eigene Frömmigkeit baute. Er bekehrt Paulus, den sein Eifer um Gott dahin trieb, daß er Jesu Jünger tötete. Es sind Fromme, die angesichts Jesu zu Sündern werden.





Weil Jesus zum Heiland erhöht ist, schenkt Gott noch Umkehr für Israel (Apg. 5, 31). Durch den Glauben an den Erhöhten schenkt er den Heiden Umkehr zum Leben (Apg. 11, 18). Die Bekehrung der Heiden kann mit dem einen Satz umfaßt werden (er klingt wie ein urchristliches Glaubensbekenntnis): "Ihr seid bekehrt zu Gott von den Götzen, zu dienen dem lebendigen und wahrhaftigen Gott und seinen Sohn vom Himmel zu erwarten, den er von den Toten erweckt hat, Jesus, der uns errettet von dem kommenden Zorn" (1. Thess. 1, 9 f.). Das Werk Jesu wird beschrieben mit dem einen Wort "Retter"; er rettet vom künftigen Zorn; und dies, obschon er selbst der Weltenrichter ist! Aber er trägt ja den Menschennamen Jesus, und mit diesem Namen ist eine ganze Geschichte umschrieben, die Paulus den Heiden erzählt hat, auch die ganze Passionsgeschichte; und dieser Jesus ist der von Gott erweckte lebendige und gegenwärtige Herr.





Gibt es auch eine erneute Umkehr, eine erneute Bekehrung? Die Sendschreiben der Offenbarung reden davon in der Sprache der bittenden und suchenden Liebe. Es wird den Irrenden und Abgeirrten noch einmal Umkehr angeboten; wird es nicht zu spät sein? (Offb. 2, 16. 21). Aber selbst in den Sendschreiben an Sardes und Laodicea verstummt der bittende Ton noch nicht. - O ja, es könnte ein Zuspät geben! Der Hebräerbrief bezeugt es in Worten, die sich uns unvergeßlich einprägen (12, 17; 6, 6) und wohl auf Jesu Wort von der unvergebbaren Sünde zurückgehen. Aber gerade, wer sich davor fürchtet, unter das Gericht solcher Worte zu fallen, an dem vollzieht sich noch nicht ihr letztes Gericht. Es gälte nur eins (2. Kor. 7, 9 f.): Umkehr, die aus einer "göttlichen" Traurigkeit entspringt, die nicht an den bösen Folgen der Sünde hängt, sondern der es um Gott, um Gott allein geht; solche Traurigkeit "bewirkt eine Umkehr, die zum ewigen Heil führt und niemand gereut".





II.





Wir haben auf das biblische Wort von der Bekehrung gehört. Aber es hat sich sofort gezeigt, daß man hierüber nicht neutral referieren kann. Luther hat mit uns geredet und uns das biblische Wort ausgelegt; da wandte es sich uns zu, da sprach es schon in unserer eigenen Sprache, sprach schon in unserer gegenwärtigen Situation mit uns. Aber schon das Wort selbst in jedem einzelnen seiner Laute richtete sich als Frage an uns selbst.





Alle christliche Predigt ist Bekehrungspredigt. Alle christliche Predigt ruft: "Wendet euch zu Gott, denn Gott wendet sich zu euch." So ist jede rechte Predigt Bekehrungspredigt, auch wenn sie die Vokabel "Bekehrung" nur sehr sparsam anwendet. Wo von Buße und Glauben recht geredet wird, von Gottes Wendung zu uns, wo uns das Glaubenlernen beschrieben wird; überall, wo es um das Erwachen vom Todesschlafe geht (denn das heißt "Erweckung"), wo es um unser Leben und Sterben, um unsere Existenz, um Erneuerung oder Wiedergeburt geht, wo von Sündenvergebung, Errettung, vom Frieden Gottes, von der Gnade Gottes recht gesprochen wird, da ist Bekehrungspredigt.





Es geht um unsere neue Existenz, um unser Leben und Sterben, es geht um ein Leben, das im Gericht Gottes besteht, es geht, sagen wir gern, um "unsere Entscheidung für oder gegen Gott".





Sind wir zu unserer Entscheidung für Gott noch frei? Können wir, dem ewigen Tode verfallen, uns für das ewige Leben entscheiden? Wir sind frei zum Bösen, und das Gerichtswort über uns heißt: "Ihr habt nicht gewollt" (Matth. 23, 37). Doch wir sind nicht frei, uns für Gott zu entscheiden, aber Gott hat sich für uns entschieden und er tut uns selbst das Ohr dafür auf, daß wir sein Wort, das uns dies bezeugt, vernehmen. Er tut uns die Augen für Christus auf, daß wir für ihn nicht mehr blind sind. Ist es ein uns begreiflicher Widerspruch, daß wir zum Bösen frei sind, aber nicht zum Guten? Aber beim Heiden bleibt derselbe Widerspruch, nur in umgekehrter Richtung. Bei allem Guten, das wir tun, rühmt der Heide in uns sich selbst: hoc ego feci - das habe ich getan! Aber bei allem Argen und Bösen entschuldigen wir uns mit dem Geschick, dem Verhängnis, der Vererbung. Hat Gott nicht recht? Nur er ist der Bekehrer, doch er ruft uns, und sein Wort ruft Tote zum Leben. Hat Christus nicht recht? Vor ihm besteht ja keiner. Die Frommen bringen ihn ans Kreuz, und nur die Sünder ruft er zur Umkehr, und sie folgen ihm (Luk. 5, 32). Und seine Jünger, die ihm folgen, sind in steter Gefahr, wie die Frommen, im eigenen Stolz sich von ihm abzuwenden. Und diese Geschichten von Jesu Erdenleben sind in der Gemeinde das erhöhten Christus berichtet worden, weil sie selbst sich gewarnt sah, daß es den Jüngern gehen könnte, wie den frommen Juden.





Dies also heißt Bekehrung: Dem Todesurteil Gottes und dem Lebensurteil Gottes recht geben. "Die Zöllner und Sünder gaben Gott recht, da sie sich taufen ließen mit der Taufe des Johannes. Die Pharisäer und Schriftgelehrten aber verachteten den Rat Gottes, der auf sie gerichtet war, und ließen sich nicht von ihm taufen" (Luk. 7, 29 f.). Wirklich, dem Urteil Gottes recht geben, das uns dem Tode übergibt, aber dann auch dem Lebensurteil Gottes recht geben, uns selbst zum Trotz, das wäre Bekehrung. Auch das Lebensurteil Gottes steht unter dem Satz: "Mein stolzes Herz hat's nie begehrt." Wir verweilen gern bei unserer Not und eben darin bei uns selbst. Doch steht über uns der Befehl Gottes "Urteilt, daß ihr tot seid für die Sünde, aber lebt für Gott in Jesus Christus" (Röm. 6,11).





Sich bekehren, das bedeutet also: Die Entscheidung, die Gott über uns gefällt hat, begreifen, anerkennen, ihr recht geben; dem Urteil recht geben: dein Leben gilt nicht mehr, aber Christus ist dein Leben. Bekehrung, das bedeutet, von sich selbst freigesprochen werden, von sich selbst absehen lernen. Es bedeutet, Heilsgewißheit bekommen, "einen gnädigen Gott kriegen" (Luther). Es heißt, Christus recht erkennen.





Vielleicht erhebt sich demgegenüber der Einwand: "Ich möchte mich gern bekehren, aber ich weiß nicht, wie ich das machen soll." Ich kenne diesen Einwand in mannigfacher Gestalt aus meiner westdeutschen Heimat, gerade weil dort die Bekehrungspredigt in besonders ausgeprägter Form nie verstummt ist.





Ich weiß von einem Suchenden, der einst an Elias Schrenk die Frage richtete: "Wie komme ich zur Heilsgewißheit?" Es war der Sohn lebendiger Christen, der solche Frage stellte. Schrenk antwortete: "Ich würde von Herzen dankbar sein." Eine merkwürdige Antwort! Aber doch die einzige hilfreiche Antwort. Denn sie besagt: Sich doch, was Gott an dir getan hat! Höre doch, daß sein Wort dich ruft! Denn du bist "rein um des Wortes willen", "er hat unsere Herzen gereinigt durch den Glauben". Das zusprechende Wort Gottes ins Herz nehmen, das heißt Glauben lernen. Ist es nicht immer erneut in unser Herz gedrungen, das zusprechende Wort?





Alle Bekehrungsgeschichten, die uns berichtet werden, beschreiben mit ähnlichen Worten, was über Herz und Leben entschied. Luthers Bekehrung besteht darin, daß er es begreift, die justitia Dei sei eine justitia mere passiva; das heißt: Die Gerechtigkeit Gottes ist etwas, das uns geschenkt wird, das uns widerfährt, das wir nicht von uns aus erwerben. Dies geht ihm auf in einem Wort der Heiligen Schrift, Römer 1, 17. Einem anderen wird etwa das Wort lebendig: "Wer den Namen des Herrn anrufen wird, der wird selig werden"; einem anderen ein Liedervers:


"Und ob mein Herz sprach tausend Nein, soll mir dein Wort gewisser sein."


Einem anderen geht auf, was das reformatorische Wort bedeutet: Nuda fiducia, "das bloße Vertrauen", "in verbo", im Wort uns geschenkt. Vom Grafen Zinzendorf wird uns erzählt, daß ihm zuerst an den Abendmahlsworten unseres Herrn aufgegangen sei, was Christus ihm bedeute. Ganz ähnlich wird es vom Grafen Pückler, dessen Name in der Gemeinschaftsbewegung unvergessen ist, erzählt. Einem andern ist die Bekehrung in der Tatsache beschlossen, daß ihm die Taufe lebendig und verständlich wird: In der Taufe ist über uns das Urteil gefällt, daß unser alter Mensch versenkt ist wie in einer Flut, aber Christus ist unser Leben. Es gälte nur, dies ein für allemal gefällte Urteil verstehen und anwenden; es gälte, dem Urteil Gottes zu glauben.





Muß es denn solche Bekehrungsstunden geben? Es herrscht wohl völlige Einheit darüber, daß es solcher besonderer Erfahrungen eines Augenblicks nicht bedarf. Es gibt Bekehrung auch ohne solche datierbaren Stunden. Muß es denn überhaupt Bekehrung geben? Ja. Denn das Christentum versteht sich nie von selbst. "Mit Ernst Christ sein wollen": Was das heißt, lernt man nur an bestimmten Ereignissen unter dem bestimmenden Wirken Gottes, das er in unserem Leben übt, unter bestimmten Führungen, die uns den Ruf Gottes vernehmlich machen. Wo und wie dies geschieht, wird bei jedem einzelnen ganz verschieden sein. Eine längere Spanne des Lebenslaufs kann solch eine Wendung bedeuten. Die Wendung kann ganz im verborgenen geschehn, sie kann sich in plötzlicher Umkehr zutragen.





Und doch ist eins zu sagen: Die Wendung, jemand sei "immer in seinem Kinderglauben geblieben", wird kaum richtig sein. Gewiß stellt Christus uns, den Erwachsenen, die Kinder als Vorbild hin. Denn wir Erwachsenen sind gemeint mit dem Wort (Mark. 10, 15): "Wer das Reich Gottes nicht aufnimmt wie ein Kind, der wird nicht hineinkommen.- Wer angesichts der Herrschaft Gottes nicht ist wie ein unmündiges hilfloses Kind, der kommt niemals in Gottes zukünftige Welt. Es mag sein, daß Kinder begreifen wie sie auch vor Gott hilflos sind, uns den Erwachsenen zur Beschämung. Doch wird dann auch an solchen Kindern irgendwie offenbar, was Römer 7, 9 sagt: "Ich hatte einst das Leben ohne Gesetz; als aber das Gesetz kam, lebte die Sünde auf; ich aber starb." In Römer 7 wird beschrieben, was die ersten Menschen im Paradiese erfahren, und was sich an jedem wiederholt, der dem heiligen Gesetz Gottes begegnet. Und die Geschichte vom Sündenfall erweist immer erneut ihre Wahrheit darin, wie gerade Kinder sie aufnehmen; und schon Kinder verstehn, was in Römer 7,19 steht, und zwar begreifen sie es merkwürdig schnell:


"Das Gute, das ich will, das tue ich nicht, sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich." Aber wenn es so ist, so wird man die Wendung "im Kinderglauben bleiben" vermeiden. Es gibt keine Begegnung mit Gott ohne die Begegnung mit dem Gesetz, das uns tötet. Wer begreift Gottes Todesurteil ganz? In den meisten Fällen wird es wohl erst im Erwachsenen-Leben deutlich werden, was dies Todesurteil in sich schließt, wie tief dies Todesurteil greift.





Wer aber versteht Gottes Urteil, das die Toten lebendig macht? Dieses neu schaffende Wort Gottes kann uns in der mannigfaltigsten Form begegnen. Es wird aber niemals der Zuspruch von Mensch zu Mensch fehlen können. Die Bibel sowohl wie die Reformatoren und das Zeugnis der Christenheit aller Zeiten sprechen hier eine klare Sprache. Wir bedürfen des Zuspruchs von Mensch zu Mensch, und dieser Zuspruch umfaßt noch mehr als das, was wir Beichte nennen. Er ist, wie Luther es beschreibt, ein wechselseitiges Gespräch und gegenseitige Tröstung der Brüder.





Wirklich, wir bedürfen dieses Zuspruchs im Bekenntnis und helfenden Wort. Denn, wie schon Staupitz es zu Luther sagte, Christus ist "nicht für gemalte Sünden gestorben", nicht für Sünden, die wir uns nur vormalen wie ein Bild, sondern für höchst reale Sünden; und da ist es denn so, daß "einer einem anderen ein Christus werden" darf und soll. Wir sind, damit wir zum Glauben kommen und im Glauben bleiben, auf die Gemeinde Gottes, auf die "heilige christliche Kirche" gewiesen. Wir bekennen ja im dritten Artikel "die Vergebung der Sünden". Die Vergebung der Sünden, der Zugang zu Gott, uns durch Christus ein für allemal geschenkt, wird nur in dem zugesprochenen Wort der Verkündigung uns gegenwärtig.





Die Frage nach der Bekehrung und die Antwort auf diese Frage darf in der Kirche nie verstummen.





Martin Kähler konnte das Verdienst des Pietismus beschreiben als "das Wachhalten der reformatorischen Fragestellung". Die Frage: "Wie bekomme ich einen gnädigen Gott?" darf in der Kirche niemals verstummen. In manchen Zeiten, in manchen Gegenden ist sie so gut wie völlig verstummt. Wird die Frage neu vernommen? Während des Erdenlebens Jesu, wir hörten es, vernahmen die Sünder die Frage und nicht die Gerechten. Denn: "Christus ist nicht für gemalte Sünden gestorben". Aber wo man den Ruf zur Umkehr vernimmt, gibt es dann auch eine wirkliche ganze Änderung des Lebens, eine "Frucht" der Umkehr. Von der "Frucht" der Umkehr redet Johannes der Täufer zu den frommen Juden; von Werken, die der Umkehr entsprechen, spricht der Apostel Paulus zum König Agrippa (Apg. 26, 19). Worin diese Werke bestehen? In den alltäglichen Dingen (Luk. 3,11 ff.): Nicht lügen, nicht stehlen, nicht erpressen, nicht unzufrieden sein. Im Dienst, im Opfer, in der Liebe! Ist die Bekehrung echt? Hat die Bekehrung vorgehalten?





Die Frage nach der Bekehrung wird nur dann lebendig bleiben, wenn die rechte Antwort gegeben wird. Die Antwort auf die Frage nach dem gnädigen Gott heißt: Heilsgewißheit. Und die Heilsgewißheit besteht darin, daß wir begreifen, daß jenseits von uns selbst (extra nos) in der Gnade Christi, um des Wortes willen, Gott uns so, wie wir sind, annimmt, uns vom Tode zum Leben beruft. Daß wir das begreifen, erfassen, glaubenlernen, das wäre Bekehrung - wir haben es gehört. Aber dann gibt es über die Bekehrung hinaus nicht einen höheren Stand des Christenlebens, der etwa mit Galater 2, 20 zu beschreiben wäre: Ich lebe nicht mehr als ich, sondern Christus lebt in mir. Vielmehr gibt Galater 2, 20 die genaue Beschreibung für das, was Bekehrung bedeutet: von sich selbst absehen und mit Christus rechnen.





Wenn dies aber so ist, so bestände unser Christsein, unser Christenstand darin, daß das, was in der Bekehrung verstanden und erfaßt wird, nun täglich, stündlich geübt wird.





Es sei gestattet, dies mit einem sehr irdischen Vergleich zu erläutern. Bei jeder edlen körperlichen Übung, etwa beim Schwimmen, aber auch beim guten Klavierspiel kommt es darauf an, daß man das " Passivsein" erlernt, daß man sich tragen läßt. Dies will dann freilich beständig geübt sein, und darin beruht dann alles, was "Können" oder "Künstlertum" heißt. Und ein edleres Bild darf dies noch genauer erläutern: Menschliche Liebe und Treue zwischen Eltern und Kindern und Freunden, aber besonders zwischen Eheleuten beruht gewiß auf besonderen Erlebnissen, auf einmaligen Erlebnissen. Diese Erlebnisse können ganz verschieden sein. Es gibt Liebe auf den ersten Blick, es gibt langsam erwachende Liebe. In jedem Falle aber gilt es das, was uns einmal geschenkt wurde, jeden Tag neu festzuhalten, und das bedeutet, es neu zu erwerben, als wäre es der erste Tag. Es ist zwischen uns und Gott nicht anders.





Und es kann sein, daß mancher vor seiner Bekehrung, ohne es noch recht zu wissen und zu begreifen, besser stand als nachher. Vielleicht war er treu mit dem, was ihm von Gott geschenkt war, ohne daß er das Wort von der Gerechtigkeit Christi schon mit Bewußtsein ergriffen hatte. Und es kann sein, daß wir, weil wir unsere Bekehrung als eigene Leistung oder als einmalige Tat ansehen, später in große Gefahren oder Irrungen geraten. Aber auf unsere Bekehrung sterben wir nicht, glauben und beten wir nicht, vielmehr auf Christus:





"Auf dies Erbarmen will ich glauben, 


auf dieses bet' ich auch allein. 


Auf dieses duld´ ich in der Not, 


auf dieses hoff´ ich noch im Tod."





Wenn dies so ist, werden wir mit großer Furcht und mit großer Freude von der Bekehrung sprechen. Mit der großen Furcht, daß niemand mehr von mir halte, als er an mir sieht oder von mir hört (2. Kor. 12, 6). Sind die Früchte der Umkehr bei uns echte. Mehr noch: Steht unser ganzes Leben unter dem: "nicht ich, sondern Christus"? Oft sieht das Auge anderer, gerade auch das Auge des Fernstehenden schärfer als wir selbst, was zu unserem Bekennen und Glauben nicht paßt.





Dennoch werden wir mit großer Freude von der Bekehrung sprechen. Kehret um, denn Gottes Herrschaft hat sich genaht. Gott hat allen Mächten, die seiner Herrschaft entgegenstehen, die Macht genommen, der Sünde, dem Tod, der Anklage. Deshalb ist Umkehr zu Gott, deshalb ist Bekehrung Freude.





Das soll uns zum Schluß, nachdem Luther mannigfaltig zu uns gesprochen hat, auch der Heidelberger Katechismus mit seinem ersten Wort sagen: "Das ist mein einziger Trost im Leben und im Sterben, daß ich mit Leib und Seele, beides, im Leben und im Sterben, nicht mein, sondern meines getreuen Heilandes Jesu Christi eigen bin, der mit seinem teuren Blut für alle meine Sünden vollkömmlich bezahlet und mich aus aller Gewalt des Teufels erlöset und also bewahret, daß ohne den Willen meines Vaters im Himmel kein Haar von meinem Haupt kann fallen, ja auch mir alles zu meiner Seligkeit dienen muß. Darum er mich auch durch seinen Heiligen Geist des ewigen Lebens versichert und ihm forthin zu leben von Herzen willig und bereit macht."





#


Gotthold Müller, Würzburg





Der Heilige Geist schafft Leben





Der Protestantismus ist von jeher geistempfindlich gewesen. Das steht in einer überraschenden Antithese zu seinem Ursprung, denn er ist ja einmal davon ausgegangen, daß es kein echtes, tiefes, genuines Verständnis der biblischen Botschaft des Alten und Neuen Testaments geben könne, ohne daß der an das Wort der Schrift gebundene Heilige Geist uns diese Botschaft erschließe, vergegenwärtige, lebendig mache. Wie ist es zu diesem Mangel gekommen?





Der Protestantismus hat in seinen Anfängen gewisse schlechte Erfahrungen mit Geistbewegungen gemacht. Sie sind, wie das bei solchen Erfahrungen oft geschieht, pauschaliert worden, und haben ein traumatisches Gefühl gegenüber dem Heiligen Geist hinterlassen. Wenn man unsere altprotestantischen Dogmatiker liest, so können sie sich seiten- und kapitellang mit der Frage beschäftigen, wie und in welcher Form der Heilige Geist die Bibel inspiriert habe. Aber wenn man das einmal im Zusammenhang mit der ganzen Dogmatik betrachtet, bekommt man eigentlich den Eindruck: Der Heilige Geist sei nur so etwas wie ein Computer, der biblische Worte und Buchstaben kontrolliert, wenn sie in die Manuskripte hineinfließen. Ist das etwa die einzige Aufgabe, die der Heilige Geist hat?





Heute ist die Fragestellung unter uns eine andere geworden, nämlich die, ob es bei diesem Trauma für immer bleiben muß, für das man ja durchaus Verständnis haben kann. Oder ob es auch in der Theologie so etwas geben könne wie eine Psychotherapie, die traumatische Erfahrungen ins Bewußtsein hebt und an ihrer Heilung arbeitet. Anders ausgedrückt: Ob wir im Blick auf den Heiligen Geist endlich in die Jahre kommen, in denen wir die protestantische Pubertät gegenüber dem Heiligen Geist überwinden und in die Mannesjahre des dritten Artikels hineinwachsen, oder ob wir uns immer pubertierend nur im ersten und zweiten Artikel bewegen und die Fülle aller drei Artikel niemals gewinnen.





Wenn man zurückschaut auf die theologische Arbeit der letzten 200 Jahre, so gewinnt man ja den sehr bestimmten Eindruck, daß wir unvorstellbare Energien, Unmengen von Arbeit, von Geist, von Scharfsinn auf die Fragen der Christologie verwendet haben. Was haben wir alles getan, seit David Friedrich Strauss und Ferdinand Christian Baur, seit der religionsgeschichtlichen Schule, seit all den großartigen Ausstellungen der Formgeschichte, der Entmythologisierung, der existentialen Interpretation! Wenn man sich diese Dinge anschaut, dann hat man die Vorstellung, man komme in eine große Autowerkstätte in der kein Handwerkzeug fehlt. Und da draußen steht ein Auto, mit einem platten Reifen, und der entscheidende Schlüssel zum Öffnen dieses Reifens und zu seiner Reparatur ist in dieser ganzen Kollektion nicht vorhanden. Was nutzt dann diese wunderbare Ausstattung, wenn das Auto nicht fahren kann, obwohl man über einen solchen Park von Instrumenten verfügt, aber das entscheidende Instrument nicht präsent zu sein scheint? Wir haben ohne Zweifel mit all diesen vielen Handwerkszeugen wertvolle, gute, weiterführende, unverlierbare Einsichten gewonnen, aber es doch offensichtlich dabei nicht verhindern und vermeiden können, daß diese Einsichten (alle zusammen genommen) sich für das Leben der Kirche nicht so ausgewirkt haben, wie wir uns das heute alle wünschen. Die Frage nach dem Heiligen Geist ist ja heute heftig aufgebrochen - weniger aus der theologischen Arbeit als aus der praktischen Situation von Kirche und Gemeinde, dort wo wir spüren, daß wir mit den bisherigen Wegen und Methoden einfach nicht mehr weiterkommen, daß wir an der Zeit vorbeileben und vorbeireden.





Wenn man diese Situation des Heiligen Geistes in Vergleich bringt mit dem Neuen Testament, dann fällt ja auf, daß das Neue Testament von vorne bis hinten, von der Geburt und dem Werden Jesu an bis zur Bildung der Gemeinde eigentlich stets um das Thema des Heiligen Geistes kreist. Der Heilige Geist ist die conditio sine qua non nicht nur der neutestamentlichen Schriften und ihrer Entstehung, sondern der christlichen Kirche überhaupt. Hat nicht dieser Heilige Geist Jesus hervorgebracht? Hat nicht Gott durch diesen Geist seinen Sohn von den Toten auferweckt und zum Herrn gemacht? Hat nicht dieser Geist seit Ostern Glauben geweckt, die gewaltige urchristliche Mission ins Werk gesetzt und in Jahrhunderten dafür gesorgt, daß trotz allen Versagens von Menschen, das schon tausendmal das Ende der Kirche hätte bewirken müssen, es eben doch bei der ecclesia semper mansura geblieben ist? Daß es noch Kirche gibt, ist wahrscheinlich nicht eine menschliche Kunst und Leistung, sondern schlechthin das größte Wunder, das der Heilige Geist in der Geschichte vollbracht hat. Wenn es auf uns Menschen angekommen wäre, dann hätten wir schon längst keine Kirche mehr; spätestens seit dem 2. Jahrhundert wäre sie von der Bildfläche verschwunden. Daß es sie noch heute gibt, und daß wir noch betroffen nach ihr und ihrem Auftrag fragen, das ist nichts anderes als das beste Stück Wirkung des Heiligen Geistes.





Paulus hat von diesem Geist gesagt, er würde nicht nur die Oberfläche bearbeiten, sondern uns hineinführen in die Tiefen der Gottheit (1. Kor. 2, 10). Und das Johannes-Evangelium überliefert das Jesus-Wort, daß der Geist, wenn er zu uns komme, sich die Aufgabe vorgenommen habe, uns über die Zeiten hin in alle Wahrheit zu leiten (16, 13). Nicht nur in einige, gar vordergründige Wahrheiten, sondern in die entscheidenden und zentralen Wahrheiten. Wir befinden uns ja heute in der Kirche und auch in der Theologie in einer Situation, die man mit der Frage umschreiben könnte: Was soll eigentlich noch gelten? Worum geht es?





Das ist die Frage nach der Wahrheit der christlichen Botschaft. Wir sollen aber nicht nur andeutungsweise darüber informiert werden, was die Wahrheit dieser Botschaft ist, sondern in alle Wahrheit, in die ganze Fülle, in das Zentrum dieser Wahrheit eingeführt werden. Wenn also die theologische, gottesdienstliche und liturgische Rede vom Heiligen Geist mehr sein soll, als nur ein dogmatischer Lehrpunkt unter anderen, sozusagen eine Routine-Übung, die sich daraus ergibt, daß wir im Laufe des Kirchenjahres aus dem Gesangbuch unter anderem eben auch die Pfingstlieder singen, wenn die Frage nach dem Heiligen Geist nicht bloß eine Gewöhnung ist, dann gehört ja die Besinnung auf diesen Geist nicht nur zu den vorrangigen Themen dieser Zeit, sondern dann ist sie das Vorzeichen vor allen Themen, die wir in dieser Zeit zu behandeln haben. Zur Geistempfindlichkeit des Protestantismus gehört, daß der Fülle der neutestamentlichen Aussagen über diesen Geist, über seine Wirkungen, Gaben, über die Funktionen, die er austeilt, auf unserer Seite eine ungeheure Befangenheit gegenübersteht. Wir sind vielleicht noch in der Lage, im Blick auf die Christologie, unsere eigene Meinung wiederzugeben, sind aber seltsam berührt, wenn jemand persönlich, unmittelbar in der gleichen Weise über den Geist sprechen würde.





Es gibt keinen Grund, warum dem so sein müßte. Es geht nicht an, die neutestamentlichen Aussagen über den Geist in irgendeiner Weise religionsgeschichtlich einzuebnen, wie man das in älteren Handbüchern der Exegese lesen kann. Das ganze Geistgeschehen, etwa in Korinth, wäre demnach nicht anders zu interpretieren, als eine Erscheinung des spätantiken Enthusiasmus. Die Spätantike hat in mannigfacher Weise zu enthusiastischen Erscheinungen geneigt, und diese Dinge wären dann sozusagen auch ins Neue Testament eingedrungen. Nachdem man sie religionsgeschichtlich eingeordnet hat, sie ihre Schubladen gefunden haben, sind sie sozusagen erledigt. Sie sind fein säuberlich rubriziert und gruppiert - und damit um ihre Wirkung gebracht. Der Geist läßt sich heute nicht mehr zum Schweigen bringen, in die Ecke abschieben, und zwar auch aus sehr aktuellen Gründen. Mit der Gottesfrage sind wir zu Ende gekommen; wir haben sie traktiert bis sie unter unseren Händen zerronnen ist, bis nur noch die Frage übrigblieb: "Wer bezahlt eigentlich die dem lieben Gott angemessene, feierliche Beerdigung?" Und wenn er dann bestattet ist, ist eigentlich über dieses Thema nichts mehr zu sagen. Wer bezahlt die Beerdigung Gottes? Wir merken, daß wir in der Gottesfrage nicht mehr weiterkommen, daß also dieser Versuch, diesen Berg noch einmal mit weiteren Stollen anzubohren, ganz sicher auf keine Goldader mehr stößt. Wir müssen versuchen neue Berge anzubohren, neue Adern zu finden, und das wird wahrscheinlich nur über den Stollen des Heiligen Geistes geschehen. Es heißt: Einen neuen Zugang zur Gottesfrage gewinnen wir nicht dadurch, daß wir, die Diskussion um Gott, den Lebendigen, oder um Gott, als den "Toten", um einige Varianten bereichern, sondern daß wir diese Frage von einem ganz neuen Stollen her anpacken, nämlich vom "pneumatischen Stollen" an. Ich meine auch, daß man die Diskussion um die "Gott-ist-tot-Theologie" gar nicht begreifen kann, daß man sie nur vordergründig in den Blick bekommt, wenn man nicht hintergründig sieht, daß die Diskussion um die "Gott-ist-tot-Theologie" eine gewaltige pneumatische Dimension hat. Der entscheidende Punkt der "Gott-ist-tot-Theologie" ist nicht der erste Artikel, es scheint nur so, sondern ist eigentlich der dritte Artikel. Und zwar deswegen, weil die moderne "Gott-ist-tot-Theologie" zwar, das muß man ihr ruhmreich auf ihre Banner schreiben, versucht hat, das metaphysische Zeitalter des Gottesglaubens, das aus der griechischen Philosophie resultierte, zu beenden. Das heißt, ein Zeitalter, dessen Ausstrahlungen bis weit in die Theologie und in die Kirche hinein seine Wirkungen gehabt hat.





Wer kann uns heute deutlich machen, daß inmitten einer Welt, die meint, in der sogenannten Immanenz, in der "Säkularität" das Heil zu finden, daß in dieser Welt eigentlich gar keine andere Antwort weiterführt als der schlichte Hinweis auf das biblische Zeugnis vom Heiligen Geist. Das heißt für uns konkret: Was können wir in dieser Situation tun, wenn wir das Wort vom Heiligen Geist in den Mund nehmen und uns fragen, uns gemeinsam darum bemühen, wie dieser Geist uns heute neu geschenkt und wie er uns neu befähigen kann, unseren Dienst zu tun. Es geht heute nicht mehr an und ist auch nicht mehr möglich, Gott und die Welt, Diesseits und Jenseits, Innerlichkeit und Äußerlichkeit, Glaube und soziale Verantwortung auseinanderzureißen oder beziehungslos nebeneinander liegen zu lassen, in zwei ganz verschiedenen Räumen zu leben, in einen Raum zu gehen, in dem "die Seele die Heimat und die Ruhe findet" und daneben einen Raum, einen ganz anderen Raum zu haben, in dem die weltlichen und äußerlichen Dinge ihren Lauf nehmen nach eigenen Gesetzen. Das wäre ja weiterhin der altbekannte ontologische Dualismus.





Wir haben keine Möglichkeit, irgend etwas Belangvolles gegen diesen Dualismus, der sich in immer erneuten Gestalten unter uns zeigt, aufzubieten, es sei denn, wir würden zurückfinden zum biblischen Zeugnis vom Heiligen Geist, der uns über diese falsche Alternative von Diesseits und Jenseits, von Innerlichkeit und Äußerlichkeit, hinausführt. Die Frage nach dem Heiligen Geist streicht heute sozusagen wie ein Scheinwerfer abends auf dem Flugplatz durch den gesamten Bereich unseres Betroffenseins von der persönlichsten, intimsten Glaubenserfahrung bis in die größten makrosozialen Probleme unserer Welt. Das heißt: Er bezieht sich direkt und unmittelbar auf unser Leben. Er greift stärker als alle andern Fragen mitten hinein in unseren Alltag. Er wirft sozusagen alle Probleme auf, die uns heute bewegen. Unsere Fragestellungen im Blick auf den Heiligen Geist - das müssen wir im Unterschied, nicht im Gegensatz zu den Reformatoren sagen - sind also etwas anders gelagert, als es die ihren waren. Die Reformatoren haben sich in verschiedenen Nuancierungen gegen Verkehrungen und Veräußerlichungen der Kirche gewandt, gegen die Substituierung des Evangeliums durch Ablaßpraxis und andere Dinge. Die Kirche hat damals viel Einfluß auf die Völker, ihre Erziehung, ihr öffentliches Leben ausüben können. Sie hat das Leben des einzelnen in der Familie weitgehend, wenn auch manchmal mit leichtem Zwang, gestalten und beeinflussen können. Heute sind diese Dinge anders geworden. Wir können nicht mehr davon ausgehen, daß der moderne Mensch sich in diesem kollektiven Sinne von irgendeiner Form von Christlichkeit noch beeindrucken oder gar letztlich verpflichten läßt. Das nimmt mehr und mehr ab. Es ist sozusagen nur noch eine Sache der ländlichen Situation. In der Großstadt ist es weitgehend am Verschwinden, wenn nicht schon gar abgestorben. Wir befinden uns als Theologen und Pfarrer angesichts dieser Situation in einer nicht geringen Anfechtung. Was sollen wir tun?





Das sind die konkreten Fragen, die heute schon unsere Theologiestudenten bewegen. Sollen wir uns weiterhin einer Institution verschreiben, die vielleicht auf ihrem Firmenschild stehen hat: "Pflege der Innerlichkeit", eine Art "Massagesalon für die Seele"? Oder sollen wir in eine ganz andere Richtung gehen? Sollen wir eine sozial-therapeutische Institution schaffen, den Menschen in ihren ganz konkreten Nöten helfen und uns keinen Deut mehr um die alten dogmatischen Formeln bemühen, die sich ja ohnehin in 2000 Jahren definitiv als wirkungslos erwiesen haben? Das heißt: Innerhalb der Situation, in der wir uns jetzt unmittelbar befinden, droht von neuem das Ungeheuer des Dualismus unter uns aufzutreten, uns zu verschlingen. Das, was wir die ganze Zeit zu bekämpfen vorgaben, erscheint nun in einer neuen Gestalt abermals in unserer Mitte und macht offensichtlich einen ungeheuren Eindruck gerade auf die jüngere Generation, nämlich: Radikal das Gewesene zu verlassen, völlig neu "systemverändernd" anzusetzen, in der Kirche diejenigen Dinge auf die Seite zu schieben, die sich offensichtlich oder vermeintlich nicht bewährt haben. Wenn wir jemals die Präsenz des Heiligen Geistes in der Kirche gebraucht haben, lebensnotwendig gebraucht haben, dann genau in dieser Situation, in der ein Ungeheuer erscheint, das sich mit keinem Mittel des ersten und auch mit keinem Mittel des zweiten Artikels mehr bannen läßt, das heißt: Diesem Ungeheuer kann man keine weitere Nuance des Gottesglaubens oder der Christologie entgegenstellen. Jetzt drohen in der Kirche endgültig Dinge auseinanderzubrechen, die wir Menschen nicht mehr zusammenzuhalten vermögen. Und das bedeutet eigentlich für uns, daß wir einen Offenbarungseid leisten müssen, daß wir außerstande sind, in dieser Situation noch einmal die Dinge notdürftig zu flicken und beieinander zu behalten. Aber das ist die Stunde des Heiligen Geistes. Das ist die Stunde, in der wir unsere Befangenheit gegenüber dem Heiligen Geist ablegen müssen, weil jetzt alles auf dem Spiele steht. - Sicher wird christliche Theologie, das möchte ich zur deutlichen Abgrenzung sagen, ihrem Wesen, ihrer Herkunft nach, immer Christus-Theologie sein und immer auf diesem einen Fundament beruhen; das ist eine Banalität, die man trotzdem hier erwähnen muß.





Was meine ich damit? Es genügt also nicht mehr, wenn wir weiterhin das tun, was der Protestantismus lange Zeit getan hat in all seinen Schattierungen: Daß wir immerzu an diesem Fundament herumbauen, daß wir meinen, wir müßten es also noch einmal und ein weiteres Mal verstärken, wir müßten sozusagen den Preßlufthammer neuer Formen von Theologie heranführen, die alten Armiereisen ausbauen und neue verstärkte einbauen, statt 20 mm jetzt 30 mm Armiereisen. Wir müssen also endlich über diesen Zustand einmal hinauskommen und anfangen, Stockwerke auf dieses Fundament aufzusetzen. Es darf nicht dabei bleiben, daß der Heilige Geist in der Theologie und in den Volks- und Großkirchen eine kümmerliche Nebenrolle spielt - im Pfingstlied, in der persönlichen Andacht, aber sonst kaum. Oder daß er, was jetzt eine mögliche Gefahr werden konnte unter uns, sich einigelt in sogenannten charismatischen Gruppen. Sofern die charismatischen Gruppen Igelstellungen werden, droht dem Heiligen Geist eine neue Gefahr.





Die charismatischen Gruppen müßten eigentlich Ausgangspositionen sein, Zentren, von denen aus etwas geschieht, Bewegung in die gesamte Kirche hineinkommt. Wenn es uns nicht gelingt, die charismatischen Gruppen extensiv für die Kirche zu gewinnen, dann haben wir wieder, wie das seit der Reformation geschehen ist, kleine, in sich eng geschlossene, esoterische Zentren, die zwar eine wunderbare Atmosphäre der Erbauung zustandebringen - kein Wort dagegen zu sagen! - , aber die nicht die Kirche als ganze durchdringen. Dann wird auf lange Sicht gesehen die alte protestantische Geistbefangenheit nicht wirklich geheilt, sondern nur durch eine neue Variante verdrängt.





Das biblische Zeugnis vom Heiligen Geist ermöglicht keinen esoterischen Besitz der Wirklichkeit dieses Geistes in der Gemeinde. Heiliger Geist und Esoterik sind unaufhebbare Gegensätze. In der urchristlichen Gemeinde ist der Heilige Geist sozusagen die Mitgabe, die jeder Christ bei seiner Berufung in den Christenstand empfängt. Wir müssen uns also sehr auf die Lauer legen, damit wir nicht erneut einer Geistesoterik verfallen, die uns die Fülle des neutestamentlichen Zeugnisses vom Heiligen Geist wieder verschließt. Es könnte sonst geschehen, daß wir laufend über den Heiligen Geist reden und ihn in ein Ghetto hineinreden. Das wäre immerhin eine mögliche Gefahr. Der Heilige Geist war von Anfang an das Kristallisationszentrum urchristlicher Wir-Gestaltung. Er wurde nicht an einzelne, isolierte, atomisierte Individuen gegeben, sondern er war immer der Geist der Gemeinde im ganzen, der Menschen in diese Gemeinde berufen hat. Dazu bildet es keinen Gegensatz, sondern eine komplementäre Gegebenheit, daß der Heilige Geist einen jeden von uns für sich beruft, ganz persönlich und unmittelbar. Der Geist darf also unter keinen Umständen in der Kirche der Zukunft angesichts der Fragen, die aufgebrochen sind, in eine bestimmte Ecke geraten, in der sozusagen die theologischen Feinschmecker sitzen. Während die "Hyliker" sich mit dem Brot der Christologie und mit den Krümeln der Gott-ist-tot-Theologie beschäftigen, schmausen in bestimmten Ecken die luxuriösen Pneumatiker und genießen den Heiligen Geist, während das Fußvolk sozusagen schlichten Eintopf ißt.





Der Heilige Geist gehört nicht in die Luxusecke der Kirche, sondern der Heilige Geist ist sozusagen der große Tisch, auf dem wunderschönes Bauernbrot ausgeteilt wird. Die luxuriösen Artikel sind nicht die Artikel des Heiligen Geistes; sondern das gute, durchbackend Brot das ist, ekklesiologisch gesprochen, die Präsenz des Heiligen Geistes. Wir müssen darauf achten, daß der Heilige Geist zu diesem Brot wird, und nicht zu einer Schmauserei für irgendeine bestimmte kirchliche "Elite".





Die Frage nach dem Heiligen Geist muß auch in ganz neuer Weise an die theologische Arbeit herangetragen werden. Die protestantische Diskussion um die Theologie ist in den vergangenen Jahrhunderten weitgehend an diesem pneumatologischen Bezug der theologischen Arbeit vorbeigegangen. Die Reformatoren konnten ja sagen, daß die Bibel rein an sich noch nicht Gottes Wort sei, uns nicht zugänglich als Gottes Wort, wenn nicht der Heilige Geist uns dieses Wort erschließt und es sozusagen aus dem Buch heraus in unsere Herzen überführt, uns deutlich macht, um was es dabei geht. Heute spricht man mit tausend Stimmen in der Kirche davon, wie wir aus der gegenwärtigen Lage heraus und nach vorne aufbrechen können. Welche alten Formen man ändern, welche neuen Programme man aufstellen müßte, wie man schichtenspezifisch diese oder jene Bevölkerungskreise ansprechen könne, wie man den modernen Menschen in seiner Welt zu erreichen vermöge, ob man der Jugend Jazz-Gottesdienste oder Beat-Gottesdienste anbieten solle usw. Es gibt Erwägungen und Überlegungen am laufenden Band. Und trotzdem haben wir den Eindruck: Irgendwo schlagen sie nicht durch, kommen sie nicht an, gewinnen sie keine Dauer, halten sie nicht das, was wir von ihnen erwarten.





Was wir in dieser Situation brauchen sind abermals keine Geist-Ekstasen, ist auch kein Zeitalter des Geistes, wie es Joachim von Fiore und G. E. Lessing gemeint haben, sondern ist eine neue Besinnung auf den Geist, der in Jesus gegenwärtig war, als Blinde sehend geworden sind und Lahme gehend und Verzagte mutig wurden. Ich würde sagen: An dieser Stelle liegt auch die Überwindung des Transzendenz-Immanenz-Gegensatzes. Der Heilige Geist begegnet uns als der Transzendente mitten in der Immanenz, mitten im Diesseits. Der Heilige Geist ist die immanente Gegenwart Gottes und Jesu Christi in unserer Welt. Wir brauchen keine Flugreise in die Himmel anzutreten, um den Geist dort irgendwo zu finden, sondern er ist mitten in unserem Diesseits "transzendent" präsent und unter uns. Der Heilige Geist ist die Überwindung dieses alten "Schismas" zwischen Gott und Wirklichkeit, zwischen Gott und Mensch, um dessen Beseitigung wir uns seit 2000 Jahren vergeblich bemüht haben. Anders gesagt (mit einem schlichten Bild): Der Heilige Geist ist diejenige Klammer, mit der Gott sich selbst und uns in die gesamte Wirklichkeit zusammenhält. Die Frage nach der einen Wirklichkeit ist für die christliche Theologie eine pneumatische Frage. Es gibt nur eine Klammer, die alle Dinge in eins zusammenhält, deutlicher gesagt, mit der Gott seine Wirklichkeit und unsere Wirklichkeit aufeinander bezieht und miteinander verbindet - und das ist sein Geist. Nicht der menschliche Geist - der ist viel zu schwach und zu blaß, um solch ein Werk zu vollbringen. Der Heilige Geist macht das sozusagen am Abend nebenher, nach seiner Alltagsarbeit! Wir waren bisher viel zu stark fixiert auf christologische Häresien und wir hätten ganz neu zu überlegen, wo denn eigentlich die Häresien im dritten Artikel liegen und uns gegen solche Häresien auch einmal zu schützen. Die Not, in der sich die Christenheit heute befindet, geht ja quer durch alle Denominationen hindurch. Wir sind unsicher geworden In der Theologie, in der Verkündigung, im Unterricht. Wir sind unsicher geworden auch in der Diakonie. Viele Bereiche der Kirche sind ärmer geworden. Es ist ein massiver Affront gegen den Heiligen Geist, wenn einige heute meinen, er wäre nicht in der Lage, uns die Aufgaben unserer Zeit erkennen und bewältigen zu helfen. Der Heilige Geist gibt uns Aufgaben, er schenkt uns Verpflichtungen und Möglichkeiten, diese Aufgaben wahrzunehmen, was mit sehr viel Einsatz und Opfer verbunden war und ist. Wir können diese Situation nicht dadurch beheben, daß wir etwa versuchen, lediglich neue, moderne, "weltliche" Formen zu finden. Damit, daß man das Herkömmliche abschafft, hat man ja keinen neuen "Geist" ausgegossen! Wiederum stehen wir vor der Frage: "Was wirkt der Heilige Geist unter uns?" Hier ist eine ganz existentielle Frage. Wenn wir uns um den Heiligen Geist bemühen, wenn wir um den Heiligen Geist beten, dann müßte das irgendwo auch in unsern Gemeinden Auswirkungen haben, die wir irgendwann konkret zu spüren bekämen. Der Heilige Geist macht nämlich keine Abstrakta, sondern vollbringt lauter Konkreta. Und diese würde man dann auch irgendwo sehen können. Wenn wir uns dagegen lediglich zurückziehen in die sogenannte "Gefilde der Sozial-Therapie", dann enthalten wir der Welt und uns selber das vor, was die einzig relevante Gabe des Evangeliums an uns heute ist. Kein Wort gegen die Sozial-Therapie, sondern alle Worte für sie. Aber: Die Sozial-Therapie kann für den Christen immer nur ein zweites Wort sein, nachdem er ein entscheidendes, grundlegendes Wort zuvor gehört und vernommen und geglaubt hat, nämlich das Wort, in dem der Heilige Geist uns durch das Evangelium Jesus Christus groß macht und uns in der Begegnung mit seiner Wirklichkeit in eine Bewegung hineinstellt, an deren Anfang und Ende der Heilige Geist steht. Mit dem Glauben an den Heiligen Geist ist die Kirche geschützt gegen die Irreführung durch Utopien und Zukunftsvisionen, ist sie aber auch geschützt gegen die Müdigkeit und Resignation und gegen das Nichtstun. Die schlechthin entscheidende Frage, der Kirche und Gemeinde heute und morgen begegnen müssen, ist ausschließlich die, ob wir noch bereit sind, es mit diesem Geist zu wagen, auf die Hoffnung einzugehen, die er uns anbietet und uns in die brennende Erwartung hineinrufen zu lassen, die er unter denen ausbreitet, die in sein Wirkungsfeld geraten.





Der Heilige Geist wohnt nicht über den Sternen. Er thront nicht in irgendeinem Jenseits, sondern er ist Gottes Diesseits unter uns Menschen. Er ist da, wo wir hinkommen; wir brauchen gar nicht erst zu ihm hinzugehen, wir brauchen ihn nicht herbeizudiskutieren, auch nicht mit einer durchgefeilten Pneumatologie, aber wir können darum beten, daß uns die Augen aufgetan werden, ihn da zu sehen, wo wir hingehen. Wir können um sein Kommen beten, wie es die Kirche zu allen Zeiten getan hat, gerade dann, wenn sie in Not und Anfechtung stand und es wieder neu lernen mußte, Gott um seine Hilfe und um sein Eingreifen zu bitten. Wer im Warten auf diesen Geist leben kann, braucht auch heute nicht zu verzagen, und er kann mit der Kirche aller Jahrhunderte wieder neu und wieder brennend beten Veni creator Spiritus - Komm, Schöpfer Geist! - 
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Das Wunder der Umkehr





Jeremia 31, 18. 19





Es ist auffallend, wie oft im Buch Jeremia Gott durch seinen Boten den Ruf zur Bekehrung an das Volk Israel ergehen läßt (vgl. 3, 7; 4, 1; 25, 5 u. a.). Dieser Ruf muß verstanden werden als Einladung Gottes an sein Volk zu einem neuen Lebensanfang mit seinem Gott. Die Bekehrung ist somit eine Wendung des verlorenen Menschen um 180 Grad zu Gott hin. Sie schließt zugleich eine Abkehr vom Bösen, von der Finsternis (Sünde), von falschen Wegen und von den Abgöttern in sich (Jer. 18, 8; 25, 5 b; Apg.26, 18; 1. Thess. 1, 9). Eine solche Abkehr ist aber nicht die Voraussetzung für eine wahrhafte Bekehrung, sie ist vielmehr die Folge einer totalen Hinwendung des Menschen zu seinem Gott. Die wahrhafte Umkehr kann der Mensch auch nicht in eigener Entschlußkraft vollziehen, sie kann nur von Gott selbst gewirkt werden (V. 18 b). Die Umkehr ist dann allerdings eine wahre Heimkehr zu Gott. Sie beginnt in unserem Wort mit einer heilsamen Erkenntnis (V. 18a u. 19b), sie führt zu einer flehentlichen Bitte (V. 18 b) und mündet ein in ein persönliches Bekenntnis (V. 18 c).





1. Eine heilsame Erkenntnis





Eine Klage besonderer Art dringt hier an das Ohr Gottes. Es ist Ephraim (= Nordreich Israel), das seine Stimme zur Klage erhebt. In dieser Klage wird nicht zu Unrecht erlittenes Leid oder zugefügtes Unrecht vor Gott beklagt. Ephraim beklagt seine eigene Schuld. Es tut Buße. Ihm sind die Augen geöffnet worden, so daß es zur Einsicht der eigenen Schuld gekommen ist. Allerdings zu solcher Erkenntnis kommt der Mensch nicht von sich aus. Das muß Gott wirken. Die Gerichtszeit hat Ephraim zu dieser heilsamen Erkenntnis gebracht: "Du hast mich gezüchtigt und ich mußte gezüchtigt werden wie ein junges, ungebärden Rind" (V. 18 a). Wie der verlorene Sohn im Gleichnis von Lukas 15 erkennt, daß seine ganze Not in der Ferne mit seiner Schuld in Zusammenhang steht, so hat auch Israel die Einsicht gewonnen, daß seine Schuld der Grund ist dafür, daß es in der Ferne ist. Diese Erkenntnis ist Frucht des göttlichen Gerichtes ("Du hast mich gezüchtigt, und ich mußte gezüchtigt werden"). Ephraim hatte sich nämlich wie ein störrisches Jungrind dem Willen seines Gottes widersetzt. Diese eigenwillige und eigenmächtige Haltung Gott gegenüber ist Schuld. Die Einsicht und Erkenntnis der persönlichen Schuld vor Gott ist aber ein erster notwendiger Schritt der Heimkehr zu Gott (V. 19).





2. Eine flehentliche Bitte





Unser Wort macht es sehr deutlich, wie die gewonnene Einsicht und Selbsterkenntnis zu einer flehentlichen Bitte an Gott um Errettung wird: "Bekehre du mich, so werde ich bekehrt" (Übersetzung nach M. Luther). Lamparter übersetzt: "Laß mich heimkehren, daß ich umkehre", und er weist darauf hin, daß auch genauso übersetzt werden kann: "Laß mich umkehren, daß ich heimkehre." Diese Übersetzungen bringen "zwei entscheidende Wahrheiten zum Ausdruck: Im ersten Fall spricht diese Bitte die Einsicht aus, daß die Heimkehr die Umkehr zu Gott erst wirklich ermöglicht. Ganz frei für Gott und seinen Dienst macht erst die Vergebung, wie sie in der Heimführung erfahren und besiegelt wird. Im zweiten Fall bringt diese Bitte zum Ausdruck, daß echte Umkehr nur von Gott selbst gewirkt werden kann" (Lamparter). Die Heimkehr aus der Ferne ermöglicht die wahre Umkehr, die wirkliche Bekehrung zu Gott aber ist Geschenk, ist Gnade, ist sein Werk (vgl. zur Illustration Lukas 15 "der verlorene Sohn").





3. Ein persönliches Bekenntnis





Die Erkenntnis und Bitte münden ein in das persönliche Bekenntnis: "Du bist der Herr, mein Gott" (V. 18 c). Das kann freilich nur ein Lippenbekenntnis sein. Es muß noch nicht Ausdruck einer wahrhaft im Herzen vollzogenen Ganzhingabe an Gott sein. Wer aber in der Erkenntnis der Schuld und mit der Bitte um Rettung die ausgestreckte Hand Gottes ergreift, der kann dann auch wahrhaft bekennen: "Du bist der Herr, mein Gott." Dieses Bekenntnis ist dann Ausdruck für ein Leben, das sich unter die Herrschaft Gottes gestellt hat und bereit ist, im Gehorsam diesem Herrn einzig und allein verpflichtend zu leben.
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Hesekiel 18, 21 - 23





I. Kontext





Die Aussagen in den Versen 21 - 23 nehmen Bezug auf Vers 2. Die Verse 3-20 sind eine direkte Antwort auf Vers 2. Hier wendet sich Gott gegen die Meinung, er strafe mechanisch bei der nächsten Generation weiter, obwohl sich nur die Väter versündigt hätten. Die Verse 21 - 23 geben eine zusätzliche Antwort, die überrascht: Nicht nur die kollektive Strafe kann aufgehalten werden, indem die folgende Generation konsequent nach dem Gesetz lebt, sondern auch dem einzelnen kann unter der gleichen Bedingung die Strafe erlassen werden.





II. Beobachtungen am Text





Seinen Charakter erhält der kurze Abschnitt von der betonten Frage in Vers 23: "Meinst du denn wirklich, daß ... "), die mit einem vorwurfsvollen Unterton auf das verfehlte "Sprichwort" in Vers 2 versehen ist. Es widerspräche ja dem Schöpfer allen Lebens, mechanisch zu vernichten, was er geschaffen hat; und das noch ohne wirklichen Grund. Auf diesem beeindruckenden Hintergrund wird in den Versen 21 und 22 die Möglichkeit beschrieben, wie der Gottlose der tötenden Strafe des Gesetzes entkommen kann. Der ausschlaggebende Faktor ist dabei die Umkehr. Sie teilt das Leben des Gottlosen in die vom Tod gezeichnete Vergangenheit und in die vom Leben geprägte Zukunft.





Der Begriff des Gottlosen umfaßt nicht nur das gestörte persönliche Verhältnis zu Gott, sondern auch das zu den übrigen Gliedern des Volkes Gottes. Er ist in seinem Denken und Verhalten gemeinschaftswidrig. Sein Leben ist geprägt von:


 - Sünden (V. 21): Taten, die jegliche Gemeinschaft unter Gott zerstören. Deshalb kann er keinen Platz haben in der Gemeinschaft mit Gott und mit seinem Volk (vgl. auch Ps. 1, 6). Die Bestimmung ist verfehlt.


 - Übertretungen (V. 22): Dies ist ein Sammelbegriff für verschiedene Arten von Delikten. Der Übertreter zerstört Beziehungen, weil er die gemeinschaftlichen Regeln durch sein Verhalten übergeht und dadurch die tragende Ordnung zerstört.


 - Greueln (V. 24): Dinge werden vermischt, die sich nie und nimmer vereinbaren lassen, wie z. B. Gott und heidnische Götter, heidnische Kulte und Gottesdienst Jahwes.





Alle drei Begriffe drücken den zerstörenden Charakter der Handlungen des Gottlosen aus. Er ist also hochgradig gefährlich. Dabei geht es betont nicht nur um eine verfehlte Denkweise, sondern um praktizierte Verhaltensweisen. Das ungöttliche Denkprinzip vollzieht sich bei ihm im gesamten Leben, privat und in der Gemeinschaft. 2)





Dieser Sachverhalt macht deutlich, wie fest der Wille Gottes zum Leben (V. 23) sein muß, wenn er bereit ist, solch einem Zerstörer eine Chance zu geben. Seine ganze Vergangenheit kann bedeutungslos werden, und der zum Tod Verurteilte darf leben.





Dies ist freilich nicht möglich, indem der Gottlose lediglich ein Lippenbekenntnis ablegt und dann im alten Leben weitersündigt. Die Verpflichtung auf die Ordnung der Gemeinschaft bleiben unangefochten. Wie seine Gottlosigkeit nicht nur in der Gesinnung verborgen war, sondern auch im öffentlichen Leben zerstörerisch wirken mußte, so muß sich sein Leben jetzt nach der Umkehr positiv für alle auswirken. Das Gesetz, das er früher mißachtet und übertreten hat, muß er jetzt beobachten, lernen und halten. Dies wirkt sich im Leben dadurch aus, daß er Recht und Gerechtigkeit auch tatsächlich praktiziert. 3) So stehen sich "Sünden" (V. 21) aus dem Leben vor der Umkehr und "Gerechtigkeit" (V. 22) seit der Umkehr gegenüber. - Und Gott ist bereit, mit der Begründung in den Versen 23 und 32, die Sünden wegen seiner praktizierten Gerechtigkeit zu vergessen.





III. Gesamtbiblische Aspekte





1. Es fällt auf, daß dem Gottlosen eine Möglichkeit gegeben wird, die aber erst durch das Gesetz zur Möglichkeit wird. Die Absolutheit des Gesetzes bleibt also unangefochten. Das Gesetz ist zwar nicht der Heilsweg, aber es bildet die Norm für die Gemeinschaft des Gerechten mit Gott und der Gerechten untereinander. Dem stehen nun neutestamentliche Ausführungen über die Möglichkeiten des Gesetzes 4) gegenüber (vgl. bes. Röm. 2 - 5 und 7; Gal. 3; 1. Kor. 15, 56; Jak. 2, 10). Das Gesetz bleibt auch hier als eine an sich gute Größe stehen. Nur der Mensch ist nicht in der Lage, es zu halten (vgl. Röm. 7, 12 ff.). Christus jedoch hat dem Gesetz als Heilsweg ein Ende gesetzt (Röm.10, 4). Das Gesetz hat die Aufgabe, zu Christus hinzuführen (vgl. Gal. 3, 24 f.), der das Gesetz lückenlos erfüllt hat und die Gerechtigkeit gratis gibt.





2. Es fällt weiter auf, daß der Gottlose nicht durch einen Akt der Opferung lebens- und gemeinschaftsfähig gemacht wird, sondern "einfach" durch die Praxis des Gesetzes. Das mag hier an der Situation des Exils liegen. Doch ist es nicht der Normalfall. "Denn nach dem Gesetz" gilt: " Ohne Blutvergießen geschieht keine Vergebung" (Hebr. 9, 22). Gerade der Hebräerbrief macht deutlich, daß der gesamte alttestamentliche Opferkult ein symbolischer Hinweis auf das vollkommene Opfer Jesu Christi ist.





So wird von beiden Seiten her - vom Gesetz und von der Vergebung - deutlich, daß die Zusage der Verse 21 und 22 mit der Blickrichtung auf Jesus Christus gegeben wurde. Sie ruft geradezu nach jenem Gebet Jesu am Kreuz: "Vater, vergib ihnen ..." (Luk. 23, 34). Der feste Wille Gottes zum Leben (V. 23 und 32) wurde hier realisiert. Der, der die Vergebung erbittet und ermöglicht, ist selbst das Leben (Joh. 14, 6), an dem er Anteil geben will (Joh. 14, 19).





Fußnoten:





1) In Vers 30 als Aussage formuliert


2) Vgl. dazu, daß bei jedem der drei Begriffe "tun" steht


3) Hier wie auch in Vers 27 am Ende wird wieder das "tun" im Leben nach der Umkehr betont; vgl dazu Anmerkung 2)


4) LXX übersetzt in Vers 21 "Gottloser" mit anomos und "Gesetz" entole
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Bekehrt ...





1. Thessalonicher 1, 9 - 10





Der entscheidende Wendepunkt im Leben eines Jüngers Jesu ist die Bekehrung. Leider besteht viel Unklarheit darüber, manche scheuen sich, von Bekehrung zu sprechen. Dabei bleibt "Annahme" des Wortes ohne "Bekehrung" eine mehr als zweifelhafte Sache (de Boor). Paulus stellt in unserem Text vier entscheidende Merkmale einer echten Bekehrung heraus:





I. Bekehrt zu Gott





Sich bekehren heißt: Umkehren, sich wegwenden von dem, was man bis jetzt gesucht hat. Eine klare Bekehrung bedeutet deshalb eine Änderung des bisherigen Lebens. Wenn es ein Leben in offenbarer Sünde ist, fällt das besonders ins Auge und liegt die Betonung auf dem, von dem man sich weggewandt hat. Aber das steht nicht an erster Stelle. Bekehrt zu Gott ist das wichtigste, von dem aus sich alles andere erschließt. Durch Jesu Leiden und Sterben, sein Eintreten für uns, wird die Trennung zwischen Gott und uns Menschen aufgehoben, dürfen wir Kinder Gottes sein. So sind und bleiben wir frei vom Zorn Gottes (V. 10 b), wie Paulus es auch Römer 5, Vers 9 schreibt: So werden wir ja viel mehr durch ihn bewahrt werden vor dem Zorn, nachdem wir durch sein Blut gerecht geworden sind.





Von der neuen Stellung zu Gott her bekommt dann alles seinen Platz, was sich an die Stelle Gottes setzen wollte. Oft bedeutet dies eine radikale Abkehr von den "Abgöttern". Ein gutes Beispiel schildert Jesus uns in Lukas 15, 11 ff.: "Nicht das rettet den verlorenen Sohn, daß er den Schweinen den Rücken kehrt! Ihn rettet nur die Heimkehr zum Vater. Sie ist dann freilich auch die Absage an alles, was zu den Schweinen führte". (de Boor)





II. Bekehrt vor Menschen





Wenn auch die Bekehrung eine Sache zwischen Gott und einem Menschen persönlich ist, geschieht sie nicht im verborgenen. Da wir als Menschen miteinander leben, kann eine Bekehrung nicht unbeachtet bleiben. Paulus hat von den Thessalonichern durch andere gehört. Ihr Leben in der Nachfolge Jesu war beispielhaft, redete gleichsam für sich selber. An ihren, Glauben, ihrem Mut und ihrer Entschiedenheit richteten sich die Christen auf. Die Gemeinde in Thessalonich war "eine Stadt auf dem Berge, die nicht verborgen bleiben kann" (Matth. 5, 14). Als "Nachahmer" (V. 6) sind sie so Vorbilder der anderen geworden über die Grenzen der Stadt hinaus. Man redete über die Christen in Thessalonich, aber im guten Sinne. So können auch wir Zeugen werden!





III. Bekehrt zu dienen





Die Parole "Komm zu Jesus, dann wirst du glücklich" verkennt in gefährlicher Weise, worum es geht. "Echte Bekehrung löst gerade vom Ich, diesem besonderen Götzen und Idol der allermeisten Menschen" (de Boor). Bekehrt zu dienen heißt also, daß wir mit unserem ganzen Leben nun dem Herrn gehören und in völliger Abhängigkeit von ihm leben. Das Dienen war im Altertum eine andere Sache als heute. Man kannte keinen anderen Dienst als Sklavendienst. Dabei hatte der Sklave jede Verfügung über sich selbst verloren. Er konnte auch seinen Dienst nie kündigen. Das ist unsere Stellung zu Christus. Er hat uns freigekauft zu seinem Eigentum. Ihm sind wir verpflichtet, zu dienen. Dieser Dienst ist ein doppelter: Nach innen, innerhalb der Gemeinde (z. B. Eph. 4, 11. 12); nach außen, als Zeugnis gegenüber der Welt (z. B. Apg. 6, 8 - 10). Die große Verantwortung liegt da, daß Jesus nicht mit Engeln, sondern mit Menschen seine Gemeinde baut, deshalb Mission, Evangelisation und Dienst in vielfältiger Weise.





IV. Bekehrt zu warten





Daß neben dem Dienen das Warten steht, wird oft nicht beachtet. In Lukas 12, Vers 36 heißt es: Seid gleich den Knechten (Dienern), die auf ihren Herrn warten. Für die ersten Christen war die Erwartung der Wiederkunft Christi nicht das letzte Stück ihrer Dogmatik! Damit hat Gott ein Ziel gesetzt, von dem her ein Jünger Jesu lebt. Aus dem Warten kommt die Dringlichkeit für den Dienst. Es gilt, die Zeit auszukaufen. Aus dem Warten kommt die Geduld. Nicht unsere Arbeit und Treue verbürgt den Erfolg, sondern seine Zusage und Verheißung. Dieses Warten gibt uns auch die Geborgenheit und Freude und bedeutet am Ende Erfüllung (4, 13 - 18).


"So tröstet euch nun mit diesen Worten untereinander."


