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Hauptströmungen in der Theologie der Gegenwart (Fortsetzung aus Nr. 6/1973)





2. Mit dem Stichwort Transparenz bezeichnen wir die ontologische Theologie. Ontologisch nennen wir sie, weil Paul Tillich Gott als "das Sein selbst" bezeichnet. Gott ist also nicht eine Chiffre für die Möglichkeit, aus verfallener in eigentliche Existenz überzugehen. Er ist vielmehr, wie Tillich sagt, "die Tiefe des Seins". Auf keinen Fall ist Gott nach Tillich ein Wesen von jenseits, das senkrecht von oben spricht und ganz anders ist, wie Barth in seinem Römerbrief behauptet hatte.





Und nun setzt eine seltsame Verwechslung ein. Dieser "ganz andere" Gott, den Barth allen religiösen Gottesvorstellungen entgegengesetzt hatte, dieser ganz andere Gott wurde als solcher nicht ernst genommen, sondern als derartige Gottesvorstellung betrachtet und totgesagt. Eben dieser transzendente Gott, so posaunt "die Gott-ist-tot-Theologie" in einer eigentümlichen Dissonanz antireligiöser Töne aus Barths Römerbrief und antibarthianischer Töne aus Tillichs Transparenzdenken, eben dieser transzendente Gott, so posaunt sie aus, sei tot.





Gott ist anders, schrieb John A. T. Robinson, und meinte damit Bultmann, Bonhoeffer und Tillich auf einen Nenner bringen zu können. Barth nannte das Ergebnis "Plattfuß-Theologie", weil das Pneuma heraus war.





Gott und die Wirklichkeit sind für Tillich eigentlich nicht zweierlei. In allem kann Gott begegnen, und sei es in einem Stein. Gott und Wirklichkeit sind nur deshalb zweierlei, weil die Wirklichkeit ihrem eigentlichen Wesen, ihrem eigenen Wesen entfremdet ist. Unter den Bedingungen der Existenz bleibt das Wesen, die Essenz verhüllt. So umschreibt Tillich den biblischen Begriff der Sünde.





Nun kommt es darauf an, diese Trübung des Wesens in der Existenz wegzuwischen und die Transparenz für das Wesen wiederherzustellen. Das tat Jesus in unübertrefflicher Weise. In ihm triumphierte das neue Sein über die Entfremdung. Unter den Bedingungen der Existenz, ja selbst in deren Extremsituationen - "Er ist versucht allenthalben gleichwie wir", sagt der Hebräerbrief, und Tillich zitiert es - selbst noch am Kreuz realisierte Jesus das Essentielle menschlichen Wesens. Das heißt, er blieb "ohne Sünde". Erlösung ist der Aufbruch aus der Entfremdung in das neue Sein.





Ob hier das NT in ontologische Sprache übersetzt oder in ein philosophisches System eingeebnet ist, ist wiederum umstritten.





3. Mit dem Stichwort Transzendieren (also einem substantivierten Verb) bezeichnen wir die politische Theologie.





Nicht zu entmythologisieren ist die Bibel in Bausch und Bogen, so wendet Ernst Bloch, der neomarxistische Philosoph, gegen Bultmann ein. Dieser neomarxistische Philosoph hat mit seinen Büchern nachhaltig in die theologische Diskussion eingegriffen. Beim entmythologisierenden Entrümpeln der Bibel hat Bultmann das Kostbarste mit weggeworfen, sagt Bloch. Was ihm dann übrigblieb, war die einsame Seele mit ihrem Bürgergott, so formulierte er, mit einem Gott, der immer noch oben thront, aber hier unten nichts mehr verändert und in Bewegung setzt. Dann lieber noch bunte Mythen, sagt Bloch, als solchen Glauben, der sich entweltlichend aus der Welt hinausstiehlt und die Welt ohne Hoffnung läßt.





Nein, das Vorantreibende im Menschen, der kühne Vorgriff, das Prinzip Hoffnung hat in der Bibel die kühnsten und prächtigsten Blüten getrieben. Wo erscheint denn in der Geistesgeschichte gewagtere Vorwegnahme dessen, was noch nicht ist, als in der jüdischchristlichen Eschatologie? Die buntmythologische Apokalyptik, von der Bultmann meinte, sie sei dem Menschen von heute nicht mehr zuzumuten, sie ist gerade das Beste an der Bibel.





Sie ist Ausdruck übersteigender, aus dem Gegebenen ausbrechenden. Dabei hat dieser Ausbruch durchaus nicht den Charakter von Opiaten, von Rauschgiften, wie Karl Marx unterstellte. Das Utopische dieser Eschatologie - utopisch heißt, was jetzt noch nicht Raum hat in der Wirklichkeit - , das Utopische liegt ja nicht jenseits, wohin man im Rausch eskapieren könnte. Es liegt ja vielmehr nach jüdischchristlicher Erwartung in der Zukunft. Die Apokalyptik bricht also nicht in ein illusionäres Jenseits aus, wie Karl Marx behauptet hatte, sondern in eine nur noch nicht realisierte Zukunft. Damit gewinnt sie aber progressiven und hinsichtlich des Bestehenden subversiven, umstürzenden Charakter.





Allerdings, sagt Bloch, ist die Bibel nicht nur von Eschatologie bestimmt. Sie enthält neben der eschatologischen noch eine andere Linie. Und diese muß man sehr wohl kritisch unterscheiden, ja, sogar eliminieren. Sie ist durchaus marxistisch als Opium zu kennzeichnen. Das ist die Linie der herrscherlieben Darstellung des jetzt schon oben regierenden Gott-Königs. Solche Theologie ist nichts anderes als Spiegelung bestehender Machtverhältnisse ins Jenseits zum Zwecke der Legitimierung des Diesseitigen. Dieser Art Mythen muß man kritisch zu Leibe rücken, nicht aber dem Mythus in Bausch und Bogen. Die bürgerliche Wissenschaft, so sagt der Marxist Bloch, hat es versäumt, die reaktionären Mythen von den revolutionären zu unterscheiden. Das aber wäre nötig. Statt Entmythologisierung, die hier nicht unterscheidet, wäre also eine Enttheokratisierung zu fordern. Kritisch aufzulösen wäre der statisch bewahrende Mythos von einem transzendenten Gott-König. Dagegen müßte der Mythos von dem noch nicht eingetretenen, aber angesagten und vor der Tür stehenden Reich Gottes, der Mythos von der künftigen Verherrlichung des gekreuzigten, jetzt erniedrigten, jetzt ausgebeuteten Menschen als Hoffnung entfachend und zum Aufbruch beflügelnd, gepflegt werden. Transzendente Gott-Könige gebe es ja auch sonst in den Religionen. Dies aufbrechend Vorpreifende, dies Überschreiten des Gegebenen, dies Transzendieren ins Künftige ist dagegen das Besondere an der Bibel. "Gott" ist der Inbegriff des noch nicht Verwirklichten, aber schon Verheißenen, schon ins Auge Gefaßten, schon Erhofften, schon Angestrebten.





"Was ist, kann nicht wahr sein", sagt Bloch. Diese bestehende Wirklichkeit ist zu schlecht, um erhalten bleiben zu können. Hoffnung ist ja immer schon darüber hinaus. Gott, so sagt er, verhält sich zur Wirklichkeit, wie das noch nicht Realisierte zum Bestehenden, wie das Erhoffte zum Vorgefundenen, wie die Utopie zur Realität, wie das Seinsollende zum Gegebenen.





Blochs Exegese hat die Theologie nachhaltig beeinflußt. Man lernte die Eschatologie neu würdigen und entdeckte den Weltbezug das Evangeliums. An das "Prinzip Hoffnung", Blochs Hauptwerk, schloß sich die "Theologie der Hoffnung" an. Theologie sucht ihren Standort nicht mehr im Horizont der Verstehensfrage, sondern im Rahmen der Praxisfrage. Das Verkündigte muß sich ja nicht zu dem Bestehenden reimen, so daß man anstreichen müßte, was sich nicht in den Rahmen fügt, wie es doch bei Bultmann aussah. Im Gegenteil: Wirklichkeit ist ja eigentlich gar nicht das Bestehende. Das ist vielmehr reif, daß es zugrunde geht. Wirklichlichkeit wird vielmehr das zu Verwirklichende haben. Es geht also nicht an, was über den Rahmen des Üblichen hinausgeht, als nicht verstehbar abzuschneiden. Gerade dieses, was über den Rahmen des Üblichen hinausgeht, soll vielmehr veränderndes Handeln beflügeln. Es war bourgoise Wissenschaft, die das Gegebene verstehen wollte. Sozialistische Wissenschaft dagegen will zum Erstreben des noch nicht Gegebenen motivieren. In diesem Sinne hat auch Dorothee Sölle von Bultmann Abstand genommen und politische Theologie und politisches Nachtgebet versucht.





Ob wirklich Gott gemeint ist, der alles neu machen wird und dem diese Aufbrüche entgegenziehen, oder ob, was menschlichem Bemühen utopisch vorschwebt, nur "Gott" genannt wird, ist die Frage. Sie wird bei den verschiedenen Vertretern politischer Theologie verschieden zu beantworten sein. Moltmanns Hinwendung zu dem "Gekreuzigten Gott" macht bei ihm die Zweifel in dieser Hinsicht hinfällig. Anders steht es bei Sölle. Sie treibt erklärtermaßen Theologie nach dem Tode Gottes.





4. Mit dem Stichwort Transzendenz bezeichnen wir eine Theologie, der es wesentlich um die Gottheit Gottes zu tun ist, also eigentliche Gotteslehre, Theologie. Karl Barth hat immer betont, daß Gott Gott ist und der Mensch Mensch und daß man beides nicht verwechseln solle.





Wir fragten nach dem Verhältnis Gottes zu der Wirklichkeit, mit der wir es dauernd zu tun haben. Barth verstand darunter, daß Gott und diese Wirklichkeit zweierlei sind. Gewiß, es besteht die Chance, aus den weltlichen Absicherungen herauszuspringen ins Ungesicherte. Aber dieser Sprung ist eine geschöpfliche Möglichkeit. Transzendentalität gehört zum Geschöpf und ist nicht mit Gott zu verwechseln. Gewiß kann man von oberflächlicher Existenz zur Tiefe des Seins vordringen, aber damit dringt man eben in die Tiefe der Schöpfung ein und hat es noch nicht mit dem Schöpfer zu tun. Gewiß ist das Gegebene nicht unabänderlich hinzunehmen. Für Barth kam das nie in Frage. Aber was wir an Projekten in die Zukunft entwerfen, ist doch nicht als Reich Gottes auszugeben, geschweige denn als Gott selbst. Das hieße doch Gott mit Nicht-Gott, dem "Gott" dieser Welt, wie die Formel aus dem Römerbrief hieß, zu verwechseln. Das hieße, von Jahwe zu den Baalen abfallen. Das hieße Gott, der in Christus auf die Welt kam und nirgend sonst, mit anderen Göttern vertauschen. Nicht wie die Eigentlichkeit der Existenz zu ihrer Vergangenheit (1. Modell), nicht wie das Wesen zur Existenz (2. Modell), nicht wie das noch nicht Verwirklichte zum schon bzw. noch Bestehenden (3. Modell), verhält sich Gott zur Wirklichkeit, sondern ganz anders, nämlich wie der Schöpfer zur Schöpfung.





Gott ist weder ein neues Verständnis noch die Tiefe, noch die zukünftige Entwicklungsmöglichkeit des Wirklichen, sondern jenseits davon. Gott ist in diesem Sinne transzendent. Aber er ist natürlich nicht so transzendent, daß er jenseits bliebe. Er ist vielmehr in Christus in diese Wirklichkeit eingetreten, um sie zur Gemeinschaft mit sich zu gewinnen. Aber so wie in Christus Gottheit und Menschheit zwar ungetrennt, aber auch unvermischt zusammen waren, so werden in alle Ewigkeit Schöpfung und Schöpfer zwar versöhnt und verbunden aber doch verschieden bleiben. Die Beziehung zu Gott ist personale Beziehung zu einem in Jesus in die Anschaulichkeit eingetretenen Du.





Daß diese Theologie eine Übersetzung biblischen Denkens sein will, zeigt sich schon in ihrem strengen Festhalten an biblischer Denkform.





In dieser schematisierenden Weise sollte ein Überblick über die Haupttendenzen in der gegenwärtigen Theologie versucht werden. Nun sei noch kurz auf einige Konflikte hingewiesen, die sich zwischen diesen Haupttypen theologischen Denkens ergeben.





Hauptkonflikte in der gegenwärtigen Theologie





1. Ein erster Konflikt ergibt sich in der Frage, in welchem Verhältnis christlicher Glaube und Religion zueinander stehen. Karl Barth hatte in Anwendung Feuerbachscher Religionskritik auf die Religionen diese als Projektionen des Menschen abgewertet. Im Gegensatz zu diesen vom Menschen entworfenen Gottesbildern offenbart sich der ganz andere GOTT, indem er das erste Gebot erläßt, das keine anderen Götter neben ihm duldet.





Bultmanns Mythoskritik entspricht der Religionskritik Barths. Im Mythos, so versteht es Bultmann, versucht der Mensch, sich mit Hilfe des Göttlichen abzusichern, statt sich vom Gesetz Gottes an das Ende seiner religiösen Möglichkeiten treiben und vom Evangelium zum Sprung in die Hand Gottes einladen zu lassen.





Bonhoeffer hat in der Meinung, das Zeitalter der Religionen sei vorüber, und eine säkulare Zeit steige herauf, die Religlonskritik Barths noch verschärft Seine Gedankensplitter über ein religionsloses Christentum wurden mit der Säkularisierungsthese Friedrich Gogartens kombiniert. Der biblische Schöpfungsglaube, so hieß es, entzaubert und entdämonisiert die Welt. Er entmythologisiert also effektiv die Welt und macht sie erst wirklich weltlich.





Gerhard Ebeling nahm sich daraufhin eine nichtreligiöse Interpretation biblischer Begriffe vor, und Harvey Cox zog aus der fortschreitenden Säkularisierung weitreichende Konsequenzen für die "Stadt ohne Gott". Er war es allerdings auch, der das Aufkommen einer neuen Religiosität, namentlich der Jugend, überrascht zur Kenntnis nahm. Diese Tatsache des Aufkommens einer neuen Religiosität schien Tillich recht zu geben, der diese Entgegensetzung von Religion und Offenbarung nie mitgemacht hat. Für ihn und viele andere, zum Beispiel Paul Althaus, ist in den Religionen eine durch Christus dann geklärte und präzisierte, Zurechtgerückte Offenbarung Gottes aufgefangen und formuliert.





2. Ein zweiter Konflikt ergibt sich bei der Frage nach dem Verhältnis zwischen christlichem Glauben und politischer Wirklichkeit. Bloch wirft Bultmanns Interpretation der Bibel eine Entpolitsisierung des christlichen Glaubens vor. In das gleiche Horn stößt Johann Baptist Metz, der die extreme Privatisierungstendenz bei Bultmann kritisiert. Glaube ist nur noch eine Privatangelegenheit der einsamen Seele. Gott hat es hier im Gegensatz zur Bibel wirklich nur mit dem Selbstverständnis des einzelnen zu tun. Gesellschaft und Politik sind "Welt" , denen Entweltlichung entkommt. Auch Dorothee Solle stimmt in diese Polemik ein. Angesichts extremer Formen politischer Theologie fand sich die bislang als modern empfundene Bultmannsschule mit ihrer Betonung des Wortes, das gepredigt werden und den einzelnen im Innersten erneuern müsse, ehe von politischen Konsequenzen die Rede sein könne, plötzlich ins konservative Lager abgedrängt. Pietisten und Bultmannianer, ehemals Antipoden, wurden Freunde aus Schrecken über politische Propaganda als Predigtersatz. Die Auseinandersetzungen zwischen Walter Schmitthals, dem Berliner Bultmannschüler, und Dorothee Solle sind in dieser Hinsicht bezeichnend. Auch für Barth war das Politische immer ungleich wichtiger gewesen als für Bultmann. Wie eng seine sozialistische Aktivität mit seinem theologischen Grundverständnis zusammenhing, versuchte kürzlich Marquardt in seinem Buch über Theologie und Sozialismus nachzuweisen. Gegen eine unpolitische Theologie und Verkündigung verbünden sich nunmehr so gegensätzliche Gruppen wie Barthianer, Neomarxisten, Vertreter einer Theologie der Revolution und Theologen nach dem Tode Gottes. Es ergibt sich eine eigentümliche Verschiebung der Fronten gegenüber den Jahren vor 1968. 





3. Ein dritter Konflikt ergibt sich, wie schon angedeutet, in der Frage nach dem Verhältnis zwischen christlichem Glauben und Mythos. Pannenberg hat neuerdings wieder nachgewiesen, daß Bultmanns Mythosbegriff unzureichend sei. Schon der Philosoph Jaspers hatte wesentliche Einwände gegen das Entmythologisierungsprogramm Bultmanns formuliert. Tillich und Bloch sekundierten mit unterschiedlichen Begründungen. Karl Barth ist es in seinem Lebenswerk entscheidend darum gegangen, in seinem Denken dem biblischen Denken zu entsprechen (vgl. Wolfhart Schlichting: Biblische Denkform in der Dogmatik. Die Vorbildlichkeit des biblischen Denkens für die Methode der kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Theologischer Verlag, Zürich 1971). Er bemühte sich darum, wirklich zu verstehen, was in der Bibel gemeint war. Gemeint war, was Gott gesagt hatte, Wort Gottes. Also kreisen Barths Gedanken um das Wort Gottes. Daß dieses Wort zur Sprache komme, war das Anliegen Barths. Offenbar konnte es unter anderem in mythischer Sprache, jedenfalls nach Bultmanns, ihm fragwürdig erscheinenden Sprachgebrauch, ausgedrückt werden. Also konnte für Barth Entmythologisierung kein wesentliches Anliegen werden. Im Gegenteil, er sah bei Bultmann, daß nicht nur die Form, sondern Entscheidendes an der Sache verändert wurde. Er fand bei ihm Irrlehre, die in der Kirche nicht herrschen sollte, sowenig wie die liberalistische des 19. Jahrhunderts und die römisch-katholische wieder aufleben. Denn mit der vermeintlichen mythischen Form ging bei Bultmann, entgegen dessen Absichten, auch das in dieser Form angemessen Ausgedrückte, das tatsächlich gemeint war, über Bord.





4. Ein vierter Konflikt ergibt sich in der Frage nach dem Verhältnis des christlichen Glaubens zur Zukunft. Moltmann meinte, die in der Bibel beherrschende Hoffnung sei in der Theologie bisher vernachlässigt worden. Man habe immer auf das ein für allemal vollzogene Heilsgeschehen in der Vergangenheit zurückverwiesen oder Gottes gegenwärtiges Wirken bezeugt. Aber versäumt habe man weithin, von dem zu reden, was noch aussteht; was als Verheißung in Widerspruch steht zur bestehenden Wirklichkeit. Alle Erfüllung in der Bibel, so heißt es nun, werde zum Sprungbrett für neue, weiter ausgreifende Hoffnung. Jede Erfüllung weise als Verheißung auf größere Erfüllung voraus. Dagegen wandte man ein: Werden hier nicht Erkenntnisse aus der alttestamentlichen Theologie ungerechtfertigterweise auf die Zeit des Neuen Bundes angewendet? Ist mit der Erscheinung Christi nicht eine Erfüllung eingetreten, die nicht mehr zu überbieten ist? Wird durch die Übertreibung des Verheißungscharakters des Evangeliums der christliche Glaube nicht ins Jüdische zurückgeworfen? Dieser Einwand ist sicher gegen Bloch, der das Christliche ins Jüdische zurückholt, aber auch gegen die Theologen der Revolution zu erheben. Bei Moltmann aber trifft er allenfalls eine Tendenz, deren gefährliche Folgen jedoch vermieden bleiben. Besonders Pannenberg hat das Verhältnis zwischen der endgültigen, nicht zu überbietenden Offenbarung in Jesus, die aber als solche verheißungsvolle Vorwegnahme darstellt, und ihrer zukünftigen Erfüllung im Rahmen seines universalgeschichtlichen Denkens klären können.





5. Einen fünften Konflikt - wie mir scheint den entscheidenden - könnte man auf den Nenner bringen: Das Verhältnis zwischen Theologie und Offenbarung.





Ist die in der Bibel bezeugte Offenbarung Gottes in seinem in Christus zur Erfüllung kommenden Bund mit Israel, einschließlich der auf Ursprung ausgreifende Folgerungen ohne Abstriche Gegenstand heutigen theologischen Denkens, oder sind dem Zeitgeist zuliebe Abwandlungen nötig?





Es erübrigt sich, hier noch einmal auf den Gegensatz zwischen Barth und Bultmann oder zwischen Barth und Tillich einzugehen, der später als Auseinandersetzung zwischen Gollwitzer und Braun oder Gollwitzer und Sölle weiterlebte. Hier sei nur noch darauf hingewiesen, daß auch im Rahmen der politischen Theologie ein Streit nicht zu vermeiden ist. Der marxistisch abgesetzte Gott-König, der nur noch als künftige Krönung des Menschen in der Zukunft winkt, versucht auch den zeitübergreifenden Schöpfer und Vollender aller Dinge, den ewigen Gott der Heiligen Schrift in seinen Sturz zu verwickeln. Der Neomarxismus mißt alle Dinge an seinem Maß der noch utopischen Selbstbefreiung des Menschen aus allem, was ihn knechtet. In diesem Sinne darf auch Gott nicht Herr sein. Das treibt den Marxismus in die hybride Anstrengung, Reich Gottes auf eigene Faust zu schaffen. Wird es trotz Humanisierungsbemühungen ohne die eigene Faust zu schaffen sein? Wird sich so trotz prinzipieller Hoffnung nicht das alte Faustrecht halten? Karl Barth, selber Sozialist, meinte, alle Revolutionen, die wir auf Erden machen, seien ohnmächtige Versuche, am Alten kurieren, was letztlich nur durch Gottes Neuschöpfung zu kurieren sei. Diese aber ist in Aussicht gestellt. Nicht nur das, - sie ist schon angebrochen. Barth denkt von der alles verändernden Tatsache, daß "Gott ist", her. Weil Gott ist, deshalb wird alles neu werden. Es ist grotesk, daß Marquardt in seinem widerspruchsvollen Buch trotz Erkenntnis dieses Grundmotivs Barth in den Marxismus einzuebnen versucht, und weil das nicht gelingt, ihn dann eben zum Anarchisten stempeln will.





Der Unterschied zwischen Barth und den Neomarxisten ist der, daß er vom 1. Gebot ausgeht, jene aber erklärtermaßen Atheisten sind. Daß er konsequent vom 1. Gebot ausging, das macht wohl auch den Hauptunterschied zu den anderen genannten Strömungen aus. Die Frage ist eben, ob man respektieren will daß Gott selbst aller übrigen Wirklichkeit gegenübergetreten ist mit dem Anspruch: Ich bin der Herr, dein Gott, und "Du sollst nicht andere Götter neben mir haben", - oder nicht.
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Erich Beyreuther, Feldkirchen-München





Pietismus und Theologie





1





Das Gespräch zwischen Pietismus und wissenschaftlicher Theologie sollte nie unterbrochen werden





Das immer wieder wechselhafte Verhältnis beider Größen ist nicht einfach zu beschreiben, noch weniger auf einen glatten Nenner zu bringen. Es stimmt nur von ungefähr, daß Pietismus und eine "biblizistisch, orientierte, d. h. eine biblisch-reformatorisch gebundene Theologie immer gute Freunde gewesen wären und andererseits eine freiere", rational und kritisch akzentuierte Theologie dem Pietismus nie Gerechtigkeit widerfahren ließ oder niemals entscheidende Anstöße vermittelte. Das sei hier nur angedeutet.





Das eine ist aber unverkennbar. Der Pietismus hat oft aufgrund mancher enttäuschender Erfahrungen mit wissenschaftlicher Theologie gemeint, nicht nur auf einen Dialog verzichten zu können, sondern sich mit Hilfe eines sogenannten "Biblizismus" einigeln zu müssen und unter Absehung der Arbeit einer zeitgenössischen Theologie auskommen zu können. Gewiß ist dem Pietismus, der ganzen Erweckungsbewegung, den geistlichen Aufbrüchen in der alten Christenheit und auf den Missionsfeldern oft überwältigend geschenkt worden, Menschen vom Evangelium her anzusprechen und seelsorgerlich zu einer wirklichen Nachfolge Jesu Christi anzuleiten. Die lapidaren Katechismuswahrheiten, man denke an die Erklärung Luthers zum 2. Glaubensartikel bzw. an die 1. Frage im Heidelberger Katechismus, sind in den Mittelpunkt getreten. Sie haben geholfen zu dem ganz unmittelbaren persönlichen und betenden Umgang mit der Schrift einsam und gemeinsam. Die Erfahrung der Gegenwärtigkeit und Gleichzeitigkeit der Schrift, ganz konkret bei den einzelnen wie der Gemeinde, haben die Stimme Jesu Christi vernehmbar gemacht, der allezeit bei uns ist . Das ist das Geheimnis der Schrift, daß durch sie Christus spricht und die Bibel zum Lebensbuch für Ungezählte in der ganzen Welt macht. So war es gestern, so ist es heute, so wird es auch morgen nicht anders sein.





Ob das dann aber die richtige Schlußfolgerung sein kann, für immer oder zeitweise auf den Dialog mit der Theologie zu verzichten, so mühsam, ja erregend das oft sein kann? Genügt ein kritischer Abstand, der praktisch auf jede Tuchfühlung mit ihr im eigenen Leben verzichtet?





Wir entziehen uns dann vielleicht doch einer Kritik, die bei uns selbst nichterkannte Gefahren aufzudecken vermag!





Doch genug davon. Hier sollte nur anklingen, was in seiner Vieldeutigkeit und Vielfältigkeit sich angesichts einer über zwei Jahrhunderte hindurchziehenden Wirkungsgeschichte von Pietismus wie Theologie aufeinander bis zum heutigen Tag ereignet hat. Wir versuchen zusammenzufassen:





1. Ein Rückzug auf einen "reinen Biblizismus" ist uns unmöglich gemacht worden. Niemand vermag sich von den heimlichen Idealen, Denkformen, Emotionen wie unheimlichen Versuchungen seiner Zeit so zu isolieren, daß er die Botschaft des Evangeliums ohne Zwischentöne auszulegen versteht. Man kann das gut bei Karl Barth in seinem klassischen Werk "Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert" in den Kapiteln über Johann Tobias Beck wie auch Gottfried Menken und von Hofmann nachlesen, welche Zeitgebundenheit ihrer Schriftauslegung bei allem "Biblizismus" anhaften. Bei Menken leuchtete der geniale Individualismus des ausgehenden 18. Jahrhunderts hindurch, bei Hofmann ein romantischer Idealismus und bei Beck, der zu einem Vater des württembergischen Biblizismus wurde, ein romantischer Naturalismus, der ihre Schriftauslegung einfärbte. (1)





Noch näher liegen uns schmerzliche Einsichten, was bei einem starr behaupteten, von Einflüssen der Theologie scheinbar unabhängigen Biblizismus herauskommen kann, wenn wir die Zeitschrift der "Evangelischen Allianz" in den Anfängen des 3. Reiches studieren, wie man dort z. B., wenn auch unter nachdrücklichem Protest des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes, wenigstens seiner Führung, u. a. die nationalsozialistische Judenpolitik mit Bibelzitaten sekundierte. (2)





Ohne Zweifel, das eine, was not tut, ist dadurch in dieser Zeitschrift nicht unkenntlich geworden. Das Evangelium erstickte darin nicht. Dürfen wir uns das alles so einfach machen und darauf zurückziehen, das angerichtete Ärgernis übersehen?





2. So mühsam und notvoll es manchmal sein kann, den steten Dialog zwischen Pietismus und Theologie, die Philosophie mit hineingenommen, zu führen, es werden uns hier echte Hilfen angeboten, und zwar von Gott selbst! Gott benützt souverän oft solche durchaus nicht dem Pietismus nahestehende, ja sich vehement abgrenzende und letztlich von der christlichen Botschaft gesteuerte denkarische Auseinandersetzungen, damit wir wieder hellhörig werden! Theologie und Gemeinde sind aufeinander zugeordnet, wenn nicht beide Seiten Schaden nehmen wollen. Eine sich dem Anspruch der Gemeinde entziehende Theologie verfehlt zuletzt auch ihren Auftrag und begibt sich eines unentbehrlichen Gesprächspartners.





3. Zweifellos bietet ein Rückblick auf die theologische Entwicklung nach 1945, wesentlich auf den deutschsprachigen Raum gesehen, eine fast beängstigende Hektik, einen Prozeß sich schnell ablösender theologischer Positionen. (3) Man wird dabei gerechterweise nicht verkennen können, daß hier mit Leidenschaft versucht worden ist, das Gespräch zwischen christlichen Grundpositionen und der modernen Welt in ihren unruhevollen Bewegungen nicht abbrechen zu lassen.





Man wird also gerechterweise nicht überschlagen dürfen, daß der Einsatz moderner Theologie nach dem 2. Weltkrieg von einem - sagen wir es ruhig - seelsorgerlich-missionarischen Bestreben getrieben wurde. Neue Anknüpfungspunkte nach dem Verlust alter, aktuelle Gesprächsthemen nach verbrauchten dringlichere Problemkreise nach abgetanen waren aufzuspüren. Die christliche Botschaft - wie man sie im einzelnen auszulegen suchte und dabei um wesentliche Inhalte verkürzte - sollte eine bewegende und bestimmende geistige Kraft im Leben der Öffentlichkeit und des einzelnen bleiben! Was dabei herauskam war oft für eine christliche Theologie zu wenig und doch ein ehrliches Bestreben, dringend davor zu warnen, nicht leichtfertig auf den Schatz vielfältiger Weisheit zu verzichten, die in zwei Jahrtausenden im Zeichen des Christentums angesammelt worden ist. Golo Mann sagte jetzt: "Wir sind nicht so weit, weder als Person noch als Teilhaber am großen Ganzen, als daß wir sie blindlings abwerfen könnten, was durch Jahrtausende unsere Hilfe war. (4)





Gewiß bewegt sich dies nur zu oft im Vorfeld der christlichen Botschaft. Das kann zu einem Grenzwall werden, um sich dem ganz persönlichen Anspruch des Evangeliums auf den eigenen Glaubensgehorsam zu entziehen. Doch wer wollte es leugnen, daß für viele Nachdenkliche es auch zur Brücke geworden ist, sich wieder der christlichen Botschaft im Zentralen zu öffnen!





4. Offensichtlich hat sich auch der Tenor der wissenschaftlichen Theologie inzwischen geändert. Sie hat angesichts eines fortschreitenden Säkularisationsprozesses in der Wohlstandsgesellschaft, im Blick auf eine gewisse allgemeine geistige Versteppungserscheinung ihre anfänglich oft peinliche Arroganz gegenüber dem Pietismus aufgegeben, sie ist in ihrem Auftreten bescheidener geworden, nicht zuletzt auch durch die neue Wendung zur "Religion" in der weiten Öffentlichkeit, die sich ihrer Auflösung in eine "Problemgeschichte" zu verschließen beginnt.





Zu schnell haben sich also die theologischen Schulen mit ihren Schulworten verbraucht und einander abgelöst. Es sind dann nicht viel mehr als Einzelerkenntnisse, die einige Dauer erlangen. Das hat ernüchternd gewirkt. Albert Schweitzers Wort, mit dem er sein Buch über die Geschichte der Leben-Jesus-Forschung beendete, das ihn mit einem Schlag als Gelehrten berühmt gemacht hat, gehört hierher: "Als ein Unbekannter und Namenloser kommt er zu uns, wie er am Gestade des Sees an jene Männer, die nicht wußten, wer er war, herantrat. Er sagt das selbe Wort: Du aber folge mir nach! und stellt uns die Aufgabe, die er in unserer Zeit lösen muß. Er gebietet. Und denjenigen, die ihm gehorchen, Weisen wie Unweisen, wird er sich offenbaren in dem, was sie in seiner Gemeinschaft an Frieden, Wirken, Kämpfen und Leiden erleben dürfen, und als ein unaussprechliches Geheimnis werden sie erfahren, wer er ist."





5. Die gegenwärtige Theologie hat ein Faktum zur Kenntnis zu nehmen, nicht zuletzt bei den jetzt nachrückenden Theologiestudenten. Plötzlich, mit elementarer Gewalt ist Christus in der Frische und Unmittelbarkeit, wie er im NT verkündigt wird, vor eine moderne Jugend getreten "Das Urdatum christlicher Gemeinde ist die Erfahrung des auferstandenen Christus gegenüber allem historisierenden Verständnis der Person Jesu Christi." Nicht mehr verkürzt als sozialpolitischer Revolutionär, sondern als der, in dem allein die Wahrheit und das Leben beschlossen liegt, wird er als befreiende Wirklichkeit erfahren. Man hat ihn in den Keller abgeschoben, und nun ist er Ungezählten unter der Jugend in aller Welt, im alten Europa wie in anderen Erdteilen, zur Antwort auf die Sinnfrage, zur Erfüllung der Sehnsucht, zum Freudenbringer, zum Erlöser aus Sündenversklavung geworden. Die persönliche Begegnung mit Christus bewirkte eine Befreiung ihres Lebens bis in die letzten Tiefen. Wir werden auch das nicht isoliert sehen dürfen, geschweige denn meinen, daß moderne Theologie mit vollen Fahnen nun darauf zugeht.





II





Die Bedeutung einer neuen Hinwendung moderner Theologie in beiden großen Konfessionen auf ihr ureigenes Thema für einen Dialog von heute





Ein Thema ist hier angeschlagen worden, das den Pietismus auf keinen Fall gleichgültig lassen dürfte. Wir wollen versuchen, das in gebotener Kürze herauszustellen.





Es handelt sich um nicht weniger als um eine Rückkehr zu einer "Rede von Gott im Blick auf das Leiden und Sterben Christi". Das erweist sich jedenfalls als eine überraschende, vor wenigen Jahren kaum erwartete Konzentrationsbewegung in der jetzigen theologischen Arbeit evangelischer wie katholischer Gelehrter auf eine christologische, vom Kreuz ausgehende Interpretation des Gottesbegriffes. Das ist nicht mehr zu übersehen. Das Thema Kreuzestheologien wird jedenfalls, wenn nicht alles täuscht, die Theologen und - so steht zu hoffen - auch Laien beider Konfessionen noch eine beträchtliche Zeitlang beschäftigen.





"Nach ihren weitschweifigen Ausflügen in das schier grenzenlose Gebiet der sozialen, gesellschaftlichen, politischen bis zu revolutionären Fragestellungen in jüngster Zeit" hat man sich der Kreuzestheologie Martin Luthers genähert. (5) Der Reformator erklärte bereits 1518 in den Thesen 19 und 20 der Heidelberger Disputation: "Nicht der wird geziemend Theologe genannt, der das Unsichtbare Gottes durch das Geschaffene verstehend wahrnimmt, sondern der das Sichtbare und Zugewandte Gottes durch Leiden und Kreuz dargestellt begreift"' (6) Auf diese fundamentale Grundeinsicht Luthers scheint sich das heutige theologische Gespräch durch beide großen Konfessionen hindurch also einzupendeln.





Doch als ob man noch vor diesem Schritt zurückschreckt, bemüht man sich zugleich, dieses Geständnis z. T. abzuschwächen. "Diese Rückwendung will jedoch nicht in der Weise mißverstanden werden, als kehrten die im gesellschaftspolitischen Allotria verlorenen Söhne endlich reumütig in das Vater bzw. Mutterhaus ihrer Kirchen und Traditionen zurück, die sie am besten nie verlassen hätten; vielmehr bringen sie von ihrem Weg in die Weite einen reichen Schatz an Erkenntnissen, Erfahrungen und Fragestellungen in die erneute theologische Engführung ein ... So ist es gerade der Weg über die Grenzen der Theologie und Kirchen hinaus gewesen, der nun die neuerliche Rückkehr zum Kern aller Theologie und Kirchen veranlaßt hat. (7) Das ist gewiß auch richtig! Wir haben hier ausführlich zitiert weil uns dieses Bekenntnis noch zu wenig sichtbar macht, daß eine weltweite Abwendung in der Christenheit, ja ein Mißtrauen aufgekommen ist, jene Wege noch mitzugehen, die bisher eingeschlagen wurden. Das konnte die moderne Theologie auf die Dauer auch nicht ignorieren und hat sie wohl stärker beeinflußt, als sie es selbst sich gestehen konnte.





Verständlich ist dieses Unbehagen z. B. gegenüber einer Sozialtheologie, die in Einseitigkeit ein Problembewußtsein favorisierte und die rastlos Aufgerufenen überanstrengte, weil man die elementare Sehnsucht nach eigener Geborgenheit überspielte. Diese Blockierungen verstehen sich hier als eine begreifliche Reaktion gegenüber Fluchtwegen dieser Sozialtheologie und ihrer Kanzelverkündigung, die verklemmt die letzten Fragen nach Gott zurückgestellt hat.





Auch das hätte man wie diese Umkehr moderner Theologie zur Kreuzestheologie noch vor Jahren unmöglich gehalten, daß das zur sozialen Botschaft säkularisierte Christentum heute passe ist. "Unsere Jugend fragt heute ganz subjektiv: Was ist der Sinn meines Lebens? Ihr politischer Einsatz für Vietnam, für Bangladesh hat in einer Ernüchterung, einem Gefühl der Machtlosigkeit geendet; jetzt werden sie sich bewußt, daß sie nicht die äußere Welt, sondern nur ihre innere in Ordnung bringen können und müssen."


So lauten jetzt Berichte aus Schweden, wo die Säkularisation so weit fortgeschritten erschien!





III





Zur Theologie des Schmerzes Gottes am Kreuz





Das Thema "Kreuzestheologie" ist aktuell geworden, gewiß nicht durchweg für die ganze moderne Theologie. Wir meinen aber, daß sich die wissenschaftliche Theologie als Ganzes hier nicht heraushalten kann. Nicht nur Jürgen Moltmann ist mit seinem Buch "Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie", (1972 herausgekommen) in den Vordergrund getreten. Auch Vertreter katholischer Theologie wie Walter Kasper, Johann Baptist Metz u. a., nicht zuletzt auch Karl Rahner leisten ihren Beitrag. (8) 1972 ist in deutscher Übersetzung das Werk des japanischen Theologen Kazoh Kitamori "Theologie des Schmerzes Gottes" erschienen, das nach dem unveränderten 3. Nachdruck der 5. Auflage von 1958 übertragen wurde. Im angelsächsischen Raum war dieser japanische Entwurf der Kreuzestheologie erstaunlicherweise schon seit 1966 zugänglich. (9)





Wir halten uns an Moltmanns Entwurf einer Kreuzestheologie. Dabei müssen wir uns notwendigerweise kurz fassen. Eine bisher unbewältigte Aufgabe der Kreuzestheologie ist jetzt dringlich geworden: das Bedenken des Leidens und Sterbens Christi in seiner Bedeutung für Gott selbst. Von Gott können wir nur reden in ständiger und voller Vergegenwärtigung des Todesschreies Jesu, der am Kreuz aufschrie: "Mein Gott, mein Gott warum hast du mich verlassen!" Es ist dabei kaum zu übersehen, daß das Urevangelium, als das das Markusevangelium wohl anzusehen ist, nur diesen einzigen Ausruf Christi am Kreuz überliefert hat.





Moltmann drängt auf die Frage zu, was der Tod am Kreuz für Gott selbst bedeutet, den Christus seinen Vater nennt. Paul Althaus hatte bereits, ohne das hier wirklich zugehört wurde, gesagt: "Jesus starb für Gott, ehe er für uns starb" und sah es als einen außerordentlichen Mangel der altprotestantischen Theologie an, daß sie vorschnell das Kreuz nur als sühnendes Heilmittel für die Sünde und Schuld der Menschheit auswertete. Was das Kreuz zuerst für das Verhältnis des Sohnes zum Vater und des Vaters zum Sohn bedeutete, wurde nicht bedacht, als ob Gott von dem Schrei Jesu am Kreuz völlig unberührt geblieben wäre. (10) Ist es, so fragt Moltmann, zu viel gesagt, daß Gott mitgelitten habe im Tod Jesu? Die Härte des Kreuzes muß in das Gottesbild hineingezeichnet werden. Bei manchen theologischen Unebenheiten vermag Moltmann von einem Mitleiden der ganzen Trinität zu sprechen. (11) Könnte man nicht das Gleichnis vom verlorenen Sohn herbeiziehen, ohne seine Auslegung zu verzerren? Liegt es so fern zu sagen, der Vater habe mitgelitten in der Tiefe seines Herzens, als der Sohn in der Fremde verendete?





Wird hier nicht ein Beitrag zur Jesuslogie von heute innerhalb der geistlichen Aufbrüche um uns geliefert? Der Apostel Paulus schrieb seiner Gemeinde in Korinth: "Wir aber predigen Christus, den Gekreuzigten!" Korinth stellte eine charismatische, von ungeheurerer Lebendigkeit erfüllte Gemeinde dar. In einer Fülle waren urchristliche Geistesgaben aufgebrochen. Die Sprachengabe trat in den Vordergrund. Die Wirklichkeit dieser Gnadengaben hat Paulus nie bestritten oder geringschätzig beurteilt. Er hatte selbst an ihnen persönlich teil. Doch hier drohte eine Gemeinde der Faszination dieser Charismen zu erliegen. Zu schnell sah man Christus nur noch im Glanz seiner Auferstehung und fühlte sich völlig erfüllt von seiner belebenden Gegenwart, von einer unmittelbaren Begegnung mit ihm, täglich, ja immer kraft auch der Geistesgaben, in denen er sich als der Erhöhte mitteilte. Damit verdeckte man, daß sich das Christenleben noch in einer gefallenen Welt vollzieht und verlor die ernüchternde Beziehung zu dem, der als Auferstandener und Gegenwärtiger zugleich der Gekreuzigte ist. "Wir aber predigen Christus, den Gekreuzigten." Die Kontinuität dessen, der am Kreuz starb, mit dem, der gegenwärtig und zukünftig ist, darf nicht verwischt werden! Unverkennbar ist heute, daß sich die "Jungen Bewegungen" innerhalb der "alten" Christenheit weithin an dem Urbild der ersten apostolischen Gemeinden ausrichten und unter ihnen "charismatische Gemeinden" entstanden sind, in denen die Sprachengabe sich, nicht beherrschend, aber auch nicht als Randerscheinung, artikuliert. Hier wird zugleich unermüdlich, fast in Monotonie das Lied von dem gegenwärtigen Christus angestimmt. Es sind Erfahrungen befreiender Wirklichkeit, es sind Dankeslieder. Parallel zu einem "pfingstlichen Aufbruch" im nordamerikanischen Protestantismus von erheblicher Breitenwirkung auch auf Europa finden wir dieselben Vorgänge in der katholischen Kirche in den USA. So haben sich in der katholischen Pfingstbewegung ungefähr 125000 Mitglieder in rund 1200 Gebetsgruppen zusammengeschlossen. Doch haben sich entsprechend dem amerikanischen Vorbild mittlerweile in mehr als 20 Ländern weitere ungefähr 80.000 Personen zu einer katholischen Pfingstbewegung verbunden. Diese "neopentekostalische" Bewegung versucht ihr Engagement in den Gemeinden zu verstärken. Sie schließt sich jedoch gleichzeitig als charismatische Erneuerungsbewegung in Gebetsgruppen mit eigenen "charismatischen Gottesdiensten mit Gesängen, Bibellesen und Glossolalie", diese mehr als Lobgebet denn als Methode der Kommunikation, zusammen. " Konstitutiv ist für diese Gruppe die Geistererfahrung als ein Vorgang innerer Bekehrung, einer Geisttaufe."





Bei der letzten Tagung der katholischen Pfingstbewegung in den USA im Juni 1973 beteiligten sich 600 Priester und 8 Bischöfe, darunter Kardinal Leo Joseph Suenens daran. Kardinal Suenens urteilte: "Zwar sei bekannt, daß überall dort, wo ein Licht in der Finsternis scheint, sich auch Moskitos versammeln. Dennoch sei die Bewegung insgesamt gekennzeichnet von einer gesunden Theologie, gesundem Menschenverstand und Weisheit." (12)





In eine ganz unmitelbare Gefahr geraten jedoch solche "charismatische Gemeinden" bzw. "Aktionsgruppen", wenn sie ungeprüft gruppendynamische Prozesse, ein "Sensitivity Training" hineinspielen lassen. Das Gespräch darüber ist noch nicht richtig in Gang gekommen. Manches aber scheint sich bereits deutlicher abzuzeichnen.





Die Jesus-Welle ist bei uns nicht zur "Sturmflut" geworden. Doch eine Nebenaktivität hat ihre Basis verbreitert. Eine religiöse Singin-Bewegung hat sich ausgebreitet. Der "Menschensohn" ist hier zu einer Art Leitfigur geworden. Man wird das nicht nur kritisch anzusehen haben, wenn im weiten evangelischen wie katholischen kirchlichen Raum Beat-Musik, "Zielgruppen-Liturgie" in die Jugendarbeit eingezogen ist. Fast boshaft ist jedoch gesagt worden, man tue das, um "auch noch etwas Transzendentes mitzugeben" .





Angesichts einer Offenkundlichen "Relafantilisierung" der jungen Generation, einer Reaktion auf eine einseitig kultivierte Rationalität, die sich in einer unwahrscheinlichen Anspruchslosigkeit äußern kann, besteht die Gefahr einer "Pseudo-Gläubigkeit". Sie erwarten z. B. von einem Lied, daß es "unter die Haut" geht, und in der sich gerade noch ein paar in der Gruppenerfahrung freigewordene Emotionen Luft machen. Wie nahe liegt es dann, daß man darüber taub wird gegenüber einer wirklichen Begegnung mit dem ganzen Evangelium!





Das muß nicht so sein. Wenn man in "charismatischen Gemeinden nur auf ihr unermüdliches Singen achtet in oft wirklich anspruchslosen Liedern, wie z. B. in dem religiösen Schlager "Danke", das vor 12 Jahren der damalige Münchner Pfarrer Günter Hegele anstimmte, so können falsche Urteile entstehen. Wie sie beten, was an Bekenntnissen des persönlichen Versagens und an Bitten um Vergebung, um Hilfe laut wird im Blick auf den Gekreuzigten, vermittelt erst ein richtiges Bild. Das ist nicht überall so, und wir werden hier stark differenzieren müssen. Ein glattes Nein ist uns vom NT verwehrt! Wir können helfen mit dem Wort des Apostels Paulus: "Wir aber predigen Christus, den Gekreuzigten!" An einer Tatsache haben wir nicht vorüberzugehen. Da und dort und überall reden Menschen wegen ihrer Vereinzelung aneinander vorbei. Man versteht nicht einmal dasselbe Wort auf dieselbe Weise. Keine Altersstufe ist davon verschont geblieben.





Eine Gruppendynamik, ein "Sensitivity Training" haben ihren Ort im säkularen Raum, z. B. in der klinischen, therapeutisch bestimmten Seelsorge oder, wie es jetzt auch in Deutschland stärker aktiviert wird, in großen Betrieben. Sie können hier eine echte Wendung einleiten, um Menschen aus innerer Isolierung und Verkrampfung zu lösen, daß sie wieder fähig werden, dem Mitmenschen ganz unmittelbar zu begegnen, ein zwischenmenschliches Klima zu reinigen und zur kreativen Entfaltung ihrer natürlichen Begabung zu kommen. Das sei kurz ausgesprochen. Es gibt seelische Heilungsmöglichkeiten, die uns rein schöpfungsmöglich eröffnet worden sind.





Fassen wir das vorläufige Ergebnis zusammen. Eine christozentrische, eine staurozentrische (d. h. auf das Kreuz konzentrierte) Theologie stellt uns vor viele gute theologische Fragen.





Im Blick auf die geistlichen Aufbrüche heute erscheint uns wesentlich, daß der gekreuzigte Christus, seine ganze hineingenommene irdisch-historische Wirksamkeit nicht nur "als Epilog zur Aktionsgeschichte Jesu in unseren Tagen" angesehen wird. Eine tragfähige Vermittlung beider berechtigter Aspekte, wie sie H. G. Geyer formulierte: "Passionsgeschichte ... als Epilog zur Aktionsgeschichte Jesu" und die "Aktionsgeschichte ... als Prolog zur Passionsgeschichte" muß noch erreicht werden. (13) Das gilt dann ebenso für viele nicht ausgereifte kirchliche Aktivitäten im kirchlichen Raum.





IV





Der Kontext zur umfassenden Leidensgegeschichte der Welt





Das erscheint als eine überraschende Wendung in diesem neuen theologischen Ringen. Es geht darin nicht zuerst "um die soteriologische Zuspitzung des Todes Jesu auf die Rechtfertigung des Sünders, sondern um das Bedenken der Passion Jesu im Blick auf Gott und im Kontext der umfassenden Leidensgeschichte der Welt". Die Todesgestalt der Welt, das Seufzen der Kreatur nach der Erlösung, das unaufhörliche leise Weinen in der Menschheit, von dem die profane Literatur unserer Tage in besonderer Wachheit redet, ist Gott nicht gleichgültig. Christus leidet mit, Gott leidet mit, wo auf dieser Erde je geweint wird.





Die ganze Menschheit ist einbezogen in die Liebe Gottes, des dreieinigen Gottes "Die Weltgeschichte - die Leidensgeschichte und die Hoffnungsgeschichte der Schöpfung wird in dem "gekreuzigten Gott", erkannt, "heißt darum sich selbst zusammen mit der leidenden Kreatur in dieser Geschichte Gottes zu sehen". (14) Eine Sozialtheologie soll damit von allen unreinen Tönen gereinigt werden, aus der Versuchung genommen werden, sich in eine humanistisch-enthusiastische oder christlich-marxistische Ersatzreligion aufzulösen. Die Theologie der Hoffnung, die sich mit dieser Sozialtheologie oft verknüpft hat, darf sich jedenfalls nicht aus der Verankerung in der Kreuzestheologie losreißen lassen.





Die legitim christliche und neutestamentliche Sozialität richtet sich in ihrer ursprünglichen Spontanität aus dem Erbarmen Christi, der für alle gestorben ist, da er sich unter die Gescheiterten, unter die Sünder und Zöllner begab.





Das soziale Engament wird dann hineingenommen in das Bemühen, einer verlorenen, friedlosen Menschheit den Blick auf den lebendigen Gott zu öffnen und den Weg zur Befreiung, zur Vergebung, zum Leben, zur Geborgenheit in Gott zu zeigen.





Wir werden für jedes gute Argument frei sein, zu einer offenen Theologie des Kreuzes, im Horizont der Liebe. Menschen haben Liebe, der dreieinige Gott ist die Liebe, in der Schmerz, Leid und das Nein zur Sünde mit beschlossen sind. Wie mißverständlich wird es dann, wenn eine "Erweckliche Stimme" unter der Überschrift "Was bringt die Zukunft" zum Beschluß sagt: "Was macht es, wenn diese Welt untergeht? Wir warten auf einen neuen Himmel und eine neue Erde. Und deshalb haben wir diesen Bericht gebracht, nicht um eine Angstsuggestion zu erzeugen, sondern daß wir unsere Häupter emporheben, weil sich die Erlösung naht."





Moltmann sagt: "Am Kreuz sind Jesus und sein Gott und Vater durch den Fluchtod aufs tiefste getrennt und durch die Hingabe aufs innigste eins. Aus diesem Geschehen zwischen dem Vater und dem Sohn geht die Hingabe selbst hervor, der Geist, der Verlassene annimmt, Gottlose rechtfertigt und Tote lebendig macht. Der verlassende Gott und der verlassene Gott sind eins im Geist der Hingabe. Der Geist geht vom Vater und vom Sohne aus, denn er entspringt aus der derelictio (Hintansetzung) Jesu." (15)





Oder wie Kazoh Kitamori vom "Schmerz Gottes"" spricht. Es ist "die im Schmerz Gottes begründete Liebe Gottes". Sie ist keine billige Liebe, sondern eben der "Schmerz Gottes, der Objekte seines Zornes liebt und, durch den Sohn sich selbst seinem ewigen Zorn ausliefernd, den Zorn überwindet". Vom Schmerz Gottes her werden hier Liebe und Zorn verstanden und nicht umgekehrt. Kitamori bekennt "Mir wurde der Schmerz Gottes als das Herz des Evangeliums geoffenbart." Gewiß spiegelt sich darin auch eine japanische Grunderfahrung, die im "Schmerz" die tiefste Gestalt des relativen Menschen und bei Kitamori auch im Schmerz die tiefste Gestalt des absoluten Gottes erkennt. (16)





Wir sagen: Wenn eine in letzter Radikalität aufrichtige Sozialtheologie hierin geführt worden ist, in diese Krise und Neuausrichtung unter einer Kreuzestheologie, dürfen auch wir nicht müde werden an der vorgeschobenen Bastion christlicher Diakonie, wo uns Gott unmittelbar begegnen kann!





Was offen bleibt





In die unfertigen Entwürfe zu einer neu durchdachten "theologia crucis", einer Kreuzestheologie, in die Erfahrungen und Bedrängnisse der Christenheit von heute ist noch manches hineinzuordnen. Wir denken an die Tatsache einer von Gott entfremdeten und sich von ihm immer neu entfernenden Welt, an die Fülle der Versuchungen bis hin in das eigene Leben, seiner Niederlagen, Ärmlichkeiten und Erbärmlichkeiten unter dem Vorzeichen des "alt bösen Feindes". Er soll uns nicht umsonst mahnen, der aus Warschau kommende Leszek Kolakowski mit seinen "Dialogen mit dem Teufeln" (PiperVerlag). Eindringlich warnt er vor jener merkwürdigen christlichen Harmlosigkeit unserer Tage, von der er die wissenschaftliche Theologie der Gegenwart nicht ausnimmt. Er lehnt sich auf gegenüber jener trügerischen "totalen Heiligung des Alltags" , als ob sich hier nicht bedrohliche Mächte auswirken wurden, die vieles scheinbar so sinnlos und unberechenbar, im Grunde aber doch zielklar durchkreuzen. Für diesen unerbitterlichen Realisten, für den aus Marxismus und Atheismus auswandernden polnischen Philosophieprofessor der jetzt in Cambridge lehrt, erscheint eine Christenheit ohne Teufel flach und sinnlos und ist "ihm ärgerlich". (17)





Die Schrift bezeugt überall diese polare Spannung. Unter diesem Horizont steht auch das Unbegreifliche wie Reale, daß Christus für uns Gottlose gestorben ist. "Der seinen eigenen Sohn nicht verschonte, wie sollte er uns in ihm nicht alles schenken."





Jürgen Moltmann zielt offensichtlich darauf hin, wenn er unter Berufung auf eine in Taize für das kommende Konzil der Jugend ausgegebene Parole "Das Fest mit Jesus" gewollt enthusiastisch formuliert: "Dieses Fest mit Jesus wird erlebt, wo eine Seele von Schuld erlöst wird, wo das Elend eines Gettos überwunden wird, wo der Widerstand gegen Tyrannis Hoffnung bringt, wo Menschen im Gefängnis beten und wo hoffnungslose Kranke Gottes Liebe erfahren. Das ganze Leben wird mit Christus zu einem Fest. Es wird zum Fest der Freiheit im Glück und auch durch Leiden, im Lachen und auch in der Trauer." Und im Blick auf die ganze Weltentwicklung: "Ohne Christentum bliebe einer verplanten Menschheit wenig Freude und Freiheit." (1 8)





Wir brechen ab. Anregungen sollten zu dem unerschöpflichen wie dringlichen Thema Pietismus und Theologie weitergegeben werden, daß wir uns mitverantwortlich wissen in allem Bemühen, einer in die Irre gegangenen, in ihre Widersprüche verstrickten Welt das Evangelium so auszurichten, daß wir es nicht durch unsere eigenen Unklarheiten verdunkeln.
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(4) Golo Mann, Reformationsfest 1973, Gedanken eines Historikers, öffentl. Vortrag in München, 4. 11. 1973, noch ungedruckt.


(5) Vgl. Hans-Georg Link, Zur Kreuzestheologie. Gegenwärtige Probleme einer Kreuzestheologie, in Evangelische Theologie, 33. Jg., 1973, IV, 337


(6) Vgl. Lutherausgabe von O. Clemen Bd. V., hrg. von E. Vogelsang, 1963 3. Aufl., S. 379, 1 - 4.


(7) S. o. Anm. 5, S. 337.


(8) Vgl. dazu H. Küng, Die Religionen als Frage an die Theologie des Kreuzes, in Ev. Th., 33. Jg., 1973, S. 401 ff.; Walter Kasper, Krisis und Neuanfang der Christologie im Denken Schellings, a. o. S. 366 ff. J. B. Metz, Erinnerung des Leidens als Kritik eines teleologisch-technologischen Zukunftsbegriffs, in: Ev. Th., 32. Jg., 1972, S. 338, 348 ff.; K. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung, in: Schriften zur Theologie, IV, 1964, S. 137 ff.; der selbe auch Artikel "Theologla crucis", in: Lexikon für Theologie und Kirche, X, 61; auch: Der Tod Jesu als Tod Gottes, in: Sacramentum mundi 11, 1968, S 951 f.


(9) Vgl. Rudolf Weth, Über den Schmerz Gottes. Zur Theologie des Schmerzes Gottes von Kazoh Kitamori, in: Ev. Th., 33. Jg., 1973, S. 431 ff.


(10) Zitiert nach Jürgen Moltmann, Gesichtspunkte einer Kreuzestheologie heute, in: Ev. Th., 33. Jg., 1973, S. 349.


(11) S. o. bei Moltmann, S. 353, 357, 361, auch Link, a. o. S. 339.


Wir verweisen auf diese beginnende Debatte über die trialtarische Kreuzestheologie. Moltmann S. 353: Von den opera ad intra et ad extra hat die Tradition viel geredet. Wo aber apere sind, sind auch passiones. Wie steht es mit den passiones trinitatis ad intra et ad extra? Diese Frage ist wichtig, wenn der trialtarische Gottesbegriff, der um des Kreuzes willen notwendig wird, den apathischen Gott überwinden soll, den weder die menschliche Leidensgeschichte noch die Passion Christi berühren und bekümmern kann.


Dazu auch Jan Milic Lochmann und Hermann Dembowski in ihrem gemeinsamen Aufsatz: Gottes Sein ist im Leiden. Zur trialtarischen Kreuzestheologie Jürgen Moltmanns, in: Evangelische Kommentare, Juli 1973 - Nr. 7 - 6. Jg., S. 421 ff.; Moltmanns Versuch einer konzentrierten Kreuzestheologie wird von beiden verstanden und bejaht, wenn sie auch in ganz konkreten Anfragen an Moltmann ausmünden.


(12) Vgl. HerderKorrespondenz: Die katholische Pfingstbewegung in den USA, 1973, Via, S. 387 ff.


(13) Vgl. H. G. Geyer, Rohgedanken über das Problem der Identität Jesu Christi, in: Ev. Th., 33. Jg., 1973, IV, S. 399


(14) Vgl. Anmerkung 10, S. 361.


(15) S. o. S. 359.


(16) Vgl. Rudolph Weth, Über den Schmerz Gottes. Zur Theologie des Schmerzes Gottes von Kazo Kitamori, in Ev. Th., 33. Jg., 1973, IV, S. 434.


(17) Vgl. Franpois Bondy: Ein Gespräch mit dem Philosophen Leszek Kolakowski über "Der Teufel ist mir lieb - Philosophisch steht der Marxismus im Zeichen des Versagens", abgedruckt in: Die Zeit, Nr. 42 - 12. 10. 1973. Man beachte auch die neue Diskussion über diese Frage im katholischen Raum. Vgl. Herder Korrespondenz: Der Mensch unter der Spannung des Bösen mit einem Beitrag von Erich Zenger zum Thema Teufel ..., 1973, ill. S. 125 ff., dort auch Paul Vl.: Der Teufel, ein lebendiges Wesen.


(18) Vgl. Jürgen Moltmann, Nicht nur die Hippies dürfen feiern - in: Deutsche Zeitung - Christ und Welt Nr. 30, vom 27. 7 1973, Seite 14; dazu auch Roger Schutz Ein Fest ohne Ende, 1973, Ill.





#


Karl-Heinrich Bender, Lörrach 





Rechte Lehrer der Schrift 





Matthäus 13, 51. 52





Exegetische Bemerkungen:





Die Verse 51 und 52 sind ein Text für sich und bilden den Abschluß (Sondergut des Matthäus) der Gleichnisrede Jesu in Matthäus 13. Sie fassen noch einmal zusammen, worauf es beim Hören der Gleichnisse entscheidend ankommt: "Auf das rechte Verstehen". Die Frage nach dem "Verstehen" begegnet uns schon am Anfang der Gleichnisrede (vergleiche 13, 11; 1~15; 19; 23). Jesu Wort will richtig verstanden werden. Habt ihr mich wirklich verstanden, fragt Jesus seine Jünger. Wenn ja, dann werdet ihr rechte Schriftgelehrte sein. Demnach gibt es also auch in der christlichen Gemeinde Schriftgelehrte. Nur, daß sie rechte Schriftgelehrte sind im Unterschied zu den vielen, die sich fälschlicherweise so nennen. Nur hier und in 23, 34 wird in dieser Weise von den rechten Schriftgelehrten gesprochen. Sie sind die in den Dingen des Himmelreichs Unterwiesenen. Der rechte Schriftgelehrte ist ein Jünger, d. h. Schüler, für die Herrschaft Jesu.





In unserem Wort werden sie einem Hausherrn verglichen, der aus seinem Schatz Neues und Altes hervorholt. Neues und Altes, beides gehört zusammen. Das Neue, das Jesus in seinem Wort bringt, soll uns nicht zur Ablehnung des Alten führen, und das Festhalten am Alten darf uns nicht verschließen dem Neuen gegenüber. Neues und Altes, beides ist bei Jesus eins und gehört zusammen. Das hat Jesus in der Bergpredigt verdeutlicht (vgl. 5, 17 und 5, 21). Was Jesus in der Bergpredigt als gültige Grundregel anwendet, das hat auch Gültigkeit für die Gleichnisse wie für Jesu Wort überhaupt.





Homiletische Bemerkungen:





Folgende drei Gedankenkreise mögen uns zu weiterem Nachdenken helfen:





1. Hören und Verstehen





Mit einer sehr entscheidenden Frage wendet sich Jesus am Schluß der Gleichnisse ganz persönlich an seine Jünger: "Habt ihr mich verstanden? Es ist die Absicht Jesu, sich mit den Gleichnissen, wie überhaupt mit seinem Wort, verständlich zu machen. Er nimmt Vorgänge aus dem alltäglichen Leben der Hörer und macht daran geistliche Vorgänge der Himmelsherrschaft deutlich. Jesus will bei uns erreichen, daß wir nicht nur seine Botschaft in den Geschichten und Gleichnissen hören und im Gedächtnis behalten, sondern sie auch recht verstehen. Wenn Jesus nach diesem rechten "Verstehen" fragt, so fragt er damit nicht nach unserer Intelligenz, sondern nach dem Glauben und dem Gehorsam seinem Wort und Willen gegenüber. Jesus will erreichen, daß wir wie die Jünger ja sagen zu seinem Wort. Und dieses Ja ist das freudige Ja zu Jesus Christus selbst und seiner angebotenen Gnade: Ja, wir haben dich erkannt und verstanden, ja, du sollst die Herrschaft über uns haben. Wir haben uns immer zu fragen, wenn wir sein Wort hören, hat Jesus das bei uns erreicht, was er erreichen will? Er will uns unser Herz abgewinnen. Nur so sind wir seine rechten Jünger.





2. Lehrer und Schüler





Lehrer, das war damals in Israel ein Name, der hoch in Ansehen stand. Dem Lehrer war die Aufgabe der Unterweisung des Volkes übertragen. Diesen Namen und die damit verbundene Aufgabe überträgt Jesus denen, die ihn "verstanden" und das heißt doch, die Jesus und sein Wort angenommen haben und ihm gehören. Rechte Schriftlehrer unterscheiden sich aber wesentlich von den herkömmlichen Schriftgelehrten in Israel. Im Judentum ist der Schriftgelehrte ein "Großer" und weit über seinen Schüler, den er zu unterweisen hat, erhaben. Nach Jesu Wort aber ist der ein rechter Schriftgelehrter, der ein Jünger - Schüler - für die Himmelsherrschaft Jesu wird. Jesu Jünger sind beides zugleich: Lehrer und Schüler. Die Jünger sind selbst zu Schülern geworden, sie stehen in der Unterweisung ihres Herrn. Darum nennt Jesus seine Jünger Lehrer, und doch bleiben sie Schüler; er nennt sie Meister und sie bleiben seine Jünger. Ihnen ist die Unterweisung aufgetragen und sie stehen selbst in der Unterweisung ihres Herrn. Als Jünger Jesu bleiben wir ihm und seiner Himmelsherrschaft gegenüber unser Leben lang Schüler. Aber so können wir rechte Lehrer sein. Wir stehen in seiner ständigen Unterweisung, und als von ihm Unterwiesene können und dürfen wir andere unterweisen.





3. Neues und Altes





Was haben Jünger Jesu zu bieten, wenn Jesus sie in die Aufgabe stellt, Schriftlehrer zu sein? Es ist nicht ihr Eigenes, was sie zu bringen haben. Nicht ihre Gedanken und religiösen Lehrmeinungen haben sie weiterzugeben. Sie geben das weiter, was ihnen von ihrem Herrn gegeben wurde. Er hat ihnen einen großen Reichtum anvertraut. Jesu Jünger sind einem Hausvater gleich, der über einen reichen Schatz verfügt und daraus Neues und Altes zu geben vermag. Der Schatz, aus dem sie schöpfen dürfen, ist Gottes Wort an die Väter durch die Propheten, und es ist das Reden Gottes durch seinen Sohn (Hebr. 1, 1). Es geht dabei um die Heilsbotschaft Gottes, die im Alten Testament verheißen und im Neuen Testament in Jesus Christus erfüllt ist. In Jesus ist beides, das Neue und das Alte, eins und erfüllt. Dies Evangelium haben wir zu verkündigen und weiterzugeben als rechte Lehre. Gleichzeitig führt Jesus die Seinen, die die Botschaft des Evangeliums verkündigen, in immer tiefere und neue Erkenntnis. Jeder wahre Verkündiger, der aus dem anvertrauten Schatz Neues und Altes hervorholt und weitergibt, darf dies erfahren und wird immer neu selbst beschenkt. Er darf selbst immer tiefer eindringen in den großen, unausschöpflichen Reichtum des Evangeliums. Bleiben wir darum bei dem Evangelium. Dieser Reichtum versiegt und veraltet nie.





#


Siegfried Kunze, Hannover 





Jesus und die Schrift





"Ihr suchet in der Schrift; denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darin; und sie ist es, die von mir zeuget" (Joh. 5, 39). Wer ist und wer war Jesus Christus? Die Frage, oft auf Einladungszetteln zu Evangelisationen zu lesen, ist so alt wie die Kirche Jesu selbst. Es ist die Frage nach der Identität Jesu. Zugegeben, die Christenheit ist nie ganz damit fertig geworden. Die umfassenden christologischen Bekenntnisbildungen der alten Kirchen wollen in Begriffe fassen, was doch letztlich Geheimnis ist. Und wenn wir im Gottesdienst den Glauben an Jesus in Worten der alten Kirche bekennen, dann wissen wir um unsere Ohnmacht: das Bekenntnis bleibt immer Bekenntnis; es kann die Person, zu der wir uns bekennen, nicht plausibel machen für andere. Wiederum geht eine Erkenntnis Jesu Christi als dem Sohn Gottes dem Bekenntnis zu ihm als dem Herrn voraus.





Wie erkennen wir Jesus als den Sohn Gottes? Für die Juden stellte sich die Frage noch anders: Wie erkennen wir, daß der, der von sich sagt, "Gott sei sein Vater und macht sich selbst Gott gleich" (Joh. 6, 1 ab), kein Schwindler ist? Das Selbstzeugnis Jesu, sein Anspruch, die Wahrheit zu sein (nicht, die Wahrheit zu kennen), forderte die Juden heraus: Wer bist du? Jesus ruft zu seiner Verteidigung die Schrift als Zeugen auf. Die Schriften aber waren den Juden bekannt. Der Herr rennt keine offenen Türen ein. Er nimmt zur Kenntnis: "ihr suchet in der Schrift."





"Ihr suchet in der Schrift, denn ihr meinet, ihr habet das ewige Leben darin."





Israel war es vorbehalten, Gottes Wort bei sich zu haben. Wie sonst noch kein Volk war Israels Existenz an das Wort Gottes gebunden und damit an die Schrift. Ja, das, was Israel war, war es kraft des Wortes von Gott. In Israel war Gottes Wort Geschichte geworden. Von der Geschichte, die Gottes Wort mit dem Volk machte, gaben die Schriften Zeugnis. In den Schriften forschen, hieß Gott auf den Fersen bleiben. Die besten Kräfte in Israel wurden für diese höchste Aufgabe eingesetzt. Die Elite in Israel war eine Elite von Gottesgelehrten, die in der Schrift forschten. Jesus bestätigt ihnen solchen Eifer. Er bestätigt ihnen, daß sie auf dem richtigen Weg sind: In der Schrift soll das Leben gesucht werden. Diese grundsätzliche und allgemeingültige, biblische Aussage muß beachtet werden. Nicht allein für Israel, für alle Völker gilt: Die Wahrheit, das Leben, Gott offenbart sich in der Geschichte seines Volkes. Das Zeugnis seines Handelns finden wir in der Schrift. Hier ist die Offenbarungsstätte Gottes für alle Volker. Diese Ausschließlichkeit des offenbarenden Heilshandelns Gottes durch Israel allein hat immer wieder zum Nachdenken herausgefordert. Lessings Stück "Nathan der Weise" ist als klassischer Gipfel solchen Nachdenkens zu nennen. Die Parabel von den drei Ringen - keiner der Erben weiß, wer im Besitz des echten Ringes ist - ist das glatte Nein auf solche Ausschließlichkeit der Offenbarung Gottes allein in Israel. Frage: Sollte es nicht auch andere Völker, Kulturen und Religionen geben, in deren Schoß die Wahrheit und das Leben zu finden sind? Antwort: Von der Heiligen Schrift kennen wir keine andere Offenbarungsquelle Gottes als die, die er durch sein Heilshandeln an und durch Israel kundgetan hat. "Ihr suchet in der Schrift" - Jesus bestätigt: das ist der Weg, auf dem ihr finden werdet.





"Sie ist es, die von mir zeuget"





Wir erinnern uns: Johannes 5, 39 gehört dem Zusammenhang nach zur ersten Selbstoffenbarung Jesu in Jerusalem anläßlich der Heilung eines Lahmen (Joh. 5, 1-7). Die ungläubigen Juden verharren in Ablehnung. Obwohl sie die Schrift kennen, finden sie doch kein Zeugnis in ihr für die Identität Jesu als Sohn Gottes. Hier scheiden sich die Geister. Das Nein zu Jesus kommt aus Schriftgebundenheit und aus dem festen Willen, Gott allein die Ehre zu geben. Hier liegt die Tragik dieser Auseinandersetzung. Die Frage bewegt deshalb: Wie haben die Juden die Schrift gelesen, studiert und gelebt, daß sie trotz anerkennenswerten Eifers am Ziel vorbeischießen konnten? Und die andere Frage: Ist das, was wir das Ziel aller Schrift nennen, nämlich ihr "Zeugnis von Jesus", tatsächlich und schriftgemäß auch Ziel und Ende allen Offenbarungshandelns Gottes?





Zur ersten Frage. Die Aufgabe der Juden, repräsentiert durch Pharisäer und Schriftgelehrte, bestand zunächst im Bewahren und Abgrenzen der Schriften (Gesetz, Propheten, Psalmen, geschichtliche Bücher) und eines umfangreichen Traditionsgutes ("Aufsätze der Ältesten", Matth. 15, 2). Dann galt ihre Aufgabe den unzähligen Fragen des Lebens. Hier durch Weisung des Gesetzes in allen Lebensverhältnissen die Norm aufzustellen (Kasuistik), führte das Volk in sklavische Abhängigkeit von den Schriftgelehrten. Die peinliche Beachtung der Vorschriften mußte zu einer gesetzlichen Verengung des Lebens und zur unerträglichen Last für die Menschen werden ("ihr beladet die Menschen mit unerträglichen Lasten" Luk. 11, 56). Jedoch der Ernst solcher Unterordnung unter gesetzliche Forderungen war begründet in der Verheißung ewigen Lebens, das als Lohn auf die Erfüllung von Satzungen stand. Wer sich Worte der Thora erworben hat, hat sich das ewige Leben erworben. Die Juden stehen im Horizont der Forderungen des Gesetzes. Die Frage nach der Erfüllbarkeit der Forderungen in der Schrift können sie nur beantworten mit noch größeren Anstrengungen. Im Judentum sind große ethische Leistungen vollbracht worden.





Jesus zeigt den neuen Weg. Auch dieser Weg ist in der Schrift vorgebildet. Aber es ist der Weg totaler Verneinung menschlicher Möglichkeit. Der Psalmbeter, der aus der Tiefe der Nacht zu Gott schreit, das Volk, das im Finstern sitzt und voll Hoffnung ein Licht sieht, der Gottesknecht, der die Tiefe menschlicher Schuld auf sich nimmt und sie tilgt: in diesen Tiefen menschlicher Existenz ist alle Möglichkeit, Gott zu dienen, verkehrt in den Schrei: "Herr, erbarme dich unser!" Unsere tiefe Ohnmacht wird offenbar; dem Menschen wird bewußt, daß er fällt und fällt in bodenlose Tiefe.





Hier ist alles andere als erhebende Gedanken vom Menschen. Ist es ein Wunder, daß solche Erkenntnis unserer selbst nicht populär werden konnte? Die religiöse Leistung steht im Verdacht, den Abgrund verdecken zu wollen, der in uns ist. Das Gute ist des Besseren Feind.





Dagegen, dem Eingeständnis menschlicher Ohnmacht korrespondiert immer die Predigt Jesu. Unsere Ohnmacht wird erst durch seine Macht aufgedeckt. Dem Worte Jesu entspricht die Antwort des Menschen: "Ich elender Mensch, wer wird mich erlösen?" Seinem Ruf entspricht der Schrei aus dem Herzen: "Ich danke Gott, der mich erlöst hat."





Das Wort Gottes bezeugt Jesus als den Sohn Gottes in unserem Herzen. Die Identität seines Herrseins ist erwiesen in seinem Wort. Denn sein Wort ist Geist und Leben bei denen, die es hören. Die Forderung des Gesetzes wird zur Verheißung des Evangeliums. Aus dem Alten Testament der Gesetzesforderung wird das Neue Testament der Nachfolge Jesu, der Kindschaft Gottes, des Gebetes "Abba Vater".





Der Geist Gottes bezeugt in der Schrift Jesus als den Gesandten, den Retter für das Volk. Der Geist Gottes ist es, der nunmehr zum Leben ruft in Christo. Wir halten darum fest: rechte Theologie, rechtes Reden von Gott, ist allein möglich im Lichte des Heiligen Geistes. Gottes Geist redet allein durch Gottes Wort zu uns. Wir kennen zwar keine Theorie, die festlegt, wie Gottes Geist in menschliche Worte eingeht und menschliche Rede inspiriert - verbal, personal, real oder wie auch immer. Vielmehr Gottes Geist führt in die Mitte der Schrift und bezeugt Jesus als den Gekreuzigten zur Vergebung der Sünden, Rechtfertigung des Gottlosen aus Barmherzigkeit gegenüber dem Schuldigen.





#


August Klages, Bremen





Kritik an Jesu Wort 





(zu Joh. 6, 60 - 66)





Jesus hat nach der Speisung der 5000 das Gespräch über das Lebensbrot geführt. Er hat deutlich gemacht, daß die Wunder, die die Vätergeneration in der Wüste erlebte, sie nicht vor dem Tod bewahrt hat. Was Jesus gibt, ist mehr. Er gibt sich selbst, damit wir Menschen leben. So redet er vom Essen seines Fleisches und vom Trinken seines Blutes, vom Bleiben in ihm. Er verheißt durch diese Gemeinschaft ewiges Leben. Aber gerade hier wird die fromme Vorstellung radikal in Frage gestellt. Man dachte an die Herrlichkeit, Jesus aber geht den Weg des Kreuzes. Nur auf diesem Weg ist das Leben zu gewinnen. Bis heute stellt dieser Weg unser Wunschdenken in Frage. Zwar reden wir viel vom Kreuz, denken aber vom Erfolg her. Die "5000" imponieren uns mehr als das Sterben des Einen.





1. Fragen an die Jünger: V. 60 - 62





Jesu Aussage über das "Leben in Ewigkeit" entspricht nicht dem "theologischen Denken" der Vielen. Zwar haben sich viele Jesus angeschlossen, sie glauben an ihn und folgen ihm. Ist dieser Glaube aber nicht ein Stück Selbstbestätigung? Lassen sie und lassen wir uns von Jesus in Frage stellen? Viele lehnen die Frage Jesu ab, indem sie sagen: "Das ist eine harte Rede". Warum ist Jesu Rede so hart?" Sie zeigt auf, auf was wir uns verlassen können. Auf unser frommes Tun ist kein Verlaß. Das "Zum-Glauben-Kommen" reicht nicht aus. Jesus erwartet, daß wir ihn in uns aufnehmen. Sicher ist dabei sein Wort vom "Fleisch und Blut" immer dem materialistischen Mißverständnis ausgesetzt. Dennoch geht es um ein wirkliches, nicht nur vergeistlichtes Geschehen. Wer Jesu "harte Rede" hört und sie aushält, hat wirklich begriffen, um was es geht. Es geht um die neue Existenz des Lebens. Dieses neue Leben geht nur durch Zerbruch der menschlichen Wünsche. Weil das Wort scheidet zwischen Seele und Geist (Hebr. 4, 12), ist es ein hartes Wort und ruft die Kritik heraus. Darum kann man es nicht ertragen.





Jesus ist der Herzenskundiger. Er merkt das Murren, den geheimen Widerspruch des Herzens. Er geht nicht einfach darüber hinweg, läßt es nicht auf sich beruhen. Vielmehr deckt er Herzensgedanken auf. Haben sie durch das Wort einen Stoß bekommen, der sie umwirft? Jesus möchte Anstoß zum Leben geben. Echte Anstöße muß es auch heute in der Verkündigung geben. Wir dürfen nicht alles glatt machen. Das Wort Jesu bleibt Herausforderung. Bis heute wirkt es Scheidung. Zwar müssen wir uns prüfen, ob wir anstößig sind oder das Wort. In Vers 62 verkündigt Jesus seine Himmelfahrt. Er geht da hin, wo er herkam. Sein Weg führte aus der Ewigkeit in die Zeit, aber auch wieder zurück. "Was werdet ihr dann sagen?" diese Frage will uns vor einem vorschnellen Urteil bewahren. Das Werk Jesu ist ein Ganzes und nur so zu sehen.





2. Wirklichkeit des Glaubens: V. 63-65





Jesu Werk ist für uns geschehen. Er hat unser Leben erworben. Aber gerade das muß geglaubt werden. Um in die Wirklichkeit des Glaubens einzudringen, braucht es den Geist. Gottes Geist schafft das Leben. Er macht jeden einzelnen für Gott lebendig. Der Gegensatz zwischen Geist und Fleisch wird hier aufgezeigt. Fleisch ist alles Denken und Sein des natürlichen Menschen. Es gibt auch "frommes" Fleisch. Es äußert sich in den Sehnsüchten und Wünschen, die aus unseren Herzen kommen. Sie sind unnütz und schaden der Sache Gottes. Nun ist der Geist nicht erst mit Pfingsten da. Jesu Worte sind geisterfüllte Worte. Sie haben lebenschaffende Kraft. Allerdings sind sie nicht eine Bestätigung oder gar Überhöhung des Bisherigen. Neues Leben kommt nur durch einen Neuanfang durch einen Umdenkprozeß. Jesus zeigt auf, daß es auch unter Jüngern Menschen gibt, die nicht glauben. Aber die Herzen entlarven sich selbst, indem sie sich gegen das Kreuz wenden. Hier wird die Kraft zu einem Jüngerleben abgelehnt. Da Jesus die Menschen kennt, mutet er ihnen sein Wort zu, das die Scheidung bringt. Er selbst sortiert nicht aus. So sollten wir uns verhalten.





Vers 65: Der Glaube ist letztlich nicht machbar. Alle menschlichen Anstrengungen helfen nicht. Dennoch sollen und können wir zu Jesus kommen. Gott ist der Handelnde. Er führt Menschen hinzu. In seiner Herablassung benutzt er Menschen dazu. Aber sie sind nicht die Handelnden, sondern Gott. Durch das Aufhellen dieser Tatsachen versucht Jesus seine murrenden Jünger zu überwinden. Er möchte, daß sie sich ihm erschließen. Er möchte sie aus der Kritik in die Wirklichkeit des Glaubens führen.





3. Entscheidung der Vielen: V. 66





Ein gesetzmäßiger Weg wird uns hier vor Augen gestellt. Er beginnt mit der Kritik an Jesu Wort. Es wird als hart, das heißt unzumutbar, abgelehnt. Man will sich behaupten und nicht in Frage stellen lassen. Man möchte liebe Vorstellungen retten und erkennt die Wirklichkeit Gottes nicht an. So kommt es nach anfänglicher Begeisterung zu einer inneren Distanzierung. Alles Mühen Jesu prallt ab. Die Konsequenz ist, daß viele sich zurückziehen. Sie geben es auf, weiter mit Jesus zu wandern, und kehren in ihr früheres Leben ohne Jesus zurück.





Der "Mißerfolg" des Kreuzes zeichnet sich bereits ab. Wir müssen uns hüten, den Erfolg als Maßstab zu haben. Jesus erwartet von seinen Jüngern, daß sie bei ihm bleiben, weil er "Worte des ewigen Lebens" hat. Das Fortgehen der Vielen ist bei ihm kein Grund zum Klagen. Er ehrt vielmehr den Vater.


