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Nächst dem Neuen Testament ließ Francke die Geschichte der Kirche sprechen: Die freudigen Glaubenshelden, die zuerst im elften Kapitel des Hebräerbriefes vorgestellt werden, worin ein großartiger Auszug des ganzen Alten Testaments geboten war, erfahren ihre Fortsetzung in den Märtyrern. Ihr Beispiel besitzt befreiende Kraft. Wer sich darein vertieft verliert die Menschenfurcht. Aus diesem Grunde hatte Francke selbst das Märtyrerbüchlein Hieronymus Weilers, des langjährigen Famulus und Hausgenossen Luthers, das dieser auf Anraten des Reformators selbst zusammengestellt hatte, 1697 neu herausgegeben und mit einer bedeutsamen Vorrede eingeleitet. Von hier schlug er eine Brücke unmittelbar in die Gegenwart und empfahl dringend die genau berichtenden Schriften des größten Blutzeugen der Hugenottischen "Kirche der Wüste", Claude Brousson (1647 - 1698), deren Gewicht nicht genügend bedacht wurden (29).





Das Entscheidende freilich geschieht nicht durch menschliche Tätigkeit. Diese kann immer nur vorbereiten und hinführen. Gott handelt; darum muß ihn der Mensch anflehen, daß er ihm seinen eigenen Heiligen Geist verleihe. Es war Francke in diesem Zusammenhang besonders wertvoll, daß dieser Geist im Neuen Testament ausdrücklich als das Gegenteil von einem Geist der Furcht gekennzeichnet wurde (2. Tim. 1, 7). Das Gebet faßte er ausdrücklich nach dem Vorbilde von Jakob bei Bethel als ein echtes Ringen mit Gott um den Segen auf, damit er die Menschenfurcht vor seinem feindlichen Bruder Esau überwand. "Lasset uns also mit Gott kämpfen", rief er aus, "so wird die Menschenfurcht weichen müssen, und wir werden mit Jakob gesegnet und ein rechter Israel Gottes werden, über welchen ist Friede und Barmherzigkeit" (Gal. 6, 16). (30)





Man spürt es geradezu, wie Franckes seelsorgerliches Herz bei dem Thema des Kampfes schlägt: Kampf mit Gott um den Segen, um die Zueignung des königlichen Priestertums, und Kampf mit der Welt, mit dem Widersacher Gottes, mit der Menschenfurcht, die nur eine andere Form des Atheismus ist, weil sie Gott nicht den allein wahren Herrn sein läßt - Kampf in der Kraft und nach dem Urbild Jesu selbst, der Welt, Teufel und Tod mannhaft besiegte, das sind die Themen, die er unaufhörlich variiert und meditiert. Er zitiert aus Luthers Pfingstlied "Komm, Heiliger Geist, Herre Gott" die Zeilen "daß wir hier ritterlich ringen, durch Tod und Leben zu dir dringen" und läßt die Vollendungsschau des kämpfenden Christen in dem pietistischen Lieblingsworte von der Teilnahme an der göttlichen Natur (2. Petr. 1, 4) gipfeln, "welche gewiß kein Teil hat mit der Menschenfurcht". Das eindrucksvolle, genau ausgeführte Bild von der geistlichen Waffenrüstung, das der Epheserbrief (6, 1-20) darbietet, wird ihm neben der Zueignung des geistlichen Priestertums an die Christen nach 1. Petrus 2, 9 zur klassischen biblischen Stelle - um so mehr, als sich in der zweiten die ausdrückt, wie das Alte Testament - Francke war fachlich Alttestamentler - im Neuen zur Erfüllung gelangt. (31)





Francke könnte hier schließen. Es kennzeichnet aber seine seelsorgerliche Haltung, daß er es nicht tut. Denn er weiß, daß die sachliche Darlegung eines Tatbestandes und des gedanklichen Zusammenhangs, in den er gehört, keineswegs genügt, um die praktische Bewältigung und Verwirklichung sicherzustellen. Er rechnet durchaus mit Rückfällen, mit nicht überwundenen Restbeständen des alten Menschen, der in der Menschenfurcht steckenbleibt. Darum redet er noch von der christlichen Bescheidenheit, Klugheit und Vorsichtigkeit, welche bei der wahren Freudigkeit des Glaubens zu behalten sind. Es kommt ihm darauf an, daß man Glauben und Vermessenheit unterscheidet. Siegesgewißheit heißt nicht Überschwenglichkeit, im Gegenteil, es gilt gerade dann, den Helm fester zu binden. So wünscht er sich den wahren Christen als einen demütigen Menschen, der Gott alles, sich nichts zutraut, der von der beständigen Selbstprüfung lebt und dabei doch fest weiß, daß er angenommen ist. (32)





So übte Francke Seelsorge. Es gibt noch ein zweites gehaltvolles Dokument, das hier anzureihen wäre, der von ihm nur handschriftlich niedergelegte Bericht über seine Bekehrung in Lüneburg 1687 (33). Hier erzählte er mit einer vorbildlichen Genauigkeit, was ihm widerfahren war und in welcher seelischen Verfassung er sich befunden hatte. Der Leser erlebte alles mit, seinen tiefen Zweifel, der die Religionen gleichordnete und ernsthaft fragte, ob die Bibel vielleicht nur als Gottes Wort ausgegeben werde, seine Verlegenheit Glauben wecken zu sollen und selbst keinen zu haben, seinen Zeitdruck, seine Niedergeschlagenheit, auf die dann die Befreiung folgte. Das Ganze hatte Francke jedoch nicht für sich oder für die Nachwelt niedergeschrieben, sondern als seelsorgerliche Hilfe für einen mit dem Atheismus ringenden Studenten. Die Erfahrung, das schmerzvoll erlittene seelische Geschehen selbst sollte helfen - verständlich in einer Zeit, in der die Beweiskraft der dogmatischen Aussage und Argumentation, darüber hinaus sogar die Autorität des biblischen Wortes nicht mehr tragfähig war.





Das alles zeigt, wie ernst es dem hallischen Theologen mit der Seelsorge war. Vielleicht ließen sich aus seinem überreichen Briefwechsel weitere eindrucksvolle Beispiele finden, obwohl das nicht so sicher ist, weil es da vielfach auch um organisatorische Dinge und um den Austausch von Erfahrungen und Beobachtungen in auswärtigen Kirchen geht. Liegt wirkliche Seelsorge vor, dann ist der gegenwärtige Leser nicht selten über die Nüchternheit erstaunt, mit der knapp und einfach gewisse Anweisungen erteilt werden, so etwa im Briefe an den Grafen Carl Leopold von Danzig eine schlichte Empfehlung von Speners großem Predigtband über die Wiedergeburt. (34) Nichts von Ausbreitung seelischer Zustände, Beklemmungen, Depressionen und sonstigen Empfindungen. Als dies mit Adam Bernd (1648 - 1748) begann, wurde es als peinlich, als unpietistisch empfunden. Das Zeitalter der Empfindsamkeit lag später, wenigstens in Deutschland. Im Frankreich des 17. Jahrhunderts waren wenige Jahre zuvor mit Fenelons geistlichen Briefen und schon ein Jahrhundert früher mit dem Briefwechsel zwischen Francois von Sales und Jeanne Francoise de Chantal entsprechende Dokumente der stark gefühlsmäßigen Seelenführung entstanden.





Seelsorge in den kleinen Kreisen





Neben der Schriftstellerei war es die Bildung kleiner übersichtlicher Kreise in der großen Kirche, die dem Pietismus als Werkzeug für die Seelsorge diente. Spener hatte die Gruppe, die er in Frankfurt am Main als freie Vereinigung von vorwiegend geistig gebildeten Freunden innerlicher Frömmigkeit vorfand, zu einer alle Stände, namentlich auch die schlichten Menschen, umfassenden Gemeinschaft um die Bibel umgeschaffen. Spener berief sich dafür zuerst auf die neutestamentlichen Anweisungen an die Christen, das Wort Gottes reichlich unter sich wohnen zu lassen und sich geistlich zu ermahnen (Kol. 3, 16; Hebr. 3, 13; 10, 24. 25; 1. Thess. 4, 18; 5, 14; Röm. 15, 24; 1 Eph. 5, 19), später auf die urchristliche Versammlung, die 1. Korinther 14 geschildert ist. (35) In den Zusammenkünften sollte die Bibel nicht nur besprochen, sondern unmittelbar ins eigene Leben hineingestellt werden, wie es der Grundanschauung gemäß war, die er 1690 in einem Briefe aussprach, nachdem er sich über den Wert oder Unwert mystisch-spiritualistischer Andachtsbücher geäußert hatte: Indessen bleibe ich bei meiner lieben Bibel und trachte, daraus einfältig zu lernen und nachmale andere zu lehren, was ich und andere zu glauben und zu tun haben. (36) Francke griff diesen Vorschlag seines verehrten Meisters, den Vorschlag der Gruppenbildung, nicht auf, wohl, weil er im Waisenhaus schon eine wohlgegliederte Gemeinschaft vor sich hatte, die als Erziehungsanstalt das bereits leistete, was von der Gruppe erwartet wurde. Dafür tat es mit besonderer Leidenschaft der Graf Zinzendorf mit den "Banden", den kleinen Einheiten, in denen Seelsorge aneinander geübt wurde. Sie trafen sich jede Woche und umfaßten zwischen fünf und zehn Personen, die einander ihr inneres Leben, ihre Nöte, Hoffnungen, Enttäuschungen, ihr Versagen rückhaltlos offenlegten und sich gegenseitig förderten. (37) Es gibt darüber keine Protokolle, da die Bekenntnisse und der Zuspruch ihrer Natur nach geheim bleiben mußten, ganz abgesehen davon, daß sie augenblicksgeboren und auf bestimmte Lagen begrenzt waren. In Herrnhut selbst starb diese eigentümliche Übung ab. Doch zuvor wurde sie vom Begründer der methodistischen Bewegung, John Wesley, in ihrer Bedeutung erkannt und leidenschaftlich ergriffen. Was der Methodismus geworden ist, ist er durch die Banden oder Klassen geworden, und - anders als der Graf Zinzendorf - begab sich Wesley selbst in eine solche engste Gemeinschaft hinein, ließ sich dort fragen, zurechtweisen und trösten. So bietet der Methodismus das nahezu einzige Beispiel einer Kirchenbildung aus der Seelsorge heraus.





Lebensbeschreibungen als Seelsorge





Eine hohe Bedeutung für die Seelsorge legten die Pietisten den authentischen Berichten von bestimmenden Lebensführungen bei, die die betreffenden Menschen zu Gott in Jesus Christus gebracht oder in schweren inneren Krisen bei ihm erhalten hatten. Dadurch leistete der Pietismus für die Entwicklung, Ausgestaltung und Neuschöpfung der Autobiographie und der Biographie in der Neuzeit einen wesentlichen Beitrag. Man kann vielleicht schwanken, mit welcher der beiden literarischen Gattungen er begann. Gepflegt hat er beide, aber es liegt gerade unter seelsorgerlichem Blickwinkel näher, die Autobiographie voranzustellen. So hat Spener, als er im Jahre 1687 eine vom Unglauben heimgesuchte Dame, vermutlich des Adels oder der höheren Gesellschaft allgemein, zu beraten hatte, darauf verwiesen, daß er selbst in der Jugend - wohl schon als Achtzehnjähriger - einen Unglaubenskampf durchgemacht hatte - allerdings durchaus in entgegengesetztem Sinne als August Hermann Francke 35 Jahre später in Lüneburg. Bei Spener war der Glaube da und wurde nur immer wieder einmal vom Unglauben überschattet, bei Francke hingegen - die Zeit war inzwischen weitergeschritten - erhob der radikale Unglaube, der Atheismus und Indifferentismus sein Medusenhaupt. Dementsprechend konnten, ja mußten sich solche Anfechtungen durch den Unglauben nach Speners Urteil wiederholen, der Glaube lebte für ihn von ihrer beständigen Überwindung (38), was zwar nicht im Erscheinungsbild, aber im Grundsatz an Luther erinnerte (39). Für den Jüngeren, Francke, hingegen war mit der Wiederkehr des sicheren Glaubens der Unglaube ein für allemal besiegt, der Durchbruch der Gnade hatte etwas Endgültiges geschaffen. Für unseren Zusammenhang liegt das Entscheidende bei beiden darin, daß im seelsorgerlichen Handeln die eigene Erfahrung aufgeboten wurde. Das war der Sinn solcher autobiographischen Rückgriffe. Da diese naturgemäß begrenzt und vielleicht bald verbraucht waren, zogen die Pietisten fremde Erfahrungen heran. Daraus entstanden die umfangreichen und wegweisenden Sammlungen: Gottfried Arnolds "Leben der Gläubigen" (1701), Johann Heinrich Reitzens "Historie der Wiedergeborenen" in 6 Bänden (1701; 1717 - 1730) Christian Gerbers "Historie der Wiedergeborenen in Sachsen" (1725 - 1729), Gerhard Tersteegens "Auserwählte Lebensbeschreibungen heiliger Seelen". (1733, 1735, 1753). Unter seelsorgerlichem Gesichtspunkt gehört die von Erdmann Heinrich Graf Henckel zusammengebrachte Berichtsreihe "Die letzten Stunden einiger der evangelischen Lehre zugetanen und in diesem und nächstverflossenen Jahren selig in dem Herrn verstorbener Personen von unterschiedenem Stande, Geschlecht und Alter" (4 Bände, 1720 - 1723) an die erste Stelle. Seit dem Mittelalter lag auf den Abschiedsstunden der Menschen ein besonderer Nachdruck (40), er wurde im Pietismus durch die Mitteilung der letzten Worte der Glaubenden im Aufblick zur ewigen Herrlichkeit bedeutend verstärkt. Die Beispielhaftigkeit solcher Lebensenden war ein seelsorgerlicher Wert, der schwer durch einen anderen ersetzt werden konnte, drängte sich doch in die letzten Stunden der Sinn und Gehalt des ganzen menschlichen Daseins zusammen. Spener las schon in der Jugend zu seiner inneren Förderung ein Buch über das Lebensende, die "Horse novissimae" des Hugenotten Andreas Rivet. Die bestimmende Bedeutung der Lebenszeugnisse, durch eigenen oder fremden Mund mitgeteilt, wird noch in den "Bekenntnissen einer schönen Seele" anschaulich, die Goethe in Wilhelm Meisters Lehrjahre einfügte. Die in der Brüdergemeine zur festen Form gewordene Sitte, seinen Lebenslauf niederzuschreiben, damit er am Grabe vorgelesen werden konnte, erfüllte seelsorgerliche Aufgaben. Man merkte auf die besonderen Führungen Gottes im Geschick des andern auf und bekam den Blick für die eigenen Widerfahrnisse in ihrer höheren Bedeutsamkeit geschärft. Bei Goethe ist deutlich zu beobachten, wie ihm die eigentümliche Ruhe, die die leidende Dame ausstrahlte, die volle Natürlichkeit ihres Gottesverhältnisses, das von jeder Gesetzlichkeit frei war, tiefen Eindruck machte.





In gleicher Weise brachten die frühen pietistischen Zeitschriften mit Vorliebe Lebensberichte. Johann Jakob Masers Organ "Altes und Neues aus dem Reich Gottes und der übrigen guten und bösen Geister" (1733 - 1736) setzte sich das geradezu zum Ziel. Es enthielt, wie der Titel umständlich sagte, "glaubwürdige Nachrichten von allerlei merkwürdigen Führungen Gottes, sonderlich in dem Werd der Bekehrung, erbaulichen und erschrecklichen Stunden, erwecklichen Lebensbeschreibungen, mancherlei Erscheinungen und vielem anderem, so zur Befestigung in dem Guten und Verwahrung vor dem Bösen dienen kann". So erzählte es die letzten Stunden zweier im Studentenalter verstorbenen Brüder Gmelin aus Stuttgart (41) und eines "vorher ruchlosen in seiner Bekehrung verstorbenen Pfarrers" (42), die "Bekehrungshistorie einer Soldatenfrau" (43), die sie in einem Briefe an ein befreundetes Ehepaar mitteilte, und das "erbauliche Leben und Ende dreier in zehn Tagen aufeinander verstorbenen Schwestern" (44) durchaus im einzelnen verschieden, aber im Kern ähnlich, da es immer auf echte Buße, Annahme des Sünders als Kind Gottes und Heilsgewißheit hinauskam. Moser war es dabei um das Dokumentarische zu tun. In der Vorrede sprach er das ausdrücklich mit den Worten aus: "Zweitens wird mir angenehm sein, wo ich auch ganzer Lebensläufe wiedergeborener Personen werde habhaft werden können; weil man daraus ersieht, teils daß es um das Werk der Bekehrung nicht nur so ein raptus oder Paroxysmus sei, da sich mildsüchtige oder melancholische Leute eine Zeitlang etwas dergleichen einbilden, sondern daß es auch lange Jahre hindurch bei Leuten, welche dabei ihres Berufs ordentlich und mit aller Munterkeit abwarten und so weit, als es Gott nicht zuwider ist, ein heiteres Gemüt haben und einen Verstand zeigen, den ihnen die Weltkinder selbst nicht strittig machen dürfen, teils daß man sehe, wie es eine so gar mögliche und schöne Sache sei, in der einmal empfangenen Gnade nicht nur stehenzubleiben, sondern auch darselbigen immer treuer zu werden und darin bis an das Ende auszuharren" (45).





In diesem programmatischen Satz klang ein sonst seltener Ton an, den innerhalb des Pietismus die Herrenhutische Brüdergemeine am stärksten hören ließ: Wahre Frömmigkeit, echter Glaube macht den Menschen fröhlich im Herzen und tüchtig für seine weltlichen Aufgaben. Glaube geht immer vorwärts, so wie es Susanna Katharina von Klettenberg von sich als eigentliche Wirkung der göttlichen Gnade bekannte. (46) Ganz offensichtlich hielt es der Jurist und Staatsmann Moser für seine Aufgabe, pietistische Seelsorge in dieser Richtung zu üben und über den Sündenpessimismus hinauszuführen. Frohsinn in der Heilsgewißheit und in der Heiligung, christliches Verhalten als etwas Natürliches und Gesundes - das sollte sich einbürgern.





Seelsorgerliche Briefe





Da der seelsorgerliche Hausbesuch im Zeitalter des Pietismus noch nicht bestand und freiwillige Besuche der Gemeindeglieder bei ihrem Pfarrer vermutlich selten waren, erhielten die seelsorgerlichen Briefe ein besonderes Gewicht.





Sie sind zu allen Zeiten der Christenheit geschrieben worden, von den Paulinischen Briefen an. Im Pietismus begann der Briefwechsel mit Spener selbst, der eine Überfülle von Anfragen vorgelegt bekam und mit großer Gewissenhaftigkeit antwortete, und er endete mit Tersteegens "Geistlichen und erbaulichen Briefen". Sieht man freilich die umfangreiche Sammlung der Theologischen Gedanken Speners durch, so erkennt man bald, daß es sich in weit höherem Maße um theologische Stellungnahmen zu Sachfragen, zu Büchern, zu Bewegungen, zu spezifischen Pfarrerfragen handelte wie etwa, ob diese oder jene Ehe anzuraten und zu gewähren sei - es gab doch noch keine Ziviltrauung. Das ganze öffentliche Gewicht des Pfarramts tritt dem Leser in den Antworten des Pietistenführers entgegen, und dies waren die Mittel, mit denen er die von ihm auf die Bahn gebrachte Bewegung leitete - wenn man so will: theologische Kirchenführung. Die eigentlich seelsorgerlichen Schreiben, meist an adlige Damen oder Herren und an Pfarrer gerichtet, machen nur einen kleinen Teil aus. Aber sie sind aufschlußreich. Das erste, was dem Leser auffällt, ist die einfache Tatsache, daß er zuhört und auf das Vorgebrachte genau eingeht - soweit das erschlossen werden kann, da ja die Gegenbriefe fehlen. (47) Das zweite Moment ist seine ungeschminkte Wahrhaftigkeit: er nennt die Verhältnisse und die Verfehlungen beim Namen, nichts wird beschönigt. So schreibt er 1684 "an eine schwer gefallene Standesperson, also eine adlige Dame (48): "Wie es leider in dem (all)gemeinen Hofleben ... also hergehet, daß man sorgen und bejammern muß, daß die edlen Seelen fast von Kindesbeinen an in die Liebe der Welt (welche besteht in Augenlust, Fleischeslust und hoffertigem Leben) also eingeflochten werden, daß sie kaum mehr gerettet werden können und etwa der meiste Teil bei zwar ehrenvollstem Leben, wobei aber vom rechten Christentum nichts ist, verloren gehet." Er erwartet von ihr auf das bestimmteste, daß sie eine echte Reue empfindet. Zugleich aber - und dies ist das dritte Moment - stellt er ihr die Hoffnung vor Augen, daß ihre Verfehlung eine große Chance bedeutet, ein echtes Angebot Gottes, sich ganz zu ihm zu wenden, völlig sein Eigentum zu werden. So erfüllte er die tief Gefallene mit Hoffnung.





Dieser hoffnungsvolle Aspekt bildet einen Grundzug in Speners seelsorgerlichem Zuspruch. Wiederholt (49) wird ihm geklagt, daß der Briefschreiber unter seiner inneren Dürre leidet, daß er nichts vorwärts zu bringen glaubt, da die Beziehung zu Gott fast erstorben ist. Er antwortet darauf mit dem Paulinischen Wort (2. Kor. 4, 16), daß der innere Mensch täglich erneuert wird, wenn auch der äußerliche täglich vergeht, und rechnet dabei den äußerlichen, alten Menschen ungewöhnlich weit: Alles, was niederzieht, was entmutigt, was die Verzweiflung nahelegt, ist äußerlich. Der innere Mensch, besser gesagt: der neue Mensch, das Kind Gottes, bleibt oft verborgen, er wird nicht spürbar, ist aber darum nicht weniger wirklich. (50) So richtet Spener sein Gegenüber mit Hilfe der biblisch begründeten Verheißung auf - wollte er doch für seine Seelsorge keine andere Quelle als die Bibel gelten lassen und verwarf die oft empfohlenen mystisch-spiritualistischen Schriften in diesem Bereich nahezu völlig. Wenn jemand nach dem Kreuze verlangte, so war ihm das schon bedenklich. Er witterte die Gefahr einer eigenwilligen Kreuzesliebe und eines Märtyrerbedürfnisses. Ihm war unumstößlich gewiß, daß die Last von Gott auferlegt sein mußte. Er ging so weit, im Verlangen nach dem Kreuz eine Versuchung Gottes durch den Menschen zu sehen, wie im Ansinnen des Teufels an Jesus, von der Zinne des Tempels zu springen. (51) Auch wandte er sich, bestimmt in der Sache, wenn auch behutsam in der Form, gegen die Meinung, daß man die Zeichen der Wiedergeburt in gewissen Gefühlen und Empfindungen mystischer Art, Wohlgeschmack, Visionen oder ähnlichen Erscheinungen, entdecken könne und über ihr Ausbleiben besorgt sein müsse. Entscheidend wichtig waren die Früchte des Glaubens, die Liebe zu Gott und der Gehorsam gegen ihn - dies genügte. Da der Briefschreiber sein anhaltendes Gebet namhaft gemacht hatte, behaftete ihn Spener dabei und sagte ihm klar, das sei das entscheidende Zeichen dafür, daß er in der inneren Verbindung mit Gott stehe. Den Sinn des angeführten Bibelspruches (Hebr. 10, 26. 27) stellte er dahin richtig, daß er vom völligen bewußten Abfall vom christlichen Glauben redete. (52)





Einmal hat Spener seinen seelsorgerlichen Takt in wahrhaft großer Weise bewiesen. Einer, sein Hauptgegner, der eigentliche Pietistenhammer, wie er von den Zeitgenossen genannt wurde, Johann Friedrich Mayer (1650 - 1712), der ein äußerst erfolgreiches, aber unruhiges Leben hatte, vom Superintendenten in Leipzig (Sachsen), den er schon als 23jähriger Mann erreichte, zum Professor in Wittenberg, Hauptpastor in Hamburg an St. Jacobi, Professor in Kiel, Generalsuperintendenten für Pommern in Stettin und Professor in Greifswald aufstieg, lebte in unglücklicher Ehe. Spener selbst verfügte als Oberhofprediger in Dresden die Trennung von Tisch und Bett zwischen den Gatten. Mayer muß sich, wenn eine diesbezügliche Beschimpfung des radikalen Pietisten Johann Konrad Dippel wahr ist, mit Mätressen beholfen haben. Eine seiner Partnerinnen hat sich, so scheint es, in ihrer Seelennot ausgerechnet an Spener gewandt, gegen den Mayer bei jeder Gelegenheit grimmig zu Felde zog. Spener antwortete ihr in einer unnachahmlich feinen, zurückhaltenden, verständnisvollen Weise, riet natürlich dringend, das Verhältnis sofort zu lösen, verdammte aber die unglückliche Frau nicht, sondern gab ihr, ähnlich wie der adligen Dame, Hoffnung und Mut zu einem Neuanfang. (53)





Gottfried Arnold





Einen andern Typus von Seelsorge bietet Gottfried Arnold in seinen "Consilia und Responsa theologica oder Gottesgelehrten Ratschlägen und Antworten über die wichtigsten Stücke und Zustände eines göttlichen Wandels" (1704) dar, in denen er möglicherweise autobiographisches Material verwendet. Hier werden keine individuellen Anleitungen, Hinweise und Antworten auf persönliche Fragen erteilt, sondern das Urthema des Pietismus, die Wiedergeburt, der Kampf zwischen dem alten und dem neuen Menschen und der Übergang von dem einen zum andern, in mystischspiritualistischer Sprache mit den Ausdrucksformen der Hoheliedpoesie als der eigentliche Heilsweg dem Leser nahegebracht. Das Brautverhältnis der Seele zum Bräutigam oder, anders vorgestellt, zur göttlichen Weisheit steht im Mittelpunkt. Dabei tritt dasjenige, was herkömmlich Aufgabe und Leistung des göttlichen Gesetzes war, der Aufweis der Sünde, zurück hinter dem Lobpreis der göttlichen Liebe, die die Umwandlung der Seele vollbringt. Sie ist es eigentlich, die die Vernichtung des alten Menschen vollbringt. Seelsorgerlich geredet wird die Aufgabe des Menschen dahin bestimmt, sich ihrem Einströmen zu öffnen. Die Teilnahme an der göttlichen Natur ist das hohe Ziel, und wenn sie erreicht ist, der Ausgangspunkt, die Basis des neuen Menschen. (54) Aus ihr fließt die überwindende Kraft. "Du mußt ein geistlicher David sein und des Herrn Feinde verfolgen und umbringen, wenn Salomon soll in deiner Seele im Frieden regieren" (55), so ruft Arnold seinen Lesern zu und legt Wert darauf, daß die göttliche Liebe nicht weibisch-weichlich mißverstanden, sondern in ihrer männlichen Schärfe und Kraft ernst genommen wird. Darum fordert er die Seele, die Braut, auf, sich dem Bräutigam, dem Manne Jesus, zu unterwerfen. Das spielt sich in der Sphäre des Willens ab, nicht im Gefühl, das er gleichwohl unter dem Zwange der erotischen Bildwelt so stark ins Spiel bringt. Merkwürdig und aufschlußreich ist ein traumhaft-visionäres Bild, das Arnold ausführt. Man muß es mit seinen eigenen Worten wiedergeben:





"Des Morgens ward mir einst zugebracht ein so klein angenehm Kindlein, das mehr englisch als menschlich aussah. Und dieses allerzarteste und angenehmste Kindlein, dessen Schöne und Anmut nicht wohl zur Genüge kann ausgedrückt werden, wollte mich aufs freundlichste umarmen und mir spielend liebkosen, um meine Liebe zu erlangen und bei mir zu bleiben. Ich aber drückte meine Augen zu und sprach: Ach, es soll ja sterben. Und deswegen wollte ich es nicht ansehen, viel weniger berühren. Und als ich erwachte, sah ich meine Schuhe stehen, welche aussahen, als wenn sie dem Kind gehörten, und des Kindes Schuhe sahen wie die meinen. Hier ward mir gezeigt, wie der alte Mensch in mir zu einem so kleinen Kinde und durch die lange inwendig gehabte Zucht in ein so anmutiges Bild oder kleines, zartes, liebkosendes Kindlein verwandelt worden wäre, welches denn sein Leben zu erhalten suchte durch allerhand liebliche Schmeichelei und Liebekosen. Allein ich sollte solches nicht achten, und wenn mein altes Leben in Gestalt eines Lichtengels käme, so sollte ich ihm doch kein Gehör geben und kein Gesicht vergönnen, sondern ihn nur getrost zum Tode verdammen. Also sollte der neue Mensch in mir geboren werden und erstarken, daß ich alle Fülle in dem heiligen Immanuel finden und behalten sollte, in welchem kein Falsch noch Betrug ist." (56)





Hier wird der alte Mensch, den es abzulegen gilt, in seiner ganzen verführerischen Anziehungskraft und in seiner unschuldigen Harmlosigkeit abgebildet. Seelsorge geschieht hier nicht mit Drohungen und Abschreckungen wie häufig - etwa in der klassischen puritanischen Erbauungsschrift "Practice of Piety".





Übung der Gottseligkeit von Lewis Bayly, die in sämtliche europäische Sprachen bis zum Rätoromanischen und ins Indianische Nordamerikas übersetzt wurde, sondern mit einer viel tiefer greifenden und stärker packenden Warnung vor dem, der sich liebenswert maskiert. Lebenswahr wird abgemalt, daß der alte Mensch gefällt, daß er beinahe Mitleid erregt, auf alle Fälle überaus angenehme und warmherzige Gefühle erweckt. Dabei wird kein Zweifel daran gelassen, daß er zum Tode verurteilt ist und sterben muß, soll alles zum Heil, zur Erlösung kommen. Die Aufforderung zur Entschiedenheit im Bilde der erotischen Zärtlichkeit - Zärtlichkeit von seiten Jesu so gut wie von seiten des Verführers - , das ist das Besondere in Gottfried Arnolds seelsorgerlicher Sprache. Am Ernst wird nichts abgebrochen: "Es muß durch Blut und Tod gehen, wo das neue Leben soll gefunden und behalten werden. (57)





Schlußbemerkungen





Man könnte noch lange fortfahren und neue Schriften wie etwa Ernst Gottlieb Woltersdorfs "Fliegenden Brief evangelischer Worte an die Jugend von der Glückseligkeit solcher Kinder und jungen Leute, die sich frühzeitig bekehren, aus dringender Liebe geschrieben von einem, der sich nicht schämt, ein junger Prediger zu heißen" (1752) und die Krankenseelsorge (58) ins Spiel zu bringen. Aber das Gebotene zeigt hinreichend den Reichtum und den Tiefgang, die Variationsbreite und die Geschicklichkeit, das Verständnis für die menschliche Lage, ohne sich ihrem eigenen Gefalle auszuliefern, den Abstand, um sie beurteilen und meistern zu können, den Ernst und die liebenswürdige Form der pietistischen Seelsorge. Das eigentliche klassische Institut, das der Pietismus dafür vorfand, war der Beichtstuhl. Spätestens seit Joachim Betke (16011663) (59) war er heftig umstritten. Mit ihm konnte er nichts anfangen. Vielmehr erblickte er in ihm eine schwere Gefahr, weil er zur Oberflächlichkeit, wenn nicht zur Unwahrhaftigkeit erzog. Der Losspruch von der Sünde erfolgte allzu rasch und unüberlegt auf das Sündenbekenntnis. Es gab keine Gewähr dafür, daß mit dem neuen Leben aus der Gnade ernst gemacht wurde, daß sich die befreiende Kraft, die aus der Sündenvergebung kam, oder kommen sollte, tatsächlich auswirkte. Folgerichtig zerstörte der Pietismus das hergebrachte Institut (60) und ging zur wirklich persönlich zugespitzten Seelsorge über. Es hatte seinen tiefen Sinn, daß Spener, der überragende Anfänger der Bewegung, auf dem Sterbebett die cura aromarum specialis, die Einzelseelsorge, für das Kleinod im Pfarramt erklärte, (61) und es hatte sein inneres Recht, daß die größte ökumenische Frucht des deutschen Pietismus, die methodistische Erweckungsbewegung in England, Irland und Nordamerika, durch ihren Begründer John Wesley eine ausgesprochene Seelsorgebewegung wurde, in der persönliche Selbstbeobachtung und Selbstprüfung, verbunden mit gegenseitiger Hilfeleistung im inneren Bereich ebenso beherrschend waren wie der ausgebreitete seelsorgerliche Briefwechsel. (62)





Anmerkung:





Die Zahlen in Klammern betreffen Anmerkungen (Quellenangaben u. a.), die der Verfasser des Artikels vorgenommen hat. Wir haben mit Einverständnis von Herrn Professor Dr. Schmidt diese Anmerkungen aus Platzgründen weggelassen. Sie liegen in vervielfältigter Form vor, und Sie, liebe Leser, können sie beim geschäftsführenden Redaktionsmitglied bestellen, wenn Sie diese Anmerkungen - zur gründlichen Durcharbeitung des Artikels sicherlich wertvoll - haben wollen. BestellSchluß für die vervielfältigten Anmerkungen ist der 31. 12. 1973.





An dieser Stelle danken wir noch einmal Herrn Prof. Dr. Schmidt für sein Verständnis und Entgegenkommen in der Behandlung dieser Frage.
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Wolfhart Schlichting, Kassel





Hauptströmungen in der Theologie der Gegenwart





Gott und Wirklichkeit





David Friedrich Strauß konstatierte 1872, daß der alte Gott - so schrieb er - "gleichsam ... Wohnungsnoth habe" (Der alte und der neue Glaube, Leipzig, Kröner o. J., S.30). Schritt für Schritt wurde Gott in der Neuzeit aus der Wirklichkeit hinausgedrängt. Die Natur funktionierte ohne ihn. Und nun läßt sich auch ohne ihn Politik machen. Glaube und Wirklichkeit. die Wirklichkeit, mit der man es jeden Tag zu tun hat, fallen auseinander. Das war früher nicht so.





Friedrich Heer schreibt über die Kultur Alt-Europas: Getragen wurde diese geschlossene Welt von einem "Identitätsbewußtsein", das "Natur" und Mensch, Gott und Welt, Geist und Materie durchaus als Einheit begreift." "Natur" und "Übernatur" sind keine Gegensätze, sondern durchaus einer Wesensart." (Europäische Geistesgeschichte 1, UrbanTaschenbücher 131, S. 43). Lange bestand "kein Bedürfnis... diese Eine Realitätssphäre im Wort aufzutrennen". "Übernatürlich" (supernaturalis), zuerst in Übersetzungen des Pseudodionysius, beginnt erst im 13. Jahrhundert ein geläufiges Wort zu werden, als die eine Welt bereits für viele auseinanderzufallen droht" (S.44). Aber erst "seit dem 18 Jahrhundert, besonders stark seit der Mitte des 19 Jahrhunderts, verfällt in Europa die alte Volkskultur" (S.42).





Seither muß jede moderne Theologie von diesem Zerfall ausgehen: Gott und Wirklichkeit gehören nicht mehr problemlos zusammen. Das Problem ist vielmehr, wie sie sich zueinander verhalten: Gott und die Wirklichkeit, die wir tagtäglich erfahren.





",Moderne"' Theologie





"Moderne" Theologie gab es zu jeder Zeit. "Modern" ist jede Theologie, die versucht, das Gespräch mit dem Zeitgeist zu führen. "Moderne" Theologen versuchen, als modern denkende Menschen Christen zu sein und ihren Glauben als solche modern denkende Menschen zu durchdenken. Luther zum Beispiel war ein ausgesprochen moderner Theologe. Wittenberg, wo der neue Humanismus gegen die altüberlieferte Scholastik aufbegehrte, war eine Schule damals moderner Theologie. Thomas von Aquino war zu seiner Zeit ein moderner Theologe, der das Neueste aus dem Bereich der Philosophie, nämlich die eben erst aus dem Arabischen übersetzten Aristotelestexte, aufgriff und für die Theologie auswertete. Aber schon Origenes im 3. Jahrhundert, der die damals moderne Philosophie des Neuplatonismus in das theologische Denken einbezog, war ein moderner Theologe. Und im Grunde war es auch Paulus, zumindest, wenn der Epheser und Kolosserbrief doch von ihm stammen. Dann ist seine Fähigkeit, sich noch im Alter auf eine neue, ihm bislang fremde Art zu denken umzustellen, erstaunlich. Paulus spricht hier nämlich plötzlich die Sprache einer jüdischen Gnosis. Heinrich Schlier bewundert in seinem Kommentar zum Epheserbrief "die lebendige Aufgeschlossenheit eines Denkens und einer Sprache, die eine Entwicklung und Wandlung zulassen". (Der Brief an die Epheser, Düsseldorf 1958, S 27) Paulus ist eben, wie er 1 Korinther 9, 22 sagt, allen alles geworden. So kann Paulus als Prototyp und Vorbild aller "modernen" Theologen angesehen werden.





Diese so verstandene moderne Theologie ist die Stärke und die Schwäche namentlich der evangelischen Kirche seit dem Ende der altprotestantischen Orthodoxie und dem Beginn der Aufklärung, also etwa seit Beginn des 18. Jahrhunderts. Sie stellt





1. eine Schwäche dar, weil sich die Gefahr ergibt, daß diese moderne Theologie dem Modernismus verfällt. So wollen wir eine ihr eigentliches Thema vernachlässigende Theologie nennen, die sich den jeweils neuesten Zeitströmungen anschließt und sich philosophischen Anschauungen unterwirft. Modernistisch nennen wir eine Theologie, die dem Zeitgeist zuliebe das Evangelium verkürzt und Abstriche macht. Das ist seit den Anfängen die bedrohliche Gefährdung aller modernen Theologie.





Sie stellt aber auch





2. die Stärke der evangelischen Kirche dar, weil dank ihrer Bemühung der Glaube im Gespräch bleibt. Sie, die moderne Theologie, macht die Gläubigen fähig, über die Probleme ihrer Zeit mitzureden. Die Kirche bleibt, wie man heute gern sagt, ein relevanter Faktor im Leben der Gesellschaft, nicht nur am Rande, wie man das von den orthodoxen Ostkirchen doch wohl teilweise sagen muß. Freilich ist auf der anderen Seite deren Zeitlosigkeit auch ihre Stärke.





Das lebendige Sicheinlassen moderner Theologie auf das, was die Zeitgenossen gerade in ihrem Denken und Empfinden bewegt, müßte sie zu zeitgemäßer Predigt bewegen, zu einer Predigt, die anspricht. Moderne Theologie ist die Stärke und Schwäche der Kirche zugleich, weil Verkündigung und Theologie immer in einer doppelten Bindung stehen, nämlich





1. in der Bindung an das, was sie zu lehren haben, also an den Inhalt und





2. in der Bindung an die, denen sie zu verkündigen haben, also an die Empfänger.





Wird die zweite Bindung vernachlässigt, so wirft man den Menschen das Dogma an den Kopf "wie einen Stein" (so hat Paul Tillich einmal gesagt): Das mußt du glauben! Dann läßt man Unverstandenes lernen in der Praxis. Das ist die Gefahr konservativer Theologie und traditionsgebundener Verkündigung. Wird aber die erste Bindung vernachlässigt, dann sagt man im Grunde nur, worauf die Zeitgenossen von selbst gekommen wären, oder was sie längst wissen. Das ist die Gefahr modernistischer Theologie.





Moderne Theologie scheint mir eine unabweisbare Aufgabe zu sein, die nur in ausgewogener Berücksichtigung der doppelten Bindung aller christlichen Verkündigung gelingen kann. Die ständige Gefährdung durch Modernismus darf von der Bemühung um moderne Theologie nicht abschrecken.





Wo nun Theologie als moderne Theologie im geschilderten Sinne auftritt, da kommt es zwangsläufig zu einem gewissen Pluralismus in der Kirche. Das bedeutet natürlich nicht, daß ausschließende Widersprüche verschleiert werden und nebeneinander bestehen bleiben dürften, wie es heute in der Kirche teilweise der Fall zu sein scheint. Die Aufgabe bleibt bestehen, Modernismus als Irrlehre zu kennzeichnen. Trotzdem werden verschiedene Formen von Theologie nebeneinander bestehen.





Origenes unterschied zwei Klassen von Christen: die Gemeinde der schlicht Glaubenden, die die Bibel wörtlich nehmen (er nannte sie Pistiker), und die Gemeinde der Erkennenden, die den tiefen Sinn der biblischen Aussagen gedanklich erfaßt haben (er nannte sie Gnostiker). Diese Trennung ist natürlich nicht zufriedenstellend, aber sie zeigt das Problem an.





Seit dem 18. Jahrhundert kam es zu der bis heute aktuellen Unterscheidung zwischen konservativ-pietistischem Gemeindeglauben und, wie man sagt, progressiv-rationalistischer Universitätstheologie. Auch zu dieser Unterscheidung wäre viel zu sagen. Sie soll jetzt nur das Problem andeuten.





Und schließlich gingen schon bei den ersten Christen die Wege der Mission unter Juden und unter Griechen auseinander. Und wir wissen bis heute zwischen Judenchristlicher und heidenchristlicher Theologie zu unterscheiden. Warum sollte man Griechen mit jüdischen Anliegen behelligen und umgekehrt?





Für solche, die kein Bedürfnis danach haben, ist "moderne Theologie" nicht da. Man soll sie der Gemeinde nicht aufdrängen. Aber wem die Fragen kommen, auf die die moderne Theologie einzugehen versucht, der muß sie nicht verdrängen und der soll auch nicht von vornherein des Modernismus verdächtigt werden.





Verschiedene Wege heutiger Theologie





Die moderne Theologie von heute knüpft in unterschiedlicher Art an die frühere an. Die moderne Theologie des 19. Jahrhunderts war in Gestalt von Harnack, Troeltsch, Wilhelm Herrmann und vielen anderen ins 20. Jahrhundert herübergeschritten. Wie das Erdbeben von Lissabon 1755 die Aufklärung in ihren Grundfesten erschütterte, so entzog der Schock des Ersten Weltkriegs der fortschrittsbewußten liberalen Theologie des beginnenden 20. Jahrhunderts den Boden. Eruptiv drängte die dialektische Theologie an die Oberfläche. Ein energischer Rückgriff auf die Reformation erwies sich als moderner als das Festhalten an den scheinbar schädlichen Fortschritten seit der Aufklärung.





Die dialektische Theologie fächert sich auf und spaltet sich schließlich. Zur Spaltung führte ein unterschiedliches Verhältnis zu den früheren theologischen Strömungen.





Der Ausbruch der dialektischen Theologie hatte auch zu einer Wiederbelebung der positiven konfessionalistischen und pietistischen Theologie des 19. Jahrhunderts geführt. Es bestand also





1. die Möglichkeit, anknüpfend an den wiederentdeckten Luther, eine profiliert oder geradezu konfessionelle lutherische Theologie zu betreiben, selbstverständlich nicht als historische Lutherforschung, obwohl diese dabei unentbehrlich war und eifrig betrieben wurde, sondern als Versuch, Luther mit dem modernen Denken ins Gespräch zu bringen.





Ich nenne nur einige Namen unter sich recht unterschiedlicher maßgeblicher Theologen dieser Richtung. Die Erlanger Werner Eiert und Paul Althaus sowie ihre Nachfolger Walter Künneth und Wilfried Joest; die Heidelberger Peter Brunner und Edmund Schlink und in Fortsetzung ihrer Arbeit Albrecht Peters und Reinhard Stenczka. Ich nenne Helmut Thielicke in Hamburg und Karl-Heinz Ratschow in Marburg. Für sie alle und viele andere ist charakteristisch, daß sie aus der Theologie Luthers oder des Luthertums entscheidende Anregungen schöpften.





Dabei ist auch nicht zu unterschätzen der Einfluß der skandinavischen lutherischen Theologen auch im deutschsprachigen Bereich in den vergangenen Jahrzehnten. Ich nenne die Dänen Regin Prenter und See, deren dogmatische bzw. ethische Kompendien ins Deutsche übersetzt wurden und sehr viel zum Studium herangezogen wurden, und die Schweden Anders Nygren, Pagnar Bring und Gustav Wingren, um nur einige Namen zu erwähnen.





Es bestand aber auch





2. die Möglichkeit, den Neuaufbruch der dialektischen Theologie unter Leitung ihres Hauptanregers Karl Barth als Kirchliche Dogmatik in freiem Anschluß an reformatorische, aber auch altkirchliche und mittelalterliche und, jedenfalls bei Barth, zunehmend auch pietistische Theologie weiter zu betreiben. Barth bekannte in seinen letzten Jahren, daß er sich mehr und mehr zum Zinzendorfianer entwickelt habe, und eine seiner letzten Außerungen fand ja bekanntlich für die Kirche einen neuen Pietismus wünschenswert.





In freier Weise folgten Karl Barth die reformierten Theologen Otto Weber und Walter Kreck, die Lutheraner Iwand, Ernst Wolf und Helmut Gollwitzer.





Die reformierten Kirchen in Holland, Frankreich, Italien, Ungarn und der Tschechoslowakei wurden entscheidend von Barths Theologie mitbestimmt. Hermann Diem, Karl Georg Steck und viele andere wären noch zu nennen. Daneben auch jüngere Theologen wie Hans-Georg Geyer, Eberhard Hübner und Bertold Klappert.





Ebenso wie die konfessionell lutherische Theologie ist auch die Barthianische kirchlich außerordentlich einflußreich geworden, neuerdings auch politisch. Gustav Heinemann etwa ist theologisch zu dieser Richtung zu zählen.





Es bestand aber auch





3. die Möglichkeit, auf der neuen Basis der dialektischen Theologie die Anliegen des Historismus des 19. Jahrhunderts, also die historischkritische Arbeit an der Bibel weiter zu betreiben, und zwar durchaus in dem Sinn, in dem sie seit dem 18. Jahrhundert getrieben wurde. Barths und seiner Freunde Rückgriff auf die Reformation schien die dazwischenliegenden Jahrhunderte zu überspringen und ihre Errungenschaften verlorengehen zu lassen. Bot nicht die neue, ihrerseits ohne Paulus, Augustin und Luther nicht denkbare, also in christlichen Traditionen verwurzelte Existentialphilosophie Martin Heideggers "die Möglichkeit" die Erkenntnisse historisch-kritischer Forschung in ganz anderer Weise theologisch fruchtbar zu machen, als es der liberalen Theologie des 19. und beginnenden 20 Jahrhunderts möglich war?





Rudolf Bultmann leugnete seine Anknüpfung an diese liberale Theologie nicht, ist ihr aber auch keineswegs einfach zuzurechnen. Der kürzlich erschienene Briefwechsel zwischen Barth und Bultmann zeigt, daß Bultmann lange überzeugt blieb, mit Barth im wesentlichen, jedenfalls im Anliegen, einig zu sein. Trotzdem hätte Bultmanns bis vor kurzem äußerst einflußreiche Theologie ja bekanntlich beinahe zu einer Spaltung der evangelischen Kirche geführt.





Schematisierend könnte man sagen, daß Barths Theologie wesentlich die Kirchenkampfsgeneration beeinflußt hat, während Bultmanns Denken in der Nachkriegszeit bekannter wurde und in den fünfziger und sechziger Jahren zunächst eindeutig vorherrschte.





Zu Bultmanns bedeutendsten Schülern zählen Ernst Käsemann, Gerhard Ebeling, Ernst Fuchs, Herbert Braun, Hans Conzelmann, Günther Bornkamm, Willi Marxsen und Walter Schmitthals.





Wenn man an die theologische Entwicklung dieser nun nur aufgezählten Männer denkt, dann sieht man schon, wie diese Bultmannschule sich aufgefächert hat und in wie viele verschiedene Richtungen von da aus weitergegangen werden konnte.





Nun ergab sich aber, angeregt durch das Vordringen des Neomarxismus,





4. die Möglichkeit, politische Theologie zu betreiben.





Etwa seit 1968 hat ein radikaler Umschwung eingesetzt, der sich natürlich früher schon anbahnte. Das Interesse der Theologiestudenten verlagerte sich von der historisch-kritischen Exegese und den damit zusammenhängenden hermeneutischen Fragen auf die Sozialethik. Der maßgebende Philosoph war nun nicht mehr Martin Heidegger, sondern an seine Stelle rückte Ernst Bloch.





Gleichzeitig kam in der katholischen Theologie seit der Öffnung durch das Zweite Vaticanum das evolutionistische Denken Teilhard de Chardins zur Auswirkung. In wechselseitiger Anregung entwickelte sich eine stark zukunftsorientierte und politisch interessierte Theologie. Das Signal zum Aufbruch hatte schon 1964 Jürgen Moltmann mit seiner "Theologie der Hoffnung" gegeben. Er ist, so wird man sagen können, bis zur Stunde der führende und wohl einflußreichste evangelische Theologe.





Auf katholischer Seite wäre vor allem Johann Baptist Metz zu nennen. In einem gewissen Zusammenhang damit steht, wiewohl gründlich zu unterscheiden, der Kreis um das politische Nachtgebet in Köln, namentlich Dorothee Sölle. Auch die Theologie der Revolution paßt in diesen Zusammenhang. Und die Barthianer besinnen sich nun aus gegebenem Anlaß des politischen Charakters ihres Erzvaters, namentlich der Affinität seiner Theologie zum Sozialismus. Man darf dabei nicht vergessen, daß auch Moltmann selbst entscheidend von Barth geprägt worden ist.





Schließlich konnte man auch





5. auf die seit zwei Jahrhunderten eifrig betriebene, von Barth und Bultmann aber zurückgewiesene Frage nach dem historischen Jesus zurückkommen. Das geschah namentlich in der Bultmannschule. Einerseits hielt man die extrem kritische Einstellung zu den Quellen für übertrieben. In Wirklichkeit läßt sich doch einiges mehr über den historischen Jesus ermitteln, als Bultmann annahm, zum Beispiel über seine Verkündigung und über sein Verhalten. Andererseits mußte das Kerygma der Urgemeinde, sollte es nicht letztlich aus der Luft gegriffen sein, Anhalt am historischen Jesus finden. Gerhard Ebeling entdeckte in Jesus den Zeugen des Glaubens. Ernst Käsemann ermittelte Elemente unverwechselbar jesuanischer Verkündigung, z. B. die anspruchsvollen, durchaus eine Christologie implizierenden Antithesen der Bergpredigt: "Ich aber sage euch ..." Ernst Fuchs fand das Bezeichnende und Unverwechselbare an Jesus in seinem Verhalten: daß er mit Zöllnern und Sündern Gemeinschaft hatte und zum gemeinsamen Mahl bei Tische saß. Herbert Braun sah, wie Jesus mit dem Gebot der Feindesliebe aus dem Rahmen seiner Umweit fiel.





Damit trafen sich diese Theologen aus der Schule Bultmanns mit den Bemühungen anderer Neutestamentler, die die Frage nach dem historischen Jesus nie aufgegeben hatten, z. B. Joachim Jeremias in Göttingen oder auch in anderer Weise Oscar Cullmann in Basel.





Eigens zu nennen wäre





6. eine stark an Luther anknüpfende, aber mit der eigentlich lutherischen Theologie, wie sie als Punkt 1 erwähnt wurde, nicht zu verwechselbare Richtung, die vor allem durch Friedrich Gogarten, einen der Mitbegründer der dialektischen Theologie, dessen Weg sich aber schon zeitig von dem Barths trennte, vertreten wurde. In sehr selbständiger Weise hat Gerhard Ebeling diese im Sinne des 19. Jahrhunderts verstandene Auswertung lutherischer Gedanken weiterentwickelt.





Hier ging es um die säkulare Interpretation des Evangeliums in einer religionslosen Welt. Fragmentarische Äußerungen Bonhoeffers fanden hier eine umstrittene Deutung. Und namentlich in der gegenwärtigen Theologie in Nordamerika spielen diese Gedanken Bonhoeffers in einer durchaus umstrittenen Deutung nach wie vor eine beherrschende Rolle.





Man konnte aber auch





7. ausgehend von den hauptsächlich in der alttestamentlichen Forschung gewonnenen tradionsgeschichtlichen Erkenntnissen etwa in der Schule Gerhard von Rads eine Geschichtstheologie zu entwerfen versuchen. Unter der Losung "Offenbarung als Geschichte" trat Anfang der sechziger Jahre in eindrucksvoller Geschlossenheit die Gruppe um Wolfhart Pannenberg hervor. Sie hat den Vorteil, Exegeten und Systematiker zu vereinen, während die Barthschüler meist Systematiker, die Bultmannianer aber Exegeten bzw. Neutestamentler waren, also vorwiegend auf ihren Fachbereich beschränkt blieben.





Zu dieser Gruppe gehören neben dem Sozialethiker Trutz Rendtorff die Exegeten Ulrich Wilckens und Rolf Rendtorff und einige andere. Im Sinne Hegels wird der Begriff der Universalgeschichte vorausgesetzt. Die spätjüdische Apokalyptik, in deren Vokabular das neutestamentliche Kerygma gekleidet ist, faßte den Ausgang dieser Universalgeschichte ins Auge. Das historische Ereignis der Auferstehung Jesu nimmt dabei apokalyptisch Erwartetes, vom Ende der Geschichte Erwartetes vorweg. So wird in der Geschichte Jesu Sinn und Ziel der Universalgeschichte überschaubar.





Eigene Wege ging





8. Paul Tillich. Der dialektischen Theologie hat er sich nie angeschlossen. Als nach dem Zweiten Weltkrieg Barths Einfluß in die Kirchenleitung vordrang, aber an den Hochschulen nachließ, als auch der darauf folgende Höhepunkt des Einflusses der Bultmannschule abflaute, begann die Theologie Tillichs in Deutschland Einfluß zu gewinnen. Tillich war im Dritten Reich in die USA emigriert. Dort schrieb er in englischer Sprache. So erklärt sich die Verzögerung.





Glaube und Wirklichkeit heute





Eingangs sagten wir, moderne Theologie habe sich mit der Frage zu befassen, wie Glaube und Wirklichkeit sich zueinander verhalten. Die theologischen Strömungen der Gegenwart lassen sich nun unter ganz verschiedenen Gesichtspunkten und Fragestellungen betrachten. Jedesmal ergäbe sich ein anderes Bild. Je nach Fragestellung gruppieren sich nämlich die theologischen Richtungen höchst unterschiedlich. Die Fronten verlaufen ganz unregelmäßig. Mit "links" und "rechts" oder mit "konservativ" und "progressiv" läßt sich hier nicht gut arbeiten, denn je nach Fragestellung steht der eine hier und der andere dort; das ändert sich je nach dem, unter welchem Gesichtspunkt man schaut. Um an einer Stelle Einblick zu gewinnen, wählen wir die Fragestellung:





Glaube und Wirklichkeit angesichts der modernen Problematik der Verdrängung Gottes aus der Wirklichkeit, bzw. der geschlossenen und überzeugenden Konzeption einer Wirklichkeit ohne Gott.





Die Frage ist also, in welcher Weise läßt sich Gott zu dieser Wirklichkeit hinzudenken? Oder in welcher Weise läßt sich die Wirklichkeit auf Gott beziehen?





Wirklichkeit wäre dabei der Inbegriff des wissenschaftlich Nachgewiesenen oder wahrscheinlich zu Machenden, dessen also, ganz simpel gesagt, womit man rechnen kann, bzw. tatsächlich rechnet.





Nun ist es nicht möglich, mir nicht möglich, die theologischen Richtungen vollständig zu erfassen, schon deshalb nicht, weil mir selbst mit der Entfernung von der Universität der Überblick über die neuesten Strömungen verlorengegangen ist. Auf die Lehrstühle rücken Theologen nach, die mir noch unbekannt sind. Erst durch die Bücher erfährt man dann von ihren Bestrebungen, und da ist ja meistens das Neueste, was sie gerade vortragen, auch noch nicht der Öffentlichkeit im Druck übergeben.





Eine eindeutig vorherrschende Richtung ist nicht festzustellen. Das Bild ist äußerst bunt und pluralistisch. An manchen Stellen scheint es mir auch etwas unscharf zu sein - aber das kann ja auch an den Augen liegen.





Hauptströmungen





Die wichtigsten Strömungen, die jetzt noch bestehen und die sich aus der jüngsten Vergangenheit herleiten, möchte ich unter dieser Fragestellung "Glaube und Wirklichkeit" einmal schematisch folgendermaßen zu unterscheiden versuchen:





1. Eine erste Gruppe versteht Gott sozusagen transzendental. Gott verhält sich zur Wirklichkeit wie die Bedingung ihrer Möglichkeit. Sprechen wir von Transzendentalität als Modell für das Verhältnis Gottes zur Wirklichkeit! Ich muß das gleich noch etwas ausführen.





2. Eine zweite Gruppe nimmt die Transparenz der Wirklichkeit für Gott wahr. Alles Wirkliche verweist auf sein Wesen, dem es eigentlich entsprechen möchte, dem es aber faktisch entfremdet ist. Sprechen wir von Transparenz als Modell für das Verhältnis der Wirklichkeit zu Gott!





3. Eine dritte Gruppe sucht Gott in der Zukunft. Gott ist für sie der Inbegriff des Noch-nicht-Wirklichen. Die Wirklichkeit verhält sich also zu Gott wie das "Schon" zum "Noch-nicht". Diese Wirklichkeit, die schon besteht, muß überschritten, muß transzendiert werden auf das noch nicht Wirkliche hin. Sprechen wir also von Transzendieren als Modell für die Beziehung zwischen Gott und Wirklichkeit! 





4. Und eine vierte Gruppe schließlich weiß Gott jenseits dieser Wirklichkeit. Er tritt als neue Wirklichkeit an die immer schon vorgefundene alte heran. Ja, er tritt in sie ein, um sie ganz neu zu machen. Sprechen wir hier einfach von Transzendenz als Modell für das Verhältnis Gottes zur Wirklichkeit!





1. Mit dem Stichwort Transzendentalität (der Symmetrie zuliebe) bezeichnen wir die existentiale Theologie.





Die biblischen Berichte von Eingriffen Gottes in die irdischen Abläufe beurteilte Rudolf Bultmann als mythologisch. Die antike Mythologie rechnete selbstverständlich mit dem Auftreten und Eingreifen göttlicher Wesen in die natürlichen und geschichtlichen Abläufe. Aber diese mythologische Denkweise ist Menschen des 20. Jahrhunderts nicht mehr zuzumuten. Die natürliche und geschichtliche Wirklichkeit nimmt ihren Verlauf, der wissenschaftlich erforscht und praktisch geplant werden kann. Gott verändert ihn nicht. Gott läßt diese Wirklichkeit unberührt. Das, was Gott verändert, ist ja mein Selbstverständnis. Nicht die Wirklichkeit, die Welt wird verändert, sondern verändert wird die Art, wie ich mich zu ihr verhalte. Ich kann ihr ja verfallen bleiben. Aber in der Tatsache des Auftretens Jesu tritt ein Anspruch an mich heran, der mich vor die Entscheidung stellt, - vor die Entscheidung nämlich, ob ich mich im Vorhandenen absichern oder ob ich den Sprung ins Ungesicherte wagen will. Diesen Sprung kann man Glauben nennen. Die Zumutung, diesen Sprung zu wagen, zeigt mir, daß ich mit meinen Möglichkeiten, mein Leben zu erhalten, am Ende bin. Wer darum sorgt, sein Leben zu erhalten, der verliert es. Heidegger sprach von verfallener Existenz. Und paradoxerweise sagt Jesus: wer sein Leben verliert um meinetwillen - darf man interpretieren: angesichts meiner, auf mich hin, mir nach? - der wird's erhalten.





Erst ein Leben, das aus seinen Absicherungen heraustritt - Bultmann gebraucht das Wort "Entweltlichung" - , ist eigentliches Leben. Zu solcher Existenz in der Eigentlichkeit fordert das Evangelium heraus. Statt Entweltlichung kann man, wenn man will und wenn man vom NT herkommt, auch sagen: sein Kreuz auf sich nehmen. Es geht also um ein Heraustreten aus irdischen Bindungen, nicht um sie hinter sich zu lassen, sondern um in ihnen frei zu werden, der paulinischen Formel entsprechend: zu haben, als hätte man nicht.





Die Frage ist, ob Bultmann die Botschaft des Neuen Testaments in Heideggers Begrifflichkeit übersetzt hat, oder ob er Heideggers Philosophie zum Maßstab machte und das Evangelium darin einebnete. Es blieb immer strittig, wie Bultmann zu interpretieren sei. War er moderner Theologe im eingangs geschilderten Sinne, der auf das Denken seiner Zeit einging, oder war er Modernist, der sich daran verlor? Man kann ihn so oder so interpretieren.





Herbert Braun, sein Schüler, war konsequent und schlug vor: laßt uns doch auch den Begriff "Gott" entmythologisieren! "Gott" ist nichts anderes als "das Woher meines Umgetriebenseins". Gott ist also keineswegs irgendeine zusätzliche, neben der Welt noch existierende Wirklichkeit, sondern nur eine andere Vokabel für die Möglichkeit, sich selbst in der Welt anders zu verstehen und anders zu verhalten als üblich. Letztlich geht es nur darum, ob ich mich aus meinen weltlichen Absicherungen heraus verstehe, oder ob ich vertrauend ins Ungesicherte zu springen wage.





Bultmann wehrte sich gegen Brauns Konsequenz Die Tatsache, daß in seiner entmythologisierten Theologie Gott wie ein erratischer Block stehenblieb, deutet darauf hin, daß Bultmann jedenfalls doch das Neue Testament übersetzen wollte.





Allerdings hat er sich dabei, so sah es jedenfalls Barth, doch zu sehr von Heideggers Philosophie das Maß geben lassen. Und machte ihn das nicht wider Willen doch zum Modernisten? Aber wer ist das jemals absichtlich geworden? Wer wollte denn je Häretiker sein?





Wir sagten oben, der Entscheidungsruf bringt einen an die Grenze, wo man merkt, daß man am Ende ist mit seinen Möglichkeiten. So ähnlich gebraucht Bultmann den Begriff "Ende". So ähnlich, in diesem Sinne interpretiert er die biblische Eschatologie. Sie wird entmythologisiert. Es kann sich also nicht um eine kosmische Katastrophe zu irgendeinem Zeitpunkt der Entwicklung des Weltalls handeln. Das Ende kommt überhaupt nicht irgendwann in der Zukunft. Wenn man so fragen will, dann antwortet Manfred Mezger robust: "Am Sankt Nimmerleinstag."





Nein, am Ende bin ich, wenn ich die Hinfälligkeit meiner weltlichen Absicherungen erkenne, wenn ich wahrnehme, daß ich im Bestreben, mein Leben zu erhalten, mich verliere und wenn ich daraufhin den Sprung ins Ungesicherte wage. Solche Eschatologie nennt man präsentisch (weil jederzeit die Möglichkeit besteht) oder transzendental (weil sie die Ermöglichung eigentlicher Existenz darstellt). Präsentische Eschatologie oder transzendentale Eschatologie.





So, das war ein Versuch, unter diesem Stichwort Transzendentalität ein wenig anzudeuten, worauf es bei Bultmann hinauslief. (Fortsetzung folgt)





#


Karl-Heinrich Bender, Lörrach





Beständigkeit durch das lebendige Wort der Schrift





(2. Tim. 3, 14 - 17)





In dem Gesamtabschnitt 3, 10 - 4, 8 wird Timotheus immer wieder vom Apostel mit einem "du aber" persönlich angeredet. Mit dieser Anrede will Paulus seinem Mitarbeiter helfen, den verschiedenen Strömungen der Irrlehre und der falschen Geister zu widerstehen und ihnen gegenüber zugleich eine klare und feste Haltung einzunehmen. Das erste "du aber" (Vers 10) hebt die bisherige Bewährung des Timotheus hervor, das zweite "du aber" (Vers 14) soll ihn bewegen, auch künftig einen festen Standort des Glaubens einzunehmen, und das dritte "du aber", (4, 5) ist Aufforderung des Apostels zum geistlichen Kampf gegen die Irrlehre.





"Du aber bleibe" (Vers 14). "Bleibe", mag auf den ersten Blick den Eindruck der Sturheit und der Unbeweglichkeit erwecken. Es geht hier aber weder darum noch um eine konservative Haltung, der man den Vorwurf machen müßte, daß sie immer nur "Altes" aufwärmt und nichts "Neues" wagt. Auch ist damit nicht nur das Festhalten von dogmatischen Aussagen und die Unverrückbarkelt des Standpunktes gemeint. Das würde zu leicht dazu führen, daß man sich geistlich festfährt und einer toten Orthodoxie verfällt, in der geistlich nichts mehr geschehen kann. Dem Apostel geht es viel mehr in seiner Anrede um ein lebendiges, geistliches Geschehen, um ein Wachsen und Werden, um ein Brauchbarwerden, Ausgerüstetwerden, wie es in Vers 17 zum Ausdruck kommt: "Damit ein Mensch Gottes vollkommen sei (d. h. wörtlich: fähig, geschickt, ausgerüstet, tauglich) zu jedem guten Werk." Der Mensch Gottes soll in der Praxis des geistlichen Lebens ertüchtigt werden zu einem fruchtbaren, tätigen Christsein.





Wie kann es dazu kommen? Der Apostel schließt der persönlichen Anrede "du aber bleibe" ein Doppeltes an:





1. Bleibe bei dem, was du gelernt hast und was dir zur persönlichen Gewißheit geworden ist. Damit kann nicht das Festhalten und Aufrechterhalten einer frommen Tradition gemeint sein. In der Begegnung mit Menschen hat Timotheus ganz Entscheidendes für seinen Glauben empfangen. Timotheus wird darauf hingewiesen, wer seine Lehrer im Glauben gewesen sind. Den Apostel und seine Mitarbeiter (2, 2), wie auch seine Großmutter und Mutter (1, 5) hat Gott gebraucht, ihn zum Glauben zu führen und des Heils gewiß zu machen. Was er in diesen Begegnungen und durch das Zeugnis dieser Menschen empfangen hat, das soll er in Beständigkeit festhalten und bewahren. Dabei geht es nicht um Fortführung einer religiösen Tradition, sondern um entschiedenes Festhalten dessen, was ihm zu einem persönlichen Erleben geworden ist. Gerade darin liegt Bewahrung vor allen Irrlehren und Irrwegen.





2. Bleibe bei der Schrift. Das griechische Wort für Schrift bezeichnet das Alte Testament, das seit Jahrhunderten abgeschlossen ist. Wenn Paulus Timotheus auffordert, bei der Schrift zu bleiben, die er von frühester Kindheit (der Urtext verwendet das Wort, mit dem das zarteste Kindesalter gekennzeichnet ist) her kennt, so kann das unmöglich das Festhalten an einem bloßen und damit toten Buchstabenwissen sein, das sich in einer intellektuellen Betrachtungsweise der Schrift erschöpft. Ebenso handelt es sich nicht um eine frühe anerzogene Gewohnheit.





Die Schrift kennen heißt vielmehr: Aus, in und mit der Schrift leben. Sie ist die Quelle des geistlichen Lebens, aus der der Glaube lebt und schöpft. Von "Kind auf" ist Timotheus in dieser Weise mit der Schrift vertraut geworden. "Er hat die Vertrautheit mit der Schrift sozusagen mit der Muttermilch eingesogen" (W. Stählin). Dies möge uns einmal an dieser Stelle veranlassen, weiter über die Bedeutung eines gläubigen Elternhauses, die biblischen Kinderunterweisung, der Sonntagsschul- und Jugendarbeit nachzudenken. Das alles sind Möglichkeiten, deren Gott sich bedient. Gewiß, es ist für den, der da alles "von Kind auf" hat, keine Garantie für seine Seligkeit, wie denn auch dem, der solches von "Kind auf" nicht hat, von vornherein nicht die Rettung versagt ist. Dennoch ist es Tatsache, daß Gott Kindern begegnet und sie ruft. Keine Bedenken pädagogischer oder theologischer Art können ihn daran hindern, wie auch keine Methode es in den Griff bekommen kann, Menschen zum Glauben zu führen. Gott tut sein Werk durch sein Wort, die Heilige Schrift. Diese Schrift ist imstande, Menschen aus dem heillosen Zustand, in den die Sünde sie gebracht hat, zu retten. Das geschieht dadurch, daß sie zum Glauben an Jesus Christus führt (Verses). Diesen grundlegenden Dienst kann uns die Heilige Schrift erweisen.





Der Apostel sieht sich veranlaßt, in diesem Zusammenhang in Vers 16 über Ursprung und Wirkung der Schrift zu schreiben. Jede Schrift stammt aus Gottes Geist. Nicht eine Inspirationslehre entfaltet er, sondern er bezeugt, daß die Schriften wohl von Menschen vermittelt und geschrieben, aber vom Geiste Gottes gewirkt und durchdrungen sind. Sie sind vom Geiste Gottes durchweht (so wörtlich). Umgekehrt erweist die Schrift ihr Geistgewirktsein dadurch, daß sie Gottes Geist verbreitet und Glauben wirkt. Gott gibt zwar seinen Geist wann und wie er will, aber er gibt ihn durch sein lebendiges Wort. Die Schrift selbst erweist sich dadurch als Gottes Wort, in dem und durch das er redet. Das wird noch besonders daran deutlich, was dies durch Gottes Geist gewirkte Schriftwort wirkt und vollbringt. Der "Nutzen" der Schrift läßt den Rückschluß auf ihren Ursprung und zugleich, was in ihr steckt, erkennen. Wer die Schrift liest und hört wird ihre vielfältige Kraft und Lebendigkeit erfahren, er wird von Gott getroffen und angesprochen.





Vier entscheidende Wirkungen, die untereinander in engstem Zusammenhang stehen, gehen von der Schrift aus:





Sie dient zur Lehre - Unterweisung. In den Pastoralbriefen wird dieses Wort sehr häufig verwandt. Von den 21 Stellen im NT, an denen dieses Wort vorkommt, entfallen 15 auf die Pastoralbriefe. Die Lehre wird überhaupt im NT immer wieder betont. Im Gegensatz zu der verführerischen und zerstörenden Lehre der Irrlehrer geht es in der Schrift um die gesunde und heilschaffende Lehre. Die Schrift unterweist uns in der Wahrheit, die kein Mensch aus sich selber weiß. Aus der Schrift empfangen wir Klarheit über den Willen Gottes und Klarheit zum rechten Denken und Wissen.





Dann erweist die Schrift ihr Durchwehtsein vom Geiste Gottes, indem sie aufdeckt. Sie überführt den Menschen von der Sünde. Die Schrift gibt uns keinen Anlaß zur Spekulation und philosophischen Diskussion über Gott. Wer vom Lichtstrahl des göttlichen Wortes getroffen wird, erkennt seine tiefe Schuld und Verlorenheit. Bis auf den tiefsten Grund unseres Seins deckt Gottes Wort die Sünde auf. In diesem Licht erkennen wir unsere Unmöglichkeit vor Gott. Vor ihm können wir uns nicht verbergen, behaupten oder gar in stolzer Sicherheit wiegen. Alle vermeintliche Selbstsicherheit wird uns zerschlagen.





Wo diese Wirkung des göttlichen Wortes erfahren wird, da wird auch zugleich das andere tröstend und helfend erlebt: Die Schrift dient unserer Wiederaufrichtung - Zurechtbringung. Es ist nicht so, daß Gott Gefallen daran hätte, uns zu zerschlagen. Dennoch muß er es tun, um uns in besonderer Weise aufzuhelfen und zurechtzubringen. "Unsere Erschütterung, Entlarvung und Beschämung geschieht ja gerade darin am radikalsten daß Christus uns aufhebt. Sein Aufheben besteht in dem Geschenk der Vergebung, die uns durch die Schrift zugesprochen und zur Gewißheit gemacht wird. Das kann die Schrift nur darum wirken, weil sie vom Geist Gottes gewirkt und durchdrungen ist.





Eine letzte der miteinander eng verbundenen Wirkungen der Schrift ist die Erziehung in der Gerechtigkeit. Die Schrift nimmt uns unter ihren erziehenden Einfluß (vgl. Titus 2, 12). Durch die Schrift arbeitet Gott an uns. So kommt es zur Entfaltung eines neuen Lebens, das in der Praxis des Alltags sich bewährt. Gerade die Schrift macht tüchtig und brauchbar zu einem wahrhaftigen Christsein.





#
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"Begreife, wer's begreifen kann! Wir knien im Staub und beten an."





(Matth. 1, 22 - 25)





Diesen Vers von R. A. Schroeder möchten wir über die Geburtsgeschichte Jesu setzen, wie sie der Evangelist Matthäus berichtet. Mit der Leuchte der Wissenschaft, mit der Kraft der Vernunft, mit dem Kerzenschein des Verstandes können wir das Geheimnis der Menschwerdung des Gottessohnes nicht ergründen. Wir können nur dem Wort Gottes glauben und darüber anbeten.





Matthäus stellt die Sendung für Israel in den Mittelpunkt seiner Botschaft. Darum auch soviel Zitate in seinem Evangelium aus dem Alten Testament. Daß aber auch den Heiden das Heil Gottes durch Jesus Christus gilt, das bezeugt die Geschichte der Weisen aus dem Morgenlande. Sie kommen von weither, um den neuen König anzubeten.





Was bezeugt Matthäus, der ehemalige Zöllner Levi, den Gott an den Schlagbaum des Neuen Testaments gesetzt hat, als einen unzweideutigen Beweis seiner machtvollen Gnade und Vergebung?





Der Evangelist bezeugt von der Geburt Jesu





1. daß Gott mit uns ist





Was der Prophet vor etwa 700 Jahren im Geist geschaut hat, das ist erfüllt. "Siehe, eine Jungfrau wird schwanger sein und einen Sohn gebären, und sie werden seinen Namen Immanuel heißen, das ist verdolmetscht: Gott mit uns" (Jes. 7, 14). Prophetie wird Geschichte. "Was der alten Väter Schar höchster Wunsch und Sehnen war, und was sie beprophezeit, ist erfüllt in Herrlichkeit."





Von besonderem Interesse ist der Name des Sohnes. Er soll Immanuel heißen, d. h. "Gott mit uns". Gott ist mit uns Menschen, das ist die frohe Botschaft zum Weihnachtsfest. Wir verniedlichen die Tatsache, wenn wir etwas anderes verkündigen. Der ferne Gott kommt uns in dem Kindlein ganz nah. Der reiche Gott macht sich in dem Kindlein ganz arm. Der große Gott macht sich in dem Kindlein ganz klein und schwach. "Er wurde, was wir sind, damit wir würden, wie er ist." Dieser Immanuel ist niemand anders als das Kind in der Krippe. In Bethlehem hat Gott seinen Fuß auf diese Erde gestellt. Es gibt keinen Ort, wo er nicht wäre. Laß dir dieses Zeichen der göttlichen Gnade gefallen.





Der Evangelist bezeugt von der Geburt Jesu





2. daß Jesus unsere Hilfe und Rettung ist





Dem ängstlichen Joseph, der da meint, seine Verlobte sei ihm untreu geworden, verkündet der Engel des Herrn, daß Maria durch den Heiligen Geist die Mutter des Heilandes wird. Der Sohn Gottes, der von Ewigkeit her bei dem Vater war, entäußert und erniedrigt sich, nimmt Knechtsgestalt an und wird gleich wie ein anderer Mensch erfunden. Jesus sagt von sich selbst: "Ich bin von oben her (Joh 8,23). Über diesem Geheimnis beten wir an.





Im Apostolikum bekennen wir: Empfangen vom Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria. Heute wie früher wird an dieser Aussage viel Kritik geübt. Die Spötter können es nicht lassen, gemeine Witze über diese Tatsache zu machen. Luther sagt dazu: Diesen Artikel glauben allein wir Christen und werden darum für Toren und Narren gehalten in der Welt. Wenn Türken und Juden solches hören, lachen und spotten sie unser, und zwar unsere Klügler lachen unser auch. Daß stößt aller Welt Weisheit vor den Kopf, und wenn die Welt länger stehen soll, wird man wohl innewerden, was der Teufel durch die Rotten wider diesen Artikel aufbringen wird. Sie beginnen bereits, diesen Artikel anzustechen und ihr Gift dawider zu säen. Darum lasset uns diesen Artikel wohl fassen und fest dabei bleiben, auf daß wir nicht hören, was die Vernunft hier klügelt, sondern was Gottes Wort davon saget.





Jesus ist also ein Menschenkind, das von einer wirklichen Mutter geboren wird. Es wird aber vom Heiligen Geist empfangen, bestimmt und regiert.





"Den aller Weltkreis nie beschloß, der liegt in Marien Schoß. Er ist ein Kindlein worden klein, der alle Ding erhält allein.





Der Name des Kindes ist von Gott bestimmt. "Des Namen sollst du Jesus heißen." So tat es denn auch Joseph. Jesus heißt zu deutsch: "Der Herr hilft." Der Herr rettet, können wir auch übersetzen. Um diesen rettenden Namen geht es im Evangelium. Viele von uns haben Gottes Hilfe durch Jesus in Sündennot, Lebensnot, Krankheitsnot und anderen Nöten erfahren. Auch in der Sterbensnot war Jesus vielen Glaubenden eine mächtige Hilfe. Über diesen Namen dürfen wir täglich fröhlich sein. Nur im Glauben an diesen Namen feiern wir frohe Weihnachten.


