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Die Struktur des verantwortlichen Lebens





Christliches Leben: Leben in Verantwortung vor Gott und den Menschen.





A. Die Frage nach den Zusammenhängen der christlichen Verantwortung





Wer nach den Voraussetzungen verantwortlichen Handelns beim Christen fragt, der stößt einerseits auf eine doppelte Bindung, auf die Bindung an Gott und auf die Bindung an den Nächsten, und andererseits steht er vor dem Rätsel der unabteilbaren Freiheit des eigenen Lebens. Erst diese beiden Pole Bindung und Freiheit', ergeben die fruchtbare Spannung, die ein Leben in Verantwortung ermöglicht. Gerade die Bindung an Gott stellt mich in die Freiheit der eigenen Entscheidung. Gerade die Liebe zum Nächsten nötigt mir die Entscheidung ab, ob und wie ich helfen kann. Auf der anderen Seite erfahre ich in der Wahrnehmung meiner eigenen Freiheit' daß ich auf Gott und den Nächsten angewiesen bin.





Die Bindung an Gott und die Bindung an den Nächsten wirken zwar im praktischen Handeln zusammen, doch sie haben nicht denselben Rang. Das findet seinen Ausdruck in dem Bibelwort: "Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen."





Die Einschränkung meiner Freiheit durch die Existenz des Nächsten wird im Grundgesetz als ein Grundrecht des Menschen vorausgesetzt: die Würde des Menschen ist unantastbar, d.h. meine Freiheit hat dort ihre Grenze, wo ich die Würde oder die Ehre eines anderen Menschen antaste.





B. Die Erscheinungs-Formen der Verantwortung.





Nach Bonhoeffer läßt sich der Bereich der christlichen Verantwortung durch die verschiedenen Erscheinungsformen näher umschreiben: Stellvertretung, Wirklichkeitsgemäßheit, Sachgemäßheit und Schuldübernahme.





1. Stellvertretung





1. Bereits im weltlichen Bereich beruht alle Verantwortung auf Stellvertretung: Der Staatsmann handelt für den Staatsbürger. Der Meister handelt für den Lehrling. Der Vater handelt für die Kinder, wenn er arbeitet, spart und plant. Kein Mensch kann total der Verantwortung und damit der Stellvertretung entgehen, selbst wenn der Umfang seiner Verantwortung sehr begrenzt ist. Jeder Versuch des Menschen, so zu leben, als wäre er ganz allein, ist eine Leugnung der tatsächlichen Verantwortung.





2. Weil Jesus als die fleischgewordene Liebe Gottes stellvertretend für uns gelebt hat, darum ist alles menschliche Leben durch ihn zur Stellvertretung, zum Dienst bestimmt (Matth. 2o, 26 ff.). Jesus lebte nicht aus der Überfülle seiner Gottessohnschaft, sondern sein ganzes Leben, sein Handeln und Sterben, war Hingabe und Stellvertretung (Phil. 2). In dieser totalen Stellvertretung ist Jesus Christus der Verantwortliche schlechthin. Stellvertretung ist durch Jesus Christus zum besonderen Ausdruck der Verantwortung in der vollkommenen Hingabe das eigenen Lebens an andere Menschen geworden.





3. Jede Stellvertretung steht vor der Gefahr des Mißbrauchs.





a) Das eigene Ich des Stellvertreters wird absolut gesetzt. Der verantwortlich Handelnde tritt für den anderen auch dort ein, wo er sein eigenes Leben in Freiheit wagen muß. So führt die Verantwortung zur Tyrannei und zur Vergewaltigung des Nächsten. Ich zwinge dem Nächsten meine Maßstäbe auf. Ich benutze meine Verantwortung, um über andere Menschen herrschen zu können. Ich befriedige in der Stellvertretung meinen persönlichen Ehrgeiz.





b) Das Wohl des Nächsten wird absolut gesetzt. Alle anderen Verantwortlichkeiten werden geleugnet. Es entsteht so eine Willkür des Handelns, die der Verantwortung vor Gott spottet.





Manche Ehegatten sind voneinander, manche Eltern sind von ihren Kindern so abhängig, daß sie aus "Affenliebe" alle Wertmaßstäbe dem Wohl des anderen opfern.





II. Wirklichkeitsgemäßheit





1. Jeder verantwortlich Handelnde wird an einen konkreten Nächsten gewiesen, dessen wirkliche Lage zu bedenken ist. Es ist unverantwortlich, sich einen "idealen Nächsten", zu erträumen und über den schwierigen Nachbar oder Kollegen zu klagen. Es geht gerade darum, mein wirkliches Gegenüber in seiner gegenwärtigen Situation zu erkennen, um wirksam helfen zu können.





2. Daraus folgt, daß mein Verhalten nicht schon von vornherein festliegt, sondern es entsteht erst mit den gegebenen Situationen. Der verantwortlich Handelnde hat auch als Christ kein absolut gültiges Prinzip zur Hand, das er fanatisch gegenüber der Wirklichkeit durchsetzen müßte. Es gilt vielmehr für ihn, das in der Situation Notwendige (das Not-Wendende), das Gebotene zu erkennen und zu tun. Christlicher Fanatismus überspringt schwärmerisch oder gesetzlich die Wirklichkeit, wenn er bestimmte Verhaltensweisen ohne Rücksicht auf die wirkliche Lage propagiert oder vorschreibt. Hat das Anbieten des "Wachtturms" durch die Zeugen Jehovas einen Sinn wenn daraus kein verbindliches Gespräch erwächst?





Es soll nicht die Idee des "absolut Guten', verwirklicht werden, sondern es geht in der aktuellen Situation meistens um die Entscheidung zwischen dem relativ Besseren und dem relativ Schlechteren.





3. Der Hinweis auf das bleibende Recht einer Ethik, die besonders die aktuelle Situation des Handelnden herausstellt, kann zu dem Mißverständnis führen, die Tatsachen würden unser Verhalten bestimmen und steuern. Wirklichkeitsgemäßes Handeln ist weder Opportunismus, noch entspringt es der Angst vor der Übermacht der Tatsachen. Eine andere Gefahr des christlichen Handelns liegt darin, daß man meint, ständig gegen die vorhandene Wirklichkeit, gegen die Konsumwelt oder gegen die Welt der Technik, im Namen einer idealen natürlichen Welt protestieren zu müssen.





Im verantwortlichen Handeln sind die Anerkennung der Tatsachen und der Widerspruch gegen das Vorhandene miteinander verknüpft. Weder der ständige Protest gegen die Wirklichkeit noch die kritiklose Hinnahme der Tatsachen entsprechen der christlichen Verantwortung.





4. Die Begründung für das wirklichkeitsgemäße Handeln des Christen liegt in der Person Jesu Christi. In ihm begegnet uns die Einheit der Wirklichkeit.





Weil die Welt durch Jesus Christus von Gott angenommen und geliebt ist, dürfen und sollen Christen ihr Leben in dieser Welt und seine Wirklichkeit bejahen. Von diesem Handeln Gottes her bekommt unsere Wirklichkeit ihr Recht und ihre Begrenzung.





5. Wirklichkeitsgemäßes Handeln steht auch in der Begrenzung durch unsere Geschöpflichkeit. Wir stehen durch unsere Anlagen und durch unsere Begabungen in bestimmten Grenzen, die wir auch als verantwortliche Christen nicht überspringen können. Unsere Verantwortung ist deshalb nicht unendlich, sondern begrenzt. Innerhalb der vorgegebenen Grenzen erstreckt sich aber meine Verantwortung auf die ganze Wirklichkeit. Wir werden nicht nur nach dem guten Willen, sondern auch nach dem Gelingen des Handelns gefragt. Es geht nicht nur um eine spontane Hilfeleistung, sondern es sind zugleich das Vorfeld meines Handelns und die späteren Folgen meines Tuns zu bedenken. Nicht nur das ethische Motiv ist wichtig, sondern auch der Inhalt meines Handelns: was ist jetzt zu tun?





Wir sollen nicht die Welt aus den Angeln heben, sondern das jeweils Gebotene und Mögliche tun. Der letzte Schritt, der oft erst nach einem langen Weg gegangen werden kann, sollte uns nicht den Blick für den ersten möglichen Schritt verbauen.





III. Sachgemäßheit





Das Verhältnis des verantwortlich Handelnden zu den Gegebenheiten seines Berufes und zu den Sachverhalten seiner Umwelt wird durch Sachgemäßheit bestimmt. Was gehört zu einem sachgemäßen Verhalten?





1. Wer Gott als die Mitte der Wirklichkeit anerkennt und alle Dinge in ihrer Beziehung zu diesem Mittelpunkt erkennen und ordnen will, der handelt nicht nur persönlich verantwortungsvoll, sondern auch sachgemäß. Sachgemäß ist ein Verhalten zu den Dingen und Wesenheiten der Schöpfung, das die ursprüngliche Beziehung aller Geschöpfe zu ihrem Schöpfer berücksichtigt. Wo die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung pädagogisch, politisch oder wirtschaftlich verfälscht oder mißbraucht werden, da wird nicht nur der Mensch, sondern da wird zugleich auch die Wissenschaft verdorben. Wer die Erkenntnisse der Tiefenpsychologie benutzt, um den Menschen in der Werbung oder in der politischen Propaganda zu manipulieren, der handelt nicht sachgemäß. Wer die Ergebnisse einer modernen Biologie dazu verwendet, einen wirtschaftlich verwertbaren Menschen zu züchten, der handelt nicht sachgemäß im Sinne des Schöpfungszieles.





2. Jede Sache unterliegt einem inneren Gesetz, gleichgültig, ob es sich um eine materielle oder um eine geistige Größe handelt. Die kompliziertesten Gleichungen beruhen auf der Handhabung einfacher mathematischer Gesetze. Eine Aktiengesellschaft und ein Staat können nur bestehen, wenn ihre Mitglieder die ihnen zugrundeliegenden Gesetze kennen und handhaben können. In allen Bereichen des menschlichen Lebens muß das betreffende Wesensgesetz entdeckt werden, das jeder Größe Existenz und Kontinuität verleiht. Es gehört zur Sachgemäßheit des verantwortlichen Handelns, diese Wesensgesetze einer Sache zu erkennen und zu beachten. Kein Staatsmann kann ohne negative Folgen die Ordnungen des Völkerrechts und die Gewohnheiten der Diplomatie außer acht lassen. Kein Erzieher kann ohne fatale Auswirkungen bestimmte pädagogische Grundgesetze vernachlässigen. Kein Flugzeugkonstrukteur kann die Gesetze der Aerodynamik übergehen, wenn er sachgemäß ein Flugzeug konstruieren will.





IV. Schuldübernahme





1. Jesus hat nicht bestimmte ethische Ideale verteidigt und auch nicht sein eigenes Gutsein als höchstes sittliches Ziel herausgestellt (Matth. 19,17), sondern einfach die Liebe Gottes zum leidenden und schuldigen Menschen gelebt und erlitten. So konnte er auch in die Gemeinschaft der Zöllner und Sünder eintreten und sich mit ihrer Schuld behaften lassen.





2. Weil Jesus als der Verantwortliche schlechthin die Schuld aller Menschen auf sich nahm, darum darf auch der Glaubende die Schuldübernahme nicht scheuen. Er wird gerade dann, wenn er verantwortungsvoll handelt, in den Bereich fremder Schuld geraten, ohne sich distanzieren zu können. Er darf um der Verantwortung willen nicht das Zwielicht zwischen "gut" und "böse", zwischen "erlaubt" und "nicht erlaubt" scheuen. Er wird einfach durch Mitwissen und Mitleiden in die Schuld anderer Menschen hineingezogen und erlebt oft sein eigenes Versagen als verantwortlicher, ein schuldhaftes Versagen, das nur dem verantwortlich Handelnden widerfährt.





3. Wer sich in der Verantwortung fremder Schuld entzieht und damit der Möglichkeit, selbst schuldig zu werden, der löst sich aus dem Geheimnis der stellvertretenden Erlösung Jesu, der stellt seine eigne Unschuld über die Verantwortung für seinen Nächsten. Er wird dadurch blind für die größere Schuld, die er auf sich lädt, weil er der konkreten Verantwortung aus dem Wege geht.





V. Das Gewissen





1. Die Verantwortung für den Nächsten hat ihre Grenze in der Eigenständigkeit der Gewissensentscheidung. Es ist keine Verantwortung denkbar, die mich nötigt, gegen mein Gewissen zu handeln. Alle christliche Ethik ist sich darin einig, daß niemand gegen sein Gewissen handeln soll. Was besagt das? Zunächst einmal ist der Gewissensruf das Verlangen der menschlichen Existenz nach der Einheit mit sich selbst. Der Ruf kann deshalb als Anklage empfunden werden, wenn man meint, sich selbst verraten zu haben. Der Anruf des Gewissens kann sich auch als Mahnung oder Warnung äußern, wenn man in der Gefahr steht, sich selbst zu verlieren.





2. In dieser formalen Bestimmung des Gewissens als innerer Ruf des Menschen zur Einheit mit sich selbst ist die Frage nach der Norm des Gewissens noch nicht beantwortet.





Die Einheit der menschlichen Existenz kann durch sehr verschiedene Werte und Lebensinhalte repräsentiert werden. So wird der Mensch ohne Gott in dem Gewissensruf bewußt oder unbewußt seine Selbstrechtfertigung vernehmen, ein selbstgefundenes Gesetz, das ihn bestätigt. Der Mensch kann auch in der Bindung seines Gewissens an eine übergeordnete Größe, z. B. an ein Volk oder an eine Partei, die Einheit mit sich selbst finden. Bekannt ist die ernstgemeinte Auskunft mancher Nationalsozialisten auf die Frage nach der Begründung ihres Handelns: Ich habe getan, was der Führer befohlen hat. Mein Gewissen ist Adolf Hitler.





3. Wenn Christen auf die Frage nach der Norm ihres Gewissens die Antwort geben: Christus ist mein Gewissen, dann steht dahinter die Erfahrung, daß ein Christ die Einheit mit sich selbst nur in der Hingabe seines Ichs an Gott und an den Nächsten findet. Nicht ein jüdisches oder Christliches Gesetz (z. B. das Sabbatgesetz oder die christliche Gewohnheit, das Rauchen als massive Sünde zu brandmarken), sondern der lebendige Gott und der lebendige Mensch sind dann Ursprung und Ziel meines Gewissens, Verstehen wir Christus als den Mittler, der den lebendigen Gott und den lebendigen Menschen vertritt, so ist er gleichzeitig der Befreier unseres Gewissens aus starren, unpersönlichen Normen zu einem personalen Gottesverhältnis und zu einem aktuellen Dienst am Nächsten. Auch dort, wo der Christ in die Solidarität menschlicher Schuld eintritt und selbst schuldig wird, darf er dem Christus vertrauen, der uns in Schuld und Irrtum nicht aus unserer Verantwortung entläßt. Wer aus Angst vor Versäumnissen und falschen Entscheidungen verantwortliches Handeln ablehnt, der folgt nicht seinem Gewissen, das auf Christus hört, sondern dem Gesetz seines eigenen, selbstsüchtigen Herzens.





Das Gewissen, das Christus befreit hat, muß nicht ängstlich auf Gesetze und Zäune starren, es darf weit geöffnet sein für den jeweiligen Nächsten und seine konkrete Not.





4. Immanuel Kant vertrat einmal die Meinung, das Gesetz der Wahrhaftigkeit müsse unbedingt gelten, so daß man auch einem Mörder, der das Leben eines Angehörigen bedrohe, die Wahrheit schuldig sei. Demgegenüber stellt Dietrich Bonhoeffer die Offenheit jeder ethischen Situation fest, die nicht von vornherein durch ein absolutes Gebot total erfaßt werden könne. In direkter Reaktion auf die von Kant geschilderte Situation weist Bonhoeffer auf die Möglichkeit hin, das Gesetz der Wahrhaftigkeit preiszugeben, um den geliebten Menschen zu retten. Ich nehme also bewußt die Schuld der Lüge auf mich - es ist nicht so, als wäre damit die Notlüge legitimiert - aber in Wahrnehmung der Verantwortung für den mir anvertrauten Menschen.





5. Grenzen der Schuldübernahme: Die Grenze der Verantwortung ist dort erreicht, wo die Gefahr besteht, daß das Ich, der Träger der Verantwortung, zermürbt und vernichtet wird. So können christliche Eltern nur in sehr begrenzter Weise Schuld für ihre Kinder mittragen und übernehmen. Viele Eheleute leiden darunter, daß ihnen ein Übermaß an Mitschuld und Mitverantwortung für ihren Partner aufgeladen wird. Auch die Tragkraft eines christlichen Gewissens ist begrenzt, nicht nur durch die individuellen Unterschiede in der Tragfähigkeit und Belastbarkeit, sondern durch die Bindung des Gewissens an das Gebot der Nächsten- und (Gottesliebe. Auch das durch Christus befreite Gewissen ist nicht grenzenlos frei, es schwimmt nicht im Meer unbegrenzter Möglichkeiten, sondern es bindet mich an den Willen Gottes und an meinen jeweiligen Nächsten. Ein Ehemann, ein Vater, eine Mutter kann nicht unbegrenzt Verantwortung in der Öffentlichkeit oder im Beruf übernehmen, sie alle bleiben konkret gebunden an ihren Ehepartner, an ihre Kinder.





Der totale Einsatz für einen anderen Menschen darf nicht so weit gehen, daß ich die eigenen Grundlagen meines Handelns preisgebe. Wo ich die Bindung meines Gewissens an Gott aufgebe oder für zweitrangig erkläre, da verliert mein Handeln seinen Bezugspunkt und wird richtungslos.





Vl. Freiheit





Verantwortung und Freiheit sind eigentlich zwei Seiten derselben Sache. Während die Verantwortung die doppelte Bindung an Gott und an den Nächsten beinhaltet, verweist der Begriff der Freiheit auf das unabteilbare Ich, das überhaupt erst Verantwortlichkeit ermöglicht, es sei denn, man versteht unter Verantwortlichkeit nur einen gesetzlichen Automatismus.





1. Ohne Rückendeckung durch Menschen' Umstände, Gewohnheiten und Gesetze - aber unter Berücksichtigung aller menschlichen Verhältnisse und situativen Einzelheiten - handelt der verantwortliche in der Freiheit des eigenen Selbst. Er selbst muß prüfen, abwägen, sich entscheiden und schließlich handeln. Weder die Reinheit des Motivs ("ich habe doch nur das Beste gewollt"), die Gunst der Verhältnisse ("es sah doch alles so eindeutig aus"), noch der Sinn und Wert des Handelns können den Verantwortlichen letzthin entschuldigen. Sein Handeln erfolgt allein in der befreienden Bindung an Gott und an den Nächsten, aber mitten im Zwielicht der menschlichen Geschichte zwischen Gut und Böse, mitten unter unzähligen Perspektiven und Variationsmöglichkeiten. Die Wahl, die der Verantwortliche in Freiheit treffen soll, ist ja gar nicht die klare Alternative zwischen Recht und Unrecht, zwischen Gut und Böse, sonderst die Unterscheidung zwischen Recht und Recht, zwischen Unrecht und Unrecht.





Der verantwortlich Handelnde geht darin ein Wagnis ein, daß er durch kein Gesetz gerechtfertigt ist und damit auf jede Selbstrechtfertigung verzichtet. Das Gute der verantwortlichen Tat liegt darin, daß der Handelnde nichts von der Güte seines Handelns weiß, weil er das Notwendige und dennoch Eigene seiner Tat an Gott ausgeliefert hat, der allein die Herzen durchschaut und die Geschichte mit allen menschlichen Fehlern und Irrtümern lenkt und trägt.





2. Freiheit und Gehorsam stehen zueinander in einem Verhältnis notwendiger Spannung. Diese Spannung verhindert, daß Freiheit und Gehorsam sich gegenseitig aufheben. Gehorsam ohne das Wagnis der eigenen Freiheit führt zur Sklaverei, zu einem formalen Autoritätsglauben, der nicht nach dem Sinn des Gehorchens fragt. Freiheit ohne Bindung an Gottes Willen führt zu Willkürentscheidungen, die einmal von den wechselnden Verhältnissen und ein anderes Mal von den wechselnden Launen des Handelnden beeinflußt sind. Bonhoeffer hat diese Spannung in immer neuen Antithesen herausgearbeitet:





"Der Gehorsam bindet das Geschöpf an den Schöpfer, die Freiheit stellt das Geschöpf in seiner Ebenbildlichkeit dem Schöpfer gegenüber. Der Gehorsam zeigt dem Menschen, daß er sich sagen lassen muß, was gut ist und was Gott von ihm fordert, die Freiheit läßt den Menschen das Gute selbst schaffen. Gehorsam weiß, was gut ist, und tut es, die Freiheit wagt zu handeln und stellt das Urteil über Gut und Böse Gott anheim. Gehorsam folgt blind, Freiheit hat offene Augen. Gehorsam handelt ohne zu fragen, Freiheit fragt nach dem Sinn. Gehorsam hat gebundene Hände, Freiheit ist schöpferisch. ,Im Gehorsam befolgt der Mensch den Dekalog Gottes, in der Freiheit schafft der Mensch neue Dekaloge, (Luther)." (Bonhoeffer: "Ethik", Kaiser-Verlag, München, 19G3, Seite 268.)
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Ernst Hoffmann, Vevey





Die Bedeutung der paulinischen Paränese





Vorbemerkungen:





Das griechische Wort "par-ainesis" bedeutet "Zuspruch, Ermahnung". Es fehlt im NT. Statt "parainein" wird meistens das Synonym "para-kalein" gebraucht, dessen Bedeutungsbreite von "bitten", "zusprechen'', "trösten" bis zu "ermahnen", "zurufen" reicht und das in den Briefen des Apostels 54 mal vorkommt.





Die Paränese nimmt in den paulinischen Briefen einen so breiten Raum ein, daß schon ihr äußerer Umfang zeigt, welches Gewicht ihr zukommt. Da der Apostel mannigfaltige Situationen und Probleme vor sich hatte, sind auch seine paränetischen Ausführungen dem Inhalt und Ton nach verschieden und lassen sich nicht in ein festes Schema pressen. So findet sich z. B. das Seitema: 1. Teil dogmatische, 2. Teil ethische Darlegungen keineswegs in allen Briefen; es fehlt z. B. in den Korintherbriefen (das dogmatisch wichtigste Kapitel des 1. Korintherbriefes steht am Schluß). Auch in Briefen wie im Römerbrief, erscheinen Imperative schon Kap. 6 in Verbindung mit dem Heilszeugnis (Vers 11- 13+ 19). Und die eindringlichste Aufforderung zu selbstloser Liebe (1. Kor. 13) ist nicht in Imperative gefaßt, sondern beschreibt ihr Wesen in 16 Indikativen.





Entsprechend dem Inhalt wechselt auch der Ton. Die Paränese kann die Form einer Bitte annehmen, z. B. 2. Kor. 5,20 "Wir bitten für Christus: Lasset euch versöhnen mit Gott!" (vgl. auch Philem. 10). Sie kann aber auch ein autoritativ ergehendes Gebot sein, z. B. 1. Tim. 6,13 f.: "Ich gebiete (dir) vor Gott ... und vor Christus Jesus, der vor Pontius Pilatus das gute Bekenntnis bezeugt hat: Bewahre das Gebot fleckenlos, untadelig bis zur Erscheinung unsres Herrn Jesus Christus!" Ein Zeichen für die Feinheit seelsorgerlicher Liebe ist es, daß sich Paulus bei gewichtigen Ermahnungen im Kohortativ mit den Adressaten zusammenfaßt, z. B. Röm. 13, 1Z f.; 1. Kor. 5, 8; 2. Kor. 7,1; 1. Thess. 5, 6 + 8 u.ö.





I.) Die paulinische Paränese stellt uns vor verschiedene Probleme. Das erste ist das Verhältnis von Indikativ und Imperativ. Das Heilsgeschehen wird stets im Indikativ bezeugt, sowohl die grundlegenden Gottestaten in Jesus Christus wie ihre Wirkungen. Diesem indikativischen Heilszeugnis wird, oft unmittelbar verbunden, ein Imperativ hinzugefügt, der dazu aufruft, im Glauben das aus Gnaden geschenkte Heil persönlich zu leben und ihm im neuen Gehorsam zu entsprechen. Folgende Beispiele seien als besonders instruktiv ausgewählt: Röm. 6, 3 f.: "Wir sind also mit ihm (Christus Jesus) begraben durch die Taufe in den Tod, damit, wie Christus von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters auferweckt worden ist, so auch wir in einem neuen Leben wandeln." Und Vers 6: "Wir wissen, daß unser alter Mensch mitgekreuzigt ist, damit unser sündiges Selbst (wörtlich: unser Sündenleib) vernichtet werde, so daß wir nicht mehr der Sünde Frondienst leisten.` In Vers 11 folgt der erste Imperativ: "So sollt auch ihr euch selbst als tot im Verhältnis zur Sünde, aber als lebendig für Gott ansehen!" In den beiden Finalsätzen (Vers 4 und 6) war bereits das Ziel des göttlichen Heilshandelns anvisiert. Vers 11 fordert dazu auf, es im Glauben zu bejahen. Alle folgenden Imperative (Vers 12.13.19) fordern dazu auf, die in Vers 11 beschriebene grundsätzliche Haltung des Glaubens konkret zu realisieren. Es heißt in Vers 12 und 13: "Darum soll die Sünde nicht (mehr) in eurem sterblichen Leibe regieren (derart), daß ihr seinen Lüsten gehorcht. Auch sollt ihr eure Glieder nicht als Waffen des Unrechts der Sünde zur Verfügung stellen, vielmehr stellt euch Gott zur Verfügung als (Leute, die) aus den Toten lebendig wurden und eure Glieder als Waffen der Gerechtigkeit für Gott." Vers 19 lautet fast ebenso. Ebenso entspricht dem Indikativ "alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen" (Gal. 3, 27); der Imperativ "ziehet an den Herrn Jesus Christus" (Röm. 13,14).





Es mag paradox erscheinen, wenn einerseits bezeugt wird: "Aus Gnaden seid ihr gerettet durch den Glauben, und das nicht aus euch, Gottes Gabe ist es" (Eph. 2, 8), andrerseits (Phil. Z, 12) gesagt wird: "Müht euch um euer Heil mit Furcht und Zittern". Und dieser Imperativ wird wieder begründet mit der Versicherung: "Gott ist es, der in euch das Wollen und das Vollbringen wirkt um seines Wohlgefallens willen" (2-13). Der Widerspruch ist aber nur scheinbar. Wie löst er sich?





Der Indikativ trägt immer den Imperativ, nie umgekehrt. Diese beiden Redeweisen lassen sich nicht austauschen. Gottes Heilstaten schaffen und begründen den Glauben. Dieser ist aber nur dann echt und lebendig, wenn er sich als Gehorsam, als dankbare Hingabe an den Willen Gottes erweist.





II.) Aus der durchgehenden Priorität des Indikativs vor dem Imperativ folgt, daß die Paränese bei Paulus eine dreifache Aufgabe hat.





1. Sie soll das Mißverständnis verhindern, der Glaubende sei bereits am Ziel, in sich selber gerecht und heilig. Die zahlreichen, kraftvollen und mannigfach motiviertenMahnungen sind ein fester Riegel gegen jeden Perfektionismus. Alles Heil ist erst und nur im Glauben da, noch nicht im Schauen. Die Lage der Glaubenden läßt sich nie mit einem einzigen Aspekt beschreiben, sie umfaßt immer zwei: das "nicht mehr" und das "noch nicht',. Sie sind durch Christus, doch nur in Ihm aus dem gegenwärtigen, bösen Aeon errettet. Aber sie leben zugleich noch im alten Aeon, sind seinen Versuchungen ausgesetzt und haben Leiden und Tod zu dulden. Sie stehen nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade (Röm. 6,14). Aber wenn sie dem Wahn Raum geben, sie müßten und könnten durch ihre "christlichen" Werke das vollkommene Werk Jesu ergänzen, sind sie wieder im Todesschatten des Gesetzes. Paulus kann den Christen in Rom schreiben: ,Ihr seid nicht im Fleisch, sondern im Geist, wenn anders Gottes Geist in euch wohnt" (8, 9). Er stellt sie aber wenige Verse nachher vor die Alternative: entweder laßt ihr euch vom Fleisch (= dem sündhaften Ichleben) bestimmen und verfallt dem ewigen Tode oder ihr gebt in der Kraft des Heiligen Geistes die sündhaften Regungen in den Tod, dann werdet ihr ewiges Leben empfangen (3,12 - 13).





2. Die Paränese erinnert den Christen darum an seine Kampfessituation (vgl. Eph. 6,10 ff.), an seine Bewährungspflicht, an seine Aufgabe, die anvertrauten Talente zu mehren. Sie dient gleichzeitig zur notwendigen Selbstkontrolle. Im Hören des Rufs oder Auftrags werden die Glaubenden sich bewußt, was sie empfangen und wozu sie es empfangen. Charakteristisch dafür sind die einem Konditionalsatz angeschlossenen Imperative, z. B. Kol. 3,1 : Wenn ihr nun mit Christus auferweckt wurdet, so suchet, was droben ist, wo Christus ist, sitzend zur Rechten Gottes!" Oder Gal. 5, 25: "Wenn wir im Geiste leben so laßt uns auch im Geist wandeln!" Hier stellt der Bedingungssatz die in ihm gemachte Aussage nicht in Frage, sondern bezeichnet die Voraussetzung, unter der der Imperativ verwirklicht werden soll und kann. Ist unser Wollen und Handeln christozentrisch, dann zeigt sich darin, daß uns Gott in ein neues Leben versetzt hat.





3. Die aus dem Indikativen der Heilszeugnisse erwachsende Paränese soll den Glaubenden zusichern, daß sie werden sollen und können, was sie sind, d. h. daß ihnen mit den Weisungen, die die praktische Seite des neuen Lebens umschreiben, nichts Unmögliches zugemutet wird. Sie sagen ihnen, daß das Gebet Augustins erfüllt ist: da, quod iubes, et iube, quod vis! (gib, was du befiehlst, und dann befiehl, was du willst). Auf Grund der unbedingten Priorität des göttlichen Gnadenwirkens werden alle Imperative des NTs gegen die Mißdeutung synergistischer Heiligungsappelle abgesichert. Die Adressaten der paulinischen Briefe sind durchweg Menschen, an denen Gott sein gutes Werk angefangen hat. Die Paränese des Apostels läßt sich also nicht auf Leute anwenden, die vom Wirken des Heiligen Geistes keinen Hochschein haben, sondern setzt ein lebendiges Glaubensverhältnis zu Christus voraus. Weil Gott sein erneuerndes Geisteswirken an uns ernst nimmt, darum erwartet er von uns, daß wir barmherzig sind, wie er barmherzig ist, daß wir vergeben, wie und weil er vergab und vergibt. Während das (Gesetz zahlungsunfähigen Leuten ihre Schulden vorhält und sie von ihnen einfordert, bedeuten die Imperative in der apostolischen Verkündigung Aufforderungen an reich beschenkte Bettler, das empfangene Kapital der göttlichen Liebe auszumünzen.





III. Paränese und Gesetz:





Obwohl aus den obigen Darlegungen hervorgeht, daß die Weisungen des Apostels für die Lebensgestaltung des Christen nirgends gesetzlichen Charakter tragen, ist das Verhältnis zwischen Paränese und alttestamentlichem Gesetz noch zu präzisieren. Im Brief an die Galater stellt Paulus den Stand der Gerechtfertigten als Stand in der Freiheit des Glaubens dar. Freiheit bedeutet für ihn aber nicht Verwerfung jeder Norm und Autorität, sondern Befreiung vom Fluch, vom Todesurteil des Gesetzes, da der an Christus Glaubende von seiner Schuld, aber auch von der Übermacht der in seinem Fleische wohnenden Sünde losgekauft ist. Paulus geht sogar so weit zu erklären, er sei gegenüber dem Gesetz gestorben (Gal. 2,19). Und Röm. 10, 4 sagt er: "Christus ist des Gesetzes Ende; wer an ihn glaubt, ist gerecht." Das bedeutet aber nur: Das Gesetz ist als Heilsweg aufgehoben, seinem wahren und tiefsten Sinne aber als Anspruch Gottes in Christus, seinen Ausleger und Erfüller, hineingenommen und zur Erfüllung in der Liebe aufgerichtet. Ober der Vielzahl paulinischer Formulierungen der negativen Gesetzeswirkungen darf man niemals seine positiven Sätze übersehen. So sagt er in Röm. 8,4, Gott habe die Sünde im Fleisch verurteilt, "damit die Rechtforderung des Gesetzes in uns erfüllt werde, die nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem Geist wandeln". Und 1. Kor. 7, 19 sagt er, nur das Halten der Gebote" habe Wert, nicht Beschnitten- oder Unbeschnitten-sein (vgl. auch Röm. 3, 31 und 1. Kor. 9, 21, ennomos christu = im Gesetz Christi).





Da Christus, d. h. die Offenbarung des göttlichen Willens in seiner Person und seinem Werk, die letzte und höchste Norm für das Handeln des Christen ist, zersplittert sich die Paränese trotz der Vielzahl konkreter Weisungen nicht, sondern bekommt von ihm her Einheit. Das ganze Gesetz wird im Liebesgebot zusanunengefaßt und erfüllt (siehe Röm. 13, 8 10). Da aber Christus Ur- und Vorbild der agapä' ist, bedeutet jedes Absinken in bloße "Mitmenschlichkeit" ein Verlorengehen der Salzkraft.





IV. Die paulinische Paränese hat also theo- und christozentrisches Gepräge. Sie hat nicht ein rein innerweltliches menschliches Idealbild vor Augen wie die griechische Formung des Charakters nach dem Leitziel des "anär kal`os kagathos", aber auch nicht die mystische Einigung eines Säulenheiligen mit Gott, sondern die Verherrlichung Gottes. Worte wie "verherrlicht Gott durch euern Leib" (1. Kor. 6, 20) oder "ihr esset oder trinket oder was ihr tut, tut alles zur Ehre Gottes`' (1. Kor. 10, 31) sind nicht vereinzelte Gedanken, sondern der Grundton und das Hauptziel der apostolischen Weisungen. Darum erscheint das Leben der Christen unter Leitbildern wie "lebendiges Opfer" (Röm. 12,1), "in-Dienst-nahme durch die Gerechtigkeit" (Röm. 0,18), "Heiligung," (1. Thess. 4, 3 f.; Röm. 6,19 + Z), "wandeln nach dem Geist," (Röm. 8, 4. 5; u. ö.).





Da der Ruf zum Wirken und Handeln im Glaubensgehorsam ganz auf dem Fundament der göttlichen Gnade ruht, begnügt sich die Paränese nicht mit Minimalforderungen, sondern hebt den Totalanspruch Gottes hervor. Er spiegelt sich in dem häufigen Gebrauch der Wörter "alles, alle, ganz, immer',. Z. B. Phil. 2,14: "Tut alles ohne Murren und Bedenken" (nämlich alles, was Gott will) "Alles unter euch geschehe in Liebel" (1. Kor. 18, 14) Die Christen in Kolossä sollen des Herrn würdig zu seinem vollen Wohlgefallen wandeln, Frucht bringen in jedem guten Werk (3,10). Und: "Dankt immer und für alles im Namen des Herrn" (Eph. 5, 2o; vgl. 1. Thess. 5,18).





Das Arbeitsziel des Apostels ist "jeden Menschen als vollkommen in Christus darzustellen" (Kol. 1,Z8). Das Christenziel ist ein Hochziel: "damit ihr lauter und unanstößig seid auf den Tag Christi, erfüllt mit der Gerechtigkeit als Frucht durch Jesus Christus, zur Ehre und zum Lobe Gottes', (Phil. 1,10f; vgl. 2,15). Aber die Höhe des Ziels entmutigt den Apostel nicht, da er um Gottes vollendende Treue weiß und darum um die Erreichung des Ziels bitten und fürbitten kann.





V. Was die inhaltliche Füllung der paulinischen Paränese angeht, so kann sie der Kürze des Raumes wegen nicht entfaltet werden. Man kann sie in einen inneren und äußeren Kreis einteilen. Den inneren Kreis, dem der weitaus größte Teil der Weisungen gewidmet ist, bildet alles, was zur Bewahrung und Förderung des persönlichen Glaubenslebens an Zuspruch, Mahnung oder Warnung gesagt wird, vor allem aber alle Weisungen zur Reinigung, Stärkung und Auferbauung des Gemeindelebens. Den äußeren Kreis bilden die Hinweise zum rechten Verhalten gegenüber der Welt und den Schöpfungsordnungen wie Ehe, Arbeit, Unterordnung unter die Träger der staatlichen Macht, sofern sie dem Recht dienen.





Der heutige Mensch vermißt bei Paulus ein breiteres Eingehen auf soziale und politische Probleme, wenn er nicht überhaupt die ganze theo- und christozentrische Begründung des Handelns als heteronom ablehnt. Aber nur oberflächliche Beschäftigung mit dem Apostel stößt sich daran, daß man bei ihm keine oder nur wenig konkrete Wegleitung für die Fragen der modernen Gesellschaft findet. Die Paränese in seinen Briefen ist heute ebenso wichtig und nötig wie zu seiner Zeit. Denn sie zeigt, daß in einer zerfallenen Welt ein Handeln in Gerechtigkeit, Liebe und Geduld nur möglich und wirklich wird durch eine göttliche Neuschöpfung in Christus.





#


Hans-Rudolf Müller-Schwefe, Hamburg





Christlicher Lebensstil heute





Wilhelm Stählin schrieb ein Buch mit dem Titel "Regel des geistlichen Lebens . Aber er meinte selbst einmal im Gespräch, vielleicht müßte man eher von einer Geistlichen Regel des Lebens" sprechen, denn es gebe nur ein Leben.





Mit dieser Formulierung ist eine Frage angesprochen, die für die Gemeinde heute große Bedeutung hat. Gibt es einen christlichen Lebensstil? Gibt es eine Art, sich zu geben und zu benehmen, die den Christen von dem Nichtchristen unterscheidet? Wir kommen offensichtlich aus einer Zeit, die einen geprägten christlichen Lebensstil kannte. Christentum, Glaube und Kirche formten die Sitte. Wir sind aber in eine Epoche eingetreten, in der die Christen sich von den anderen eigentlich nicht unterscheiden. Sie wollen das auch nicht. Alle besonderen Merkmale fallen dahin. Nicht nur braucht kein Abiturient mehr seine Konfession im Zeugnis vermerken zu lassen. Die Christen legen Wert darauf, im gewöhnlichen Leben aufzugehen.





Wie es gestern aussah, als noch die christliche Sitte den Einzelnen und die Familie prägte, ist nicht schwer zu beschreiben. Ein jeder wurde durch kirchliche Handlungen von öffentlicher Bedeutung auf seinem Lebensweg geleitet. Taufe und Konfirmation, Trauung und Beerdigung waren die Hauptetappen. Er füllte diesen Rahmen mit seiner persönlichen Haltung aus. Am Sonntag ging er im Sonntagsstaat zur Kirche, das Gesangbuch in der Hand. Zu Hause sprach er das Tischgebet und hielt vielleicht täglich die Andacht in der Familie. Er schrieb über seine Abrechnungen "Mit Gott', und bat vor dem jährlichen Abendmahlgang die Glieder der Familie um Vergebung. Er kannte aus dem Religionsunterricht Sprüche und Lieder und Gesangbuchverse auswendig. Sein Leben und sein Sterben, alles war von der christlichen Sitte geordnet. Sie bestimmte das öffentliche Leben und Bewußtsein.





Solche Züge können wir zwar heute auch noch unter uns finden. Zum mindesten in einigen Gegenden Westdeutschlands beherrscht noch immer die christliche Sitte nicht nur das private, sondern ebenso das öffentliche Leben. Aber auch wo die alten Formen noch erhalten sind, gewinnen sie eine neue Bedeutung. Im Ganzen gesehen ist der Stil des christlichen Lebens verwandelt, wie der Stil des Lebens sich überhaupt gewandelt hat.





I.





Wir wollen versuchen, einzelne Züge dieser Wandlung des Lebensstils zu beschreiben.





Zunächst fällt auf, daß wir keinen einheitlichen christlichen Stil mehr besitzen. Freizügigkeit und Vermischung der Bevölkerung durch den Zweiten Weltkrieg haben Tradition und einheitliche Haltung aufgelöst. Darüber hinaus existieren verschiedene Lebensstile nebeneinander. Es herrscht ein Pluralismus der Sitten. Der eine besucht den Gottesdienst regelmäßig, der andere nur sporadisch. Der eine betet zu Hause oder in der Kantine sein Tischgebet, der andere hat das alles hinter sich gelassen. Der eine hält sorgfältig an seiner Bibel fest, der andere droht sie in Interpretation aufzulösen. Wir haben keine einheitliche Ausprägung des christlichen Lebens mehr. Aber das bedeutet nicht etwa, daß wir nun zwei oder drei christliche Lebensstile hätten, den pietistischen, den orthodoxen und den "modernen", wie immer man ihn verstehen mag. Vielmehr ist seine Zeit überhaupt zuende.





Wir haben mir noch ein gebrochenes Verhältnis zu den Lebensformen der Kirche. Zwar vollzieht sich unser Leben noch in dem Rhythmus von Taufe, Konfirmation, Trauung und Beerdigung. Aber wir empfinden diese Ausformungen des christlichen Lebens nicht mehr als notwendig und gut, sondern als fragwürdige Tradition.





Worin liegt unsere Kritik begründet? Wir finden, daß jeder Glaube mit sich selbst anfängt. Darum kann jede Form, die dem Einzelnen und seinem Glauben voraufgeht, nur eine Minderung der Dichte und des Wertes sein. Uns ist daher unbehaglich gegenüber aller Christlichkeit, gegenüber dem Christentum zweiter Hand". Darum ist in das Herz des Christen die Unruhe eingezogen. Er hat ein schlechtes Gewissen, wenn er Formen gebraucht. "Die Subjektivität ist die Wahrheit", diese Parole Kierkegaards ist die Devise vieler Menschen geworden.





Diese neue Einstellung bedeutet auch und vor allem, daß das christliche Leben ein bewußtes Leben sein will. Helmut Schelsky hat darauf hingewiesen, daß in den Gemeinden an die Stelle von Sitte und Lebensformen die Reflexion getreten sei. Die Evangelischen Akademien pflegen Diskussion und Gespräch, die Werke der Kirche üben den gleichen Versammlungsstil. Die Predigten sind meist eher gescheite (oder weniger gescheite) Interpretationen als vollmächtige Verkündigung. (Überall setzt sich die "Dauerreflexion" (Schelsky) als das Element durch, in dem die Gemeinschaft lebt. Wenn in einem theologischen Examen ein Student den 23. Psalm zwar nicht auswendig kann, aber genau über die Probleme unterrichtet ist, die in ihm behandelt werden, dann ist das ein Symptom.





Diese Einstellung kann bedeuten, daß wir unser lebendiges Verhältnis zu den Wirklichkeiten des Glaubens gerade in dem reflektierenden Umgang mit ihnen realisieren. Sie könnte aber auch darauf zurückzuführen sein, daß wir nicht mehr in der Wahrheit leben, sondern nur noch über sie reden. Kierkegaards Frage, ob wir Wäsche waschen oder nur Schilder für Wäschereien herstellen, ist hier am Platze.





Wir spüren an diesem Punkt, wie sehr wir Kinder unserer Zeit sind und uns von ihren Strömungen mitziehen lassen. Für uns hat nur dasjenige offizielle Valuta, das in den Aggregatzustand der Reflexion eingegangen ist. Schon Kant hat gemeint, wer über dem Beten von einem anderen Menschen ertappt wird, schämt sich. So fällt auch uns das Bekenntnis zu Gott und Christus im öffentlichen Raum entsetzlich schwer. Es ist, als ob wir damit ein ungeschriebenes Gesetz verletzten, als ob wir etwas Peinliches täten.





Woher rührt diese Verlegenheit? Sie ist nicht nur damit zu erklären, daß die Kirche leider eine so kleinbürgerliche und durch die Geschichte belastete Einrichtung ist, so daß Mut dazu gehört, für sie einzutreten. Wir schämen uns vielmehr, weil Gott in dem Raum unserer Öffentlichkeit eigentlich nicht mehr vorkommen kann. Er ist ein Fremdkörper, schlimmer, er ist ein unreines Element. Er kann nicht nur nicht untergebracht werden unter den allgemeinen Werten. Er ist ein Phantom, eine Unmöglichkeit. Daher kommen noch am ehesten religiöse Gespräche auf, wenn wir sozusagen privat beieinander sind. Die Öffentlichkeit ist gegenüber dem Glauben steril. Und der Christ fügt sich dem.





Nur die Kehrseite dieses Realitätsschwundes ist der Aktivismus, der von dem Leben des Christenmenschen Besitz ergreift. Er spurt das Unbehagen, daß sein Glaube, sein persönliches Verhältnis zu Gott und Christus und den Brüdern als unrealistisch der Lächerlichkeit oder der Verachtung der Öffentlichkeit anheimfällt, und er reagiert dagegen mit einem übertriebenen Aktivismus. Entweder übertreibt er dann seine Sprache: Er "hat ein Anliegen", "darf einen Dienst tun', und so fort. Man spürt an diesen Künsteleien, welchen Widerstand unsere Sprache leistet, wenn sie das Wirkliche in das Gottesverhältnis mit hineinnehmen soll. Aus dem gleichen Grund flüchten die Gemeindeglieder - vor allem die, die es ernst meinen - in einen ethischen Aktivismus.





Im Mittelalter mußten Dinge mit in den Gottesdienst hineingenommen werden, um vom Kreuz gesegnet zu sein und überhaupt erst Realität zu empfangen. Heute meint der Christ, den Gottesdienst im Alltag vollenden zu müssen, aber nicht im Sinne einer Aktion vom Gottesdienst her. Vielmehr stellt die Aktion der Liebe gegenüber den Brüdern oder im Kampf gegen die Atomrüstung schon den eigentlichen Gottesdienst dar. Der Lebensstil des Christen heute ist der ethische Aktivismus.





II.





Wenn diese Züge für den Stil des christlichen Lebens heute wesentlich sind, was ist dann zu ihnen zu sagen?





Wir können bedauern, daß wir nicht mehr einfach von der christlichen Sitte getragen werden. Aber wir können nicht Zurück. Denn wir müssen bejahen, daß christliche Existenz nicht natürlich und selbstverständlich ist. Sie muß die Differenz von Gott und Welt aushalten und für sie einstehen.





Wir sind glücklich darüber, daß wir Christen Menschen unserer Zeit sind. Wir finden in unserer Weltläufigkeit keine falsche Akkommodation, sondern sehen darin die Aufgabe, die Verhaltensweisen unserer Zeit in das Licht Christi zu stellen. Auch die Dauerreflexion" ist ein Element, in dem der Christenmensch Gott loben und ihm dienen soll.





Damit erhebt sich das eigentliche Problem. Die Christen sollen Licht der Welt'" und "Salz der Erde" sein. Das bedeutet doch: wenn wir z. B. die Reflexion und Diskussion benutzen, dann kann das nicht nur als ein Eingehen in das Element der Zeit verstanden werden. Es muß sich vielmehr zugleich als ein Unternehmen erweisen, in dem Gott die Ehre gegeben wird. Das bedeutet, daß wir die Dauerreflexion als eine Aktion ansehen, in der wir unsere christliche Existenz miteinander verwirklichen und dadurch unseren Vater im Himmel preisen. Das Gebet darf uns nicht in Verlegenheit bringen, weil das Personale und das Schicksal in der Welt der Formeln keinen Stellenwert haben. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: der Christ soll auch im Gebrauch der Formeln Gott loben und sich dadurch als Licht der Welt erweisen. Dann kann unser Bekenntnis zu Gott selbst in der Öffentlichkeit klar zutage treten. Es ist kein Fremdkörper, denn wir beziehen in ihm die ganze Wirklichkeit auf den Schöpfer und Erlöser.





Von Jahr zu Jahr wird die Frage an den Christen dringlicher werden, ob er ein Leben in der Welt der Reflexion und Konstruktion zu Ehren Gottes zu leben vermag. Sie verdichtet sich an dem Problem des Wochenendes. Wenn die Zeit frei ist, muß sich erweisen, ob der Mensch sie zu Ehren Gottes leben kann oder ob nur sein Alltag funktioniert. Auch der Sonntag hat keine Gestalt mehr, die Sitte ist weitgehend zerstört. Das weist auf den beschriebenen Wandel hin. Aber es zeigt auch, wie schwer es ist, das Christsein als Leben mit Gott, als Umgang mit Christus zu konkretisieren. Wenn Stählin andeutet, es gäbe nur eine geistliche Regel des Lebens, dann trifft das den Stil, den wir leben. Doch die Frage fällt auf uns zurück. Wenn wir unser Leben als mündige Kinder Gottes leben wollen, wie machen wir dann deutlich, daß wir uns nicht einfach dieser Welt gleichstellen? Die meisten Christen sind heute Konformisten. Aber - nur tote Fische schwimmen mit dem Strom.





So kehrt also die Frage zu uns zurück. Wenn wir denn den Stil der Welt akzeptieren, so müssen wir in ihm doch deutlich machen, daß unsere Freiheit eine Bindung einschließt, unsere Solidarität auch immer wieder Distanz in sich trägt, unsere Teilhabe an der Welt unter einem besonderen Vorzeichen steht. Die "sekundären Systeme", in denen wir leben, neigen zur Verschlossenheit in sich selbst. Gerade deshalb brauchen sie die Kräfte des "offenen Himmels", wie sie die Gemeinde aus dem Umgang mit ihrem Herrn empfängt.





Die Aufgabe besteht also darin, in der Konformität mit der Welt die Konformität mit Christus festzuhalten. Dazu ist das Hören und Beten unerläßlich, aber freilich in einer Sprache, die die Sprache unserer Zeit umfaßt und ihr doch voraus ist: Die Sprache der Heiligen Schrift. Dazu sind auch besondere Zeiten und Räume unerläßlich denn wir sind Menschen von Fleisch und Blut und können nicht gleichzeitig einatmen und ausatmen. Ethischer Aktivismus und Weltförmigkeit des Glaubens müssen scheitern, wenn sie nicht immer wieder aus Quellen gespeist werden, die nicht "von dieser Welt" sind.





Wollen wir als moderne Menschen unseren Alltag zu Gottes Ehre leben, so brauchen wir also doch wohl eine "Regel des geistlichen Lebens", so gewiß sie in eine umfassende geistliche Regel des Lebens" eingebettet sein müßte. Denn das Leben selbst ist unteilbar.





Mit freundlicher Genehmigung der Redaktion entnommen der Zeitschrift Das missionarische Wort" Nr. 6/1965, vormals Christlicher Zeitschriftenverlag, Berlin, jetzt Schriftenmissionsverlag, Gladbeck.





#


Kurt Zdunek, Wehrda





Erinnerungen an Jakob Kroeker





Zu seinem 100. Geburtstag am 12.11.1972





Wir wollen keinesfalls die Gräber der Propheten schmücken, aber dankbar derer gedenken, die uns das Wort Gottes gesagt, nahegebracht und gedolmetscht haben. Ein Lehrer der Gemeinde und einer ihrer Prediger, der tiefe Furchen der Erkenntnis gezogen hat, war ohne Zweifel Jakob Kroeker. War? Nein, er ist auch heute noch Lehrer des Wortes, auf den wir hören und von dem wir uns tiefer ins Wort hineinführen lassen. Was sagt Kroeker dazu?





Ihn schätze ich höher als viele zeitgenössische Theologen, die sich zwar als Windmacher betätigen, aber keine Säemänner sind, weil sie keinen Samen, sondern nur Spreu anzubieten haben. Seine Bibelauslegungen sind mir kostbarer und hilfreicher als die theologischen Eintagsfliegen, die bald vertrocknen, nachdem sie viel Lärm gemacht haben. Kroeker kommt aus der Stille, aus dem Hören aufs Wort. Ihm geht es nicht um Gedankenkonstruktionen, sondern ums Wort, um Gottes Wort. Darum gab er auch seinem inhaltsschweren Andachtsbuch den vielversprechenden Titel "Er sprach zu mir". Und, so meine ich nach jahrelangem Hinhören, es ist keine fromme Phrase, sondern beglückende Gabe.





Sein achtbändiger Kommentar "Das lebendige Wort" will bewußt und gewollt Gottes Botschaft an die Gemeinde sein. Kroeker war ein Kenner des Alten Testaments. Ihm waren die mancherlei textkritischen, literaturhistorischen und religionsgeschichtlichen Fragen wohlbekannt. Aber er überwertete sie nicht. Er blieb nicht an ihnen hängen. Sondern er hörte aufs Wort, auf Gottes Reden im und durchs Wort. Darum konnte er schreiben: Ewiges kann nur vom Ewigen kommen. Die unsichtbaren Quellgebiete für den Offenbarungsinhalt auch des Alten Testaments lagen nicht in der entwickelten Religiosität des israelitisch-jüdischen Volkes und in den prophetischen Trägern seiner Geschichte. Sie sind weit höherer Natur. Gott war der sich Offenbarende und Israel war sein Prophet. Nicht etwa Israels Glaube schuf sich Jahwe als seinen Offenbarungsgott, der Gott der Offenbarung schuf sich in Israels Glauben den menschlichen Träger und Vermittler für seine göttliche Offenbarung."





Und Kroeker hat erfahren: "Gott hat Zeit, mit uns zu reden, wenn wir nur Zeit haben, ihn zu hören."





Dieser ausgerüstete Glaubensmann hatte mit 19 Jahren sein Lehrerexamen gemacht und zwei Jahre an einer Elementarschule in Südrußland unterrichtet. Dann wußte er sich in den vollzeitlichen Reichgottesdienst gerufen. Zur Ausbildung reiste er nach Hamburg und blieb vier Jahre im Predigerseminar der Baptisten. Er wollte eigentlich nach Indien, um als Missionar der Mennonitengemeinde für Jesus zu wirken. Der Mensch denkt, Gott lenkt! Das erfuhr auch der junge Reichgottesarbeiter. Sein Platz war vorerst in Rußland. Es ging über Höhen und durch Tiefen, aber sein Herr war bei ihm und beglaubigte seinen Dienst.





Früh begann er zu schreiben. Mit Kalendern fing es an und mit Kommentaren beendete er seine literarische Tätigkeit. Viele Bücher hat er im Lauf der Jahre geschrieben. Und ich meine, sie sind so modern wie ehedem. Und keine taube Nuß ist darunter, nach meiner Prüfung und Kenntnis. Und ich möchte meine jüngeren Brüder ermutigen, sich von Kroeker ins Wort hineinführen zu lassen, mit ihm aufs Wort zu hören und ein Zeuge den Worten zu werden.





Kroeker siedelte noch vor dem ersten Weltkrieg nach Wernigerode über und war unermüdlich für seinen Herrn tätig. Der weltweite Völkermord zog sich in die Länge und verwies Kroeker mehr in die Stille. So gab er sich seinen theologischen Studien hin, vertiefte sich in die hebräische Sprache und machte sich mit der alttestamentlichen Forschung bekannt. Er wollte aus allem einen inneren Gewinn haben. Dann war es ihm möglich, zwei Semester an der Universität in Berlin zu hören, was eine prächtige Ergänzung zu seinem Selbststudium darstellte. So erweiterte er sein Wissen, nicht um ein gescheiter Mann, sondern um immer brauchbarer für den Dienst am Evangelium zu werden, wobei er wußte, daß auch das reichste Wissen keine Vollmacht gibt. Es war Erfahrungssache, was Krocker einmal schrieb: "In der Stille vor Gott werden jene Charaktere des Glaubens erzogen, die nicht nach dem fragen, was sie gewinnen oder verlieren, sondern was der Meister aus ihrem Dienst zu gewinnen vermag."





Meine erste und entscheidende Begegnung mit Jakob Kroeker hatte ich bei einer Predigerkonferenz im Herbst 1928 in Tilsit. Die Brüder aus Kirche, Freikirche und Gemeinschaft waren eingeladen. Wir tagten im Saal der Landeskirchlichen Gemeinschaft, Kleffelstraße, die zum Bahnauer Verband gehörte, und Bruder Max Fischer war unser Gastgeber. Wir waren eine erwartungsvolle Schar, hatten wir doch schon manches von Kroeker gelesen und gehört. Und er hat uns nicht enttäuscht. Gute 90 Minuten hat er gesprochen, und ich hätte liebend gern noch länger zugehört. Ich war gerade 23 geworden und ausnehmend hungrig nach theologischer Weiterführung. Seitdem bin ich ein Schüler Kroekers geblieben, und ich habe ihm viel zu danken für die Zurüstung, die ich von ihm empfangen habe. Doch der Lehrer hat nie etwas von seinem Schüler erfahren, jedenfalls nicht in diesem Leben.





Wie alle gesegneten Zeugen Gottes war auch Kroeker ein Mutmacher. Wer einen großen Gott kennt und im Kindesverhältnis zu ihm steht, hat nie Grund zu verzagen, schon gar nicht zu verzweifeln. Und "wer einen großen Retter kennt, ist auch zu einer großen Rettungsarbeit fähig". Aber der Mensch muß ganz dabei sein. Es gibt kein geistliches Schlaraffenland, in dem die Früchte den frommen Nichtstuern und Müßiggängern in den Schoß fallen. Darum bezeugt er:





"Das Größte kann vollbringen, wer auf den Knien ringt, wer auch in Nacht und Kerker noch Dankespsalmen singt. Er weiß, daß Gottes Wege nie enden in der Nacht und daß nach Sturm und Wetter die Frühlingssonne lacht."





Kroekers Mutmachen war immer zentral, immer auf Gott bezogen. Er gab keine Beruhigungstabletten und Narkotika. Sein Gott trug weder menschliche Züge noch war er ein Neutrum. Er schreibt, und ich meine die Freude des Glaubens herauszuhören: "Unser Gott ist ein Gott der Offenbarung. Er hat geredet und redet auch noch. Auch die dunkelsten Zeiten der Geschichte konnten daher unseren Gott nie dauernd zum Schweigen bringen. Sein Licht erwies sich weit stärker als die Finsternis, sein Leben weit mächtiger als der Tod. Es kam immer wieder die Stunde, wo das Wort Fleisch wurde und unter uns wohnte. Als die Zeit erfüllt war, sandte Gott je und je seine Propheten. Der Prophet war mithin zu allen Zeiten in der Geschichte Gottes Dolmetscher und Bote. Denn Inspirationen von oben werden immer zunächst von einzelnen und nie vom Ganzen erlebt. Es waren nur immer einzelne wenige, die als Gottgeweihte sich mitten aus allem Stimmengewirr der Zeiten heraus auf jene höhere Warte zu stellen wagten, wo der Mensch schweigt und Gott redet. Sobald sie hier Höheres empfingen und es als eine Botschaft des Heils unter ihr Volk trugen, wurden sie zu Dolmetschern der Offenbarung Gottes inmitten ihrer Brüder." Das ist eine Anmerkung zu Jer. 1, 7 unter dem Stichwort Gottes Offenbarungsträger.





Das Leben von Jakob Kroeker war sehr bewegt. Unzähligen Menschen ist er begegnet. An vielen Konferenzen und Tagungen hat er mit dem Wort gedient. Viel Unruhe war um ihn. Doch er blieb und wurde immer mehr ein Mann der Stille. Und aus dieser Stille der letzten Zeit, bevor er am 12. Dezember 1948 heimging, ist der Handkommentar zu Kapitel 1 - 8 des Römerbriefes auf uns gekommen. Und damit war sein Lebenswerk vollendet. Die Gemeinde hätte sich gefreut, wenn Kroeker ihr auch eine Auslegung des zweiten Teils des Römerbriefes hinterlassen hätte, der ja auch tiefe und reiche Wahrheiten enthält, aber er hat vielleicht seinen Auftrag nicht darin gesehen.





Gleich am Anfang sehreibt er, und wir sollten sehr hinhören, die wir so leicht bei den "Grenzpfählen" stehenbleiben: "Paulus ging es ja in seinem Werben für Christus nicht um eine Sammlung von Gemeinden, die hinfort etwa nur für sich oder nur für ihn daständen. Er warb für Christus" damit aber auch für die Glaubensgemeinschaft mit allen, die Christo angehören. Der Weg zu Christus führt immer zugleich auch zur Gemeinschaft der Heiligen."





Mögen auch wir so unsern Dienst ansehen, daß wir nicht als Funktionäre einer Richtung oder Vertreter einer "Firma" auftreten, sondern daß wir werben für unsern Herrn. Wenn Menschen zu ihm kommen, finden sie auch die Brüder und Schwestern. So erinnern wir uns dankbar des Wirkens unseres Bruders Jakob Kroeker und bleiben mit ihm verbunden als Glieder der Ekklesia Christi.





#


Siegfried Kunze, Hannover





Einführung in den Kolosserbrief





I. Die Gemeinde zu Kolossä





Der Kolosserbrief gehört zu den Gefangenschaftsbriefen. Ort der Abfassung kann Cäsarea oder Rom gewesen sein, beides Orte, in denen Paulus gefangen gesessen hat (Apg. 23, 35; 24, 23 und 27, 16; 27. 30). Der Überbringer des Briefes ist Tychikus (Apg. 20, 4; Kol. 4, 7). Er hat zugleich den Auftrag, der Gemeinde Näheres über die Lage des Paulus zu sagen. Der Brief soll auch von der Gemeinde in Laodizea gelesen werden (Kol. 4,16). Die Gemeinde zu Kolossä hingegen soll den Brief an die Laodizäer lesen. (Dieser Brief ist wahrscheinlich verlorengegangen.) Weiter hören wir noch von denen zu Hierapolis (Kol. 4, 13). Kolossä, Laodizea und Hierapolis waren Nachbarstädte in der Provinz Asia, heute Klein-Asien. Bald schon nach der dritten Missionsreise des Apostels Paulus im Jahre 51 bis 56 haben sich christliche Gemeinden dort gebildet Daß in Kolossä Hauskreise erwähnt werden (Kol. 4, 15; Philemon 2), spricht für die Größe der Gemeinde in dieser Stadt. Die Glieder der Gemeinde mögen überwiegend Heidenchristen gewesen sein (Kol. 2, 13; 1, 21. 27).





II. Anlaß den Briefes





Anlaß des Briefes ist die Sorge des Epaphras gewesen, mit der dieser sich an den Apostel Paulus wandte. Epaphras ist geistlicher Vater der Gemeinde zu Kolossä (Kol. 1, G 8). Wir hören, daß die Gemeinde nicht auf unmittelbares Wirken des Apostels Paulus entstanden ist, daß der Apostel die Christen dort nur aus Berichten über sie kannte. Epaphras ist wahrscheinlich bei der Evangelisation des Paulus in Ephesus (Apg. 19, 1 - 20) zum Glauben gekommen und hat als Zeuge für Jesus in seiner Heimat das Evangelium ausgebreitet. Jetzt teilt er mit Paulus das Gefängnis als "Mitgefangener in Christo Jesu" (Philemon 23; Kol. 1, 7; 4, 12). Vielleicht war seine Reise zu Paulus veranlaßt worden durch Irrlehren, die in der Gemeinde zu Kolossä aufgetreten waren. Die Sorge um "seine" Gemeinde mag darum Anlaß zu dem Brief an die Kolosser gewesen sein (Kol. 1, 9).





III. Die Auseinandersetzungen





Heftige Auseinandersetzungen waren in der Gemeinde aufgetreten. Die Irrlehrer waren propagandistisch tätig geworden mit halb philosophischen, halb religiösen Lehren, Wohl hatten die Irrlehrer noch nicht allzu großen Einfluß; aber Paulus sieht eine ernste Gefahr für den Glauben der Christen (Kol. 2, 4. 8. 2o). Der Kolosser-Brief ist ein Zeugnis für die theologische Auseinandersetzung der frühen Christengemeinde mit dem Geist ihrer Zeit: der Gnosis. "Die Gnosis ist eine breitströmende Geistesbewegung, welche sich von Osten her in die Länder um das Mittelmeer ergießt... Sie dringt weniger von außen ein, als daß sie im Innern aufkeimt. Grundmotive der gnostischen Weltanschauung sind etwa: der Mensch begreift sich in der Welt durch Schau, Erkenntnis, des wahren, jenseitigen Seins. Wir stammen aus einer jenseitigen Lichtwelt, aus der wir in die Materie gestürzt sind. In uns tragen wir noch den Lichtfunken, der unser wahres Sein ausmacht. Erlösung erfahren wir durch den Ruf, der aus der Lichtwelt durch den Gesandten zu uns dringt. Dieser Rufer bahnt uns den Rückweg in die himmlische Heimat, und im Augenblick des Hörens befinden wir uns schon auf dem Wege, Wir haben das irdische Dasein überstiegen und sind erweckte Himmelswesen, die letztlich mit dem Erlöser selbst identisch sind. Erlösung geschieht also nicht durch eine freie Tat Gottes. Erlöst werden kann ja nur, wer den Lichtfunken in sich birgt" (NTD, Band 8, Seite 131).





Schroff grenzt Paulus sich gegen die Irrlehre ab (Kol. 2, 8). Aus seinen Widerlegungen lassen sich Rückschlüsse ziehen auf die Aussagen der falschen Lehre: Gottheiten und Halbgottheiten, Engel- und Geistesmächte beseelen die Natur, die so göttliche Verehrung genoß. Der Weg vom Menschen zu Gott führt nur über die Mittlerfunktion dieser Mächte. Paulus antwortet darauf unter Hinweis auf die konkret geschichtliche Gestalt Jesus Christus. Er zeigt die umfassende Herrschaft Christi, in der allein unser Heil garantiert ist (Kol. 1, 17 - 18). Im Kolosser-Brief finden wir "weltumfassende`` Sätze über Christus, die absolute Fülle Christi als Triumph über Mächte und Gewalten. Das "in ihm" ist Mitte, in der Gott dem All, Gott der Gemeinde sich verbündet (Kol. 1, 1-23).





IV. Schematische Übersicht





A. Eingang 1, 1 - 2o


I. Einleitung 1, 1. 2


II. Der Dank 1, 3 - 8


III. Die Bitte 1, 9-12 


IV. Das Evangelium 1, 13 - 29





1. Christus 1, 13 - 20; 


2. Gemeinde 1, 21 - 23; 


3. Apostel 1, 24 - 29





B. Hauptteil: Gemeindefragen 2,1 -4, 6


I. Einleitende Mahnung 2, 1 - 7


II. Urchristlicher Glaube und Elementenphilosophie 2, 8 - 3, 17





1. Christus und die Weltelemente 2, 8 - 15; 


2. Fasten und Engeldienst 2, 1-19; 


3." Philosophische Satzungen" 2, 2o-23; 


4. Gläubige Gewißheit 3, 1-4; 


5. Trachtet nicht nach Irdischem, 3, 5 - 11; 


6. "Trachtet nach droben" 3, 12 - 14; 


7. "Seid dankbar" 3, 15 - 17. 





III. Häusliche Vorschriften 3, 18-4,1 


IV. Letzte Mahnungen 4, 2-3





C. Ausgang 4, 7 - 18





I. Persönliches 4, 7 - 9


II. Grüße und Aufträge 4, 10-17 


III. Eigenhändiges Nachwort und Segenswunsch 4, 18.


