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Kirchenpräsident i. R. Prof. D. Schalter



Der Christ in der Autoritätskrise der Gegenwart



(Verkürzte Fassung eines Vortrags anläßlich der RGAV-Bezirkskonferenz am 12. 10. 1971 in Bad Dürkheim)



Daß ein wesentliches Merkmal dieser Jahre die bis in die Tiefen gehende Autoritätskrise ist - darüber besteht kein Zweifel. Und daß der Christ, der einzelne sowohl wie die Gemeinschaft der Christen, von dieser Krise bis in die Tiefe betroffen ist - auch darüber besteht kein Zweifel. Nun soll hier keine Analyse dieser Krise gegeben werden, sondern nur ihr Horizont aufgezeichnet sein.



Der französische Philosoph und Theologe Teilhard de Chardin spricht davon, daß es töricht sei, diese Krise mit einem Unwetter zu vergleichen. Sie sei vielmehr einem Klimawechsel gleich, der in einem langen Prozeß alle Verhältnisse verändere. Das Bild ist deutlich: Unwetter, Blitz" Donner und Regen" das geht vorbei" und Ales ist wieder wie vorher. Klimawechsel - wir kennen die Wechsel von Tropenzeit zur Eiszeit, und wissen, daß am Ende der langdauernden Veränderungen nichts mehr so sein wird, wie es vorher war. Einen solchen Umbruch aller Dinge erleben und erleiden wir heute. Damit ist notwendigerweise eine Autoritätskrise verbunden. Die überlieferten Autoritäten sind ausgehöhlt. Wenn einmal einer Autorität gegenüber die Frage gestellt wird: "Warum eigentlich?" - dann geht es wie ein Zittern und Beben durch bisher festgefügte Ordnungen. Das wird in Krisenzeiten immer so sein. Die heutige Krise aber hat ihren besonderen Charakter. Es ist in ihr viel mehr als der sonst mit einem Generationenumbruch verbundene Autoritätsschwund. Es ist in ihr alles, was bisher gültig war, in Frage gestellt. Wo liegt der Schlüssel? Ich glaube, wir finden ihn in einem Wort, das Friedrich Nietzsche 1882 geschrieben hat.

Ich zitiere aus dem 5. Buch des Werkes "Die fröhliche Wissenschaft". Nietzsche sagt: "Das größte neuere Ereignis - daß Gott tot ist, daß der Glaube an den christlichen Gott unglaubwürdig geworden ist - beginnt bereits seine ersten Schatten über Europa zu werfen. ... und was alles, nachdem dieser Glaube untergraben ist, nunmehr einfallen muß, weil es auf ihn gebaut, an ihn gelehnt, in ihn hineingewachsen war: z. B. unsere ganze europäische Moral. Diese lange Fülle und Folge von Abbruch, Zerstörung, Untergang, Umsturz" die nun bevorsteht: Wer erriete heute schon genug davon, um den Lehrer und Vorausverkünder dieser ungeheuren Logik von Schrecken abgeben zu müssen, den Propheten einer Verdüsterung und Sonnenfinsternis, derengleichen es wahrscheinlich noch nie auf Erden gegeben hat." Und dann fährt Nietzsche weiter, daß trotz aller Schrecken eine unendliche Freiheit aus der Nachricht, daß der alte Gott tot sei über die freien Geister gekommen sei" daß jetzt endlich das Schiff des Menschen zu freien Horizonten und ins offene Meer hinausfahren dürfe.



Seltsam: Diese visionäre Prophetie Ursache: Der alte Gottesglaube ist tot. Folge: Eine unabsehbare Reihe von Schrecken der Verdüsterung. Und dennoch: das Jauchzen des freigewordenen Menschen" daß niemand und nichts mehr über ihm sei. Darin ist wohl in Kürze das tiefste Wesen der heutigen Krise beschrieben. Wie ein Echo klingt die Schrift, die der griechische Dichter Katzazanakis auf seinem Grabstein in Iraklion schreiben ließ: "Ich glaube nichts - ich hoffe nichts - ich bin frei. Daß diese Freiheit eine ungeheuerliche Täuschung ist" beginnt die Menschheit schon heute zu erkennen. Eine Ahnung davon liegt etwa schon in dem Wort des nüchternen Karlsruher Professors Karl Steinbuch: Das wichtigste Problem unserer Zeit ist nicht die unbegrenzte Emanzipation, vielmehr die reflektierte Bindung" die Unterwerfung unter Regeln, deren Einhaltung die Existenz der menschlichen Kultur ermöglicht.



Das ist ein Wort zu dem Horizont, in dem wir stehen und in dem wir die Frage nach der Autoritätskrise stellen müssen.



Autorität? Die Definition im großen Brockhaus lautet: "Autorität (lateinisch: auctoritas = Geltung, Ansehen) jede fremde Machtwirkung, die für unser Denken, Fühlen und Wollen maßgebend und entscheidend ist. Man unterscheidet: subjektive und objektive Autorität." In unserem alltäglichen Sprachgebrauch gehört zum Begriff Autorität der Gedanke an Respekt, Amtsgewalt, Gültigkeit, Verbürgen von Rechtsverhältnissen - und dann erst Geltung, Ansehen, Einfluß.



Unterscheidung von objektiver und subjektiver Autorität, d. h. von Autorität die einer hat, und Autorität, die einer ist. Damit wird schon deutlich, daß eine formale Autorität bestehen kann, die im Grunde keine ist, Weil sie nicht oder nicht mehr überzeugt. Für unsere Überlegungen bedeutet das: Autorität muß inhaltlich gefüllt sein, damit sie wirklich Autoriät ist.



Wenn wir im Neuen Testament ein Gleichwort für das lateinische auctoritas suchen, so stoßen wir ins Leere. Der Begriff, den uns das Neue Testament für unsere Frage nach der Autorität darreicht, ist das Wort exousia = Vollmacht. Eine klassische Stelle dafür ist wohl Markus 1, 22: "Sie entsetzten sich über seine Lehre; denn er lehrte mit Vollmacht und nicht wie die Schriftgelehrten." Exousia, d. h. Vollmacht, ist ein Zentralbegriff des Neuen Testamentes, Unter ihr steht der Christ. Auf diese Autorität hin wagt er sein Glauben, sein Leben und sein Sterben. Jenes "ich bin frei", d. h. für mich gibt es keine Autorität kommt für den Christen nicht in Frage. Es wäre der völlige Bruch aller christlichen Existenz.



Aber nun eben, diese Autorität steht heute in Frage. Es mag sein, daß einer selbst angefochten ist, es mag auch sein, daß er anderen helfen möchte - immer stehen wir vor der Frage, auf welche Autorität hin wir es heute noch wagen können, in dieser Welt Christ zu sein. Wir können dieser Frage nicht ausweichen. Auswege, die sich anbieten, sind keine Wege. Ob es der Ausweg in die Vergangenheit ist - daß wir versuchen alles überlieferte zu konservieren, ohne uns dem Neuen zu stellen - ob es der Ausweg in das Abseits ist, d. h. daß wir Christen uns auf eine stille Insel jenseits der Strömungen der Zeit zurückziehen -oder ob es der Ausweg in die Anpassung ist, die alles, was den christlichen Glauben zu etwas besonderem und einzigartigem in der Welt macht, preisgibt - alle diese Auswege können wir nicht gehen. Sondern: wir müssen uns der Gegenwart und ihrer Frage stellen. Wir müssen den Bruch anerkennen. Wir müssen den Schwund der überlieferten Autoritäten sehen. Wir müssen aber fragen, wo in diesem Chaos Autorität gefüllt und wirklich sein kann, so daß sie Kraft und Überzeugung hat, ein Leben zu ermöglichen. Ein Leben, das seines Sinnes gewiß ist und die Kraft hat, diesen Sinn der Zeit und der Welt zu bezeugen.



Das soll an einigen Punkten bedacht sein.



1. Die Bibel



Zu den Autoritäten, die weithin verblaßt sind und ihre selbstverständliche Gültigkeit verloren haben, gehört die Bibel. Sie ist auch innerhalb der Christenheit für viele nicht mehr die überzeugende Kraft, aus der man denken, leben und sterben kann. Sie ist weithin unbekannt geworden. Selbst unsere Sprache, die einst von ihr geprägt war, ist ihr fremdgeworden. Sie ist keine Autorität mehr.



Hier soll auf die Probleme, die mit dem Begriff Verbalinspiration verbunden sind, nicht eingegangen werden. Auch nicht auf die Fragen, die mit der kritischen Bibelforschung verbunden sind. Es ist deutlich, daß heute ein neues Gespräch zwischen wissenschaftlicher Theologie und christlicher Bibelfrömmigkeit notwendig ist. Denn die Sorge um die Zerstörung der Autorität der Bibel schwingt in all diesen Auseinandersetzungen mit. Freilich gilt dabei, was Hans Walter Wolff sagt: "Was für den einen eine Hilfe, ist für den anderen eine Not."



Es scheint vielmehr, daß wir bei der Frage nah der Autorität der Bibel in eine Zentralposition eindringen müssen. Friedrich Rückert sagte einst:



Du kannst die Lampe nur im Licht der Lampe sehen, Du kannst die Heilige Schrift nur aus ihr selbst verstehen".



Es ist nicht damit geholfen, daß etwa an vielen Stellen die historische Richtigkeit der biblischen Berichterstattung nachgewiesen wird. Darum kann auch ein so lehrreiches Buch wie das von Werner Keller: "Und die Bibel hat doch recht'' - im Grunde für unser Problem wenig beitragen. Die Frage liegt viel tiefer. Sie liegt in der ewigen Spannung zwischen Buchstabe und Geist. Ja, sie liegt darin, daß das Wort der Schrift nicht dies und jenes lehrt, sondern den Menschen in einer Grundfrage seiner Existenz überführt und überzeugt. Es wird darum gehen, daß ein Grundgesetz der Bibel neu erfaßt und erfahren wird. Nämlich das Gesetz, daß hier der Mensch mit "Du" angeredet wird. Von einem, der über ihm steht und der ihn sucht. Der in den Grenzsituationen menschlichen Lebens - Schuld, Leid, Angst, Tod - den Menschen trifft und ihm den Sinn seiner Existenz zeigt. Wenn man diese Gedankengänge weitergeht, wird man zu Paulus kommen, der 1. Korinther 2,14 sagt: "Der natürliche Mensch vernimmt nichts vom Geist Gottes. So schwer dies zunächst zu fassen sein mag, werden wir an der Erkenntnis nicht vorbeikommen, daß vor einem Neugewinnen der Autorität der Bibel nicht eine Tradition von der Heiligkeit dieses Buches steht, sondern die Überführung des Herzens durch Gottes Geist. Also die Bekehrung.



2. Jesus Christus



Martin Luther sagt: "Christus est punctus mathematicus sacree Scripturee (WA. Tischreden 2, 2383) - Christus ist der Zeitpunkt der Heiligen Schrift." Auch der Glaube an Jesus Christus ist in die Autoritätskrise hineingezogen. Nicht, daß sein Name verschwunden wäre; es ist erstaunlich, und erschreckend zugleich, aus welchen Stellen heute der Name Jesus uns entgegenklingt: Bewegung der Jugend, Sozialrevolution, Film, Musik, Theater, Tanz - die Berichte über neue Jesusbewegungen füllen fast täglich die Zeitungen. Frage: Ist das aber der Jesus der Schrift, der Christus unseres Glaubens, dessen Name hier in die Welt geschrien wird? Wir werden vorsichtig sein müssen - sowohl im unkritischen Bejahen und Zustimmen, wie im ungeprüften Ablehnen all dieser Erscheinungen. Was steckt dahinter? Auf alle Fälle eine Sehnsucht nach etwas Verlorenem. Auch eine Sehnsucht nach einer neuen Autorität? Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir mitten hinein in diese strudelnden Bewegungen das Kreuz stellen, an dem Jesus Christus für die Schuld der Welt starb. Wenn dieses Sterben uns selbst überwältigt, dann mögen wir es auch der Welt bezeugen, auch mitten hinein in alle Verzeichnungen und Entstellungen modernen Jesusverständnisses. Das bedeutet aber wieder, daß der Glaube an Jesus nicht ohne weiteres überliefert und übergeben werden kann, sondern an den Grenzsituationen des Lebens neue Wahrheit und Kraft gewinnen muß und wird. Seine Vollmacht mag sich dann aufs neue als Autorität erweisen, die nicht nur dem Namen nach, sondern in Wirklichkeit Autorität ist.



3. Gott



Es ist gut, wenn wir hier einen Begriff einführen, der uns zum Verständnis unserer Situation helfen kann. Daß in die Autoritätskrise der Gegenwart auch der Gottesglaube hineingezogen ist, steht außer Zweifel. Nicht nur in den Gedanken Nietzsches, sondern in dem allgemeinen Bewußtsein unserer Zeit. Darum sei hier erinnert an eines der großen Dokumente unseres Geisteslebens. In der Nacht vom 23. zum 24. November 1644 schrieb Blaise Pascal sein Memorial, das so beginnt: "Feuer - Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Philosophen und der Gelehrten. Gewißheit. Gefühl. Freude. Friede. Gott Jesu Christi - " Nicht der Philosophen Gott - was heißt das? Der christliche Gottesglaube ist durch die Jahrhunderte gleichsam von zwei Schatten begleitet worden von dem Atheismus zur einen, von dem Glauben an den unbekannten Gott zur anderen Seite. Er hat sich in der Auseinandersetzung mit dem Denken der jeweiligen Zeit vielerlei Formen und Hilfsmittel bedienen müssen. Er hat den Versuch gemacht, immer wieder sich dem menschlichen Denken als notwendig oder als möglich zu erweisen. Er ist darum der Gott der Philosophen geworden. In der Autoritätskrise der Gegenwart wird es schwer sein, die Denknotwendigkeit Gottes zu beweisen. Die Stützen der Philosophie sind für den Gottesglauben gefallen. Er wird in seiner ursprünglichen radikalen Wirklichkeit neu erfaßt werden müssen. Vielleicht sind wir damit in einer gewissen Parallele zu Martin Luther. Von ihm sagt der Historiker Gerhard Ritter: "Die ungeheure Not seines Versagens bezeichnet zugleich die einzigartige Stellung Luthers in der Geschichte christlicher Frömmigkeit: daß er, am Endpunkt einer anderthalbtausendjährigen Entwicklung des Christentums, im Stande war... in einem höheren letzten Sinn... unabhängig zu bleiben, im Stande, die Wirklichkeit des christlichen Gottes ganz neu, mit ursprünglicher, unverminderter, das Menschliche restlos vernichtender Gewalt an sich zu erfahren." In der Krise des Gottesglaubens unserer Zeit fallen tatsächlich alle Hilfsmittel und Stützen eines nur überlieferten Glaubens. Sie lassen sich nicht mehr halten. Aber gerade darin wird sich neben dem selbstverständlichen Gott einer christlichen Welt der wirkliche Gott neu erheben.



Die Autoritätskrise der Gegenwart erschüttert uns Christen und die Christenheit. Viele Mauern, in denen wir geborgen lebten, sind eingerissen. Aber soll das nur Not sein? Liegt darin nicht viel mehr die große Chance des Neuwerdens? Wird das Wort dessen, der sagt "ich mache alles neu", nicht auch uns gelten? Dürfen wir nicht gerade über dem Zerbrechen überlieferter Sicherheiten uns neu beschenken lassen? Es ist nicht nur eine Zeit der Krise, die wir durchleben. Es ist eine Zeit des großen neuen Angebotes unseres Gottes.



#

Prediger Heinz Böhm

Die Entmachtung ber Götzen

(1. Kön. 18, 30-40)



EINLEITUNG:



Auf dem Stuttgarter Kirchentag hat der Theologieprofessor Manfred Merger die Gemeinde mit dem Bekenntnis schockiert: "Es gibt einen Bodensee, es gibt einen Himalaja, aber Gott gibt es nicht." Sollen wir darauf antworten: "Gott gibt es doch"? Der Satz: Gott gibt es, hat wahrscheinlich die Kirchen ebenso geleert, wie der Satz: Gott gibt es nicht.



Gottes Wirklichkeit liegt auf einer anderen Ebene. Solch ein Satz: Gott gibt es nicht, kann darum so erschüttern, weil wir mehr oder weniger den biblischen Offenbarungscharakter aus den Augen verloren haben. - Unsere alte biblische Geschichte gibt uns eindeutige Antwort: "Welcher Gott mit Feuer antworten wird, der sei Gott (1. Kön. 18, 24)."' Kein Baalspriester hat bisher daran gezweifelt, daß es Baal gibt (irgendwo), aber in der Beziehung versagte er. Darin waren die Baalspriester modern. Elia hat ein Vorwissen, nicht zu verwechseln mit Vorverständnis. Er ist seinen atheistischen Zeitgenossen um eine Nasenlänge voraus. Er kennt die Voraussetzung des Schweigens Gottes. Der über dem Volk schweigende Gott hat etwas mit den zerbrochenen Altären zu tun. Hier beginnt Elias erster Schritt.



1. Bis zur falschen Weichenstellung zurück



"Und da alles Volk zu ihm trat, baute er den Altar des Herrn wieder auf, der zerbrochen war." Diese Situation können wir nicht einfach in unsere Zeit übertragen; etwa mit der Folgerung, die neuen Kirchen und Vereinshäuser seien die neu aufgebauten Altäre. Mir scheint, daß Altäre auch zu Fassaden werden können, um den Totalausverkauf zu verdecken. Was nutzen die schönsten gottesdienstlichen Räume, wenn das Evangelium verschwiegen, verwässert, verfälscht oder sogar verraten wird. Elia erkennt die Zusammenhänge. Bevor Israel die Altäre Gottes zerbrach, fand die innere Abwanderung von Gott statt. Daß man die Baalsaltäre an Gottes Stelle setzte, wurde zum Zeichen, daß die Quelle längst versandet war.



Hier liegt die Tragik auch in unserer Zeit. Das Zeugnis von Christus erreicht die Gottlosen meistens erst dann, wenn die "Krankheit zum Tode," schon fortgeschritten, bzw. salonfähig geworden ist. Die Wurzel verdirbt im Verborgenen, und wenn sie verdorben ist, hält man sie für eine neue Pflanze.



Zum Beispiel ist uns der Augenblick unbekannt, als man das Ei der gegenwärtigen Pornowelle ausbrütete. Erschrocken sind wir erst, als der seltsame Vogel sein Nest verließ. Hier sind unheimliche Vorgänge. Man könnte beinahe von einer Untergrundbewegung des Abfalls reden.



Solch eine Untergrundbewegung des Abfalls hat zur Zeit des Elia das ganze Volk Israels erfaßt, angefangen beim Königshaus bis zum Geringsten. Zu einer anderen Stunde hätte man jeden Israeliten sofort getötet, hätte er es gewagt, gegen den Willen der Königin Isebel, einen israelitischen Altar zu errichten.



Jetzt aber ist die Stunde Gottes gekommen. Jetzt steht Elia unter dem bewahrenden Wort: "Gehe hin und zeige dich Ahab (1. Kön. 18, 1)." Gott forderte den götzendienerischen König heraus.



2. Die Hintergründe das Abfalls von Gott



Wir lesen in 1. Kön. 16, 31: "... und ging hin und diente Baal und betete ihn an." Bei dieser von Gott abgefallenen Generation könnte man zuerst die Frage stellen: wie kann ein Volk, in dem sich Gott so eindeutig offenbart und bezeugt hat, solch einen Tiefpunkt erreichen, in solch eine "Gottesfinsternis" hineinschlittern? Ohne lange Überleitung können wir diese Fragestellung auf das deutsche Volk übertragen. Wie ist es möglich, daß trotz der Zeugen Gottes (angefangen bei der Reformation bis heute) der Schrei Nietzsches: "Gott ist tot", von den Wänden unserer Jahrzehnte schauerlich widerhallt? Warum greift Gott nicht schon ein, als Ahab die fremden Götzen ins Land schleust? Warum darf sich ein Abfall von Gott ungestraft "entwickeln," und warum wird er nicht schon im Ansatz gestoppt? Gott gewährt seinen Geschöpfen Freiheit. Eine Freiheit, an der sich der Mensch Tod oder Leben holen kann.



Diese dem Menschen zugestandene Freiheit ist sowohl ein Risiko Gottes und ein Risiko für den Menschen. Gott muß damit rechnen, daß man sich von ihm abwendet, ihm den Gehorsam verweigert und sich anderen Götzen zuwendet.



Ein unmittelbares Eingreifen Gottes würde den Abfall erfolgreich stoppen, aber die Menschen würden zu Marionetten. Sie würden von der Peitsche gehalten und nicht von der Liebe Gottes. Aller Gottesdienst wäre verzerrt und zuletzt hätte sich Gott selbst in einer riesigen Gebotsskala verflüchtet. Jede Gesetzlichkeit trägt Anzeichen des Gehorsams, aber kaum Anzeichen einer Liebe zu Gott (siehe der zweite verlorene Sohn, Luk. 15, 29).



Allein darum läßt Gott auch den Abfall von ihm zu. Da wird deutlich, was im menschlichen Herzen "gärt." Jeder Abfall ist gekennzeichnet durch einen faustischen Drang zu sich selbst. Auch Sartres Konzept: "Der Mensch ist verurteilt frei zu sein," ist die letzte Konsequenz dieses unwiderstehlichen Dranges zu sich selbst.



Die zahlreichen intellektuellen Einwände, warum man heute nicht mehr an Gott glauben kann, darf man getrost als Feigenblatt bezeichnen, hinter dem sich die freiheitsdurstige Existenz des Menschen verbirgt.



Auch Israel hätte Gott antworten können: wie kann ein Gott der Liebe uns drei Jahre den Wasserhahn zudrehen? Den Unglauben oder Abfall zu bekämpfen hat wenig Zweck; nur sollten wir uns seine verschiedenen Spielarten anschauen, um in der Glaubensposition nicht dauernd ins Schwanken zu geraten.



Auf der anderen Seite wird uns aber durch den Abfall bzw. durch die Abgefallenen eine ernste Frage gestellt. Nehmen die Glaubenden ihren Glauben so ernst wie die Ungläubigen ihren Unglauben? Sie steigern ihren Unglauben bis zur Blasphemie (z. B. in dem Stück "Endspiel," von Samuel Beckett). Bleiben die Gläubigen allein deswegen bei Gott, weil sie von seiner Wirklichkeit gepackt sind, oder hängt ihr Glaube an frommen Formeln und Formen? Ob es in den Gemeinschaften nicht anders aussähe, wenn die Konsequenz der Glaubenden im Verhältnis zur Konsequenz der Ungläubigen stünde? Unmißverständlich ausgedrückt: Bei Beckett, Bloch, Sartre, Benn, Camus und anderen kommt Jesus nicht in die Verlegenheit, sie nach ihrem Stand zu fragen. Aber den Glaubenden stellt er die ernste Frage: "Heißet ihr mich aber Herr Herr, und tut nicht, was ich euch sage?" (Luk.6,46).



Die Atheisten tun nicht, was er sagt, nennen Jesus aber auch nicht Herr.



An dieser Stelle liegt ein Teil unserer Vollmachtslosigkeit. Wir haben die Freiheit "halbiert." Wir räumen Jesus wohl unser Haus, nur geben wir ihm nicht die Schlüssel zu allen Zimmern. Die Kellerschlüssel (die verborgenen Dinge) behalten wir meistens bei uns.



Darum ist diese Versammlung auf dem Karmel kein "Götterwettstreit", vielmehr soll endgültig geklärt werden, wer wirklich Gott ist und wem der unteilbare Gehorsam gehören soll.



3. Elias Reden im abzweigenden Tun



"Und da alles Volk zu ihm trat, baute er den Altar des Herrn wieder auf, der zerbrochen war. (1. Kön. 18, 30). Modern übersetzt heißt das doch nichts geringeres, als daß Elia die zerbrochenen Ordnungen Gottes wieder aufrichtet. In seinem schweigenden Tun stellt er nicht allein die Gottesordnung wieder her, zugleich belastet er das vor ihm stehende Volk als abgefallen und ungehorsam. Sein lautloses Tun redet mehr, als stimmgewaltige Vorwürfe es tun könnten.



Können wir das Rad der Zeit zurückdrehen? Können wir die Gottesfurcht in unser gottloses Volk neu einführen? Nein! Sie kann und darf aber zum Zeichen werden. Zu einem Zeichen, das inmitten der zerbrochenen Altäre die Züge des Ärgernisses trägt. Der Altar erinnert, daß Gott einmal geredet hat. Wer den Altar neu aufbaut, erinnert die Gottlosen an den Anspruch Gottes. Er erinnert, daß Gott nicht nur gegenwärtig war, sondern heute noch ist. Die an Christus Glaubenden sind heute die kleine Schar, die durch ihren Gehorsam die Gottesfurcht wachhalten. Wie sieht das aus? Sie opfern nicht auf den fremden Altären der Anpassung. Sie sagen nein zur Pornographie, sie sagen nein zur Lockerung des Paragraphen 218, nein zu aller Erniedrigung des Menschen (besonders des weiblichen), eben weil der Mensch Geschöpf Gottes ist.



Sie verfallen nicht dem Zeitgeist, der Gott abschaffen will; sie dienen dem zeitlosen Gott und sehen nicht ein, wie irgend eine Zeitströmung die Gebote Gottes aufheben kann. Sie sind nicht stur, sondern haben teil an der Beständigkeit Gottes.



Elia kommt in dieser Entscheidungsstunde im Auftrag Gottes, in dessen Namen er die Krise heraufführen soll.



Über dem Bemühen der Baalspriester steht der hoffnungslose Satz: "... und da war keine Stimme noch Antwort noch Aufmerken" (1. Kön. 18, 29). Überträgt der moderne Unglaube dieses Baalsverhalten in unserer Zeit nicht auf den lebendigen Gott selbst? Kann sein Schweigen über einer Welt der Ungerechtigkeit und des Grauens nicht zur Anfechtung werden, auch für den Glaubenden? Gewiß! Vor allen Dingen muß die Gemeinde der Gegenwart erkennen, daß sie unzählige Anfechtungsfragen der Welt nicht beantworten kann und eben nicht für jede hereinbrechende Katastrophe eine fromme Erklärung parat hält.



Nur wird sie sich hüten, aus dem Schweigen Gottes eine Todesanzeige Gottes aufzustellen. Elia sieht klarer. Er kommt aus der Verborgenheit in sein gerichtsbetroffenes Land. Die sengende Hitze, die ausgedörrten Flüsse, die versandeten Quellen sind Spuren der mächtigen Hand Gottes, der seiner nicht spotten läßt. Elia vermag die Katastrophe zu erklären, weil er im Namen Gottes unterwegs ist, sie zu beenden (1. Kön. 18,1).



Im Gegensatz zu den Gerichten unserer Tage enthüllt sich vor Elia im Gericht über sein Volk Israel die schreckliche Majestät Gottes, dessen Gericht auch sein eigenes Volk heimsuchen kann. Elia steht vor dem zerbrochenen Altar Gottes und versucht, vor dem Volk die geschändete Ehre Gottes neu herzustellen.



Sein Vorwissen gegenüber den Baalspriestern liegt nicht primär in der Hoffnung, daß Gott reden soll, sondern daß er schon geredet hat. Er baut den Altar nach dem vormaligen Reden Gottes und bezeugt vor seinem versammelten Volk die Unwandelbarkeit Jahwes.



4. Elia ruft den Gott der Väter an



"Herr, Gott Abrahams, Isaaks und Israels, laß heute kund werden, daß du Gott in Israel bist" (1. Kön. 18, 33). Indem Elia die Namen der Väter aufzählt, fällt aus ihrer Geschichte ihr Verhältnis mit Gott als Zeugnis in die Gegenwart.



Die Unwirklichkeit Baals wurde nicht in seinem Zeugnis über ihn als nichtig festgestellt; vielmehr in dem Augenblick, wo er sich selbst bezeugen sollte. Er versagte, als er seinen ihm gegenüberstehenden Priestern kein Gegenüber sein konnte. Das Zeugnis von Baal und über Baal hätte sich noch lange gehalten, hätte der lebendige Gott nicht selbst die Krise heraufgeführt.



Baal erwies sich in dieser Stunde als ein Produkt des Menschen, auf den Ludwig Feuerbachs spöttischer Satz durchaus paßte: "Und der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde."



Wenn Elia angesichts des gottlosen Volkes und des geschichtslosen Götzen Baal den Namen der Väter nennt, so ist das kein zwingender Beweis - wenigstens für den skeptischen Zeitgenossen unserer Tage - daß Gott wirklich mit den Vätern geredet hat.



Was hilft es, wenn wir dem Menschen der Moderne von dem Glauben der Väter Zeugnis geben? Der Hinweis auf das Handeln Gottes im Leben der Väter schafft noch keinen Glauben. Im Gegenteil. Gerade das Reden von den Vätern ist vielen verdächtig. Sie folgern: wenn ihr selbst den Glauben nicht mehr als Realität ausweisen könnt, dann hängt ihr ihn in der Vergangenheit auf, eben an die angeblichen Gottesbeziehungen eurer Väter. Das Gewicht der Karmelstunde liegt auf dem nächsten Satz:



"Laß heute kund werden, daß du Gott in Israel bist" (1.Kön. 18,36). Bleibt das Heute unbeantwortet, kann das Gestern leicht in Frage gestellt werden. An dieser Stelle erreicht das Gebet des Elia seinen Höhepunkt. Wird das Heute beantwortet, dann fallen alle Zweifel hin, das Gestern in das Reich des Mythos zu verweisen. Diese wichtige Einsicht will Elia seinem Volk vermitteln, daß die Zusammenfassung von Gestern und Heute Gott als den dauernd Gegenwärtigen bezeugen.



Eine Frage an uns: Liegt nicht eine besondere Not in der Tatsache, daß wir das Heute des lebendigen Gottes so wenig erleben und samt der Sprache (Kanaans) ins Gestern fliehen? Ist es da nicht redlicher, nach der Bedeutsamkeit neutestamentlicher Berichte zu fragen und nicht so stark den Charakter des tatsächlichen Geschehens zu betonen? So jedenfalls meinen es viele Vertreter der sogenannten modernistischen Theologie. Sie machen aus der Not gegenwärtiger Vollmachtslosigkeit eine Tugend.



Kehren wir zu der Geschichte zurück. Es geht um die Gottheit Gottes. Es geht darum, dem abgefallenen Volk die Herrlichkeit Gottes aufleuchten zu lassen. Unsere Frage an den Text, bzw. an Elia selbst, kommt aus der gleichen Betroffenheit, mit der die Pharisäer Jesus fragten: "Aus was für Vollmacht tust du das... (Matth. 21, 23)?



Worin liegt die Vollmacht im Gebet des Elia? Die Bibel sagt: "Elia war ein schwacher Mensch wie wir..." (Jak. 5,17 u. 18).



5. Gott allein die Ehre



Das Heute der Karmelstunde wurde für Baal zur Niederlage. Er hatte im Heute versagt, darum hatte er auch kein Gestern und kein Morgen. Das Heute erlaubte den Baalspriestern auch keine Einschränkung ihrer Bitte, etwa nach der Weise: "Erhöre uns, Baal, wenn es dein Wille ist." Das Heute der Gottesstunde, die Elia heraufführte, gab dem Baal eine Chance, die er nur nützen konnte, wenn er ein lebendiger Gott war.



Auch Elia konnte in dieser Stunde nicht beten: "Herr, erhöre mich, wenn es dein Wille ist." Haben wir nicht gelernt, unsere Gebete dem Willen Gottes unterzuordnen? Gewiß, doch manchmal kann solch ein Beten auf zu einem Schild werden, hinter dem sich unser Kleinglauben versteckt. Für Elia war keine Einschränkung möglich.



Wir sollten hier klar auseinanderhalten, damit wir Gott nicht verantwortlich machen, wo er uns die Verantwortung voll übertragen hat. Gott selbst hatte den Elia zu dieser Entscheidungsstunde auf den Karmel gesandt. Der Wille Gottes kam in dieser Sendung so eindeutig zum Ausdruck, daß die Bitte um seinen Willen Ungehorsam gewesen wäre.



Anders verhält es sich, wenn ein tiefer Wunsch unser Herz erfüllt, etwa die Bitte um Gesundung und Erhaltung eines uns lieben Menschen. Da ist die Frage nach dem Willen Gottes durchaus angebracht, weil wir nicht wissen, welchen Weg Gott mit uns gehen will. Geradezu lästerlich wäre es, in einer Versuchungsstunde zu beten: "Herr, bewahre mich vor dem Ehebruch, wenn es dein Wille ist." Der Wille Gottes ist in dieser Hinsicht so glasklar und von keiner Einschränkung mehr abhängig. Elia geht es um die Ehre des lebendigen Gottes. "Laß heute kund werden, daß du Gott in Israel bist."



6. Die Antwort das lebendigen Gottes



"Da fiel das Feuer des Herrn herab. "Den Zweiflern, ob dieses Wunder überhaupt geschehen sei, können wir immerhin zu bedenken geben, daß sie wohl die Wirkung ablehnen, weil sie von der Ursache keinen blassen Dunst haben.



Wir müßten ihn darauf aufmerksam machen, daß erst dann seine Kritik redlich wäre, wenn er vorher so gebetet hätte, wie Elia gebetet hat. Das Feuer Gottes fiel ja nicht "zufällig" herab, sondern als Antwort Gottes auf das Gebet des Propheten. Das Wort des Elia erklärt das Wunder als ein Eingreifen Gottes. "Welcher Gott nun mit Feuer antworten wird, der sei Gott" (1. Kön. 18, 26).



Das herabfallende Feuer Gottes bestätigt Gottes Wirklichkeit. Hier stellt das Zeichen nicht die Größe Elias heraus, sondern die Herrlichkeit Gottes wird offenbar. Wir dürfen nie die Ausgangsposition in dieser Geschichte aus den Augen verlieren. Es geht darum, wer Gott sei: Jahwe oder Baal. Elia nennt als Zeichen der Wirklichkeit Gottes das Feuer. Das Feuer selbst hat keinen Eigenwert, sondern hat seinen Wert nur im Zeichen. Darum heißt es Feuer des 

Herrn. Feuer wird hier zur Sprache Gottes. Im Element des Feuers antwortet Gott. Im Wort des Elia wird das Zeichen erklärt. In der Weihnachtsgeschichte werden auch die Zeichen genannt, die auf das Wunder hinweisen. An den Windeln und an der Krippe wird das Kind erkannt. Oder nehmen wir die Pfingstgeschichte. Die Zeichen werden wahrgenommen, aber nicht verstanden. Man spottet, "die sind voll süßen Weins (Act. 2,13)". Petrus erklärt das Zeichen als erfüllte Verheißung.



Als die Pfingstbewegung über Deutschland hereinbrach, schien das Feuer dem echten Feuer des Heiligen Geistes so ähnlich, daß selbst viele Gottesmänner an eine gnädige Heimsuchung Gottes glaubten. Dann aber wurden einige schriftgebundene, schriftverwurzelte Zeugen Jesu stutzig. Dieses Feuer spaltete, verherrlichte Menschen und Gaben, rückte die Botschaft des Gekreuzigten aus dem Zentrum, und so durchforschten diese Männer unter anhaltendem Beten die Schrift. Hier allein konnte die Deutung des Zeichens liegen. War es eine Antwort Gottes, dann konnte das Zeichen nur selbst auf Gott, bzw. Christus hinweisen. Und dann entdeckten sie, Zeichen und Schrift standen widereinander. Aus den Abschiedsreden Jesu klang es ihnen wie ein Warnungsschrei entgegen: Denn er wird nicht von sich selber reden" (Joh. 16, 13 - 15). An dieser Stelle muß die Gemeinde Jesu der Gegenwart hellwach sein, damit sie Gottes Feuer von fremdem Feuer unterscheiden kann.



Kriterium kann allein das Wort sein. Das herabfallende Feuer wies auf Gott zurück. Es verherrlichte keinen Menschen. Und Elia selbst sehnte nichts so herbei wie die Ehre und Verherrlichung Gottes.



Bei jedem Flehen um das Feuer Gottes sollten wir ernstlich prüfen, ob wir glänzen wollen, ob wir vollmächtig die Botschaft sagen wollen, ob uns im Rampenlicht der Kanzel oder des Katheders die eigene Ehrsucht und Eitelkeit treibt? Hüten wir uns, daß Gottes Feuer nicht in unseren Händen und Herzen erlischt und plötzlich ein anderes, ein fremdes Feuer entfacht wird. Grundsätzlich gilt:



Das Feuer Gottes verherrlicht nur einen Namen, den Namen Jesus. Gewissermaßen als Aufklärung und Warnung zugleich muß noch darauf hingewiesen werden, daß manche kleinen, aufgeblasenen, evangelistischen Marschierer auf die "herausgestellten Zeugen" Jesu, etwa auf Billy Graham und die Janz-Brüder hinweisen und schlankweg behaupten, diese Zeugen verdunkelten das Bild Jesu Christi. Hier gilt es nüchtern zu sein; denn nicht wenige fallen auf diese geistlich getarnten Verleumdungen herein.



Billy Graham steht und fällt seinem Herrn. Nicht darin liegt seine Gefahr, daß er bekannt ist, sondern daß sein Bekenntnis von Christus verblassen oder verwässert werden könnte. Und wer könnte sich hier über einen anderen überheben? Solange Billy Graham, die Janz-Brüder und auch bekannte deutsche Evangelisten die Botschaft von Christus rein und lauter verkündigen, haben alle Verleumder nur den einen zu fürchten, dem die genannten Zeugen in Treue dienen.



7. Die Antwort des Volkes



Da das Ales Volk sah, fiel es auf sein Angesicht und sprach: Der Herr ist Gott, der Herr ist Gott" (1. Kön. 18, 39). Wir haben in unserer Gegenwart ein gefährliches Wort, das sowohl von der Gemeinde Jesu als auch von der Welt gebraucht wird, das Wort: Massenbekehrung. In unserem Text haben wir ein Massenbekenntnis. Schon das Wort Massenbekehrung ist fragwürdig und erlaubt den Verdacht, ob jemand den Begriff der biblisch gemeinten Bekehrung erfaßt hat. Jede Massenversammlung, auch die religiöse, steht in der Gefahr, unter die Diktatur des "Man', (M. Heidegger) zu geraten.



Wenn das Volk auf dem Karmel begeistert schreit: Der Herr ist Gott, der Herr ist Gott! dann bleibt die Frage offen: sind sie bis in die Tiefe berührt oder ist nur die Oberfläche aufgewühlte lautstarke Bekenntnisse sind noch keine Zeichen für die Echtheit eines Verhältnisses (Luk. 6, 4ff).



8. Vollmacht oder psychologischer Trick?



Psychologisch gesehen scheint dieser Schrei: Der Herr ist Gott, von Elia zielstrebig manipuliert zu sein. Der Satz, "welcher Gott mit Feuer antworten wird, der sei Gott", (1. Kön. 18, 24), treibt das Volk in eine unerträgliche Spannung, und das Bekenntnis ist ein einziger Schrei, einem gewaltigen Dammbruch vergleichbar. Vollmacht und psychologische Machenschaften können so täuschend ähnlich sein, daß man nur an Hand der Bibel die Geister unterscheiden kann.



Gerade schwarmgeistige Bewegungen sind echter Vollmacht oft so ähnlich, weil da in letzter Gewißheit etwas verkündigt wird, dessen Erfüllung von unserem Verhalten abhängig gemacht wird. Nehmen wir die These: "Wenn wir beten, beten, beten... dann wird Gott mit Erweckung antworten." Zweite These: "Wenn wir nach der Heiligung streben, streben, streben... dann kommt Leben in unsere Gemeinschaften.'" Wenn es aber nicht eintrifft, dann fällt die Schuld auf die Gemeinde zurück. Ihr habt nicht genug gebetet, ihr habt nicht genug nach der Heiligung gestrebt usw.



Worin liegt die Ähnlichkeit zu biblischer Vollmacht, und wo klafft der breite Graben? Die Ähnlichkeit liegt in der thesenartigen Gewißheit, es wird eintreten, wenn wir das und das tun... Elia stellt auch einen Satz voran, aber die Erfüllung ist nicht von menschlichem Tun abhängig, sondern Gott selbst beweist seine Macht. Echte Vollmacht erwartet nichts vom Menschen, sondern allein von Gott selbst. Erweckung ist an keine menschliche Bedingung geknüpft, und darum auch von keiner Bedingung abhängig. So wertvoll der Ruf zur ganzen Hingabe auch immer ist, niemals dürfen wir die Antwort Gottes auf dem Wege erwarten, auf dem wir uns das "Rezept" ausstellen. Selbst Beten kann gefährlich werden, wenn sich unser Beten unter der Hand von der Bitte in die Forderung verwandelt.



Die nachfolgende Enttäuschung, wenn Gott nicht so antwortet, wie wir es erwartet haben, bestätigt, daß wir nicht gebetet, sondern gefordert haben.



Es bleibt selten ohne Folgen, wenn wir eine besondere Gottesstunde in der Bibel in falschem Eifer auf unsere eigene Situation übertragen. Die modernistische Theologie löst die Geschichte in Mythologie auf und entzieht sich dadurch ihrem eigentlichen Anspruch, und wir verlagern sie zu schnell in unsere Situation und wundern uns, wenn das Feuer Gottes ausbleibt. Jede geschichtliche Stunde hat ihren Eigenwert und ihre besondere Bedeutung. Wäre es nicht so, dann könnten wir ohne Mühe allerlei Widersprüchlichkeiten aufdecken. Wir könnten fragen: Warum hat Jesus die Zeichenforderung der Pharisäer verweigert und strikt abgelehnt, während Elia durch das spektakuläre Wunder die Leute auf die Knie bringt?



Sowohl Elia als auch Jesus handeln in beiden Fällen nach dem Willen Gottes. Nach Gottes Willen sollte auf dem Karmel die Frage geklärt werden, wer ist Gott: Jahwe oder Baal. Darum antwortete Gott mit Feuer. Bei der Zeichenfrage der Pharisäer geht die Forderung von den Pharisäern aus, und Jesus sollte die Rolle des Wundermannes spielen. Darum verweigerte er  das" Wunder" weil der Ansatzpunkt nichts als menschliche Neugierde war. - Zum Schluß wenden wir uns noch einmal dem Massenbekenntnis des Volkes zu.



9. Bekehrung aus der Masse



Wie schon angedeutet, liegt in dem Begriff Massenbekehrung die Verneblung echter biblischer Bekehrung. Innerhalb der Masse wird der einzelne gerufen. Wir wissen nicht, wieviel Israeliten bis in die Tiefe ihrer Existenz erschüttert waren. Grundsätzlich gilt von der biblischen Bekehrung: sie geschieht nie unbewußt. Zum andern: aus der Masse heraus wird der einzelne ganz konkret und deutlich gerufen. Die These, Gott habe sich für uns entschieden, darum sei unsere Entscheidung belanglos, können wir getrost in die Sparte "theologische Witze der Moderne," einstufen.



In der Apostelgeschichte geschehen 3000 Bekehrungen, und doch erfährt jeder einzelne dieses Wunder an seinem Herzen. Da wird nichts verwischt; vielmehr wird zweimal das wesentliche Merkmal einer echten Bekehrung genannt. Einmal in der Antwort des Petrus: "Tut Buße und lasse sich ein jeglicher taufen... (Act. 2, 38), und einige Verse weiter lesen wir: "Die nun sein Wort annahmen ..." (Act. 2, 41). In unserem alttestamentliehen Text sehen wir echte Begeisterung, aber schon ein Kapitel weiter befremdet es uns, daß Isebel in uneingeschränkter Macht herrscht, als sei nichts geschehen. Elia muß fliehen, um ihrer Rache zu entgehen. Auch Ahab hat nicht zurückgefunden. Aus seinem Bericht an Isebel spüren wir eine tiefe Erschütterung über den Tod der Baalspriester, aber kein Zeugnis von der Macht des Gottes Israels. Für damals und heute gilt: Eine echte Bekehrung hat ihre Beglaubigung nicht allein in der Begeisterung: Der Herr ist Gott, vielmehr wird das Leben eines Bekehrten zur Farce, wenn der Glaubensgehorsam unterschlagen wird (Joh. 6, 66 - 69; Act. 9, 6; Luk. 6, 46).



#

Inspektor Karl-Heinrich Bender



Das Leben in der Hoffnung

(Römer 8, 1-27)



Unverkennbar gehört nach der Schrift zum Wesen der Gotteskindschaft, daß es ein Leben im Haben und Hoffen ist. Wir haben die Vergebung der Sünde, Gewißheit des Heils, den Geist der Kindschaft empfangen. Wir kennen den lebendigen Gott in Jesus als unseren Vater, zu dem wir kindlich und zuversichtlich beten dürfen. Kinder Gottes sind auch zu Erben der Herrlichkeit Gottes eingesetzt. Wir dürfen es froh und dankbar bezeugen: Wir haben alles, alles in dir, Herr Jesus Christ! Aber Kinder Gottes sind nicht nur Habende, sondern zugleich auch Hoffende" Wir sind Gottes Kinder; es ist aber noch nicht erschienen, was wir sein werden' (1. Joh. 3, 2). Was wir hier schon haben dürfen, ist noch nicht alles. Es ist zwar groß und macht uns schon reich; was wir aber hoffen, ist größer und macht uns noch reicher. Das Größte, das uns verheißen ist, steht noch aus. Ist diese Hoffnung in uns wirklich lebendig? Spürt man es uns ab, daß wir in dieser Hoffnung leben? Kinder Gottes dürfen in der zuversichtlichen Hoffnung leben, daß die Herrlichkeit Gottes an ihnen offenbar werden soll. Gewiß, noch ist es nicht so weit. Weil wir noch in dieser Welt leben, darum haben wir auch Anteil an den Leiden der gegenwärtigen Weltzeit. Aus diesem Grunde spricht Paulus



1. Von den Leiden und der Herrlichkeit der Kinder Gottes



Im 17. Vers, der unserem Text vorausgeht, hat der Apostel das Thema angeschlagen, um das es in unserem Abschnitt zunächst geht: "So wir anders mit ihm leiden, auf daß wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden." In welchem Verhältnis stehen nun die Leiden zur Gotteskindschaft und zu der Hoffnung auf die zukünftige Herrlichkeit? Wird nicht unsere Gotteskindschaft und die damit uns geschenkte Hoffnung durch die Übermacht der Leiden ernsthaft in Frage gestellt? Wie lassen sich Leiden und Gotteskindschaft - Leiden und Herrlichkeit miteinander vereinbaren? Die Antwort, die Paulus auf diese Fragen gibt, ist überraschend: Die Leiden können niemals unsere Gotteskindschaft und Hoffnung in Frage stellen. "Ich urteile, daß die Leiden der gegenwärtigen Zeit nicht ins Gewicht fallen gegenüber der zukünftigen Herrlichkeit." Das ist keine simple oder gar leichtfertige Antwort. Paulus hat doch gelegentlich erschütternd von der Übermacht der Bedrängnisse und dem Übermaß der Leiden gesprochen, die er selber durchlebt hat. Er läßt uns in die Tiefen seiner Leiden hineinschauen, wenn er sagt: "Ich bin öfter gefangen gewesen, ich habe mehr Schläge erlitten, ich bin oft in Todesnöten gewesen. Von den Juden habe ich fünfmal empfangen vierzig Streidle weniger einen. Ich bin dreimal mit Ruten geschlagen, einmal gesteinigt" dreimal habe ich Schiffbruch erlitten. Einen Tag und eine Nacht trieb ich auf dem tiefen Meer. Ich bin oft gereist. Ich bin in Gefahr gewesen durch die Flüsse; in Gefahr unter den Räubern; in Gefahr unter den Juden; in Gefahr unter den Heiden; in Gefahr in den Städten; in Gefahr in den Wüsten; in Gefahr auf dem Meer; in Gefahr unter den falschen Brüdern; in Mühe und Arbeit; in viel Wachen; in Hunger und Durst; in viel Fasten; in Frost und Blöße, ohne was sich sonst zuträgt, nämlich daß ich täglich werde angelaufen und trage Sorge für alle Gemeinden (2. Kor. 11, 2-28). Oder denken wir an jene andere Aussage im ersten Kapitel des 2. Korinther-Briefes: "Denn wir wollen euch nicht verschweigen, liebe Brüder, unsere Trübsal, die uns in der Landschaft Asien widerfahren ist, wo wir über die Maßen beschwert waren und über Vermögen, so daß wir am Leben verzagten, und wir selbst es für beschlossen hielten, wir müßten sterben." Wenn einer die Leiden dieser Zeit in ihrer Tiefe durchschritten hat, dann war es Paulus. Dennoch kommt er zu diesem Urteil, daß die Leiden der Herrlichkeit gegenüber nicht ins Gewicht fallen. Wie ist das möglich? Es ist gewiß keine allgemeingültige Wertung, die Paulus hier ausspricht, sondern es handelt sich vielmehr um ein Glaubensurteil, das ihm nur dadurch möglich ist, weil er einen ganz entscheidenden Faktor mit in Rechnung stellt: Die zukünftige Herrlichkeit. Nur in bezug auf die Herrlichkeit Gottes, die an uns soll offenbar werden, kann er so urteilen. Er sieht gewissermaßen zwei große Waagschalen vor sich. In der einen Schale liegen alle Leiden dieser Zeit. Wir alle sind wohl völlig außerstande, die Größe und den Umfang der Leiden und Anfechtungen dieser Weltzeit zu schildern. Wenn man sich nur vergegenwärtigt, daß alle Leiden, die je in dieser Welt gelitten wurden, auf der einen Waagschale liegen, bekommt man den Eindruck, daß es wohl nichts gibt, was dieses Gewicht noch einmal aufwiegen könnte. Demgegenüber liegt nun aber auf der anderen Schale die Herrlichkeit Gottes, die an uns offenbar werden soll. Es handelt sich dabei um nichts Geringeres als das vollkommene Anteilhaben an dem Reich des Friedens, der Freude, der Gerechtigkeit und des Lebens. Im Reich der Vollendung wird es all das nicht mehr geben, was hier unser Leben beschwert: Angst, Schmerz, Tränen und schließlich Tod. Es ist die überraschende Feststellung des Apostels, daß es zwischen den Leiden dieser Zeit und der Herrlichkeit Gottes keine Art Gleichgewicht gibt. Die Schale mit den Leiden dieser Zeit hebt sich. Die Herrlichkeit Gottes, auf die wir warten, ist viel größer und gewichtiger; sie überwiegt bei weitem alle Leiden dieser Zeit. Im Glauben leben Kinder Gottes in dieser Hoffnung und warten auf das Offenbarwerden der Herrlichkeit. - Das führt uns nun zu dem, was Paulus weiter in unserem Abschnitt bedenkt:



2. Das sehnsüchtige Warten auf die Freiheit der Kinder Gottes.



Der Apostel ist sehr nüchtern. Wenn auch die Herrlichkeit Gottes alle Leiden der Jetztzeit weit übertrifft, so erliegt er in keinem Augenblick der Gefahr, die Leiden zu verharmlosen oder gar zu glorifizieren. Er weiß, wie wohl keiner von uns, um die Bitterkeit des Leidenskelches. Er hat darum auch, wie kein anderer, das offene Ohr gehabt, den dreistimmigen Chor der sehnsüchtig auf den Tag der Erlösung Wartenden zu vernehmen.



Zuerst hört er, wie durch die ganze Kreatur dieses Seufzen und Harren geht: "Denn das ängstliche Harren der Kreatur wartet auf die Offenbarung der Kinder Gottes" (Vers 19). An wen hat wohl der Apostel gedacht, wenn er davon spricht, daß alle Kreatur mit uns zusammen seufzend wartet und hofft? (Vers 22) Es ist uns sicher bekannt, daß bei den Auslegern hier gegensätzliche Auflassungen bestehen. Die einen wollen ausschließlich unter Kreatur die "außerchristliche Menschheit" verstanden wissen. An die unerlöste und christusferne Menschheit zu denken, gibt dieser Aussage in der Tat einen tiefen Sinn. Wie geht doch durch die gesamte heidnische Welt ein Ängsten und Bangen. Wir denken daran, wie diese Menschen von der Geisterfurcht geplagt und von Zauberei und Aberglaube gepeinigt werden. Es ist unausdenkbar schrecklich, wenn der Zauberpriester einer heidnischen Mutter die Anweisung gibt, ihr neugeborenes Kind den Geistern zu opfern, damit diese beruhigt und günstig gestimmt werden. Ahnen wir, welch ein tiefes Weh das Herz einer solchen heidnischen Mutter durchzieht? Darum ist es wohl verständlich, daß auch die unerlöste heidnische Menschheit von diesem Bangen, Sehnen, Seufzen und Hoffen nach dem Tag der Erlösung erfüllt ist.



Das Wort Kreatur, wie es an unserer Stelle steht, wird aber in der Schrift nicht nur für Mensch oder Menschheit (Markus 16, 15; Kol. 1, 23) gebraucht, sondern auch für alles Geschaffene überhaupt. Darum darf man wohl mit ganzem Recht annehmen, daß der Apostel hier an die Gesamtschöpfung, also an die außermenschliche Schöpfung, gedacht hat. Das heißt nun, daß nicht nur die Menschheit leidet, sondern daß auch die Gesamtschöpfung unwissend unschuldig und schicksalhaft in alles Leid dieser Welt hineingezogen worden ist. Offenbar lebte Paulus mit allem Geschaffenen, mit aller Kreatur und Natur in engster Verbundenheit. Aus dieser Verbundenheit wußte er um alles Leiden, Kämpfen und Seufzen der Kreatur. Ihre Leiden sind von besonderer Art. Sie seufzt; denn "sie ist unterworfen der Eitelkeit ohne ihren Willen". Wir Menschen leiden um unserer Schuld willen, weil wir von Gott abgefallen sind und gesündigt haben. Die Kreatur aber leidet ohne Schuld. Gott hat sie ohne ihren Willen der Eitelkeit unterworfen. Die Natur bietet uns seit dem Sündenfall der Menschheit nicht mehr das Bild des Friedens und der Eintracht. Vielmehr trifft das zu, was ein Dichterwort sagt: "Es geht ein allgemeines Weinen soweit die stillen Sterne scheinen durch alle Adern der Natur." Wer mit rechten und offenen Augen die Natur betrachtet, der stellt fest, daß hinter allem Glanz und hinter aller Schönheit der Natur der Kampf, das Leid, die Grausamkeit und der Tod lauern. Welch einen Berg von Leid und Not entdecken wir in der Gesamtschöpfung. Für diese tiefe Not hat der Heilige Geist dem Apostel die Augen geöffnet. So sieht er, wie die ganze Kreatur wie mit "ausgestreckten Hälsen" nach der Offenbarung der Kinder Gottes Ausschau hält. Denn damit bricht auch für die Kreatur der Tag der großen Freiheit an (Vers 21). Wie die Kreatur ohne ihren Willen durch die Sünde der Menschen mitbelastet ist, so soll sie dann auch mitteilhaben an der Herrlichkeit der Kinder Gottes.



Und nun hört der Apostel eine zweite Stimme in diesem Chor der sehnsüchtig Wartenden. Er hört die Stimme derer, die mit der Gabe der Gotteskindschaft beschenkt sind: "Nicht aber allein sie, sondern auch wir selbst, die wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns bei uns selbst nach der Kindschaft und warten auf unseres Leibes Erlösung" (Vers 23). Auch von den Kindern Gottes sagt Paulus, daß sie, obwohl sie die Erstlingsgabe des Heiligen Geistes empfangen haben, noch seufzen. Er gebraucht dazu ein Bild aus der Opfer-Sprache des Alten Testaments: Der ersten Garbe vom Felde entspricht die vollkommene Ernte. Das bedeutet, daß wir die bereits hier schon durch den Heiligen Geist empfangene Gotteskindschaft zugleich noch in Vollkommenheit erwarten. Die Erlösung unseres Leibes steht noch aus (Vers 23). "Wir sind wohl errettet, doch in der Hoffnung" (Vers 24). Noch leiden wir unter der Unvollkommenheit unseres Lebens. Wieviel Schwachheit und Unvermögen macht sich in unserem Christenleben bemerkbar. Wer leidet nicht darunter" daß er trotz allem ernsten Wollen den Vater so oft durch Sünde und Ungehorsam, durch Ichsucht und Eigenwilligkeit betrübt und entehrt"? Wer wüßte nicht auch von der Anfechtung im Alltag seines Lebens, die uns so oft mürbe macht Und spüren wir nicht auch die Schranken und Grenzen unseres Christenstandes an unserem Leib und allen seinen Gliedern? Jede Krankheit und jeder leibliche Schmerz bringen uns die Grenze besonders deutlich zum Bewußtsein. Dieser Zustand aber weckt im Leben der Gotteskinder das, was Paulus hier ausspricht: "Wir" die wir des Geistes Erstlinge haben, sehnen uns noch immerdar nach unserer Kindschaft und warten auf unseres Leibes Erlösung." Der Herr hat das gute Werk in uns angefangen. Wir sind hier und jetzt schon sein Eigen. Er wird das, was er angefangen hat, auch vollenden. Gerade darum warten Kinder Gottes auf die verheißene Erlösung. Als hier schon Beschenkte, bleiben wir sehnsüchtig Wartende auf die Vollendung.



Am Schluß unseres Abschnitts hat Paulus noch eine dritte Stimme in diesem Chor der sehnsüchtig Wartenden vernommen. Nicht nur die außermenschliche Kreatur und nicht nur die Kinder Gottes warten seufzend und sehnend auf den Tag der Erlösung, auch der Heilige Geist ruft und schreit mit. Sein Seufzen kommt uns zugut. In ganzer Offenheit spricht Paulus davon, daß wir auch in unserem Gebetsleben von unserer menschlichen Schwachheit und Gebrechlichkeit betroffen sind. "Wir wissen nicht, was wir beten sollen und wie sich's gebührt." Kein Geringerer als der Beter Paulus, der um das Geheimnis des Gebetes wußte, spricht so, sich in dem "wir" miteinschließend. Wie wohl Paulus diese Schwachheit im Gebetsleben verstanden haben mag? Ob er daran dachte, daß wir oftmals zum Beten zu müde und zu matt sind oder daß wir gar unsere eigensüchtigen und törichten Bitten im Gebet zum Ausdruck bringen? Martin Luther meint, daß Paulus hier an armselige und geringe Bitten gedacht hat, wie ein Sohn, der seinen Vater um einen Groschen bittet, während der Vater ihm tausend Goldmünzen geben kann. Schließlich ist aber auch zu bedenken, daß die Schwachheit unseres Gebetes unsere Ratlosigkeit ist angesichts des Willens Gottes, seines Planes und seiner Führungen. Denn im Gebet geht es doch immer wesentlich um ein Beten, das seinem heiligen Gotteswillen gemäß ist.



Aber nun werden wir wegen dieser Gebetsschwachheit nicht von unserem Herrn ausgeschimpft. Wir sollen nicht um unserer Gebrechlichkeit willen das Gebet lassen. Vielmehr hat der Herr uns seine Hilfe für das Gebet gegeben. Das ist ungeheuer tröstlich und mutmachend. Wenn wir nicht wissen, was wir beten sollen und wie sich's gebührt, dann will uns der Heilige Geist mit unaussprechlichem Seufzen vertreten. Er hilft all unserer Schwachheit auf. Und das heißt: Der Heilige Geist packt an, er greift zu, er nimmt sich der Sache selber an und hilft uns. Wenn Gott sich nicht selber unseres Gebetslebens annehmen würde, dann wäre es darum sehr schlecht bestellt. Wenn nun unsere Gebete auch noch so unzulänglich sind, der Heilige Geist nimmt sie auf, er trägt sie weiter, er vertritt uns vor Gott. Es sind vielleicht armselige Worte, die wir beten; aber welch ein frohes Wissen darf uns erfüllen, daß wir in unserer Gebetsarmut und Gebetsohnmacht nicht allein gelassen sind Der Heilige Geist ist da. Er nimmt unsere armen Worte auf und gibt sie in seiner ihm eigenen Sprache weiter an den Vater. Er vertritt uns, wie es Gott wohlgefällt. Darum dürfen wir froh, kindlich und zuversichtlich beten und bitten.



Kinder Gottes sind ihrem Herrn in ihrem tiefsten Sehnen offenbar. Er kennt ihre Herzen. Er versteht all ihr Seufzen und Sehnen, daß der Tag der Erlösung anbreche. In dieser Hoffnung leben wir; denn sein Tag kommt. 



#

Prediger Siegfried Kunze



Das Ärgernis des Kreuzes

(Markus 15, 29 41)



I. DER TEXT (Vers 2-32)



1. Das Geschehen am Kreuz wird von Markus mit den Augen des Glaubens gesehen. Hier ist mehr als ein Protokoll über die Kreuzigung Jesu (ähnlich einem Polizeiprotokoll über den Hergang eines Verbrechens). Die protokollarische Darstellung hätte vom Evangelisten ein Höchstmaß an Objektivität gefordert (streng sachliche, vorurteilsfreie Einstellung zum Ereignis). Gerade das aber ist bei Markus - und den anderen Verfassern und Zeugen biblischer Berichte - nicht möglich. Sein und der Gemeinde Urteil über Jesus stand bereits fest. Jesus hatte sie unter sein Urteil gestellt: Er war ihnen der Christus, Sohn Gottes, gesandt, um zu sterben zur Erlösung für viele.



2. Was am Kreuz geschieht, wird gedeutet mit Hinweis auf die Weissagungen im Alten Testament. Wir verstehen am besten, was der Tod Jesu uns bedeutet, wenn wir die Verbindungen suchen zu den alttestamentliehen Weissagungen, die in diesem Bericht mit eingeflochten worden sind. Vergl. V. 29 mit Jes. 51, 23: "Sondern ich will ihn deinen Schindern in die Hand geben, die zu deiner Seele sprechen: Bücke dich, daß wir darüber gehen, und mache deinen Rücken zur Erde und wie eine Gasse." Ps. 22, 8: "Alle, die mich sehen, spotten mein, sperren das Maul auf und schütteln den Kopf." 2. Kön. 19, 21: "Die Jungfrau, die Tochter Zion, verachtet dich und spottet dein; die Tochter Jerusalem schüttelt ihr Haupt dir nach." V. 3-31 mit Ps. 22, 9: "Er klage es dem Herrn, der helfe ihm aus und errette ihn, hat er Lust zu ihm." V. 32 mit Ps. 22, 7: "Ich aber bin ein Wurm und kein Mensch, ein Spott der Leute und Verachtung des Volkes.



3. Die Jesus so schmähen, sind in drei Gruppen dargestellt: Das Volk, das vorübergeht; die Hohenpriester und Schriftgelehrten; die Schächer. Die beiden ersten Gruppen sind informiert über das Prozeßgeschehen. Ihre Schmähreden beziehen sich auf Punkte der Anklage: Das Volk (V. 29) zitiert Jesu Wort über den Tempel (Kap. 14, 58), Hohepriester und Schriftgelehrte (V. 32) erinnern an die hohepriesterliche Frage im Verhör (Kap. 14, 81). Beide Gruppen sind innerlich beteiligt am Geschehen, informiert über Einzelheiten - darum auch des Spottes fähig. Anbetung Jesu erwächst aus gleicher Voraussetzung: Anteilnahme an Jesus, Wissen um seinen Anspruch. Haß oder Anbetung: beides ist möglich unter dem Kreuz. An Jesus scheiden sich die Geister. Neutralität ist ausgeschlossen.



4. Sie schmähen Jesus mit verachtungsvoller Gebärde (schütteln ihre Häupter) und mit Worten. Nicht nur Worte können verurteilen, die Gebärde bereits kann vernichten. Die Gruppen der Lästerer geben sich unterschiedlich. Das Volk zeigt sich ungeniert (zwanglos, nicht auf seinen Ruf bedacht) und lästert den Herrn in aller Öffentlichkeit. Die Hohenpriester und Schriftgelehrten "verspotteten ihn untereinander". Sie treiben es ebenso wie das Volk, nur sie tun es innerhalb ihrer Kreise. Sie bewahren Haltung nach außen (Haltung und gute Sitten sagen noch nichts über den Kern der Menschen aus). Ihr Spott wiegt schwerer. Sie sind Leute vom Fach. Ihre Lästerreden lassen auf Sachkenntnisse schließen. "Der Christus, der König Israels, komme herab" sind Worte der Erwartung Israels. So flehten die Frommen im Volke den Menschensohn herbei als ihren Retter. - Hohepriester und Schriftgelehrte degradieren so zu Possenreißern. Sie kehren Reines ins Gegenteil. Sie zerren Heiliges ins Lächerliche.



Doch in der wilden Orgie ihres Spottes vollzieht sich prophetisches Handeln. Der am Kreuz ist Christus und König Israels. Das bedeutet Gericht über alle.



Vers 33-41



Vom Sterben Jesu selbst wird nur in knappen Worten berichtet. Das Innerste des Evangeliums und zugleich seine Hauptaussage verträgt keine Umschreibungen. Jesu letzter Satz, ein Wort aus Ps. 22, 2 wird aramäisch angeführt (aramäisch war die Muttersprache Jesu). "Mein Gott, mein Gott warum hast du mich verlassen" (V. 34). Man darf von der Strenge dieses Wortes nichts abnehmen: es sei ein Triumphgeschrei; denn die Erwähnung von Ps. 22, 2 beziehe auch den ganzen Psalm mit ein und dieser ende doch mit Triumph des leidenden Gerechten. "Das Wort spricht von unergründlicher Verzweiflung" auch und gerade an Gott." Jesus ist zum Fluch geworden (Gal. 3" 13). Das aber "für uns". Er steht da, wo wir stehen, um von uns allen Fluch der Gottverlassenheit zu nehmen. Allerdings halten wir fest, daß Jesus unter dem Fluch als der Reine und Unfehlbare litt. Er ist das Opferlamm für uns ohne allen Fehl.



2. Die Annahme, Jesu Ruf sei ein Ruf nach Elia, dem Nothelfer, enthält wieder Spott und Hohn. Elia geht dem Messias voraus, das war festes Glaubensbekenntnis der Juden. Darum: laßt sehen, ob Elia kommen und ihn herabnehmen wird. Ihr Spott ist ohne Grenzen. Dagegen bezeugt der Kosmos, was in diesem Tode geschieht (die Finsternis zwischen der 8. und 9. Stunde). Dergleichen geschieht im Tempel, der uralt-heiligen Kultstätte. Das Zerreißen des Vorhanges ist ein Zeichen für das Ende des alten Gottesdienstes und das Anzeichen für den in Jesu Tod neubegründeten Gottesdienst (Hebr. 10,19 - 22).



3. Auch das ist ein Wunder, das den Sieg Jesu am Kreuz beantwortet: das Bekenntnis des Hauptmannes (V. 39). Er ist Heide, der der neuen Gemeinde ihr eigenes Glaubensbekenntnis vorspricht. "Das Volk" indessen ist noch nicht empfänglich für das Wunder, das unter ihnen geschieht. Die Jünger Jesu sind nicht dabei. Ihre Abwesenheit ist bemerkenswert (14, 311). Aber Markus berichtet von den Frauen, "die von ferne solches schauten." Wie am Auferstehungsmorgen (18,1), so auch unter dem Kreuze Jesu: Frauen sind die ersten Zeugen des. was da geschieht.



II. ZUM NACHDENKEN



1. Der gekreuzigte Christus als Ärgernis



Ärgernis (Skandalon) = Hindernis auf dem Wege. Das, worüber man strauchelt und zu Fall kommt.



Menschen können gegenseitig zum Ärgernis werden: "Wer aber ärgert (zu Fall bringt) dieser Geringsten einen, die an mich glauben, dem wäre es besser, daß ein Stein an seinen Hals gehängt und er ersäuft würde im Meer, da es am tiefsten ist" (Matth. 18, 8). In unserem Text aber haben wir zu reden von einem Ärgernis, das nicht vermieden werden darf. Die Botschaft von Jesu Kreuz bringt Ärgernis, Anstoß: "Wir aber predigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein Ärgernis, den Griechen eine Torheit" (1. Kor. 1, 23). Jesus, der uns zum Glauben gesetzt ist, kann selbst Anlaß zum Verderben werden ("Siehe da, ich lege in Zion einen Stein des Anlaufens und einen Fels der Ärgernisse; und wer an ihn glaubt, der soll nicht zu Schanden werden" - Röm. 9, 33). Die Juden forderten: Jesus muß sich durch handfeste Zeichen als Gottes Sohn ausweisen, dann wollen wir glauben. Aber wer auf Zeichen erpicht ist, der wird sich ärgern über das Kreuz. Im Unscheinbaren und Niedrigen offenbart Gott seine Macht - auch heute. Nicht die Suche nach Zeichen und nicht der Gottesbeweis - der G l a u b e an den Gekreuzigten ist der legitime Weg zu Jesus Christus. Im Ja und Nein zu Jesus wird unsere Innerste Haltung enthüllt, eine Entscheidung über Heil und Unheil herbeigeführt.



2. Das Wort vom Kreuz als Ärgernis



Das Wort vom Kreuz lautet: Gestorben für euch. Jesus hat durch seinen Opfer- und Sühnetod das Heil uns erworben - ohne unseren Beistand. Keiner von uns war dabei; und die hätten dabei sein können, die waren geflohen. Geradezu hartnäckig lehnen sich Menschen dagegen auf, "allein aus Gnaden" Gottes Heil zu empfangen. Leidenschaftlich kämpft Paulus wider diese Auflehnung. Er verteidigt die gesetzesfreie Gnadenbotschaft: "Ich aber, liebe Brüder, so ich die Beschneidung noch predige, warum leide ich denn Verfolgung? So hätte ja das Ärgernis des Kreuzes aufgehört" (Gal. 5, 11). Jesus u n d die Beschneidung, so sagten die Galater-Christen. Und wir? Jesus und ...



Jesu Tod ist das Urteil Gottes über unser Leben. Wir sind "mit ihm begraben, und "mit ihm auferweckt durch die Herrlichkeit des Vaters". Mit unserer eigenen Herrlichkeit ist es endgültig vorbei. Welt und Menschen werden gerettet durch Jesu Sterben und Auferstehen. Das kann töricht klingen vor den Menschen. Wir stellen uns diese Botschaft vor, gesprochen im Weltsicherheitsrat der UN, auf einer Abrüstungskonferenz in Helsinki, im Munde des Scheidungsrichters vor einem zerstrittenen Ehepaar. Sachprobleme, Machtfrage, persönliche Angelegenheit, so würde man dort argumentieren. Und doch - im Opfertod Jesu kommt alles schon mit vor.



In "Spielraum des Glaubens", Calwer Verlag, setzt sich der Autor mit dem Weisheitsbewußtsein der Griechen (aufgeklärtes, wissenschaftliches Denken) auseinander, "das auf der Meinung beruht, das Universum denkend erfaßt zu haben. Die Botschaft von der Welterlösung durch das Kreuz setzt andere Akzente: nicht um denkende Erfassung des Weltganzen geht es, sondern um erlösende Überwindung der Welt... Wer sich einer Weltüberwindung durch die Erlösung verschreibt, muß in Kauf nehmen, auf dem Meinungsmarkt des griechischen Bewußtseins als "Narr" zu gelten." Wagen wir es, auf dem "Meinungsmarkt" unserer Umwelt als "Narren" um Christi willen zu gelten. Wer ihm nachfolgen will, der nehme das "Ärgernis des Kreuzes auf sich und folge ihm nach.



#

Missionsinspektor i. R. Heinrich Uloth



Ein dreifaches Ostergeschenk 

Joh. 20, 19 - 23



Als Jesus am Kreuz gestorben war, kam Angst und Furcht über die Jünger. Der Schrecken saß ihnen in allen Gliedern. Sie bangten um ihr Leben.



Um ihr Leben zu schützen, verriegelten sie die Türen. Die Furcht vor den Juden hatte sie in eine große innere Not gestürzt. Obwohl sie alle beieinander waren, waren sie doch einsame Männer.



Nun geschah das Große und Wunderbare. Jesus trat mitten in ihren Kreis. Ihn zieht es hin zu der verlassenen Jüngerschar. Er offenbart sich weder dem Pilatus, noch dem Kaiphas oder den Festpilgern. Er weiß, wie sehr seine Jünger seiner Gegenwart bedürfen. Er ist mit seiner verklärten Leiblichkeit weder an Raum noch Zeit gebunden. Die Auferstehung setzt nicht sein irdisches Leben fort, sondern Jesus ist jetzt" verherrlicht." Und er kommt zu ihnen, um sie im Glauben zu stärken und alle Angst von ihnen zu nehmen.



Auch heute gibt es für den Herrn Jesus keine verschlossenen Türen. Die antichristliche Welt macht gewaltige Anstrengungen, die Türen für das Evangelium zu schließen. Jesus aber kann sich dennoch unter den Völkern offenbaren. Sein Geist weht, wo er will."



Manchmal sprechen wir auch von verschlossenen Herzen. Aber so wie der Herr einer Lydia einst das Herz aufgetan hat, so kann er auch heute verschlossene Herzenstüren öffnen. Und es kommt die Stunde, da wird Jesus auch die verschlossenen Grabestüren öffnen. Alle Menschen, die in den Gräbern liegen, werden seine Stimme hören.



Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Gemeinde Jesu in der Endzeit sich wieder hinter verschlossenen Türen versammeln wird. Der Auferstandene aber bleibt denen nicht fern, die an ihn glauben und die mit seiner Gegenwart rechnen.



Der auferstandene Herr überraschte seine Jünger mit einem dreifachen Ostergeschenk.



Das erste Geschenk ist der Osterfriede. Zweimal grüßt sie der Herr mit den Worten: "Friede sei mit euch." Dieser Friede ist mehr als nur ein Gruß. Dieser Friede, den Jesus ihnen schenkt" ist die Frucht seines Sühnetodes. "Jesus hat Frieden gemacht durch das Blut an seinem Kreuz." Also nicht durch geschickte Diplomatie, nicht durch Terror, nicht durch ein Diktat, sondern durch das Opfer seines Lebens. Jesu Tod war eine Tat des Friedens. Er hat die Sünde gesühnt, das gestörte Verhältnis mit Gott beseitigt, das Gericht getragen, die trennende Mauer niedergerissen und Frieden gemacht.



Es fällt uns auf, daß Jesus seinen Jüngern über ihr Versagen keinen Vorwurf macht. Er hält keine Abrechnung mit ihnen, nachdem sie ihn verlassen haben, sondern er spricht ihnen mit seinem Friedensgruß seine Vergebung zu. Seine Worte waren eine Versicherung seiner ganzen und starken Liebe zu seinen Jüngern.



Jesus ist auch unser Friede. Auf seine Kosten hat er Frieden gemacht mit Gott. Er hat alles bezahlt. In Hessen gibt es einen Ort, der heißt "Friedlos". Dort wohnen etliche 100 Menschen. Geistlich gesehen sind in "Friedlos" viel mehr Menschen beheimatet. Sie sind mit Gott und Menschen zerfallen. Wer keinen Frieden mit Gott hat, der hat mit Gott Krieg. Ostern will auch denen, die bisher in "Friedlos" lebten, dieses köstliche Ostergeschenk aushändigen. Ein Christenherz im Frieden ist wie eine Insel mitten in der Brandung des Meeres. Komm zu der Schar der Jünger Jesu, dort trifft auch dich sein Friedensgruß.



Das zweite Ostergeschenk ist die Osterfreude. Der Evangelist Johannes schreibt: "Und als Jesus das gesagt hatte, zeigte er ihnen die Hände und seine Seite. Da wurden die Jünger froh, daß sie den Herrn sahen." Jesus zeigt seinen Jüngern seine Wundmale. Der Auferstandene ist der Gekrenzigte, der um der Sünde der Welt willen in den Tod ging. Eine unbeschreibliche Freude erfaßte die Herzen der Jünger, als sie den Gekreuzigten und Auferstandenen erkannten.



Bisher waren sie traurig, nun aber ist ihre Traurigkeit in Freude verwandelt. Diese Freude soll niemand von ihnen nehmen. Haben uns die Wunden Jesu auch froh gemacht? Können wir auch sagen und singen: "Heil fand ich in Jesu Wunden, bin von Sünd gewaschen rein; Fried und Ruh hab ich gefunden, drum kann ich so fröhlich sein!"



Irgendwo nahm ich einmal an einem Gottesdienst teil. Eine Bankreihe vor mir saß eine Mutter mit ihrem Kind. Die Augen des Kindes schauten wie gebannt auf den Heiland am Kreuz, der übergroß hinter dem Altar aufgerichtet war. Das Kind schmiegte sich an die Mutter und frage leise: "Warum hat man den Mann dort angenagelt? Was hat er denn getan?" Das Kind war offensichtlich erregt ob dieser Grausamkeit. Die Mutter antwortete: "Kind, das kann ich dir nicht sagen." Das Wissen dieser Frau war mit Finsternis umhüllt. Die Antwort dieser Frau ist charakteristisch für viele unserer Zeitgenossen. Wenn sie nach dem Sinn und Inhalt von Karfreitag und Ostern gefragt werden, dann bleiben sie die Antwort schuldig. - Jesus hat die Schuldfrage gelöst, den Trost der Vergebung dürfen wir schmecken, neues Leben hat er uns geschenkt. Nun ist er unsere große Freude geworden.



Das dritte Ostergeschenk, das Jesus seinen Jüngern gibt, ist die Vollmacht des Heiligen Geistes. Von nun an geht Jesu Sendung auf seine Jünger über. Er sagt zu ihnen: "Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. Und da er das gesagt hatte, blies er sie an und spricht zu ihnen: Nehmet hin den Heiligen Geist. Wenn die Jünger das Werk ihres Herrn fortsetzen sollen, dann benötigen sie eine neue Ausrüstung. Bei der Erschaffung des Menschen hauchte Gott ihm Geist ein. Dieser Geist begründet das geschöpfliche Leben. Nun beschenkt Jesus seine Jünger mit dem Heiligen Geist. Dieser Heilige Geist schafft neue Menschen und bevollmächtigt zum Dienst.



Dieser geheimnisvolle Vorgang war ein Angeld auf Pfingsten, wo sie die Fülle des Heiligen Geistes empfangen sollen. Und ihr Dienst soll vornehmlich darin bestehen, daß sie die Sünden erlassen, daß sie Trost zusprechen, daß sie Herzen verbinden und Gewissen heilen.



Die Welt erwartet von der Kirche Jesu Christi oft etwas anderes. Sie soll Stellung nehmen zu den politischen Dingen, zu den gesellschaftlichen Anliegen, zu den sozialen Nöten. Das mag alles gut und richtig sein. Aber zuerst und vornehmlich soll die Gemeinde Jesu Christi so das Evangelium den Menschen verkündigen, daß sie von ihrer Sünde loswerden. Kein Mensch ist im Vollbesitz seiner inneren Kraft, der nicht um den Trost der Vergebung weiß. Wer die Botschaft im Glauben annimmt, der darf Vergebung finden. Wer sich aber gegen die Botschaft des Evangeliums verschließt, dem werden seine Sünden behalten, dem gereicht das Evangelium zum Tod. Mit dem Dichter wollen wir singen:



"In der Gerechten Hütten schallt schon das Siegeslied; 

du trittst selbst in die Mitten und bringst den Osterfried. 

Ach teile doch die Beute bei deinen Gliedern aus; 

wir alle kommen heute deswegen in dein Haus."


