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Das Ringen um das rechte Verhältnis von Wort und Geist in der Gestaltwerdung Gnadaus





Auf der Gnadauer Pfingstkonferenz 1958 hielt der Schriftleiter dieses Blattes ein Referat mit obigem Thema. Es war damals die Zeit noch vor dem Aufbruch der "Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evangelium'". Doch glaubt der Verfasser, daß der Inhalt seiner Ausführungen heute noch zumal für jüngere Verantwortungsträger in den Gnadauer Verbänden, Werken und Gemeinschaften bedenkenswert ist, obwohl gewisse Gegenwartsprobleme nicht wortwörtlich zur Sprache kommen. Auch empfindet er es nicht als eine Zumutung den Lesern gegenüber, die ihren Stand nicht im Gnadauer Verband haben, den Aufsatz in unserm Blatt DER REICHGOTTESARBEITER zu sehen, ist es doch allemal zu begrüßen, das Ringen eines innenkirchlichen freien Werkes um Geist und Gestalt zu beobachten. Verschwiegen sei nicht, daß der ganze Beitrag, damals, so auch heute, zeugnis- und bekenntnishaften Charakter trägt. - Nun das Referat.





Was die Gnadauer Konferenz sieben Jahrzehnte hindurch gewesen ist, das war sie auch in diesem Jahr: eine Lehrkonferenz. Alle unter das Gesamtthema "Wort und Geist'' gestellten Themen sind ein Beweis dafür. Waren die beiden ersten Referate "Gottes Wort ist nicht ohne den heiligen Geist und Gottes Geist ist nicht ohne Gottes Wort" systematisch-dogmatisch, lehrmäßig-glaubenskundlich ausgerichtet und bot der dritte Vortrag "Wort und Geist wirken Erweckung und Gemeinschaft" dogmatisch-historische, glaubenskundlich-geschichtliche Zusammenhänge, so hat das jetzt zu behandelnde Thema "Das Ringen um das rechte Verhältnis von Wort und Geist in der Gestaltwerdung Gnadaus" glaubenskundliche, geschichtliche und praktische Ausrichtung Diese praktische Zielsetzung - ohne Verleugnung des Lehrmäßigen - entspricht ganz der traditionellen Sinngebung des Abschlusses einer Gnadauer Konferenz, von der Alfred Roth in seinem so wertvollen Buch "50 Jahre Gnadauer Konferenz" (S. 67) schreibt "Immer wieder standen Themen zur Verhandlung, die sich mit der Tüchtigmachung der Gemeinschaftsleiter befaßten. Für dieses Spezialgebiet hat man den 'Gemeinschaftstag' geschaffen."





Ich möchte mich der Betrachtung unseres Themas nicht zuwenden, ohne zuvor dankbar eines Mannes zu gedenken, der für die Gnadauer Konferenzen und auch für mich persönlich von großer Bedeutung war. Es ist D. Walter Michaelis (4. 3. 1866 - 9. 10. 1953], ein Mann mit einer ungewöhnlich starken Gnadengabe der Leitung, und zwar sowohl der Führung eines vielschichtigen Verbandes als auch komplizierter Verhandlungen; ein Mann, in dessen Verkündigung der "Silberton" des Evangeliums unüberhörbar klang; ein Mann, der die Probleme einer innenkirchlich Evangelisations- und Gemeinschaftsbewegung in reformatorisch-pietistischer Schau sah, klärte und vertrat wie kaum einer. Seine Erkenntnisse und Erfahrungen aus 50jährigem Dienst am Evangelium, niedergelegt in einem gleichnamigen Buche, und viele andere Schriften sind eine Fundgrube für alle, die auf Gnadauer Fragen eine theologische Antwort suchen. Diesem Manne den ich im Anfang meiner zwanziger Jahre um einen Lebensrat bat, verdanke ich die Anregung, mich (auch ohne den Besuch einer Universität) ins Studium der Theologie hineinzubegeben. Seine Erkenntnisse haben meine Erkenntnis mitgestaltet. Das wird dem Kundigen bei der nun folgenden Themabehandlung deutlich sein.





Unser Thema lautet: "Das Ringen um das rechte Verhältnis von Wort und Geist in der Gestaltwerdung Gnadaus". Es erscheint mir angebracht, zunächst seine Hauptgedanken zu entfalten und dann die Hauptgebiete das Gnadauer Ringens darzustellen. Daraus ergibt sich ein erster grundsätzlicher und ein zweiter praktischer Teil.





I. Teil


1. Gnadaus gegenwärtige Gestalt





Jede geschichtliche Bewegung sucht und findet ihre geschichtliche Gestalt. Es gehört zum geschichtlichen Denken der Glieder einer Bewegung, daß sie sich der Gestalt ihrer Bewegung bewußt werden. Gnadaus gegenwärtige Gestalt ist der "Deutsche (Gnadauer) Verband für Gemeinschaftspflege und Evangelisation", keine Körperschaft öffentlichen Rechts. In ihm sind etwa 5000 Gemeinschaften oder Bibelkreise zusammengefaßt, die sich in größere oder kleinere Landes und Provinzialverbände gliedern und zu denen noch Anstalten der Inneren Mission, Mutter- und Brüderhäuser, sowie freie Werke mit Sonderauftrag gehören.





Die in diesem Verband zusammengeschlossene deutsche Gemeinschaftsbewegung - außer dem Evangelischen Verein für Innere Mission Augsburgischen Bekenntnisses", dem badischen AB-Verein - ist weder Kirche noch Freikirche. Sie ist ein selbständiger missionarisch diakonischer Verband innerhalb der Kirche, der sich ihr freiwillig zugeordnet hat, um in ihr das Werk der Gemeinschaftspflege und Evangelisation zu treiben.





Zwar urteilt die "Konfessionskunde" von Mulert-Schott: "Die neuere Gemeinschaftsbewegung (in Deutschland seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts) hat etwas vollbracht, was andere Gruppen ... nicht fertig gebracht haben, ...: eine zur Begründung einer selbständigen Kirche, wenn dergleichen nötig werden sollte, sofort fähige Organisation mit eigenen Predigerschulen, eigenen Diakonissenhäusern, eigenem Gesangbuch ...", doch strebt die Bewegung nicht nach kirchlicher Verselbständigung. Sie bleibt sich ihren von Graf Pückler 1897 aufgestellten Richtlinien treu, 'innerhalb der Landeskirchen christliche Gemeinschaft zu fördern und religiöses Leben, Leben aus Gott, zu wecken, nicht Separation zu wollen, sondern das Wohl der ganzen Kirche und die Förderung des Reiches Gottes'. Die Verwaltung der Sakramente wird in der Regel nicht geübt - das Abendmahl wird [auf die 5000 Kreise hin gesehen) nur in Sonderfällen gespendet. Das 'volkstümliche Zeugnis erfahrener Gnade' soll, von solchen, die von der Liebe Gottes getrieben und vom Heiligen Geist erfüllt sind, es seien Pastoren oder Laien, 'möglichst überall hin ertönen' .





Der Gnadauer Verband wird von einem Vorstand geleitet, dem außer wenigen persönlichen Mitgliedern die Landes und Provinzialvorsitzenden als geborene Mitglieder angehören. Der Vorsitzende oder Präses desselben hat keinerlei Befugnis, in die einzelnen Verbände hineinzuregieren.





2. Die Gestaltwerdung Gnadaus





Wenn auch die Gnadauer Satzungen mit Ausnahme eines einzigen Ausdruckes von Anfang an bis heute unverändert geblieben sind - Michaelis nennt sie "musterhaft in ihrer Vereinigung von Bindung und Freiheit" -, so kann man doch von einer gewissen Geschichte der Gnadauer Gestaltwerdung sprechen.





Am Anfang der Geschichte Gnadaus stand nicht der von Menschen gegründete "Gnadauer Verband", sondern das von Gott ins Leben gerufene Gnadauer Werk. Während der Verband erst 1897 zustande kam - ins Vereinsregister als e.V. wurde er sogar erst 1921 eingetragen! -, hatte schon 9 Jahre vorher die erste Gnadauer Konferenz 1888 stattgefunden. Und auch diese vereinigte nur solche Männer und Brüder, die schon jahrelang innenkirchliche Gemeinschaftsarbeit getrieben hatten. Teilweise waren ihnen örtlich voneinander unabhängige Erweckungen geschenkt worden, teilweise entstammten sie dem alten Pietismus, teilweise waren sie durch die 1874 und 1875 in Oxford und Brigthon in England stattgefundenen Konferenzen befruchtet.





Mehr als einmal behauptete der Verband den innenkirchlichen Charakter der Gemeinschaftsbewegung und widerstand freikirchlichen Bestrebungen. Das eine Mal geschah dies 1920, nach dem ersten Zusammenbruch das deutschen Volkes im Jahre 1918, als man in den Reihen der Gemeinschaften die Parole "Innere Lösung von der Kirche ausgab; ein anderes Mal 1933, worauf 1934 einer der führenden Gemeinschaftsbrüder mit seinem Werke austrat und sich bald danach einer Freikirche anschloß. Im Kampf gegen die Deutschen Christen rang sich Gnadau schon 1933 zur Scheidung von der Glaubensbewegung DC durch, erklärte 1934 die Mitgliedschaft führender Gnadauer (auch in den Ortsgemeinschaften) mit der Mitgliedschaft bei den DC für unvereinbar und vollzog den Anschluß an die "Arbeitsgemeinschaft der missionarischen und diakonischen Verbände der Deutschen Evangelischen Kirche", die ihre Vertretung in der Bekenntnissynode der DEK gefunden hatte. Auch nach 1945 blieb Gnadau seinem Grundsatz bis auf den heutigen Tag treu: "In der Kirche, wenn möglich, mit der Kirche, aber nicht unter der Kirche" (Christlieb).





3. Wort und Geist als gestaltende Kraft





Die Gnadau gestaltenden Kräfte waren nicht allein zeitgeschichtliche Persönlichkeiten, Verhältnisse und Bedürfnisse, sondern die Kraft von oben: Gottes Wort und Gottes Geist.





Unter Gottes Wort verstehen wir mit Michaelis nicht die Gesamtheit der Wörter Gottes im "Bibelbuch von 1. Mose 1 bis Offb. 22 etwa im Sinne der Verbalinspiration, aber auch nicht eine Auswahl aus diesen Wörtern und Worten, "das, was Christum treibet", sondern "die viva vox evangelii, die lebendige (und darum Leben weckende) Stimme das Evangeliums". Es ist das Wort von Jesus Christus, den der Vater zum Heil der Welt gesandt hat; es ist das Wort, das zur Buße ruft und zum Glauben reizt; es ist das Wort, das dem Glaubenden Leben, ewiges Leben schenkt, das den nicht Glaubenden aber tiefer in Finsternis und Gericht hineinstößt. Kurz gesagt: Gottes Wort ist das Evangelium.





Unter Gottes Geist verstehen wir den Geist Jesu; "denn der Herr ist der Geist", sagt Paulus (2. Kor. 3, 17). Dieser Geist ist nicht irgend eine Naturkraft oder Geistesmacht, sondern er ist Person, er ist die dritte Person der Dreieinigkeit. Wenn er uns geschenkt wird, können wir nicht über ihn verfügen sondern haben ihm zu gehorchen; steht er in uns, geht er nicht in uns auf, sondern bleibt als der Heilige stets unser Gegenüber. Die Gemeinschaft des Geistes ist darum keine "Naturgemeinschaft", sondern eine "Persongemeinschaft", eine Gemeinschaft, die sich im vom Geist gewirkten Glauben vollzieht. Hermann Cremer, (1834-1903), ein Bibeltheologe mit systematischer und praktischer Ausrichtung, Begründer des Theolog. Wörterbuchs zum NT, Verfasser von "Die paulinische Rechtfertigungslehre im Zusammenhang ihrer geschichtlichen Voraussetzungen", sagt: "Beide Begriffe - Geist und Glaube - sind gleichwertig; es gibt keinen Glauben ohne den Geist, und wo der Geist ist und seine Wirkung wahrgenommen wird, da ist Glaube."





Wo Wort und Geist in einzelnen Menschen wirksam sind, da werden diese auch durch Wort und Geist zusammengeführt und zusammen gehalten. Da ist Gemeinschaft, da ist Gemeinde. Gottlob: so sind unzählige Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes Gemeinschaft geworden und Gemeinschaft geblieben.





4. Das rechte Verhältnis von Wort und Geist





Nach reformatorischer Lehre, der wir uns voll und ganz anschließen, bilden Wort und Geist eine Einheit. Die Augustana weiß in Artikel V davon, daß der Dienst am Evangelium dazu gesetzt ist, daß der rechtfertigende Glaube erlangt wird und sagt: "Durch Worte und Sakramente, gleichsam durch Instrumente, wird der Heilige Geist gegeben, welcher Glauben bewirkt, wo und wann es Gott gefällt, in denen, welche das Evangelium hören". Im selben sinne schreibt Cremer im schon genannten Buch von der Rechtfertigungslehre: "Gott bewirkt den Glauben durch seine Gegenwart, oder durch seinen Geist im Worte, das ist in dem Worte der Heilsbezeugung. Wer dem Worte glaubt, der hat den, von dem es zeugt, den Gott unseres Heils, den in Gnaden gegenwärtigen Gott".





"Dem Worte glauben wir, im Worte haben wir den heiligen Geist, im Worte haben wir die Gnadengegenwart Gottes, im Worte hat Gott, hat Christus, hat der heilige Geist Gemeinschaft mit uns, im Worte wirkt er auf uns. Durch das Wort regiert er uns, durch das Wort tröstet er uns, durch das Wort treibt er uns. Das ist Leben durch den Geist und wandeln durch den Geist." S. 416/417.





Es muß aber ebenso deutlich bezeugt werden, was Michaelis, auch im Sinne von Cremer sagt: "Zwischen dem Bibelwort und dem Heiligen Geist besteht nicht eine naturhafte Einheit auch das herrlichste Bibelwort muß dem Einzelnen durch Erleuchtung des Heiligen Geistes zum Anruf Gottes an ihn werden." So wie das von Gott gehauchte, inspirierte Wort im Propheten oder Apostel ein gehörtes und empfangenes und durch Predigt oder Schrift ein gesprochenes oder geschriebenes Wort Gottes wurde, so muß im Hörer oder Leser dieses durch Menschen vermittelte Wort ein von Gottes Geist erneut gehauchtes, inspiriertes Wort werden. Was im Geist geschrieben und gesprochen wurde, will auch im Geist gelesen und gehört werden. Wer nur das Wort hat, ohne den Geist, hat nur den tötenden Buchstaben; denn Wort ohne Geist führt zur Orthodoxie; wer aber nur auf den Geist pocht und dabei das äußere Wort verwirft, verfällt der Irrlehre; denn Geist ohne Wort führt zur Schwärmerei. Das rechte Verhältnis zwischen Wort und Geist besteht also in der nicht naturhaften, sondern in der gnadengewirkten Einheit von Wort und Geist.





5. Das Ringen um das rechte Verhältnis von Wort und Geist





Die Gnadauer Konferenz ist keine Erweckungs- und Erbauungskonferenz im landläufigen Sinne. Sie ist eine Lehrkonferenz, bei der es immer neu um die rechte biblische Erkenntnis, verbunden mit dem rechten Bekenntnis geht. Bekenntnis aber führt unter Umständen zu Opfer und Leiden, zu Not und Tod. Deswegen reicht beschauliches Denken und Sinnen nicht aus, um zu Erkenntnis und Bekenntnis zu kommen, und Abraham Kuyper behauptet treffend: "Die Kirche besitzt ihr Bekenntnis nicht als Frucht der Gedankenarbeit gelehrter Denker, sondern als teures Kleinod, das ihr der Heilige Geist in ihren bangen Seelenkämpfen herrlich zubereitet hat". Denn es geht der christlichen Gemeinde wie der christlichen Persönlichkeit: Gewisse Erkenntnisse kann man nicht erIernen, man muß sie erleiden. Es geht immer um ein inneres Ringen.





Von solchem Ringen waren viele der Gnadauer Konferenzen erfüllt. Alfred Roth sagt: "Oft, sehr oft steigerte sich das Gnadauer Arbeiten zu einem ernsten Kämpfen und schweren Ringen, das der einzelne in seinen Nachtstunden fortsetzte." Und er bezeugt weiter: Was wir in Gnadau uns erarbeiten, erkämpfen, erringen mußten (und damit auch 'erbeten' mußten), war das Eine: wenn die stürmischen Wogen zeitgebundener Bewegungen - und auch Lehrmeinungen - von rechts oder links über die Wegspur hinbrausten und sie verwischten, diese Wegspur wiederzufinden, den Weg der Mitte, nicht den Goldenen Mittelweg' sondern den geistlichen Weg der goldenen Evangeliumsmitte, zu beschreiten, darauf feste Tritte zu tun, darauf zu beharren und sich weder zur Rechten noch zur Linken abdrängen zu lassen" [40/41).





Dieses Ringen wird auch weiterhin Gnadaus Aufgabe sein. Es ist ein Ringen mit dem Gegebenen um das Notwendige, ein Ringen um das Ja zur Wahrheit und um das Nein zum Irrtum; je und je ein Ringen mit dem anders erkennenden und lehrenden Bruder, oft ein Ringen mit der eigenen Unbußfertigkeit und mit dem eigenen Unglauben, immer aber ein Ringen mit Gott, dem Herrn der Wahrheit.





Mögen die alten Gnadauer jederzeit neue Gnadauer finden, die sich mit in die Arena wagen, um am inneren Ringen und Kämpfen teilzunehmen. Mögen die jungen Kämpfer zu Herzen nehmen, was einst der alte Paulus dem jungen Timotheus schrieb: Bedenke, was ich sage; denn der Herr wird dir Verständnis geben in allen Dingen!" (2. Tim. 2, 6-7 n. Elb.)





II. Teil





Der hiermit abgeschlossenen Entfaltung der Hauptgedanken unseres Themas hat nun die Darstellung der Hauptgebiete des Gnadauer Ringens zu folgen. Fünf solcher Gebiete der Gnadauer Praxis sahen und sehen das Ringen um das rechte Verhältnis von Wort und Geist.





1. Die tiefere Erfassung das Evangeliums





Viele wird es überraschen, daß man in Gnadau um das Verständnis des Evangeliums rang. Ihnen mag die Antwort nahe liegen, die einst ein Gnadauer Diener am Wort gab, als in seiner Gegenwart gefragt wurde: "Was ist Evangelium?" Er entgegnete darauf, daß man darüber nicht diskutieren brauche, weil das doch jedermann wüßte. Dennoch rang man in Gnadau um das vertiefte Verständnis des Evangeliums. Man wußte: Evangelium ist nur da, wo Wort und Geist eine unlösliche Einheit bilden. Das ist durchaus nicht immer eine Selbstverständlichkeit.





Wo das Wort Gottes, die Botschaft von Jesus Christus, nicht in der Beglaubigung des Heiligen Geistes verkündigt, gehört und angenommen wird, da treten gefährliche Mangelerscheinungen im Glauben auf. Man hat die Lehre ohne das Leben, Kenntnis ohne Erkenntnis, den Namen des Christenstandes ohne das Sein. Die Buße ist ohne Glaube, der Glaube ohne Buße; die Taufe ist ohne Glaube, der Glaube ist ohne Geist. Der Verkündiger wird zum Gesetzesprediger, und die Gesetzespredigt richtet Zorn an. Die Wiedergeburt wird beschrieben, aber nicht bewirkt; die Christuspredigt entartet zur Bekehrungspredigt. Der Bekehrte lebt gesetzlich, seine Heiligung ist Scheinheiligkeit; seine vermeintliche Zugehörigkeit zur Gemeinde ist Proselytentum. Das alles aber gilt nicht nur da, wo man schon das Wort besitzt, aber noch nicht den Geist hat, sondern erst recht auch da, wo man noch das Wort hat, aber nicht mehr den Geist.





Hat sich das Schwergewicht das Glaubens, Lebens und Dienens vom Wort auf den Geist verlagert, so ist die Gefahr weit größer: das Evangelium verliert seine göttliche Einfachheit, der Gläubige fällt aus der Einfalt, der Glaube wird kompliziert. Bekehrung und Wiedergeburt, Rechtfertigung und Heiligung, Glaube und Geistesempfang werden auseinandergerissen. Das einheitliche Heilserlebnis gliedert sich in ein Nacheinander verschiedener Erfahrungen: der Gläubige muß nach dem Geschenk des reinen Herzens trachten; wer das reine Herz bekam, soll sich nach der Geistestaufe ausstrecken; die Geistgetauften bedürfen der Fülle das Geistes und erlangen völligen Sieg über die Sünde. Zur Heilsgewißheit kommt die Kronengewißheit, oder gar die Gewißheit, bei Lebzeiten die Wiederkunft das Herrn und die Entrückung zu ihm hin zu erfahren.





Wider alle solche Verkümmerung oder Aufblähung des Evangeliums rang Gnadau um seine tiefere Erfassung. Die Konferenzthemen der zwanziger Jahre legen davon Zeugnis ab. Eine reife Frucht dieses Ringens ist die Schrift von D. W. Michaelis aus dem Jahre 1931: "Das Evangelium in der Wortverkündigung, in der Taufe und im Abendmahl." Das reine Evangelium fordert keine Leistung; es bringt Gnade. Es vereint in sich Gnade und Gericht; die Predigt des Gesetzes geht der Predigt des Evangeliums nicht voran, aber sie begleitet sie: wie ein Diener die Königin. Wahres Evangelium predigt auch vom Glauben recht, nimmt ihm den Charakter der Selbstleistung, aber nicht den der Entscheidung. Dieses Evangelium liegt auch in der handelnden Predigt von Taufe und Abendmehl. Doch kann Evangelium, wenn es wahres Evangelium sein soll, nur im Glauben und im Geist verkündigt werden, sonst wird es selbst zum Gesetz oder Geistersatz. Alle diese Gedanken Aus der genannten Schrift von Michaelis gaben vielen Gnadauern neben dem vertieften Verständnis der Evangeliums ein evangeliumsgemäßen Verhältnis zur Kirche.





2. Die Organisation innerkirchlicher Gemeinschaften





Auch in der Gemeinschaftsorganisation haben sich Wort und Geist die Waage zu halten.





Herrscht in einem Gemeinschaftskreis das Wort des Neuen Testaments vor und tritt der Geist des NT zurück, so besteht die Gefahr, die Urgemeinde, die paulinische Missionsgemeinde oder das Philadelphia der Offenbarung nachzuahmen. Man glaubt, die 100prozentig reine Gemeinde der Heiligen, die Gemeinde der Entrückung oder eine Elitegemeinde darstellen zu können. Die Teilnahme am Abendmahl der Kirche lehnt man grundsätzlich ab, an die Stelle der Taufe setzt man strenge Aufnahmebedingungen, sogar mit Bewährungsfristen. Die Zugehörigkeit zur Kirche hält man nur aus Zweckmäßigkeitsgründen aufrecht, nicht aber aus Gründen des Glaubens und Gewissens. So wird die Gemeinschaft zu einem Ersatz für die Kirche oder zu einer Ersatzkirche. Die Mitglieder derselben aus der 3. oder 4. Generation gehören vielfach nur passiv noch zu ihr, nicht mehr aktiv; sie besuchen die Gemeinschaftsveranstaltungen nur noch in Abständen: sie gehören heute zur Gemeinschaft, wie zur Zeit der ersten Generation die Kirchenchristen zur Kirche.





Gnadau ließ sich als innenkirchliche Gemeinschaftsbewegung immer neu vom Geist bestimmen und treiben. Es widerstand der Versuchung, den Weg zur Freikirche hin zu gehen oder nur aus Nützlichkeitserwägungen in der Großkirche zu verharren, es nahm bewußt innerkirchliche Stellung und Haltung ein. Die Bewegung erstrebte von Anfang an "das Wohl der ganzen Kirche". Sie hatte in ihrer Werdezeit und danach zahlreiche Pastoren in ihren Reihen und an vorderster Front. Sie beiahte die christusgläubige Theologie und anerkannte Liturgie und Sakramentsdienst der Kirche. Sie nahm am Geschick der Kirche Anteil: stand mit im kirchlichen Aufbau nach 1918 und litt mit im kirchlichen Abwehrkampf nach 1933. Sie will auch heute der Kirche mit dem Pfunde ihrer Erkenntnisse und Erfahrungen dienen.





Wo dieser Geist regiert, da haben die Gnadauer auch Verständnis dafür, daß eine innerkirchliche Gemeinschaft eine Landeskirche oder örtliche Kirchengemeinde in Spannung versetzt und oft auch zu tragen gibt. Eine solche Bewegung ist verfassungsmäßig nicht gut einzuordnen und bereitet manchem Ortspfarrer, wenn er von Herzen gläubig ist und das Reich Gottes bauen will, durch die Zweigleisigkeit christlicher Arbeit in einer- vielleicht sogar leicht übersehbaren Gemeinde - nicht geringe Not. Der Geist führt darum auch in solchem Falle den "Weg der goldenen Evangeliumsmitte". Man wird zwar mit Theodosius Harnack jenen Kirchenbegriff ablehnen, wonach "die Kirche als die Gemeinde der Getauften bestimmt wird", indem vom Glauben abgesehen wird, "weil diese Bestimmung das Wesen der Kirche veräußerlicht" "und den göttlich geordneten, unzerreißbaren, normalen Zusammenhang von Wort und Geist, Glaube und Taufe auflöst". Man wird aber auch mit Michaelis anerkennen, "daß man aus einem dem Wesen des Geistes gerecht werdenden Begriff von Wort und Geist die Folgerung zieht, daß die Frage nach dem rechten Verhältnis (von Kirche und Gemeinschaft) immer neu gestellt und im Geist gelöst werden muß."





3. Die Absage an die Pfingstbewegung





Hatte Gnadau im Verhältnis zur Kirche seine Stimme sehr oft im Namen des Geistes zu erheben, so mußte es der Pfingstbewegung gegenüber im Namen des Wortes reden; denn diese Bewegung ist und war die Gestaltwerdung einer Überbetonung des Geistes auf Kosten des Wortes und daher eine schwarmgeistige Bewegung.





Ihre Geschichte sei nur angedeutet. Schon um die Jahrhundertwende sah man ihre Vorläufer: die Botschaft vom reinen Herzen und die Unterscheidung von "Jüngern" vor Pfingsten und nach Pfingsten, ohne und mit dem Heiligen Geist, dazu das persönliche Zeugnis des Pastors Paul 1904, er habe schon seit Jahren seinen alten Adam nicht mehr gesehen, und die Nachrichten von mächtigen Erweckungsversammlungen mit dem Auftreten von Geistesgaben und Geistesfülle im Jahre 1904/05 - Zum eigentlichen Ausbruch der Bewegung kam es, als der Pfingstgeist von St. Francisco in Kalifornien 1907 über Schweden, Hamburg und Kassel nach Großalmerode und anderswohin übertragen wurde. 1908 beschrieb Pastor Sartorius ihre verheerenden Wirkungen in Hessen und ihre Erscheinungsformen: die grobe Versinnlichung des Begriffs der Geistestaufe, das Reden in fremden Lauten und das Auftreten eines Wahrsagegeistes. 1909 gab P. Paul ab Januar die "Pfingstgrüße" heraus. Im Sept. desselben Jahres kam es zur Berliner Erklärung, die klare Frontlinien zog 1909 fand auch die erste Mülheimer Konferenz statt, die eine Spaltung der Gemeinschaftsbewegung in zwei Lager ahnen ließ. Doch große Not machte noch 1910 die neutrale Haltung der Landesverbände von Pommern, Ost und Westpreußen, Posen und einiger führender Gnadauer, die erst aufgegeben wurde, nachdem das damalige Präsidium, Michaelis, Haarbeck und Behrens, mit seinem Rücktritt gedroht und Schrenk sein geistesmächtiges, klärendes Referat: "Das Bedürfnis der Gemeinde Gottes nach einer größeren Ausrüstung mit Geisteskraft und die Bedingungen für eine schriftgemäße Befriedigung desselben" gehalten hatte. - Die Lager waren nun geschieden. Die Pfingstbewegung ging durch viele Krisen, spaltete sich mehrmals, verlor teilweise den Enthusiasmus und war für Gnadau keine Gefahr mehr, bis sie schließlich nach 1945 wieder aufbrach, Seitdem ist sie ein starker Unruheherd, der insofern doppelte Gefahr bedeutet, als er vom Ausland lebhaft geschürt wird und den von seinem fremden Feuer erfaßten Gnadauern je und je die Weisung gab, in den Gemeinschaften Gnadaus zu bleiben und dieselben nach Möglichkeit von innen her zu zersetzen.





Gnadau hatte Gelegenheit genug, die "Theologie" des Schwarmgeistes seit eh und je zu studieren. Der Schwarmgeist gibt eine falsche Stellung zu den Dingen des 1. Artikels, zum Leibe, zur Ehe, zur Natur; er bedeutet die Zerreißung das einheitlichen Heilserlebnisses, von Rechtfertigung und Heiligung in 3 Sondererfahrungen: Bekehrung, Wiedergeburt u. Geistestaufe; er spaltet die einheitliche Gemeinde auf in Vorhofs-, Heiligtums und Glieder im Allerheiligsten. Mit der Zerstörung der Einheit von Wort und Geist zerbricht die Einheit Christi und seines Geistes, das Pneuma macht sich selbständig und wird zur unpersönlichen Macht und Kraft. Das Geistesleben des Gläubigen gleitet ab vom Objektiven in Mystische, vom Geistlichen ins Seelische, Fleischliche, Dämonische. Vielfach besteht eine Mischung von Irrtum und Wahrheit. Der Rauschgeist ist unbelehrbar und unberechenbar und wohnt oft nahe der sexuellen Entgleisung. Geistlicher Hochmut sind seine Wurzel und Krone.





Die Bekämpfung des Schwarmgeistes setzte erst zögernd ein, man wollte dem Hg. Geist nicht widerstreben und trug selber die Sehnsucht nach vermehrter Geistesausrüstung in sich. "Wir haben alle geschwärmt", mußte Schrenk sogar bekennen. Entartungen in Kassel führte er zunächst auf technische Fehler zurück: man habe auf den Geist nicht in Versammlungen von möglichst ausschließlich Gläubigen gewartet. Bald grub man tiefer. Man bekämpfte alle "falschen Höhen", den flachen Sündenbegriff, die Sucht mit Gaben zu glänzen, die Botschaft vom reinen Herzen und den Gedanken der Elitebildung in der Gemeinde; man stellte dem Begriff der Vollkommenheit den der Vollendung gegenüber, man achtete wieder auf den biblischen Zusammenhang von Rechtfertigung und Heiligung in reformatorischer Schau, und Schrenk sagte: "Gottes Wort und Gottes Geist lassen sich nicht trennen. Das wollen wir mannhaft betonen gegenüber den Schreiern nach undogmatischem Christentum, die wähnen, man könne den Geist haben ohne das Wort." In Wahrheit und Liebe drängte man auf Entscheidung: Für oder Wider! Die Liebe ohne Wahrheit wurde verworfen, - sie macht weich; aber auch die Wahrheit ohne Liebe, - sie macht hart. Ohne den irrenden Bruder zu verdammen, trennte man sich von ihm, um nicht durch Unaufrichtigkeit im weiteren Zusammendienen den Geist zu betrüben. Aus innerer Notwendigkeit steht Gnadau auch heute noch auf demselben Standpunkt und muß um des Geistes und des Wortes willen vor dem Flugfeuer fremden Geistes warnen,





4. Die biblische Stellung zur Welt





Die Einheit von Wort und Geist war auch das Leitziel, das Gnadaus Stellung zur Welt und Weg durch die Strömungen der Zeit bestimmte. Um nicht ins Einzelne gehen zu müssen, seien hier nur die Fragen aufgezählt, die von diesem Leitziel her beantwortet wurden: die Stellung zu den Mitteldingen; die Überwindung das Führerprinzips in der Zeit des 3. Reiches mit den DC; die Anerkennung der Schrift als alleiniger Offenbarungsquelle und das positive Verhältnis zur Bekennenden Kirche und ihrer Barmer Erklärung; die Herausstellung des Begriffs eines Wächteramtes der Gemeinde Gottes gegenüber dem öffentlichen Leben; das Wort von Gottes Liebe zur Welt, unserer falschen Liebe zur Welt und unserm Dienst an der Welt; das gesunde Spannungsverhältnis zwischen alter und junger Generation in der Gemeinde Jesu; der Auftrag Gnadaus über die Grenzen unseres Vaterlandes hinaus in Gestalt der Brasilienmission und anderes mehr. Gnadau wollte in keiner Weise zu den Satten und Geruhsamen gehören und reihte sich immer neu in die Schar der Ringenden und Kämpfenden im Reiche Gottes ein. Das wird und darf auch in Zukunft nicht anders sein. Im Dienst an der Welt ist uns die Kirche von ihrer Struktur und Aufgabe her in ihrer Öffentlichkeitsarbeit über. Es sei nur an die Kirchentage, das Männerwerk, die Akademien u. a. erinnert. Das ist zu erkennen und anzuerkennen. Auch der ursprüngliche Pietismus lebte und wirkte in größerer Weite, wie das Studium der Bücher von Prof. Beyreuther über A. H. Francke und Zinzendorf zeigt. Im Verhältnis Zur Ursprungsgeneration des Pietismus, die die Netze auswarf auf der Höhe des Sees, sind wir Uferfischer geworden. Der Mensch sollte zu Gott und Welt in einem Dreiecksverhältnis stehen: sowohl fruchtbare Beziehungen zu Gott als auch zur Welt haben. Stellen wir uns dieses Verhältnis graphisch durch ein gleichseitiges Dreieck vor, so beobachten wir, daß Fromme und Gottlose sich manchmal erschreckend gleichen: beide haben eine der drei Ecken abgeschnitten, jeder eine andere: der Gottlose die Spitze ,,Gott", der Fromme die Spitze "Welt". Nun sind sie beide Pendler geworden: es pendelt der Gottlose zwischen Mensch und Welt hin und her, es pendelt der Fromme zwischen Gott und Mensch. Es mag das Pendeln des Frommen zwischen Mensch und Gott für ihn noch ein guter Trost sein, aber ist derselbe Trost für die Welt nicht ein schlechter? Gilt nicht auch für das Gemeinschaftschristentum, was einst Vilmar gesagt hat? Er schrieb: "Wenn das Christentum nicht das Leben durchdringt und mit tausend Saugarmen Kräfte aus dem wirklichen Leben zieht, so ist es eben kein Christentum, sondern wohlgemeinte, aber unnütze Privataskese, und diese ist mir geradezu widerlich geworden. Das Christentum ist Tat seinem Anfange und Bestehen nach und muß bei allen zunächst als Tat erscheinen."





5. Das rechte Verhältnis zu neueren Erweckungsträgern





Diese Ausführungen waren unvollständig, wenn sie nicht darauf aufmerksam machten, daß Gnadau auch um das rechte Verhältnis von Wort und Geist im Verhältnis zu neuen Erweckungsträgern ringen müßte.





Die Welt ist anders geworden. Wir leben in unserm Volke und in unserer Kirche auch unter veränderten Reichgottesverhältnissen. Vor 25 Jahren etwa wies Alfred Roth (24. 10. 1882 - 24. 7. 1950) schon darauf hin, daß - weitere 25 Jahre zurück - also um 1900 herum, die Gemeinschaft z. B. in Kurhessen von sich sagen konnte, daß sie die einzige Institution sei, die die Belange des Reiches Gottes verträte, das wäre aber im Laufe der Jahrzehnte nicht so geblieben, es wären außer dem damaligen Hess.-Nass. Gemeinschaftsverein noch andere Bannerträger des Evangeliums auf den Plan getreten. Das machte uns seinerzeit schon bescheiden. Was würde Roth aber erst heute sagen? Gewiß würde er nicht behaupten, die Zeit der Gemeinschaftsbewegung sei vorbei, aber heute würde er erst recht auf die hinweisen, die außerhalb unserer Reihen da sind, das Reich Gottes und Gemeinde Jesu zu bauen. Für diese Brüder und Schwestern dürfen wir nicht blind sein. Wir wollen auch die sehen, die innerhalb der Kirche Erweckung wollen und Erweckung haben, die aber organisatorisch nicht zu uns stehen.





Unser Verhältnis zu ihnen sei bestimmt vom Ringen um das rechte Verhältnis von Wort und Geist in unserer Mitte. Es wäre unverantwortlich, nur im Namen der Tradition, mit dem Hinweis auf einst erworbene Verdienste um Durchbruch und Ausbreitung das Evangeliums und mit dem Anspruch von Erstgeburtsrechten dem Werdenden entgegenzutreten. Nein, mit dem Maß, mit dem wir einst die Kirche maßen, sollten wir auch uns messen. Dann wurden wir, auf uns selbst anwendend, das Wort beherzigen müssen, was Roth auf einer Tagung von Vertretern von Kirche und Gemeinschaft 1948 über das Thema sprach: "Das Verhältnis das Gnadauer Verbandes zur organisierten Landeskirche": "Das Werdende tritt meistens mit dem Gewordenen zuerst in ein konfliktschwangeres Verhältnis. Es muß aber nicht so sein, daß das Gewordene das Werdende ersticke, oder das Werdende das Gewordene zertrümmere. Es gibt auch einen andern Weg: der Weg in die organische Einheit des Werdenden mit dem Gewordenen. Dieser Weg gefällt Gott am besten. Wo er in der Kirchengeschichte gegangen worden ist, stellte es sich immer heraus, daß er zu Schöpferischem, zu neuer fruchtbarer Gestaltung führte. Es ist aber der Weg großer Geduld.





Roth hat in diesem Zusammenhang noch ein anderes Wort gesagt. Es lautet: "Wenn das Wort Kierkegaards wahr ist, daß die Kirche entweder ein Prophet oder gar nichts sonst ist, dann ist auch das andere Wort wahr, daß in ihr neben dem Regulären das Irreguläre nicht fehlen darf, so gefährlich dies Irreguläre auch für ihren organisatorischen Bestand sein mag." Die Frage ist, ob wir dies auch auf uns beziehen wollen.





Bei gleicher Gelegenheit legte Roth vor dem Bischof und anderen geistlichen Würdenträgern der kurhessischen Kirche in Gegenwart von Vertretern verschiedener Richtungen der Erweckungsbewegung ein Bekenntnis ab, das - so schätze ich - auch unser Bekenntnis sein dürfte: "Wir wissen: Gott identifiziert sich niemals mit Konfessionen, aber auch niemals mit Erweckungsbewegungen, bei ihm heißt es: 'Verdirbt es nicht, es ist ein Segen drin'. Er stößt wohl den Leuchter von seiner Stätte, aber er löscht den glimmenden Docht nicht aus. Eine Richtung hat niemals einen Generalpachtvertrag für die göttlichen Gnaden, die Kirche der Reformationszeit war nicht die alleinige Kirche Jesu Christi, der Pietismus war nicht das geistliche Leben allein, die Brüdergemeine auch nicht, natürlich wir sind es auch nicht, alle stehen sie unter, Gericht und Gnade. Gott ist kein Dilettant, der ganz auf das Alte verzichten müßte, wenn er Neues baut. Er hat nach der Sintflut nicht eine neue Menschheit geschaffen, sondern er hat einen Überrest der alten Menschheit zum Träger seiner weiteren Schöpfungsabsichten gemacht. Gott läßt die kirchengeschichtlichen Schiffe stranden, aber dann braucht er sie als Rettungsboote. Eine ganze Flotte von Rettungsbooten schwimmt auf der stürmisch bewegten See unserer Zeit. - Das macht demütig und verträglich." Soweit die Altersweisheit eines Mannes der Erweckung, der zum vollkommenen Mannesalter in Christo Jesu gelangt war. Man verarge mir nicht, daß ich seine Worte anführe. Sie stellen uns, die Träger und Glieder einer alten Erweckungsbewegung und etwaige vorhandene oder kommende Träger einer neuen Erweckung außerhalb unserer Organisation in das auch heute notwendige ernste Ringen um das rechte Verhältnis von Wort und Geist, von Auftrag und Erbe in immer neu notwendiger Gestaltwerdung Gnadaus. Hier bekommt unser Thema eine erregende Aktualität: Gestaltwerdung - ein Gegenwartsgeschehen. So sprach auch Luther: "Die Kirche ist nicht im Wordensein, sondern im Werden." So sagt ebenfalls die neue Physik: "Materie ist nicht, Materie geschieht." Also gelte es von Gnadau: Gnadau ist nicht, Gnadau geschieht.





Damit ende ich meine Darlegungen. Sie begannen mit einem Dank an unsern heimgegangenen Präses, dessen reformatorisch-pietistische Schau ich fast restlos theologisch assimilierte. Sie enden mit einem dankbaren Hinweis auf Alfred Roth, dessen Theologie ich zwar nur teilweise übernehmen konnte - nämlich sofern sie nicht oxfordisch geprägt war -, dessen seelsorgerliche Weisheit aus dem Schatz seiner Schriften oder des von ihm Gehörten mir aber je Finger, je mehr wesens- und seinshaft zum Gewinn wird. Bei seinem letzten Besuch einer Gnadauer Vorstandssitzung hörte ich Alfred Roth, ihn, der mit 18 Jahren aus großtäuferischem Lebenskreis zu Gnadau gestoßen war, zwei Jahre vor dem Heimgang zu seinem Herrn, in Bad Hersfeld "weissagen": "Gnadauer ist man nicht, Gnadauer wird man. Und man braucht dazu ein ganzes Leben lang."





Ist mit diesem Dank an zwei Gnadauer nicht zugleich ein Dank an unsere ganze Bewegung ausgesprochen, die solche Segensvermittler gebar? Und liegt darin nicht auch ein Dank an unser aller Herr, an unsern Herrn Jesus Christus, der durch Seinen Geist und Sein Wort der Herr nicht nur Gnadaus, sondern Seiner Gesamtgemeinde auf Erden Ist?





#


Bischof Dr. Krusche. Magdeburg





Wie werden wir gruppenfähig? 





Kurzreferat auf der Tagung der Kreisjugendpfarrer Sachsen





Daß ich heute hier reden soll, habe ich mir selber zuzuschreiben. Denn ich nehme doch wohl mit Recht an, daß diese Themenformulierung auf meinen Bericht vor der letzten Provinzialsynode zurückgeht, in dem ich gesagt hatte, die entscheidende Frage für den Pfarrer sei heute die: "Wie werde ich gruppenfähig?" Und nun erwarten Sie von mir, daß ich wissen müßte, wie solches zugehen solle. Es ist gut, daß Sie mich genötigt haben, darüber ein bißchen nachzudenken. Das, was ich dazu sagen kann, ist nicht mehr als ein anspruchsloser Gesprächsbeitrag.





Gruppenfähigkeit, das heißt die Fähigkeit, nicht als Befehlender eine unter einem Gehorsamscodex stehende Schar zu führen, sondern als Partner in einer durch eine gemeinsame Zielstellung verbundenen Gruppe verantwortlich mitzuarbeiten, ist nicht einfach eine Sache der Erlernung bestimmter Techniken und Verhaltensweisen. Natürlich gehört zur Gruppenfähigkeit auch die Kenntnis von Gruppenprozessen. Hier ist durch Gruppensoziologie, Psychologie, Pädagogik eine Menge an wichtigen Erkenntnissen und Einsichten zu gewinnen. Wer fähig werden will, in einer Gruppe zu arbeiten, wird sich auf alle Fälle bemühen müssen, sich anzueignen, was hier inzwischen an Erkenntnissen und Einsichten in gruppendynamische Vorgänge zutage gefördert worden ist. Aber so unerläßlich es ist, daß man sich die nötigen Kenntnisse der hier bestehenden Zusammenhänge aneignet, so unbestreitbar ist es, daß man damit noch nicht etwa gruppenfähig ist. Gruppenfähigkeit ist nicht eine Frage der Technik, sondern eine Frage der Kommunikation. Gruppenfähig wird man nicht durch intellektuelle Aneignung, sondern durch existentielle Eignung, eine Eignung, die keiner von Natur mitbringt, sondern die gewonnen wird, indem erhebliche Hindernisse der Kommunikabilität behoben werden. Gruppenfähig-Werden ist ein eminent geistlicher Vorgang. Es ist letztlich ein Bußgeschehen.





Gruppenfähigkeit beruht auf bestimmten geistlichen Voraussetzungen, zu denen es beim einzelnen kommen muß. Notwendige Veränderungen bei mir kann ich nicht aufschieben, bis der andere sie als notwendig auch für sich selbst erkannt hat. Die Gruppenfähigkeit wird bei denen, die in einer Gruppe zusammenarbeiten wollen oder zusammenarbeiten müssen, also immer unterschiedlich entwickelt sein. Nun also: wie werde ich als Pfarrer gruppenfähig? Ich versuche ein paar Antworten:





1. Ich werde gruppenfähig, indem ich die anderen entdecke als die, die ich brauche.





Gruppenfähigkeit beginnt mit der Einsicht in die Begrenztheit meiner Fähigkeiten und der gleichzeitigen Entdeckung der Begabungen bei den anderen. Mir geht auf: ich kann nicht alles und ich brauche auch gar nicht alles zu können - denn es gibt ja die anderen. Ich entdecke mein Angewiesensein auf und zugleich mein Beschenktsein durch die anderen. Daß ich sie nötig habe, macht mich ihnen gegenüber nicht unfrei, sondern für sie dankbar. Gruppenfähigkeit des Pfarrers beginnt mit der Entdeckung des Sachverhaltes, den Paulus in den Leib-Christi-Stellen beschrieben hat: Ich hänge mit den anderen zusammen ich kann nur in diesem Zusammenhang leben und nur in diesem Zusammenspiel wirksam werden, und ich kann gerade in diesem Zusammenhang und Zusammenspiel das mir von meinen Gaben her aufgegebene Besondere tun. Gruppenfähig ist der, der nicht mehr ohne die anderen und nicht mehr über den anderen, sondern mit und neben den anderen sein will. Er baut seine Überlegenheitsgefühle ab und kann seine Mängel zugeben und muß sie nicht durch Diskutierfreudigkeit, Schnoddrigkeit oder vitalen Aktivismus überspielen und verdecken. Er muß sich nicht mehr dauernd übernehmen und sein inneres Konto überziehen. Er kann den anderen gelten lassen und zur Geltung kommen lassen. Er muß in ihm nicht mehr den Konkurrenten fürchten, sondern kann in ihm den Kooperator sehen, durch den er nicht eingeengt, sondern durch den er beschenkt ist. Er wird durch die anderen ergänzt und kommt also gerade durch die Kommunikation zur Ganzheit.





2. Ich werde gruppenfähig, indem ich die anderen entdecke als die, die mich brauchen.





Das ist die Kehrseite des eben Gesagten. Zum Gruppenfähig-Werden gehört die Erkenntnis, daß ich eine Gabe bekommen und daß ich sie einzubringen habe in das Zusammenspiel mit den Übrigen, das ohne mich auf alle Fälle schlechter funktionierte. Gruppenfähig ist noch nicht, wer sich zwar reibungslos einpaßt in das Zusammenspiel, aber nur, um sich mitnehmen zu lassen. Zur Gruppenfähigkeit gehört, daß ich mich mit meiner Gabe einzubringen bereit bin. Wenn ich mich bloß einfüge, so bedeutet das noch nichts für die Gruppe; erst wenn ich mich einsetze, bin ich gruppenfähig. Nicht Verzicht auf das Eigene, sondern Einsatz des Eigenen. Nicht Mittelmäßigkeit, sondern Mitteilsamkeit. Nicht der bloß mitmacht, sondern der sich einbringt, ist gruppenfähig (1 Kor. 12, 7. 25; Eph. 4, 16). Hohe Begabung ist gerade kein Hinderungsgrund für Gruppenfähigkeit; sie ist weder Verurteilung noch gibt sie die Berechtigung zum Solistendasein.





3. Ich werde gruppenfähig, wenn ich die anderen entdecke als die, mit denen zusammen ich gebraucht werde.





Gruppenfähig werde ich erst, wenn ich mit den anderen zusammen eine gemeinsame Aufgabe entdecke, eine gemeinsame Herausforderung annehme, und zwar eine Aufgabe, die sich nicht nur auf das Zusammenleben der Gruppe beschränkt, sondern die von außen an die Gruppe herantritt. Dieses Ziel ist für eine Gruppe von Christen nicht beliebig wählbar, muß aber konkret bezeichnet werden. Die Bereitschaft, in diese gemeinsame, außenorientierte Zielstellung einzuwilligen und das Nötige dazu beizutragen - und das heißt zugleich: die Bereitschaft zum Verzicht auf alles, was diesem gemeinsamen Ziel zuwider ist -, gehört zur Gruppenfähigkeit. Wäre die Aufgabenstellung nur auf das Leben der eigenen Gemeinschaft bezogen, so handelte es sich nicht um eine Gruppe, sondern um eine Clique. Das kann man aus den neutestamentlichen Oikodome-Stellen erkennen: Oikodome bezeichnet Intensivvorgänge in der Gruppe durch wechselseitige Förderung um eines außerhalb der Gruppe liegenden Zieles willen.





4. Ich werde gruppenfähig, indem ich mich annehme, wie ich bin.





Zum Gruppenfähig-Werden gehört der Verzicht, etwas aus sich machen, mehr sein zu wollen, als man ist. Ich muß und kann mich in meinen Grenzen annehmen (vgl. 1). Ich muß mich nicht hochspielen, ich muß nicht zur Geltung kommen. Der Gruppenfähige sieht nicht neidisch auf den anderen, den Begabteren, den Beliebteren. Er kann darauf verzichten, zu kopieren, den anderen zu spielen, es ihm gleichtun zu wollen. Man kann und soll in der Gruppe voneinander lernen, aneinander wachsen - aber nie so, daß man den anderen übertrumpfen will. Der Ehrgeizige ist dezidiert gruppenunfähig, ja gruppenzerstörend. Gruppenfähigkeit ist Frucht der angenommenen iustificatio impii, der grundlosen Bejahung und Indienstnahme dessen, der nichts aufzuweisen hat.





5. Ich werde gruppenfähig, wenn ich die anderen annehme, wie sie sind.





Zum Gruppenfähig-Werden gehört der Verzicht, die anderen so machen zu wollen, wie man sie gern möchte. Die anderen wollen gerade in ihrer Andersartigkeit, Fremdheit, Eigenwüchsigkeit angenommen sein. Nur so sind sie Partner und nicht Bildungsobjekte. Die Frage gerade an den mir fremden anderen kann also nicht lauten: Wie müßte er werden, wie könnte man ihn umkrempeln?, sondern: Was hat er an Besonderem und also als Bereicherung in die Gruppe einzubringen - gerade in seiner Fremdheit, Eigenständigkeit, Unverbildetheit Non-Konformität? Wer so fragt, ist gruppenfähig. Uniformierung ist das Kennzeichen einer Truppe, aber nicht einer Gruppe.





6. Ich werde gruppenfähig, wenn ich mich von den anderen in Frage stellen lasse.





Zur Gruppenfähigkeit gehört, daß ich mich der Kritik, der Kontrolle und der Zurechtweisung durch die anderen auszusetzen bereit bin. Zum Zusammenspiel in der Gruppe kommt es nur, indem man sich aufeinander einspielt. Das verlangt in hohem Maße, daß man aufeinander hört, sich aufeinander abstimmt und daß man auf alle Extravaganzen, Solotouren, auf alle subjektivistischen Willkürlichkeiten resolut verzichtet. Das geht nur, wenn man bereit ist, sich von den anderen sagen zu lassen, wo man durch seine Eigenheiten im Lebensstil, in der Zeiteinteilung, in der Arbeitsweise den Gruppenprozeß stört und hindert. Wer auf das Recht seiner Freiheit pocht, ist dezidiert gruppenunfähig.. Hier gibt es einiges zu Lernen aus den paulinischen Passagen über das Verhältnis der Starken und der Schwachen zueinander. Wo Freiheit als Recht geltend gemacht und nicht aus Freiheit auf Freiheiten verzichtet wird, wird das Leben der Gruppe zerstört. Ohne ein bestimmtes Maß an Einordnungswilligkeit eines jeden kann keine Gruppe existieren. Dieses wohl schwierigste Kapitel im Leben der Gruppe ist nur zu lernen, indem sich die Gruppe ständig gemeinsam dem Anspruch des Wortes Gottes aussetzt.





7. Ich werde gruppenfähig, indem ich als Pfarrer keine Sonderautorität beanspruche.





In einer Gruppe von Christen, zu der Nicht-Theologen gehören, ist der Pfarrer Partner der anderen. Er ist den anderen voraus in der Erkenntnis des die Gruppe konstituierenden Wortes Gottes; die anderen sind dem Pfarrer voraus in der Kenntnis der weltlichen Sachverhalte, mit denen es das Wort Gottes zu tun bekommen soll. Der Gruppenprozeß ist niemals ein einliniger Vorgang (vom Lehrer zum Schüler), sondern ein korrelativer Vorgang zwischen Partnern, in dem das Wort Gottes zu seinem Recht kommen soll. In dem Maße, in dem die Partner das Wort Gottes als Autorität annehmen, sind sie gruppenfähig.





#


Heinrich Uloth





Wißt ihr, was ich euch getan habe?





Johannes 13, 1- 17





Der Herr Jesus ist mit seinen Jüngern zur Abendmahlzeit versammelt. Da passiert nun folgendes. Alles ist bereit, aber es fehlt der Diener, der ihnen die Füße wäscht. Man trägt Sandalen und kann kaum zehn Schritte gehen, ohne staubige Füße zu bekommen. Es gehört zur Gastfreundschaft, daß der Gastgeber einen Diener, Wasser und Tücher bereit hält.





Da stehen oder liegen sie nun die zwölf jungen Männer. Sie schauen sich um. Sie schauen sich groß an. Verlegenes Schweigen! Eine peinliche Lage, wenn sich junge Leute so zieren.





Da steht Jesus auf, legt sein Obergewand ab, bindet sich den Schurz um, gießt Wasser in ein Becken und fängt an, seinen Jüngern die Füße zu waschen. Jesus tut, wozu sich jeder seiner Jünger zu vornehm dünkte. Dieses ist der Dienst auf den Knien, der Dienst mit gebeugtem Rücken, der Dienst im Staub. Was Jesus tat, war eine Predigt ohne Worte, die Johannes nie vergessen hat.





Als der Herr Jesus nun seinen Jüngern die Füße gewaschen hatte, fragt er sie: Wisset ihr, was ich euch getan habe?





Was wir getan haben, das ist uns bewußt, das wird uns auch eindrucksvoll vor Augen gestellt. Wir haben Kranke gepflegt, Kinder und Alte betreut, in der Küche und im Büro gearbeitet, Nachtwachen gemacht, der Jugend gedient, Besuche unternommen, das Evangelium verkündigt und vieles andere. Wohl dem, der des Herren Mund, Hand und Fuß sein darf.





In diesem Text geht es aber nicht darum, was wir getan haben, sondern was der Herr Jesus Christus uns getan hat. Es ist nötig, daß wir in der Stille und anhand dieses Wortes einmal darüber nachdenken. Das verlesene Wort will uns helfen, die rechte Antwort zu finden. Wir antworten darum:





1. Du hast uns geliebt





"Wie Jesus hatte geliebt die Seinen, die in der Welt waren, so liebte er sie bis ans Ende." Vers 1b. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet Johannes alles, was Jesus an- und für seine Jünger getan hat.





Jesus hat seine Jünger geliebt. Er hat sie also nicht nur sympathisch gefunden, er hat sie nicht nur Freunde genannt. Er hat sie auch nicht nur getragen. Nein, er hat sie geliebt, auch den Petrus, auch den Judas, und zwar bis ans Ende.





Als die furchtbaren Leiden sich anbahnten, als die wilden Wogen des Hasses über ihm zusammenschlugen, da galt sein letzter Liebesdienst seinen Jüngern.





Er liebte sie ohne Aufhören, bis ans Ende, bis zum Äußersten. Er opferte sich buchstäblich auf. Jesus liebte sich zu Tode.





In diese Liebe sind auch wir alle mit eingeschlossen. Wir spüren schmerzlich die Unvollkommenheit unserer Sprache, wenn wir von dieser Liebe reden. Mutterliebe, Kindesliebe, Gattenliebe, Vaterlandsliebe, Freundesliebe kann man beschreiben und besingen. Wenn wir aber von Jesu Liebe reden, von der Liebe Gottes, dann fehlen uns die Worte, die Begriffe, die Farben, die Töne, die Bilder.





Schau die verwundete Liebe Gottes am Kreuz an. So hat uns der Herr geliebt. Und in der himmlischen Welt heute ist er kein anderer als der, der am Kreuz seine Arme nach uns ausstreckte. In dieser Liebe ruhte auch der Apostel Paulus, darum schreibt er im Römerbrief: "Nichts kann uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn" Röm. 8, 39.





Als der langjährige Präses den Gnadauer Verbandes, D. Walter Michaelis, sich auf seine Sterbestunde vorbereitete, ließ er sich dieses Wort immer wieder vorlesen. Jesus hat uns zuerst geliebt, als wir noch tot in Sünden und Übertretungen waren, als wir noch Fremde und Feinde waren, da hat er uns schon herausgeliebt aus dieser Welt. Möchte der Herr uns diese Gewißheit schenken, daß wir alle ein Gegenstand seiner Liebe sind.





Und eine zweite Antwort lautet:





2. Du hast uns gewaschen von unseren Sünden mit deinem Blut





Als der Herr Jesus nun auch dem Petrus die Füße waschen wollte, da wehrte er ab mit den Worten: "Herr, solltest du mir meine Füße waschen?" Das ist ihm doch zuviel, daß ihm sein Herr und Meister die Füße waschen soll, ihm dem Jünger, ihm dem Handlanger, ihm dem Gesellen.





Jesus antwortete und sprach zu ihm: "Was ich tue, das weißt du jetzt nicht; du wirst es aber hernach erfahren." Vers 7 Das soll doch wohl heißen: Was ich tue, das hat eine symbolische Bedeutung, das ist zeichenhaft zu verstehen. Eure Welt ist so verkehrt, die Gedanken der Menschen sind so eitel, daß sie nur durch solchen Dienst wieder in Ordnung gebracht werden können. Es gilt sich zu opfern, zu bücken, zu demütigen, herunterzusteigen und das Leben zu lassen.





Petrus begreift nicht, was Jesus sagt. Da antwortet ihm der Herr: "Werde ich dich nicht waschen, so hast du kein Teil mit mir." Das heißt doch: "Wenn du dir nicht von mir den Schmutz und Staub der Sünde abwaschen läßt, dann hast du auch kein Teil an der reinigenden Kraft meines Blutes, kein Teil an meiner Vergebung, kein Teil an meiner Gerechtigkeit, kein Teil an meiner Gnade, kein Teil an meinem Heil.





Jetzt begreift Petrus, was der Herr ihm sagen will und er antwortet: "Herr, nicht die Füße allein, sondern auch die Hände und das Haupt." Da spricht Jesus zu ihm: Wer gewaschen ist, der bedarf nichts denn die Füße waschen, sondern er ist ganz rein." Vers 10. Das will doch heißen: Wer mit seiner Sünde und Schuld zu Jesus gekommen ist, wer die reinigende Kraft des Blutes Jesu in Anspruch nimmt, wer sein altes Leben nicht mehr rechtfertigt und dem Wort der Gnade glaubt, der ist ganz rein, der darf den Trost der Vergebung schmecken, der darf singen: Heil fand ich in Jesu Wunden, bin von Sünd gewaschen rein."





Das Füßewaschen ist immer wieder nötig, weil unser Weg durch eine Welt voller Staub und Schmutz führt. Die Sünde klebt uns an wie Pech. Darum bedarf es der täglichen Reinigung durch Jesu Blut. Jesus aber macht rein von jeder Sünde.





Unser Text gibt uns noch eine dritte Antwort:





3. Du hast uns ein Beispiel gegeben





Jesus spricht: "Ein Beispiel habe ich euch gegeben, daß ihr tut, wie ich euch getan habe." Vers 15. Jesus hat seinen Jüngern gedient. Ihm gilt es auf die Hände zu schauen.





Pastor Christlieb sagte einmal: "Wir neigen vielmehr dazu, dem Bruder, der Schwester, den Kopf zu waschen als die Füße, nehmen in der Regel zu heißes Wasser und vergessen zu guterletzt, auch noch das Abtrocknen. Das ist unsere ungebrochene Art.





Laßt uns das Oberkleid der Selbstgerechtigkeit und der Selbstherrlichkeit ablegen und Jesus anschauen. Er gibt uns Anschauungsunterricht.





Albert Schweizer wurde einmal gebeten, seine Einwilligung zu geben, damit sein Leben verfilmt werden könnte. Man bot ihm dafür eine große Summe. Er lehnte aber ab mit den Worten: "Ich habe mein Leben dem Dienen geweiht- nicht dem Verdienen.





Der Schurz gehört zur Dienstkleidung der Christen. Dienst ist Nachfolge Jesu Christi. Hier wird dieser Dienst nicht hoch bewertet. Wer aber dem Herrn Jesus und seinen Geringsten dienen wird, den wird der Vater ehren.





Ehe wir dienen in dieser Zeit und Welt, muß Jesus uns dienen, uns beschenken. Sören Kierkegaard hat einmal gesagt: "Gott hat nur eine Freude: Mitzuteilen; und also ist der Willkommenste, der am meisten braucht. Das ist eine frohe Botschaft für alle, die dem Herrn Jesus dienen möchten.





Wenn Jesus uns nun heute fragt: "Wisset ihr, was ich euch getan habe", ob wir dann die rechte Antwort geben können? "Die Höhepunkte unseres Lebens liegen dort, wo wir entdecken, daß wir Gott nötig haben und wie wir ihn nötig haben, so sagte einmal der schon genannte Kierkegaard. Gott schenke uns solche Höhepunkte in unserem Leben.





#


Erhard Böttcher





"Warum wird das für unglaublich bei euch geachtet, daß Gott Tote auferweckt?" 





Apg 26, 8





Das Glaubensbekenntnis von der "Auferstehung des Fleisches" ist für die meisten Menschen der Ausdruck des Unglaublichen schlechthin. Sie sind geneigter, zu "glauben", daß der Mensch nur wenig mehr sei als ein Tier und sein Tod kaum mehr als ein Verenden, oder im Gegenteil, daß er nicht viel weniger sei als ein Gott und sein Sterben nichts weniger als ein Verewigen. So oder so, von einer materialistischen Weltanschauung oder einer religiösen Unsterblichkeitsvorstellung her, wird die biblische Botschaft von der Auferstehung der Toten als unwissenschaftlich, denkunmöglich und unglaubhaft angegriffen und verworfen.





In Frage gestellt, pflegen ernsthafte Verkündiger sich allzu bereit der Fragerichtung zu fügen und apologetisch in Stellung zu gehen. Oft werden mit Pathos Antworten geschossen, die jedoch in der Regel das Gegenüber verfehlen und wirkungslos verpuffen, weil man dem Gegner überlassen hat, die geistige Ebene und das Gesetz des Denkens zu bestimmen. Das Evangelium ist uns aber nicht zuerst zur Verteidigung unseres Bekenntnisses gegeben und erst gar nicht, um auf falsch gestellte Fragen richtige Antworten zu geben. Vielleicht wäre es wirklich an der Zeit, mit den "Reaktionen" aufzuhören und mit der Siegesbotschaft von Ostern in echte Aktion zu treten. Auch die geringste Chance sollte dazu wahrgenommen werden! Bei jeder Gelegenheit sollte dafür die Initiative ergriffen werden!





Ein eindrucksvolles Beispiel für den Angriff den Evangeliums in äußerlich urgünstigster Situation gibt uns der Apostel Paulus in seiner Verteidigungsrede vor Festus und Agrippa (Apg. 26). Auf den Tod angeklagt, erhält er als Gefangener die Erlaubnis, vor dem letzten jüdischen König, dem römischen Prokurator und einer erlauchten Gesellschaft für sich zu reden" und sich wegen seiner Hoffnung, die Auferstehung der Toten betreffend, zu verteidigen. Mit wenigen Sätzen ist er bei der entscheidenden Frage: Warum wird das für unglaublich bei euch geachtet, daß Gott Tote auferweckt?". Die Verteidigungsrede wird zum evangelistischen Angriff auf den König persönlich und alle anderen Hörer. Von der eigenen Erfahrung mit dem lebendigen Herrn getragen und in der Bezeugung von Kreuz und Auferstehung Christi zugespitzt, trifft sein Wort Herz und Gewissen.





Wo immer diese Spitze des Evangeliums vorangetrieben wird, fallen Entscheidungen. Einst in Athen passierte folgendes: "Da sie hörten die Auferstehung der Toten, da hatten's etliche ihren Spott; etliche aber sprachen: Wir wollen dich davon weiter hören. Also ging Paulus von ihnen. Etliche Männer aber hingen ihm an und wurden gläubig..." (Apg. 17, 32-34). Jetzt fällt ihm Festus ins Wort: "Paulus, du rasest! Die große Kunst macht dich rasend." Er hält ihn für übergeschnappt, aber "Agrippa sprach zu Paulus: Es fehlt nicht viel, du überredest mich, daß ich ein Christ würde."





Wichtig ist, zu erkennen, daß der Apostel Paulus keine Streitfrage, sondern eine Vertrauensfrage gestellt hatte. Es ging ihm vor diesem jüdisch-hellenistisch gebildeten Publikum weder um eine Auseinandersetzung mit der pharisäischen oder sudduzäischen Auffassung eines Lebens nach dem Tode noch um eine Argumentation gegen die platonische Lehre von der Unsterblichkeit der Seele oder die völlig diesseitige epikureische Sinndeutung des Lebens. Hier wird weder theologisch gestritten, ob es eine Auferstehung von den Toten geben kann oder nicht, noch philosophisch erwogen, ob mit dem Tode alles aus sei oder ob der Mensch doch "seelisch" irgendwie weiter lebe, sondern hier werden die Hörer hinter ihren Fragen selber ganz und gar in Frage gestellt: "Warum wird das für unglaublich bei euch geachtet, daß Gott Tote auferweckt?"





Das ganze Schwergewicht dieser Frage liegt darauf, warum Gott nicht zugetraut wird, daß er Tote auferweckt. Damit sind alle vorletzten Fragen auf eine letzte Frage zurückgeführt, ob Gott wirklich Gott ist. Das totale Nichts oder die Wirklichkeit Gottes können allein der Schlüssel sein zur Wirklichkeit des Menschen, der weder Tier noch Gott ist. Es geht um ein Entweder-Oder: Entweder ist Gott nicht oder nicht der, den die Bibel offenbart, dann wird alles sinnlos und mit dem Tode ist alles aus. Oder Gott ist und ist der, der Jesus Christus von den Toten auferweckt hat, dann wird er auch die Toten auferwecken zu einem neuen Dasein. Denn kein Wesen vermag sich aus eigener Kraft über den Tod hinaus zu erhalten.





Dieses Entweder-Oder ist durch die Auferweckung des Christus von den Toten gelöst. Wo immer die Schrift davon Zeugnis gibt, wird direkt oder indirekt darauf hingewiesen, daß Gott es ist, der ihn auferweckt hat. Derselbe Gott wird es auch sein, der die Toten auferwecken wird, wie er seinen Sohn auferweckt hat. "Der Horizont einer universalen, die ganze Menschheit umfassenden Hoffnung tut sich auf, daß er, der Christus, als der Erstling aus den Toten auferweckt worden ist... Die Auferweckung der Toten (aller Toten!) ist in seiner Auferweckung mitentschieden" (Lamparter).





"Auferstehung des Fleisches" ist damit etwas völlig anderes als eine biologische Fortsetzung des irdischen Lebens oder eine bloß "seelische" Weiterexistenz im Sinne irgendeiner Unsterblichkeitshoffnung. Sie ist eine Revolution in den gesamten Weltumständen mit unermeßlichen Folgen. Sie heißen: Wiederkunft Jesu auf Grund seiner Auferstehung, Wiedererstehung des ganzen Menschen in der Auferweckung der Toten, neuer Leib, neuer Himmel und neue Erde.





Von diesem letzten Ziel her haben wir den Angriff des Evangeliums angesichts der Verleugnung der Auferstehungshoffung in unserer Zeit zu führen. Es ruft heute schon in das ewige Leben, das Gott in der Auferweckung Jesu gewirkt hat, und das jedem geschenkt wird, der wiedergeboren wird zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten.





Wir dürfen für den Glaubenskampf unserer Tage bei dem Apostel Paulus in die Schule gehen. Es könnte sein, daß wir dabei lernen: Wir haben im Namen des lebendigen Gottes den Menschen unserer Tage viel mehr zu fragen, als er mit oder ohne alte Philosophie und mit oder ohne neue Theologie zu antworten hat. Es wird zwar gesagt, daß im Existenzbewußtsein des heutigen Menschen der Tod längst abgesetzt, in das Krankenhaus verbannt, nach Möglichkeit vertuscht und verdrängt werde. Viele ständen ohne zu fragen im Dunkeln und resignierten, indem sie den Tod ignorierten. Gerade dann möge die Dynamik eines seolsorgerlich-provozierenden Zugehens unsere Botschaft ganz neu erfüllen, und um so mehr muß es dann unsere Aufgabe sein, die Frage wachzuhalten und voranzutreiben: "Warum wird das für unglaublich bei euch geachtet, daß Gott Tote auferweckte".


