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Kirchenkritische Beurteilung heutiger Kirchenkritik



(Von Hamburg bis Uppsala) 



Abschnitt "C. Kirche heute krankt an falschen Zielvorstellungen" aus dem "Bericht über die kirchliche Lage 1988" erstattet von Bischof D. Wölber vor der Synode der Evang.-Luth. Kirche im Hamburgischen Staat am 14 November 1968" - Wir danken Herrn Bischof D. Wölber für die freundliche Erlaubnis zum Abdruck dieses Teils seines Berichts" den wir von allgemein kirchlicher Bedeutung halten.



Doch möchte ich nun von einem Gesamteindruck unseres kirchlichen Lebens sprechen. Es hat den Anschein, und das wird auch in den Gemeinden sehr spürbar, als krankten wir an der Unsicherheit über unsere Zukunftsvorstellungen überhaupt. Dies schafft auch eine deutliche Rollenunsicherheit bei den Mitarbeitern. Ich bin der Überzeugung, daß die im Schwange befindlichen Zukunftsvisionen der Kirche nicht stimmen. Es wird einerseits wahrscheinlich viel härter sein als wir denken. Mit dem Etablieren einer Gesellschaftstheologie, deren etabliertes Vokabular uns von allen Seiten umgibt, ist es nicht getan. Es wird viel spannungsvoller sein, es wird andererseits menschlich reicher sein, eine mächtigere Erfüllung als die Genugtuung, an der so notwendigen, weltweiten Gerechtigkeit mitgearbeitet zu haben.



1. Grundgedanken der Kirchenkritik



Die gegenwärtige theologische und ekklesiologische Zukunftsschau baut auf drei kritischen Grundvorstellungen auf, von denen her dann Forderungen an die kommende Kirche gestellt werden.



a) Das Ende der Religion



Es heißt heute, daß die Säkularisierung ein unumkehrbarer geschichtlicher Prozeß sei. Er läuft auf das Absterben und das Ende aller Religionen hinaus. Es bleiben einige "letzte Ritter" in kläglichen Konventikeln. Sie überleben nur deshalb ungewöhnlich lange, weil die säkularisierte Welt gar nicht speziell daran interessiert ist, sich hier noch abzustreiten. Wir machen wie in einem Indianerreservat einfach weiter. Aber wie ein Schicksal wird über uns kommen die Hinwendung zur religionslosen, wissenschaftlichen Welt in den Lebensformen der technischurbanen Zivilisation. Schon heute merkt die alte Kirche den geräuschlosen Untergang, die Auskümmerung der Gottesdienste, das Ende der klassischen Muster von Kult und intimer Frömmigkeit. Wer solche Vermutungen in seinem Herzen trägt, ist natürlich gebrochen in seinem Engagement für das, was er vorfindet. Der erste Grundgedanke lautet also, die Welt ist weltlich, die Religion liegt in der Agonie, das heißt aber auch für die Diagnose, der Mensch wird hinfort die Sinndeutung seines Lebens nur noch rationaltechnisch betreiben.



b) Kirche als sozialpolitische pressure group



Natürlich macht man sich auch Gedanken, was bleiben würde, und was denn heute das eigentlich Christliche sein sollte. Es heißt, es werden zerstreute Christen da sein, kleine Laiengruppen in der Weltdiaspora. Sie kommen in den Häusern zusammen, sie beraten, wie sie für die Humanisierung unserer Welt eintreten können. Die biblische Botschaft wird, wenn überhaupt, sich Raum schaffen in der Vision einer gerechten Welt in der Profanität. Dies bleibt vielleicht eine ewige Utopie; aber wir ziehen hinter ihr her, um immer neue Annäherungswerte zu schaffen. Kleine Zellen, Teams, kommunitäre Bewegungen, vielleicht kraftvolle Einzelne werden, fasziniert von jenem menschlichen Jesus von Nazareth, das irdische Hoffnungsideal in sich tragen, das er in seiner Botschaft von Frieden und Gerechtigkeit in die Menschheitsgeschichte eingestiftet hat. Die Kirche könnte, wenn sie überhaupt noch eine greifbare Gestalt hat, eine gesellschaftspolitische pressure group sein.



Auch in Uppsala schien manches dafür zu sprechen, daß wir eine Theologie vom Ende des bisherigen Bildes der Kirche haben. Es hat uns alle die Unruhe des Selbstwiderspruches ergriffen. Und hier bei uns wie in Uppsala präsentiert uns das die junge Generation, die morgen alles übernehmen soll. Das Uppsala Thema war, wie gesagt, die weltweite Gerechtigkeit für die Menschen in sozialen, rassischen und politischen Spannungsfeldern, die Empörung über Biafra, der nicht endende Vietnamkrieg, das Entsetzen über den Mord an dem Bürgerrechtskämpfer MartinLutherKing, der die Eröffnungspredigt halten sollte, die bestürzende und geringe Effektivität der Entwicklungshilfe, die drohende Hungerbombe und Übervölkerung, der Gedanke, daß nur noch blutige, revolutionäre Veränderungen in vielen Weltteilen helfen werden. Das ist eine schreckliche Liste. In bedeutenden, hinreißenden und beschwörenden Vorträgen wurde dies alles in Uppsala immer wieder vorgebracht. Es wäre auch schon ein unerklärliches Maß von Theologensturheit, wenn wir die brennenden Weltprobleme hinter die freilich nicht weniger quälenden Glaubensfragen zurückstellen würden. Wie sollten wir als Kirche ein gutes Gewissen haben, wenn wir nicht in die Bresche springen und für das Weltgewissen auf die Barrikaden steigen?



Der zweite kritische Grundgedanke lautet also: Kampf um weltweite Gerechtigkeit. Die Strukturen, die Verhältnisse sind zu ändern. Das bedeutet auch ein politisches Engagement für die Kirche. Menschlichkeit scheint nur noch über Gesellschaftspolitik erreichbar. Die alte christliche Forderung nach der Änderung des Menschen, nach seinem Sinneswandel, das Vertrauen auf die Macht der Wahrheit und des Wortes scheinen dahinter zurückzutreten. Die Kirche soll sich als jene Avantgarde erweisen, die neue Systeme herbeizwingt.



c) Nein zur Institution



Und der dritte Basisgedanke der Zukunftsdiagnosen lautet, etwas forsch und verkürzt formuliert: Die Oberkirchenräte sind an allem schuld. Die kirchlichen Institutionen seien restlos verrottet, sie betrieben Selbsterhaltung, aber nicht mehrt Sie seien autoritär, rückwärtsgewandt, undemokratisch, ein Bremsklotz für das Leben und die Zukunft. Systemimmanent ist nichts mehr zu erwarten Die Verantwortlichen der Institution gehören heute zu der Rasse, der man lauter Absagen erteilt. In einem phantastischen Traum schaut man eine Kirche ohne Konturen, die weder die Füße auf dem Boden der Realitäten hat noch den Blick gen Himmel gerichtet, die sich eben einfach erst einmal herausstellen soll.



Hat man also im Grunde schon längst, ohne daß man darüber sehr reflektiert, Abstand genommen von den bisherigen Grundstrukturen der Kirche? Hat man überhaupt kein Vertrauen mehr? Viele scheint der Indifferentismus gegen sich selbst zu packen, und viele packt der Radikalismus der Flucht nach vorn oder der Radikalismus der Absagen. Aber dann ist es zugleich ein Sprung über einen Graben, dessen Breite wir im Dunkeln nicht sehen können. Die uns vorgetragene Schau erzeugt Appelle und abermals Appelle, und manchmal wird man den Eindruck nicht los, daß selbst für diesen kirchlichen Ausverkauf sich keine Abnehmer mehr finden.



2. Sind wir radikal genug?



Die Basisgedanken der Kirchenkritik heute enthalten allesamt viel Futurologie, viel Behauptung über Zukunft. Alle haben sich zu einer Art Geschichtsforscher mit umgekehrten Vorzeichen entwickelt. Wenn nun aber beispielsweise die alles beherrschende Säkularismusthese, die These von dem entreligionisierten Weltauftrag der Kirche nicht stimmt und zwar nicht, weil der soziale Auftrag etwa nicht bestände, sondern weil es sich um eine Kappung von Wirklichkeit handelt? Es wäre fürchterlich, wenn wir miteinander in die falsche Richtung steuerten einschl. einer ganzen Weltkirchenkonferenz! Man kann sich heute keinen Beifall verdienen, wenn man diese Frage aufwirft. Die These vom Ende der Religion, vom Ende der bisherigen Muster der Kirche, der Gebete, des Kultes, der Frömmigkeit ist in das Denken der Theologie und auch der kirchlichen Öffentlichkeit fast wie ein Bann eingebrochen.



a) Geniale, aber häretische Einseitigkeit oder die eindimensionale Kirche



Ich möchte jetzt nicht mehr als fragen, und weiter sind wir auch in Uppsala nicht gekommen, ob denn die Diagnosen radikal genug sind, und ob wir weiterhin nicht der ständigen Versuchung gerade der Theologie verfallen, daß wir nämlich eine Seite der Wahrheit überbetonen. Wir schaffen eine eindimensionale Theologie, eine eindimensionale Kirche. Wir kurieren wie ein Arzt, der eine Überdosis gibt. Für mich ist die Diskussion über das, was morgen sei, nicht ausgestanden. Mich quält das Janushaupt der Wirklichkeit, das Doppelantlitz. Für mich ist die These von der ausschließlich humanisierenden Funktion des christlichen Glaubens eine geniale, aber häretische Einseitigkeit. Genialisch, weil wir alle Zeichen der Erweckung und der Radikalisierung des sittlichen Bewußtseins - gerade auch bei der Jugend - mit Leidenschaft begrüßen müssen, und weil in der Tat die christliche Botschaft wahrlich auch eine Botschaft von der Menschlichkeit ist. Einfacher kann man nicht als Christ heute aktuell, konkret und prophetisch zugleich sein. Und man kann verstehen, daß sich hiervon auch die Ökumene der Kirche tragen läßt. Aber wir entwickeln eine eindimensionale Kirche. Und das ist eine Sackgasse.



Von Genf her gesehen war die Dominanz des Themas wohl auch eine Entscheidung ökumenischer Politik. Die Vorrangstellung der humanen Probleme, die Zurückstellung der theologisch, gottesdienstlich bekenntnismäßigen Probleme sollte zunächst einmal einen freien Spielraum für die neu hinzutretende Orthodoxieschaffen und eine Möglichkeit intensiverer Zusammenarbeit auch mit Rom, ganz abgesehen davon, daß auch die der Ökumene noch fernstehenden, fundamentalistischen Kräfte schwer etwas gegen ein Thema der Liebe Christi haben könnten. Die Weltchristenheit hat diesen Weg in unserer geschichtlichen Stunde akzeptiert Das ist notwendig, und wo immer eine Konvergenz des Auftrages besteht, sollten wir um der Einheit der Christen willen danach greifen. Einen starken gedanklichen Impuls hatte zweifellos schon die Weltkonferenz für Kirche und Gesellschaft 1968 in Genf gegeben.



Die humane Botschaft hat freilich politische Implikationen, und es ergab sich in Uppsala das schier unlösbare Kirchenproblem des internen, unterschiedlichen, politischen Urteils. Die Mühsal der Biafra-Deklaration machte das deutlich. Aber dies zeigt ja auch, daß die Kirche, die von den Verletzten Vergebung und von den Sendern Buße erwartet, doch noch etwas anderes ist als Partei. Sie haben sich nicht gegenseitig entlassen, die die Qual der irdischen Entzweiung erlebten. Was also ist es um die Kirche, in deren Mitte das Kreuz steht? Glauben wir wirklich, von der ganzen Wahrheit zu reden?



Im Übrigen scheint sich auch die EKD in dieser Sache zu korrigieren. Das zeigt die Debatte über Parteilichkeit auf der Spandauer Synode. Das zeigt die jetzt herausgekommene, besonnene Studie über Mitbestimmung mit dem Titel: Erwägungen. unter Klarstellung der unterschiedlichen Standpunkte und auch Bekanntgabe der Autorennamen bei der Präsentation vor der Presse. Damit ist eine lang umkämpfte kirchliche Form des politischen Beitrages gefunden.



b) Provisorische Existenz und der psychische Hunger



Aber ich frage noch auf eine andere Weise: Stimmt die Richtung, ist die Diagnose radikal genug? Robert Oppenheimer hat einmal im Blick auf die Zukunft vom Wandel des Wandels gesprochen. Im dynamischen Prozeß fortstürzender Erkenntnisse und technischer Errungenschaften und biochemischer Steuerungsmöglichkeiten des Menschen ist selbst die Art der zu erwartenden Veränderungen nicht mehr kalkulierbar. Immer wieder werden wir vor überraschend Neuem stehen. Jedenfalls werden wir immer hinterherhinken. Wir werden vermutlich immer in einer furchtbaren Lücke leben. Gerade das ist signifikant für die säkulare Welt Wir werden unsere sozialen und gesellschaftlichen Bemühungen nie an einen verläßlichen Punkt bringen. Wir werden sehen, daß die Welt wirklich offen ist, ja, noch mehr, wirklich beständig unfertig, und die Menschheit ist provisorisch. Das ist bei allen unbezweifelten Aufgaben, weltweite Gerechtigkeit zu erringen, die ganze Wahrheit. Was aber ist Gerechtigkeit unter beständig unvollkommenen Verhältnissen?



In Uppsala sprach Andre Dumas von einer Kultur der Härte, einer strapaziösen Kultur permanenter Spannungen und Auflehnungen ohne definitive Klärung, und gerade von dieser Seite her mit einem tiefen Gefühl vom Verfall der Freiheit. Wenn das aber in Wahrheit so ist, dann stimmt, wie ich meine, der Begriff vom Exodus, von einem Aufbruch ins gelobte Land, nicht mehr. Es ist eher eine Expedition und zwar eine Expedition voll unermeßlicher Risiken, ein Gefaßtsein auf möglicherweise schreckliche Entdeckungen und Erfahrungen. Abgründe und Hoffnungen für den Menschen laufen dann nebeneinander her. Dem heute propagierten christlichen Traum von der Weltgesellschaft kann man leicht die Realitaten einer Welttyrannei entgegenhalten.



Noch einmal: Natürlich ist es unser Auftrag, in dieser Spannung das immer mögliche Maß von Gerechtigkeit und Frieden zu erreichen, und dies in einem leidenschaftlichen Kampf. Aber wie bei einer solchen Expedition ist noch etwas ganz anderes im Spiel. Wie hält man denn die Menschen in einer leidvollen Wirklichkeit beieinander? Wie eigentlich besteht jeder Expeditionsteilnehmer die Bewährungsprobe, ich meine, wenn man das heute überhaupt noch sagen darf, seine Seelenstärke, das Ja zur Last, die Überwindung der psychischen Entbehrung, den unermeßlichen Mut zur Entscheidung in einer offenen Situation und auch das gute, alte Beispringen von Mensch zu Mensch in der Not? Viele verhöhnen heute den Samariterdienst, obwohl sie noch bis über den Hals im Ungenügen dieser Welt stecken.



Werden wir auch auf unserer Expedition immer so genau wissen, ob wir den richtigen Weg gehen? Werden wir nicht vielmehr das Wagnis spüren, die Kalkulation der Zukunft, die man trotz allem nicht kalkulieren kann?



Vielleicht werden wir das Mysterium Tremendum einer wirklich provisorischen und offenen Welt überhaupt erst lernen müssen und die rätselvolle Herausforderung, dennoch Ja zu sagen. Aber, woher wird uns das kommen? Wird es nicht auch einer Revolution der menschlichen Person bedürfen, ohne die die besten Verhältnisse unmenschlich sein werden?



Es können doch auch die Stimmen recht haben, die sagen, wir werden eine solche Welt nur meistern, wenn wir in ihr die Absolution noch kennen oder sogar die Offenbarung, den Hunger nach Erkenntnis in dem beständigen Hören, was denn wohl Gott zu sagen habe, nachdem er doch in seinem Wort ein für allemal zu den Menschen sprach. Wir werden die Fragen der Kraft als die Fragen des reinen Glaubens entdecken. Wir werden uns vielleicht dazu bekehren, wirklich zu sagen, daß nur Gnade uns hält, und wir werden darum beten.



c) Der Konsumidiot oder das Bedürfnis nach dem Wort



Noch einmal: Wie werden die Dinge sein? Es gibt die seltsamsten Perspektiven, die uns heute vorgehalten werden. Irgendjemand hat ausgerechnet, daß wir in 15 oder 20 Jahren nur noch 2 Tage in der Woche zu arbeiten haben. Was wird der Mensch dann tun, so total auf sich selbst und auf das Fürsichselbst-Sein zurückgeworfen? Wird er ein willenloser Konsumidiot sein, einer der in seiner Seele irgendetwas gegen den Überdruß sucht? Wird er plötzlich merken, daß etwas von ihm selbst ausgehen muß, vielleicht etwas Schöpferisches, vielleicht die Suche nach dem Geist, das Bedürfnis sich auszudrücken, das mächtige menschliche Bedürfnis nach dem Wort, und das Bedürfnis nach dem, was außer ihm selber liegt?



Antoine de Sain Exupery hat einmal die Weisheit der Wüste so beschrieben: "Es war nicht mehr eine Stadt sondern die leere Hülle einer Stadt. Sie war mit Toten angefüllt, die zu leben glaubten. Ich sagte mir, hier ist ein Baum, der verdorren wird, hier ist eine Frucht, die faulen wird, hier ist der Kadaver einer Schildkröte unter ihrem Panzer. Und ich erkannte, daß es galt, meine Stadt wieder mit Saft zu schwellen. Es galt, alle ihre Zweige an den nährenden Stamm anzuschließen. Es galt, die Speicher und Zisternen mit dem Vorrat an Stille zu versehen."



d) Die Person und die Abgründe der Gesellschaft



Haben etwa auch die Stimmen recht, die sagen, daß die immer stärkere Spezialisierung und Technisierung und Bürokratisierung den Menschen zu einer Funktion depersonalisiert, und daß alle Gesellschaftstechnokratie dies nur verstärken wird, und daß wir in Wahrheit also etwas finden müssen, was uns den Widerstand ermöglicht, Person zu sein, die sich vielleicht über den Abgründen des bloß Kreatürlichen nur wiederfindet durch einen Anruf aus dem Absoluten, das ihr als Person entgegentritt, so daß wir eines Tages sagen werden, wenn Gott doch bloß keine Chiffre, kein Traum wäre, wenn er nur nicht tot wäre, weil wir sonst nicht sehen, wie wir Menschen sein sollen? Oder den Abgründen, in denen mechanisiert, manipuliert wird, können wir vielleicht nur wieder Person sein, weil es so sein soll, weil wir hierin das Besondere, man soll vielleicht auch sagen, das Absolute des Menschen glauben, der im Entscheidenden eben kein Gesellschaftstier ist. Denn er wurde mitten in seinem gesellschaftlichen Bezug im Kontrast dazu von Gott als Person gemacht, um Gesellschaft ertragen zu können. Die Person Gott hat die Person Mensch gemacht über den verwirrenden und drückenden Bedingungen des Lebens. Wir werden um unserer Selbst willen wieder hoffen, daß Gott unser ewiges Du ist, und daß wir eben dadurch, durch seine Anrede, Person werden. Wir werden glauben, daß wir darin nicht fallen gelassen werden, und daß hier ein Geheimnis auch nach unserem Tode liegt, daß nämlich unsere Auferstehung etwas anderes ist als die Prolongierung unserer schwachen gesellschaftlichen Humanität, in der wohl ein wenig von Gott zur Sprache kommen könnte. Und wenn solche radikalen Fragen der Zukunft uns überkommen, dann werden wir spüren, daß dies mit alten Weltbildern gar nichts zu tun hat, wie man uns immer einzureden versucht. Gott ist nicht ein Lückenbüßer für die Lücken der Natur, die wir noch nicht erkannt haben. Aber der Mensch ist ein Lückenproduzent, und wenn es Gott nicht gäbe, dann wüßte er nicht, wie er Mensch sein sollte. Die Welt der Religion ist kein primitives Kindheitserlebnis der Menschheit, sondern ihr eigentliches Zukunftserlebnis.



e) Verdrängung der Botschaft vom Kreuz



Und wenn wir es denn überhaupt mit Gott, wirklich mit Gott zu tun haben sollten, könnte es dann nicht sein, daß es etliches gibt, was im Interesse Gottes und nicht nur im Interesse des Menschen liegt, z. B. daß das Weizenkorn ersterben muß, wenn es Frucht bringen soll? War es in Uppsala, wie es ein reformierter Berichterstatter ausdrückte, "die Angst vor dem Kreuz angesichts einer vom Untergang bedrohten Welt," die paradoxerweise auf die andere Stimme Christi, auf seine Liebe, aber nicht auf die Bedingung des Kreuzes hören ließ und zu einer gemeinsamen Anstrengung trieb, also eine christlich ganz unvollkommene Angst, die uns freilich humanitär antreiben kann; aber wir spüren, daß wir hier doch ausschließlich etwas tun, was im menschlichen Selbstinteresse liegt, und niemand kann uns mehr ganz genau sagen, was unser Leben denn noch eigentlich mit der Gnade zu tun hätte.



Liegt es vielleicht im Interesse Gottes, uns über unsere menschlichen Interessen hinauszubringen oder uns besseres Selbstinteresse zu zeigen, und ist darum Gott in Christus auf seine eigene besondere Weise in die Geschichte der Menschen gekommen? Es wird uns doch gesagt, alles, was dem Menschen seit eh und je als Sehnsucht eignet, die Ideale und Werte von Gerechtigkeit, Frieden und Freiheit und Solidarität und die Souveränität über die ausgebeutete Schöpfung, dies und der Weg dahin sei die Geschichte Christi in der Welt. Endlich hätten wir entdeckt, daß die Welt auf ihrem Marsch, wie er ist, das Geheimnis des menschlichen Christus enthält. Damit aber wird die Frage ausgetilgt, ob denn das Leben der Menschen wirklich nichts anderes sein könnte als ein Pendant zu den Mitteln, die die Welt bietet: ein technisches, soziales, wissenschaftlich manipuliertes Leben. Das Gottesreich ist dann das Reich der zum Zwecke gewordenen Mittel dieser Erde geworden, eine in sich selbst verschlossene Welt, eine auf sich selbst bestehende Welt, und Gott wird zum Prinzip des sich wandelnden, aber eingeschlossenen Gegebenen mit Krisen. Aber in Wahrheit ist unsere Unvollkommenheit dann nur ein Unglück, und niemand kann mehr richtig sehen, warum auch das Kreuz eine Verheißung ist. Eigentlich brauchen wir dann keinen Gottesglauben mehr, sondern nur guten Willen und Aufklärung. Ich kann hier nichts anderes sehen als eine im Grunde fortschrittlich aufgeputzte, banale, bürgerlich-konservative Beflissenheit, das Establishment des Menschen. Die Hoffnungen und die Erlösungen sind zusammengestümpert auf einen geschichtlich entfalteten Naturvorgang. Ist nicht diese säkulare Form der Anwesenheit Gottes unendlich harmlos, weil die Wurzeln der Überwindung ausgetilgt sind? Gewiß, den Leidenden soll geholfen werden, aber er, der Leidende, ist in seinem Leid nicht mehr ernst genommen. Gewiß muß vieles gebessert werden; aber ausgerissen ist die Wurzel der Verwandlung. Es bleibt nur eine Botschaft der Veränderung. Die Botschaft hängt nur noch in dem großen Soll in den Appellen, in dem gegenseitigen Antreiben. Ausgerissen ist die Wurzel der Gnade, und das heißt christlich, die Antwort vom Kreuz her. Was liegt im Interesse Gottes, der die Menschen über ihr eigenes Interesse hinausreißt?



Ich meine auch, daß man an dieser Stelle vernünftigerweise von Transzendenz spricht. Transzendenz ist mehr als eine Grenzidee. Sie ist Widerspruch zum allumfassenden, in sich verschlossenen System. Sie ist nicht Fernziel oder Ausflucht, sondern von umfassender Präsenz, weil sie den Menschen in jenen Kontrast versetzt, der ihn überhaupt über die Dinge und Systeme bringt. Dies ist das Interesse Gottes. Gott ist nicht in der Tiefe des Gegebenen oder in einer Erhöhung des Gegebenen, er tritt uns entgegen und ist über alles hinaus.



f) Der vergessene Glaubensartikel vom Heiligen Geist



Und schließlich der Geist, dieser vergessene Glaubensartikel. Hier trat die Uppsala-Debatte theologisch in die stärksten Spannungen ein, und zwar mit der Sektion I zum Thema "Der Heilige Geist und die Katholizität der Kirche." Auf der einen Seite war es so: Man versuchte eine weite Schau von der Einheit der Menschheit und von ihrer Solidarität. Dies gründet in der grenzenlosen Liebe Christi zu den Menschen. Es zu erkennen, schafft neue Implikationen der Katholizität, des Einsseins der Kirchen auf dem Wege über die Verantwortung in der Welt. Aber es war dann doch klar, daß damit nun nicht, wie es hieß, "säkulare Katholizitäten" gemeint sein können. Man sagte: "Wir sind daran erinnert worden, daß wir von Natur nur eins sind mit jener Welt, die auf Golgatha gerichtet wurde und am Jüngsten Tage gerichtet werden wird." Wenn es aber so ist, dann greift die Einheit durch eine Welt im Widerspruch hindurch, eine Welt unter dem Gericht und unter dem Kreuz. Diese Einheit kann die Welt sich nicht selbst geben, sie kann in ihrem Geschick solidarisch sein, aber das Urteil über die Welt und das, was im Menschen ist und das Dennoch der Absolution und der Hoffnung, kommt aus anderen Quellen.



Und damit ist eines unserer menschlichen Rätsel die Angewiesenheit auf den Geist. Es hieß weiter: "Mit einer Stimme beten alle Teilnehmer der Vollversammlung: Komm, Schöpfer Geist" - und weiter: "Katholizität ist ein ständiges Besitzen und Erwerben des Geheimnisses des Glaubens, der sakramentalen Erfahrungen, jener Einverleibung in Christus ... deren Form die Kirche ist ...". Es müsse schließlich durch Buße und Taufe um die universale Gemeinschaft der Freigesprochenen" gehen. Und allein auf dieser Ebene ist die "Kontinuität mit dem Volke Gottes zu allen Zeiten" zu finden. Dies alles war dann plötzlich die Proklamation der Kirche aus einer anderen Dimension.



Es ging um den Versuch eines gewaltigen Brückenschlages, und doch war es wohl nur eine Selbstkontrolle im Ringen um das Geheimnis der Kirche und um ihre Kontinuität. Ihre so ganz andersartige und nicht nur gesellschaftliche Ordnung, ihre Sendung, an der wir uns so oft versündigen, ist das Interesse Gottes für alle Menschen. Aber daneben stand auch eine besondere Art von Ökumenismus-Theologie. Sie sieht den theologischen Sinn des Vereinheitlichungsprozesses der Kirche in jenem universalen Sozialisierungsauftrag.



Dann wäre Ökumenismus nichts anderes als Humanismus.



Und fragen wir doch noch einmal praktische Mensch und Gesellschaft, das ist doch auch das Problem Gewissen und Gesellschaft, Freiheit und Gesellschaft, Geist und Gesellschaft. Gesetzt den Fall, es käme zu jener rein säkularen Gesellschaft, zu der Gesellschaft ohne Gott, zu der Gesellschaft, die dies alles in ihren Bürokratien und Machtzentren und Planungen repräsentiert, dann gäbe es doch nur eine Alternative, nämlich, wie es heute in beinahe analogen Systemen schon heißt, die Verschmelzung der Kirche mit allen Kräften der gesellschaftlichen Humanität, also ihre Auflösung einerseits oder um der Dynamik des Geistes und des Gewissens und der Freiheit willen, wenn man denn in einer solchen Gesellschaft eine solche Dynamik überhaupt zulassen sollte, ihre Existenz als Sondergruppe, vielleicht ganz am Rande, vielleicht oft in die Katakomben getrieben. Dann aber kann die Kirche nichts anderes tun, als eben Gewissen und Geist und Freiheit für sich zu mobilisieren. Dann wird sie über die vielleicht kleinen Kader der Christen wachen müssen, den besonderen Signalen ihrer Identität. Erlebten wir in Uppsala die bemerkenswerte, selbstbewußte Existenz der orthodoxen Kirche möglicherweise nur deshalb, weil es eine Kirche in einem solchen säkularen System ist, die an einer, wenn man so sagen darf, extremen Gottesorientierung beharrlich festhält, nämlich an ihrem Gottesdienst, und deren Gläubige beharrlich an ihr festhalten, weil die Dynamik von Geist und Gewissen dieser Grundfesten bedarf, nämlich des Willens, Gott zu dienen und dazu eine Gemeinde zu sein. Und wären also Gemeinde und Gottesdienst dann die wirklichen Antworten auf die Zukunft der Kirche und die Zukunft der Welt, und wäre die These von einem religionslosen, kirchenlosen Christentum in einem säkularen Zeitalter nichts anderes als ein Vorgriff auf den selbstangemeldeten Bankrott?



Ich bin aus Uppsala weggefahren in der Spannung dieser Fragen, die ich hier ausgebreitet habe. So auch erlebe ich eine EKD-Synode über die Zukunft der Welt und die Zukunft der Kirche. Es ist eine Bewegung zur Weltverantwortung entstanden wie seit langem nicht. Aber es ist eine Vision wie durch ein Nadelöhr.



Es ist nicht realistisch zu meinen, daß das komplexe, vielschichtig angelegte Menschenwesen den Sinn seiner Existenz nur rational, technisch, gesellschaftlich in hybrider Berechenbarkeit finden wird.



Es ist nicht realistisch, Weltprobleme lösen zu wollen und das eigene Hinterland zu vergessen, die Menschen, die wir brauchen, und die ihren guten Willen hergeben müssen.



Es ist nicht realistisch zu meinen, man könnte die Volkskirche ohne weiteres in eine große evangelische Gemeinschaftskirche auflösen. Es wird nach dem gegenwärtigen Stande vielmehr eine Explosion, meistenteils politisierender Sekten, aber auch anderer geben.



Es ist nicht realistisch zu vermuten, daß zufriedengestellte, satte, strukturbefriedigte Menschen sich wie die Engel benehmen werden.



Es ist nicht realistisch, ein Weltgebäude zu entwerfen und zu erhoffen, das uns von den Problemen des versuchlichen, sündhaften Menschen erlösen wird.



Es ist nicht realistisch, das religiöse Element von der Tagesordnung der Welt zu streichen. Es hat schon längst desperat und entfesselt seine Herrschaft angetreten in der Flucht in den Rausch, in der Erlösungshoffnung auf dem Gebiet der Sexualität, in der Hingabe an ekstatische Rhythmen und Tänze, in den orthodoxen Sprachregelungen der Gesellschaftsutopien, in den Träumen der Hippies und in der Flucht zu den Sekten, in der Bekehrungsforderung nach Bewußtseinsänderung und in der Transzendierung des Bildes der Schöpfung ins Bildlose und Unaussprechliche der modernen Kunst - und in vielem anderen.



Unsere ganze verkrampfte Wirklichkeit zeigt, daß der Gigant Ratio mit der Faust zugeschlagen hat und ein schwächliches Theologengeschlecht faselt vom Ende der Religion. In Wahrheit sind ihre Splitter und Brocken überall verstreut, und es zeigt sich nur die Entlassung des religiösen Elementes aus dem geistigen Zusammenhang.



Alles in allem: Ich möchte die These von der zwangsläufigen religionslosen Welt des Säkularismus, von dem Abschlußzeitalter absoluter Rationalität von Grund auf bestreiten. Dies muß einmal zur Diskussion gestellt werden, und wenn wir in der EKD Unsummen von Ausschüssen, Kammern, Instituten und Projekten haben, die die geistigen Trends in anderer Richtung bestimmen, dann sollte jedenfalls diese Frage in einer radikalen geistigen Auseinandersetzung mit aller Energie angepackt werden. Es könnte sein, daß allein die Resistance, genannt Religion, den Menschen retten wird vor der Verkümmerung zum Formelwesen, vor der Gewissenlosigkeit der steuerbaren Kreatur, vor dem Planungsobjekt, das ein blendend gefütterter und befriedigter Affe auf der Schmalspur der rationalen Intelligenz wäre in der Ergebung an diese Erde und ihre Computer und Programmierer, ohne den Widerstand seiner Berufung, nämlich souverän zu sein, eine Schöpfung des Geistes, wenig niedriger als Gott. Es könnte sein, daß nur die religiöse Sphäre uns rettet, und daß ausgerechnet die Theologie im Begriffe ist, den Menschen zu verraten.



3. Alarm für den Gottesdienst und die manifeste Gemeinde



Ich breche ab. Ich fragte nach den Zielvorstellungen. Wir sollten uns nicht beteiligen an der heimlichen Euthanasie von Glaube und Kirche im Reich der Säkularismusideologie. Darum finde ich, es ist an der Zeit, Alarm zu schlagen in der Sache des Gottesdienstes, in der Sache der manifesten Gemeinde. Das sind doch die Drehpunkte, an denen die große Alternative deutlich wird.



Unsere Gemeinden sollten mit großem Vertrauen und mit einer realistischen Beurteilung der Zukunft, auch wenn es Durststrecken gibt, festhalten an der Grundkonzeption von Gottesdienst und Sammlung. Es wird kommen das Verständnis für den Hunger nach dem rechten Geist; es wird kommen das Verständnis für die Kraft des Glaubens, der uns allein zu bestehen ermächtigt in einer provisorischen Welt, die Zeit der Anrufung Gottes, um des Wesens der Dinge und der Menschen innezuwerden, die Zeit des Hungers auf eine Offenbarung, dies alles in Kontinuität zu dem, was wir in der Geschichte der Menschen erfahren haben als den Schrei aus der Tiefe, als die Hoffnung auf Erlösung, die uns Freiheit gibt und uns transzendiert in der Erkenntnis unserer Grenze, in der Erkenntnis der wirklichen Risiken, der Vergänglichkeit, des Todes, des Bösen, das Verlangen nach der Absolution, dem Mysterium und dem Sakrament. Es wird dann etwas in uns sein müssen, was keiner irdischen Macht zugänglich ist, eine unwiderstehliche Freiheit, die Resistance, geboren aus reiner Hoffnung. Das werden die Kategorien das Wirklichen sein, und wir werden wieder Gott darum dienen wollen. ihm zuerst.



Natürlich können wir nicht Gottesdienste fordern. Die Krisis der Gottesdienste ist eine Krisis des Glaubens, nicht nur der gottesdienstlichen Technik und Sprachregelungen. Solange nicht unser Zeugnis vom Glauben das Gottdienen enthält, werden wir nicht ermächtigt sein für die Gottesdienste.



Es wird aber auch geschehen, daß alle, die sich selber nicht verlieren wollen, wieder zusammenfinden. Sie werden diejenigen suchen, bei denen es Anlehnung und die gleiche Wahrheitssuche gibt, bei denen man das Wehen des Geistes erhofft, die sich einander erbarmen, und die einander Handreichung tun, um zur Bewahrung der Dinge zu helfen, für die es wert ist zu leben. Man wird die Gemeinde suchen, freilich in neuen Stilformen, aber doch eine manifeste Gemeinde, eine communio, eine gemeinsame Teilhabe an dem Heiligen, das unser Leben hält.



Und so muß man Alarm schlagen für die manifeste Gemeinde und für den Gottesdienst um der Zukunft willen. Unsere Expedition in diese Zukunft wirft uns zurück auf das, was uns kategorial gegeben ist. Damit meine ich die permanenten Wesenszüge unserer christlichen Existenz, die undiskutierbaren Daten, die alles andere als religiöse Kindheitsstufen darstellen, die vielmehr erst unsere Mündigkeit in dieser Welt unter Gott schaffen. Ich meine die elementaren und bleibenden Grundstrukturen der Kirche.



Unsere Gemeinden brauchen sich nicht verwirren zu lassen. Ich möchte allen Mut machen. Ich finde, es ist tröstlich, wenn man bei gründlichem Nachdenken erkennt, was uns gegeben ist. Unserer Epoche wird es gehen wie jeder anderen. Sie wird entdecken, daß es keine endgültige, innergeschichtliche Antwort gibt. Auch sie wird zu Ende gehen. Aber die Kirche hat in ihren schwachen Händen die Antwort Gottes für den Menschen. Sicher gibt es Abirrungen, Verfolgungen, von denen wir nicht zu reden brauchen, und Indifferentismus, von dem wir viel reden könnten. Wer wäre in diesem allen mehr erfahren als die Kirche7 Aber es bleibt die elementare und unermeßliche Gabe und Aufgabe in der Existenz der Kirche, in ihren bleibenden Grundstrukturen. Bonhoeffer hat es aus dem Gefängnis einmal so formuliert: "Es wird Menschen geben, die beten und das Gerechte tun und auf Gottes Zeit warten." Und diese Menschen werden beieinander sein.



#

Hans Engelland



Warum Christus?



In unserer Kirche gibt es manche Menschen, die keinen Zugang zu Christus finden und sich mit dem Glauben an Gott begnügen, an den Gott, ohne den sie eine kalte Sinnlosigkeit anwehen würde aus den Weiten des Weltalls, aus den Katastrophen in der Natur, aus dem Dunkel in der Geschichte, aus den Rätseln im menschlichen Leben. Darum: Gott ja, aber Christus - warum?



Hier müssen wir zunächst die Gegenfrage stellen: Woher nehmen wir eigentlich den Mut, an einen Gott zu glauben, der alles leitet: das Weltall, die Natur, die Geschichte, das persönliche Leben eines jeden Menschen? Das Weltall hat so unvorstellbare Weiten für uns angenommen, daß unsere Erde nur noch ein Stäubchen im Kosmos ist. Woher nehmen wir da den Mut zu glauben, daß Gott sich um die Lebewesen auf diesem Stäubchen Erde kümmert und kümmern kann, daß er den einzelnen Menschen kennt, beim Namen kennt und daß der einzelne ihm am Herzen liegt, jeder einzelne von denen, die jeden Tag am Morgen im dichten Gewühl aus einem Großstadtbahnhof herausströmen und zur Arbeit gehen, jeder mit seinen persönlichen Freuden oder Sorgen oder Hoffnungen oder Depressionen? Ganz abgesehen von dem Grauen der Kriege und der Massenkatastrophen, der Erdbeben und Überschwemmungen, ganz abgesehen von den Tieren und den Schicksalen, die ihnen von den Menschen bereitet werden oder die sie sich in ihrem Existenzkampf selbst bereiten. Kann der Glaube an eine Vorsehung Gottes da nicht ins Wanken geraten? Ist es nicht begreiflich, daß Menschen nicht an Gott glauben? Wie kommen wir dazu, an Gott und an eine Vorsehung Gottes zu glauben? Aus der Not folgt doch noch nicht, daß ein Helfer da ist, aus dem Durst in der Wüste noch nicht, daß eine Quelle da ist, aus der Frage noch nicht, daß es eine Antwort gibt! Wie, wenn wir Durst und Wasser, Hunger und Brot, Sehnsucht und Erfolg verwechseln?



Hier wäre heute wohl die erste Stelle, an der Jesus in den Blick treten kann. Denn es ist doch nicht einfach nichts, daß in ihm ein Mensch vor uns steht, der an Gott nicht irre wurde, als die Katastrophe begann und die Seinen davonliefen und er selbst einsam und verlassen einen fürchterlichen Tod starb. Es ist doch nicht einfach nichts, wenn ein Mensch in solcher Lage seinen Glauben an Gott bis zum letzten Augenblick durchhält und nicht verzweifelt. Es ist doch nicht einfach nichts, daß dieser Jesus die Vorsehung Gottes bis ins Kleinste hinein geglaubt hat, als er zu den Jüngern sagte: "Eure Haare auf dem Haupt sind alle gezählt" und überzeugt war, daß Gott ihm den Weg ans Kreuz persönlich zugedacht hatte. Das ist doch nicht einfach nichts! Selbstverständlich ist das Verhalten Jesu kein Beweis Gottes. Er erspart uns nicht das Wagnis mit Gott. Aber der Mann am Kreuz kann Menschen Mut machen, es auch mit Gott zu wagen , es wenigstens auch einmal zu versuchen, vielleicht nur zaghaft und sehr vorsichtig, so, wie man den Fuß aufs Eis setzt und prüft, ob es wohl trägt. Sie können an ihm den Mut fassen, es mit Gott zu wagen.



Aber es ist noch eines, durch das Jesus Mut machen kann, es mit Gott zu wagen. Wir haben bei ihm nie den Eindruck, daß er zweifelte, ob sein Weg richtig sei. Nie bewegt ihn die Frage, wie er seinen Weg vor Gott verantworten könne, etwa im Blick auf die hereinbrechende Katastrophe. Nie begegnet uns eine Andeutung, daß er einen Entschluß bereue. Nie ist es so, daß er in einer inneren Unsicherheit einen Entschluß trifft, der willkürlich ist, als hätte er sich ebensogut ganz anders entscheiden und vielleicht das Gegenteil tun können. Es ist kein willkürliches Leben, sondern er lebt es immer in einer inneren Gewißheit und Klarheit, unter einer inneren Notwendigkeit, die von Gott herkommt und ihn nicht einer letzten Zufälligkeit preisgibt. Das ist doch nicht nichts, wenn er uns vorlebt, daß ein solches Leben möglich ist, auch und gerade in den Tiefen, daß auch und gerade hier kein Zufall waltet, sondern der Wille Gottes. Und weil er ein solches Leben selbst gelebt hat, darf er uns auffordern, es auch mit Gott zu wagen. Das sagt einer, der es erprobt und erfahren hat und darum Vertrauen verdient.



Wir werden jedoch empfinden, daß wir auf die Frage "Warum Christus?", damit noch nicht in ihrem eigentlichen Sinn geantwortet haben. Aber unsere beiden Fragen nach dem letzten Sinn unseres Lebens und nach der Befreiung vom Gefühl einer letzten Zufälligkeit haben die eigentliche Frage doch schon vorbereitet. Denn wenn Gott wirklich ist, dann dürfte es gerade nicht so sein, daß Menschen am Sinn ihres Lebens zweifeln und verzweifeln und sich darum das Leben nehmen, und dann dürfte es auch nicht so sein, daß Menschen in dem Gefühl einer letzten Zufälligkeit leben. Die Wirklichkeit Gottes müßte ihnen vielmehr so gewiß sein, daß nicht einmal die Frage aufkommen könnte, ob Gott wirklich sei, und daß nicht einmal ein Hauch von Zufälligkeit sie anwehen könnte. Wenn das aber doch möglich ist, wenn auch Christen davor nicht einfach gefeit sind, sondern davon angefochten werden können, dann wird daran deutlich, daß es zwischen Gott und uns nicht so ist, wie es sein sollte, daß d a s Verhältnis zwischen Gott und uns gestört ist.



Nun gibt es zwei Möglichkeiten, diese Störung zu verstehen. Einmal kann man meinen, es sei nur unser Verhältnis zu Gott gestört, und zwar dadurch, daß wir uns für ihn nicht interessieren und ihn wie Luft behandeln und nach seinem Willen nicht einmal fragen, weil wir selbst bestimmen wollen, was wir zu tun und zu lassen haben. Hier meint man, daß auf jeden Fall nicht das Verhältnis Gottes zu uns gestört sei. Im Gegenteil: man meint, daß Gottes Verhalten uns gegenüber durch nichts berührt und verändert werden könne, was auf unserer Seite geschieht. Und zwar sei Gottes Verhältnis zu uns das Vater-Kind-Verhältnis. Dieser liebende Vater warte immer nur auf die Heimkehr seiner entlaufenen Kinder und habe immer schon vergeben, bevor eine Sünde geschehen sei und er strafe darum immer nur in der väterlichen Weise und nie in einer Weise, die verdammen würde. Nur der Mensch könne auf den irrigen Gedanken kommen, er habe mit seinem Ungehorsam den Zorn Gottes geweckt und müsse sich vor ihm fürchten. In Wahrheit sei Gott wie etwa die Sonne, die unberührt hoch über dem Rauch und Dunst einer Industriestadt weiterscheint. Die Sünde des Menschen reiche zu Gott nicht hinauf, und die biblische Rede von einem Zorn Gottes sei eine unerlaubte Übertragung menschlicher Gemütsregungen auf Gott. Wenn es aber so ist, dann bleibt für Christus nur die Aufgabe, daß er uns die Liebe Gottes bezeugt und uns so von der Furcht befreit, Gott könnte uns zürnen. Die Liebe Gottes zu uns bangt also nicht an ihm. Sie wird nicht erst durch Christus möglich und wirklich, sondern Christus macht sie uns nur bekannt. Das ist der Standpunkt der sogenannten liberalen Theologie - liberal genannt, weil sie sich darin von dem Glauben der Kirche freigemacht hat.



Völlig anders wird unsere Lage, wenn Gott zunächst nicht der Vater ist, sondern wenn er als der Schöpfer einen Rechtsanspruch an uns hat, wenn das Grundverhältnis zwischen Gott und Mensch also ein von Gott gesetztes Rechtsverhältnis ist. Das heißt: Gott hat ein totales Anrecht an uns als sein Eigentum. Darum ist er unendlich daran interessiert, daß in seiner Welt sein Wille gilt und geschieht. Und daher ist es eine Revolution, wenn irgendwo und irgendwie auch nur der leiseste Versuch gemacht wird, sich ihm zu widersetzen. Der Kirchenvater Anselm von Canterbury hat erklärt: auch wenn es nur ein einziger Blick wäre, der gegen Gottes Willen geschieht, ein einziger verbotener Blick, so würde diese vor Menschen so winzige Tat vor Gott so schwer wiegen, daß mit ihr nichts in der Welt an Schwere verglichen werden könne, ja nicht einmal die Welt in ihrer Ganzheit. Indem der Mensch sich Gott verweigert, statt nach ihm zu fragen, und sein eigener Herr sein und selbst bestimmen will, was gut oder böse ist, erhebt er sich gegen den Rechtsanspruch Gottes und bricht das Rechtsverhältnis.



Unter den Schriftstellern unserer Zeit ist es der Franzose Albert Camus gewesen, der in seiner Schrift "Der Mensch in der Revolte" mit dem Scharfsinn des Menschen, der sich gegen Gott entschieden hat, dieses Urwesen der Sünde erkannt hat. Der Sklave, sagt er, erhebt sich gegen seinen Herrn und leugnet ihn als Herrn. Er weigert sich, die Macht anzuerkennen, die ihn in seiner sterblichen Existenz leben laßt und ist darin ein Gotteslästerer.. Er fordert die Herrschaft für sich. Er führt "einen maßlosen Feldzug gegen den Himmel mit dem Ziel, von dort einen König als Gefangenen einzubringen, dessen Thronverlust und Todesurteil man nacheinander aussprechen wird".



Diese Revolte gegen Gott ist die eigentliche Sünde, die Sünde aller Sünden, die Ursünde. Alles andere ist zweitrangig, ist nur die Folge. Und zwar kann die Lösung von Gott sich nicht nur im Sinne sittlicher Entgleisungen auswirken, sondern ebenso in hoher Sittlichkeit. Das Wort Sünde meint darum nicht nur den moralisch fragwürdigen und entgleisten Menschen, den Dieb, Mörder, Lügner usw., sondern auch und gerade den sittlich hochstehenden Menschen, der es sich sauer werden läßt und immer strebend sich bemüht und dieses sittliche Leben ohne Gott lebt. Auch und gerade in seiner Sittlichkeit ist er dann ein Sünder, wenn er dieses sittliche Leben ohne Gott lebt und darin sich selbst ehrt. Ohne Gott wird die an sich edelste Tat zur Sünde, wird gerade die höchste Moral zum Gipfel der Gottlosigkeit. Das Urteil, ob ein Mensch gut oder böse ist, entscheidet sich also nicht an der Tat als solcher, sondern an dem Verhalten zu Gott, in dem der betreffende Mensch lebt.



So kann sich die Ursünde der Lösung von Gott in einer doppelten Weise auswirken: in einer selbstherrlichen hohen Sittlichkeit und in sittlichen Entgleisungen. Und wohin ein Mensch fällt, der sich von Gott löst, ist eine Frage der Umgebung, in der er aufgewachsen ist und lebt, und der Erziehung, die er empfangen hat, und der Erbanlagen, die er von seinen Eltern überkommen hat. Damit wird es dem sittlich hochstehenden Menschen unmöglich, sich vor Gott vom moralisch fragwürdigen und entgleisten Menschen zu distanzieren und sich über ihn zu erheben. Als der Apostel Paulus in seinem Brief an die Römer im 1. Kapitel alle Perversitäten der Großstadt aufzählt, da schüttelt er sich nicht vor sittlicher Entrüstung und innerem Ekel und bekommt keine pharisäischen Anwandlungen, weil er weiß, daß die sittlichen Entgleisungen nur die eine Auswirkung der Ursünde sind, daß ihre andere Auswirkung eine hohe Sittlichkeit sein kann. Beide Lebenshaltungen, die einander so fern und entgegengesetzt zu sein scheinen, können darum aus einer und derselben Quelle herkommen, können Variationen ein und desselben Themas sein: der Lösung von Gott, der Revolte gegen Gott. Und darum sind beide Arten von Menschen vor Gott solidarisch, sind miteinander Sünder.



Aber die Sünde als eine solche bewußt gewollte Revolte gegen Gott ist noch nicht das Letzte. Es gibt in uns gleichsam eine noch tiefere Schicht der Sünde, nämlich eine unwillkürliche Grundbewegung unserer Seele gegen Gott, die uns nicht bewußt sein muß, ein unwillkürliches Selbst-Herr-sein-wollen, einen unwillkürlichen Durst nach Selbstbestimmung, ein unwillkürliches Sichselbstsuchen. Diese Urregung unserer Seele, die wir Erbsünde nennen, steigt in unseren mitmenschlichen Beziehungen z.B. als Neid in uns auf, wenn der andere neben uns mehr geschätzt, verehrt, geliebt wird als wir. Wenn unser Neid uns bewußt wird, dann schämen wir uns dieser Regung, aber wir können es nicht verhindern, daß sie sich überhaupt in uns regt. Durch diese unwillkürlichen Regungen blicken wir wie durch einen Spalt in die Tiefe unserer Natur.



Damit zieht eine schwere Frage herauf, nämlich die Frage nach der Verantwortung, nach der Schuld. Sind wir vor Gott verantwortlich nur für das, wofür wir uns bewußt entschieden und was wir bewußt getan haben, etwa die Unwahrhaftigkeit, also für die Tatsünden, oder auch für unsere verborgene Tiefe, für den unwillkürlichen Durst nach Selbstbestimmung gegenüber Gott? Ist Sünde immer verantwortliche Sünde, immer auch Schuld, auch dann, wenn sie unwillkürlich in mir aufsteigt, ob ich es bewußt will oder nicht? Unsere Reformatoren waren davon überzeugt und haben die Schrift so verstanden. Sie haben geglaubt, daß jene sittlich anständigen, tapferen und hochstehenden Menschen nicht aus der Gemeinschaft der Schuldigen heraustreten können und dürfen, auch wenn sie noch so bewußt und entschlossen gegen jene Tiefe ihrer eigenen Seele ankämpfen, um sie in ihre Gewalt zu bringen und sie zu bändigen. Sie stehen mit allen Menschen in einer Solidarität der Schuld. Darum können auch die Kinder nicht aus der einen, umfassenden Schuldgemeinschaft ausscheiden, auch wenn sie noch nichts Böses gedacht, gewollt und getan haben. Wenn es aber so ist, dann rücken alle Menschen zu einer geschlossenen Schuldgemeinschaft zusammen, und zwar nicht nur die Menschen heute, sondern die Menschen aller Zeiten, die gesamte Menschheit.



Aber können wir diese uneingeschränkte Schulderklärung ehrlicherweise unterschreiben? Wir werden doch wohl antworten messen: eben deshalb, weil jene unwillkürliche Grundbewegung unsere eigene Bewegung ist, weil wir in ihr leben und ohne sie keine Menschen sein würden, weil sie ein Grundzug unserer Seele ist, ohne den wir nicht existieren würden, weil wir uns nicht zu ihr zwingen müssen, sondern ohne Zwang, ganz unmittelbar und natürlich in ihr leben. Darum können wir mit gutem Gewissen unterschreiben. Und es wäre eine Flucht, wenn wir die Verantwortung ausgerechnet dort ablehnen wollten, wo es um den Grundzug unserer Natur geht. Kurz gesagt: wir stehen als ganzer Mensch vor Gott und sind in unserer Ganzheit vor ihm verantwortlich, schuldig.



Wenn es jedoch so ist, daß zwischen Gott und uns ein Rechtsverhältnis besteht und der Mensch sich in seiner Natur, in der Tiefe seiner Existenz gegen Gott bewegt, dann begreifen wir auch das Wort vom Zorn Gottes . Denn dann können wir es uns nicht mehr denken, daß Gott die Revolte einfach hinnimmt, als sei nichts geschehen, daß er nicht mit seinem Zorn antwortet, Und weil es der Zorn Gottes ist, darum ist er, wie Luther sagt, unendlich, ist so groß wie Gott selbst, und darum sind wir alle von uns aus vor Gott verloren. Und es ist unbegreiflich, daß Gott nicht mit der Verwerfung geantwortet hat, und vollends unbegreiflich, daß er das gerade Gegenteil getan hat: sich versöhnt hat, indem er vergab, und dadurch das gebrochene Rechtsverhältnis geheilt hat.



Aber was hat Christus damit zu tun? Nach allem, was wir bisher bedacht haben, müssen wir sagen, daß der Franzose Voltaire seinerzeit sich völlig täuschte, als er meinte, es sei doch Gottes Geschäft zu vergeben. Wir wissen ja schon aus unseren mitmenschlichen Beziehungen, daß die Vergebung nicht selbstverständlich ist. Und je empfindlicher ein Mensch in seiner Ehre ist, um so schwerer wird es für ihn, dem zu vergeben, der ihn verletzt hat, um so weniger darf der Beleidiger erwarten, daß der Beleidigte ihm die Hand zur Versöhnung reichen wird. Und wenn der Beleidigte sich doch dazu entschließt, dann ist er es, der die Art und Weise bestimmt, in der die Versahnung sich vollziehen soll. Und der Beleidiger hat diese Art und Weise ohne Kritik zu akzeptieren und ihm seinerseits keine Vorschläge zu unterbreiten. Sonst hat er seine Lage vor dem Beleidigten noch nicht verstanden, hat noch nicht begriffen, was für eine (Überwindung die Vergebung für den bedeutet, den er in seiner Ehre gekränkt hat.



Das heißt für unsere Frage: angesichts des gebrochenen Rechtsverhältnisses und des Zornes Gottes steht es dem Menschen nicht zu, Gott nachträglich zu sagen, daß er seine Versöhnung doch auch auf eine andere Weise hätte vollziehen können, ohne den Weg über den Mann am Kreuz. Natürlich hätte Gott es anders machen können, aber er hat es nicht gewollt. Er hat offenbar keine andere Möglichkeit gesehen, um das gebrochene Rechtsverhältnis zu überwinden und zu heilen, keinen anderen Weg als diese Brücke, um zu uns zu kommen. Sein Zorn war offenbar so unsagbar groß, daß nur dieser eine Mensch gleichsam der Blitzableiter für seinen Zorn sein konnte, dieser eine, den das N. T. den Sohn Gottes nennt. Von diesem Zorn her wird es begreiflich, daß Jesus seinen Weg zum Kreuz unter dem Muß Gottes sieht, unter der göttlichen Notwendigkeit. Daß Gott diesen Weg über Christus jedoch überhaupt gegangen ist, daß er sich überhaupt versöhnt hat, das ist die große Überraschung, die das Evangelium berichtet, ist das Wunder der Wunder, das Wunder schlechthin, das Urwunder Gottes, das, was von uns aus gesehen gar nicht hätte geschehen können



Wenn das N. T. dieses Wunder Gottes in Christus umschreibt und von der Bedeutung Christi vor Gott spricht, dann nennt es Christus das Opfer oder die Sühne oder das Lösegeld. Diese Vorstellungen werden von der sogen. modernen Theologie, deren Vater Rudolf Bultmann ist, für zeitgeschichtlich erklärt, die darum für uns nicht mehr gelten und von uns nicht mehr verstanden und nachvollzogen werden könnten, für die "Sprache Kanaans". Aber dürfen wir so reden?



Gewiß ist uns heute der Opferkult des Alten Testamentes mit seinem Tieropfer ferngerückt 1). Er geht uns seit Christus nichts mehr an. Aber damit ist uns der Gedanke des Opfers noch nicht unbegreiflich geworden, sondern jeder weiß, was ein Opfer im letzten Sinne heißt: ein Leben für ein anderes Leben hingeben, z. B. als Mutter oder als Soldat. Darum versteht der Mensch auch heute durchaus, was das Neue Testament meint, daß Jesus sich Gott als Opfer für uns hingegeben hat. Die Schwierigkeit liegt nicht im Begriff des Opfers, sondern darin, daß der Mensch die Notwendigkeit eines Opfers vor Gott nicht einsehen will und es auch nicht selber bringen kann. Ebenso ist es mit dem Gedanken der Sühne. Nicht nur jede Religion, sondern auch "jede Rechtspflege aller Völker weiß, daß Schuld gesühnt werden muß,". Die Schwierigkeit liegt wieder nicht in dem Gedanken der Sühne, sondern darin, daß der Mensch Gott nicht ernst nimmt und die Notwendigkeit einer Sühne nicht anerkennt. Er will ohne Sühne, unmittelbar zu Gott kommen, sofern er überhaupt zu Gott will, und er kann die Sühne nicht selbst leisten. So ist es auch mit dem Begriff des Lösegeldes. Nicht in diesen Begriffen liegt die Schwierigkeit, sondern in der Überzeugung der Menschen, daß zwischen Gott und uns niemand stehen müsse, über den allein wir zu Gott kommen können und über den allein Gott zu uns kommen will, und daß Jesus es sei, dem diese Zwischenstellung allein zusteht. Darum geht es heute in der Auseinandersetzung über die Christusfrage: um diese Zwischenstellung Jesu zwischen Gott und uns, um seine Mittlerschaft.



Wenn es aber so ist, daß Christus diese Stellung zwischen Gott und uns innehat, dann können wir hier nicht wie bei unseren beiden ersten Fragen am Anfang bloß sagen, das sei doch nicht einfach nichts, was er bedeutet. Hier müssen wir sagen, daß er alles bedeutet, daß er das Fundament ist, auf dem die Versöhnung Gottes ruht, und daß dieses Fundament wie das Fundament eines Hauses einmalig ist und Jesus darum unauswechselbar ist und durch niemanden vertreten werden kann, wie Paulus in 1. Kor. 3 sagt: "Einen anderen Grund kann niemand legen außer dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus".



Fußnote:



1) Vgl. zum Folgenden: Julius Schniewind, Antwort an Rudolf Bultmann. Thesen zum Problem der Entmythologisierung in: Kerygma und Mythos. 1. Hrsg. Hans-Werner Bartsch. 1960 4, Abschnitt IV. A.



#

Heinrich Uloth



Wir aber predigen den gekreuzigten Christus 



Kor. 1, 23.24



"Wir aber predigen den gekreuzigten Christus", so schreibt der Apostel Paulus an die Christen in Korinth. Also nicht den segnenden Christus, nicht den lehrenden Christus, nicht den wundertuenden Christus, nicht den helfenden und heilenden Christus verkünden sie, sondern den Christus, der an das Kreuz genagelt wurde.



Warum tun sie das? Durch Christus handelte Gott am Kreuz zur Rettung der ganzen Welt. Um unserer Sünde willen hat ihn Gott dahingegeben, seinen lieben Sohn, an das Fluchholz, in das Gericht, in die Verlassenheit, in das äußerste Verderben, nur daß wir nicht ewig verlorengehen müßten. Gott macht aus der Schandtat der Menschen die Heilstat seines Sohnes. Als Jesus Christus an das Kreuz genagelt wurde, da wurde auch unser Schuldschein an das Kreuz genagelt. Der Blitzstrahl der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes trifft den Schuldlosen und Reinen an unserer statt. Am Kreuz wird der Gerechtigkeit Gottes volle Genüge getan.



"Wir aber," schreibt der Apostel im Unterschied zu den jüdischen Schriftgelehrten und griechischen Weisheitslehrern. "Wir aber predigen den gekreuzigten Christus". Es gibt für sie keine andere Botschaft. Sie würden ihrer Berufung untreu und würden ihre Erkenntnis mit Füßen treten, sie müßten die Heilserfahrung leugnen, wenn sie ein anderes Evangelium verkünden wollten. Das ist heute genauso. Im Unterschied zu jenen Boten, die das Evangelium entleeren, verwässern, es der Weltmeinung anpassen, sind wir gefordert, den gekreuzigten Christus zu verkündigen. Wir haben keine andere Botschaft.



Der Apostel macht drei Aussagen von der Wirkung der Kreuzesbotschaft. Diesen Aussagen wollen wir nachdenken.



l. Den Juden ist der gekreuzigte Christus ein Ärgernis



Obwohl sie in ihren Synagogen Jesaja 53 lasen und von dem hörten, der wie ein Lamm zur Schlachtbank geführt wurde, erkannten sie ihn doch nicht. Eine Decke lag über den Augen ihres Herzens. Sie waren geistlich blind. Deutlicher konnte sich das Ärgernis, welches das Kreuz dem Juden bereitet, nicht kundtun, als mit dem Spottwort: "Ist er der König Israels, so steige er nun von dem Kreuz, so wollen wir ihm glauben." Matth. 27, 42. Hinter diesem Spott verbirgt sich der Widerspruch gegen den gekreuzigten Messias.



Es ist ihnen ärgerlich und anstößig, daß Jesu stellvertretendes Leiden, sein Opfertod, die versöhnende Kraft seines Blutes, ihre Rettung sein soll. Ein Gehenkter kann doch die Welt nicht retten! Es steht geschrieben: "Verflucht ist jedermann, der am Holz hängt." 5. Moses 21, 23; Gal. 3,13.



Das ist auch heute noch so. Der Jude empfindet es als eine ungeheuere Zumutung, in dem Gekreuzigten seinen Messias zu sehen. Er läßt Jesus Christus gelten als Lehrer, als Vorbild, als Freund der Armen, als Gegner der Satten und Reichen, aber nicht als ihren Herrn und Heiland. Die Empörung der Juden brandet wie eine Flamme haßerfüllt am Kreuz empor.



2. Den Griechen ist der gekreuzigte Christus eine Torheit



Mit den Griechen waren die Heiden gemeint. Die Griechen waren die Vertreter der nichtjüdischen Kulturwelt. Wenn ihnen ein gehenkter Jude als Retter verkündigt wurde, dann empörten sie sich und sagten zu dem Verkünder: "Du bist verrückt."



Für sie war das Kreuz der Galgen, der Schandpfahl. Am Kreuz endeten doch nur die Verbrecher.



Es liegt nun in der Folgerung dieser Gedanken, daß das Geschahen am Kreuz von keinem natürlich denkenden Menschen als Heilsoffenbarung Gottes angesehen werden konnte. Wer diese Torheit, diesen Unsinn doch glaubte, gab sich der Lächerlichkeit preis.



Das war damals so und das ist auch heute noch so. Im Denken des natürlichen Menschen hat der gekreuzigte Christus keinen Platz. Es war in einer Gemäldegalerie. Ein Christ stand mit einem klugen" weltgewandten und feinsinnigen Mann vor einer Reihe schöner und alter Bilder. Unter diesen Bildern war auch die Kreuzigungsszene. Plötzlich hob jener Mann die Schultern, schüttelte sich am ganzen Körper und sagte, mit dem Finger auf den Gekreuzigten hindeutend: "Wissen Sie, damit kann ich nichts anfangen.'" Das war eine ehrliche Reaktion, die noch ein Gemerk für das Ungeheuerliche hat, was dort am Kreuz geschah. Ein gekreuzigter Mann ist kein ästhetischer Anblick. Friedrich von Bodelschwingh hat einmal gesagt: Wer nichts von eigner Sünde und Schuld weiß, findet den Weg zu dem Gekreuzigten nicht." Am Kreuz Jesu Christi scheiden sich die Geister. Einer von vielen bringt seine Abneigung gegen den gekreuzigten Christus zum Ausdruck mit den Worten: "Nur mir kein Kreuz aufs Grab gesetzt, sei's Holz, sei's Eisen oder Stein, stets hat es meine Seel' verletzt, dies Marterholz voll Blut und Pein." Wir wollen uns deshalb nicht ärgern oder wundern, wenn auch unsere Zeitgenossen grimmig über den Gekreuzigten lästern. Sie wissen nicht, was sie tun.



3. Den Berufenen aber ist der gekreuzigte Christus göttliche Kraft und göttliche Weisheit



Er ist ihnen also nicht Religionsstifter, Moralprediger, Idealist, Vorbild der Mitmenschlichkeit, sondern göttliche Kraft, die da rettet. Und zwar geht es um die Rettung aus dem verkehrten Geschlecht, um Rettung von der Obrigkeit der Finsternis, um Rettung von dem zukünftigen Zorn Gottes, um Rettung aus dem Dorngestrüpp der Sünde und des tiefen Falles. Das Programm Gottes heißt auch heute noch: "Rettet den Menschen!" Wo nun das Wort vom Kreuz verkündigt wird, da offenbart es seine göttliche Kraft. Der Mensch darf es im Glauben fassen: "Jesus starb für mich. Er starb für meine Sünde, für meine Schuld, für meine Schande, für meine Gottlosigkeit, für meine Verkehrtheit." Am Kreuz ging Gott richterlich mit der Sünde um. Am Kreuz ging es ganz gerecht zu. Am Kreuz ist Gott nicht weich geworden. Am Kreuz rechnete Gott mit der Sünde der Welt ab, also daß der Glaubende bekennen darf: "Ich weiß sonst nichts zu sagen, als daß ein Bürge kam, der meine Schuld getragen, die Rechnung auf sich nahm und sie so völlig hingezählt, daß von der ganzen Menge auch nicht ein Pfennig fehlt." Diese Botschaft gilt uns allen.



Menschen, die den Ruf vernommen haben, dürfen erfahren, der gekreuzigte Christus ist eine göttliche Kraft, die vergibt, die frei macht, die das Leben erneuert, die mit Freude erfüllt.



Der gekreuzigte Christus ist aber auch göttliche Weisheit. Durch die Tat am Kreuz hat Gott aller Welt kundgetan, daß alle Menschenweisheit sich als unfähig erwiesen hat, die Schuldfrage der Welt zu lösen. Oder hat auch irgend ein Philosoph oder ein universaler Geist etwas dazu beigetragen, daß die Schuldfrage gelöst werden könnte? Paulus fragt an anderer Stelle: "Wo sind die Klugen? Wo sind die Schriftgelehrten? Wo sind die Weltweisen? Wo sind die Intellektuellen?" Antwort: Das Wort vom Kreuz hat sie verscheucht!" Die Weisheit der Welt ist von Gott auf Golgatha verworfen. Paulus will keineswegs die menschliche Weisheit verächtlich machen. Er will aber klar herausstellen, daß der gekreuzigte Christus die göttliche Weisheit zu unserer Rettung ist. Die Weisheit seiner Gedanken verhüllt Gott in der "törichten Predigt" vom Kreuz. Und in dieser "törichten Predigt" nimmt Gott nicht erstlich unser Wissen, unsere Verstandeskräfte, unsere theologischen Erkenntnisse in Anspruch, sondern unsern Glauben. Wer in Buße und Glauben zu Jesus Christus kommt, der wird errettet.



Ob diese Botschaft heute bei den modernen Menschen noch ankommt? Vorweg möchte ich sagen: "Wir wollen aus dem modernen Menschen keinen Götzen machen ," Der moderne Mensch ist doch auch nur eine "arme Haut." Hinter dem Wust seiner Gedanken und seiner Sünde verbirgt sich oft das schreiende Herz nach Erlösung. Wenn ein Mensch zur Erkenntnis der Sünde kommt, dann wird er reif für diese Botschaft. Der gekreuzigte Christus wird allezeit für den natürlichen Menschen ein Ärgernis sein.



So komme denn in Buße und Glauben und schau auf den gekreuzigten Christus. Er ist der sichtbare Ausdruck der göttlichen Liebe. "So hat uns der Herr geliebt, so vergoß er dort sein Blut" Können wir da noch hart bleiben? Gott hat sich für uns am Kreuz entschieden. Entscheide du dich nun am Kreuz für ihn. Der Trost der Vergebung, die Gewißheit des Heils, die Freude am Herrn, die lebendige Hoffnung, die Liebe zu den Brüdern und Schwestern sind die Segnungen solcher Kreuzespredigt. 



#

Horst Zentgraf



Kennzeichen des Glaubens, den der Auferstandene wirkt 



Joh. 20, 19 Z3



Der Ruf zum Glauben zieht sich durch die ganze Heilige Schrift. Es ist ein Ruf der Dringlichkeit. Es geht um ewiges Leben und ewigen Tod.



Aber auch über das andere läßt uns die Bibel nicht im unklaren: Kein Mensch vermang aus sich selbst zu glauben. Die Anstöße dazu müssen stets von unserem Herrn ausgehen, aber nicht von einem Herrn, der zwar einmal lebte, dann aber starb und höchstens noch in großen Gedanken existiert und in seinen Worten weiterlebt. Nein, sie müssen von einem Herrn herrühren, der wohl starb, dann aber auferstand. Biblischer Glaube kann immer nur von dem Auferstandenen gewirkt werden. Von unserem Text her wollen wir den Nachdruck auf drei Kennzeichen solchen österlichen Glaubens legen.



1. Freude nach Furcht



Vom Auferstandenen gewirkter Glaube trägt das Merkmal der Freude an sich. Doch die Situation der Jünger war zunächst nicht von Freude, sondern von Furcht vor den Juden bestimmt, die über sie ein ähnliches Schicksal verhängen konnten, wie sie es Jesus bereitet hatten. Wie machte nun die Furcht der Freude Raum?



a ) Jesus trat zu den Jüngern. Er kam, nicht gehindert durch Riegel und Tür, in völliger Beherrschung des Raumes und der Natur zu ihnen. Der Auferstandene läßt sich nämlich durch nichts mehr hindern auf seinem Wege zu den Menschen, hinter welcher Türe sie auch sitzen und wo immer seine Jünger sich verkrochen und verschanzt haben. Für ihn sind keine Mauern zu dick und keine Türen zu stark.



Unser Herr ist jetzt zwar zur Rechten Gottes, und doch handelt er mit den Seinen und mit den Menschen überhaupt nicht anders als damals. Zu wie vielen Zeugen, die wie eingeschlossen saßen in ihrer Verzagtheit, trat er nicht schon und machte sie wieder froh. Zahllose Märtyrer alter und neuer Zeit konnten durch feste Mauern und eiserne Türen nicht getrennt werden von Jesus. Durch alles hindurch kam er zu ihnen, und sie merkten seine tröstliche Nähe. Und wer von uns hätte den lebendigen Herrn, der auf dem Wege zu uns durch nichts aufzuhalten ist, nicht selbst schon so erfahren und wäre seiner froh geworden?



b) Jesus sprach zu den Jüngern. Das war seine Stimme, die Stimme, die sie kannten. Vor dieser Stimme duckten sich die Stimmen der Furcht und der Hoffnungslosigkeit und verkrochen sich.



Lassen wir den auferstandenen Herrn doch ja genügend zu uns sprechen in seinem geoffenbarten Wort! Unter dem Eindruck seiner Stimme muß uns auch in unseren Tagen die Furcht verlassen und die Freude triumphieren. Wer sich um die Zeit mit der aufgeschlagenen Bibel und um das stille Hören der Verkündigung oder rege Mitarbeiten im Bibelkreis bringen läßt, der ist betrogen auf der ganzen Linie.



c) Die Jünger sahen den Herrn. Er zeigte ihnen an seinen Händen und an seiner Seite die Zeichen der Kreuzigung. Sie sahen denselben Jesus als den Auferstandenen, den sie am Kreuz hatten hängen und sterben sehen - ihnen zugute. Das machte die Freude der Jünger ganz gewiß und stark.



Bis heute ist das der Grund unserer Freude geblieben, daß der lebendige Jesus Christus uns im Geist seine Wunden zeigt. Der Auferstandene ist der Gekreuzigte, und der Gekreuzigte ist der Auferstandene. Den Trost, der darin liegt, hat die Diakonissenmutter Karoline Fliedner so formuliert: "Wir leben keinen Tag von unserer Gerechtigkeit, sondern alle Tage von Gottes Gnade."



2. Friede nach Ungewißheit



Jesus war in Beherrschung von Raum und Natur zu den Jüngern getreten. Er grüßte sie, wie damals jedermann grüßte, wenn man zusammentraf: "Friede sei mit euch!" Aber in seinem Munde umschloß dieser Gruß für die Jünger das ganze Evangelium. Auch in der Gestalt des Auferstandenen ist er ihr Herr, Freund und Bruder geblieben, und sie bleiben die Seinen, sind von seiner Liebe umfangen und in seinen Frieden gestellt. Nicht nur einmal, ein zweites Mal entbietet Jesus ihnen seinen Friedensgruß. Das macht sie ganz gewiß, daß der seit Gethsemane begangenen Schuld nicht mehr gedacht werden soll. Friede nach Ungewißheit, das ist bis heute das Kennzeichen des Glaubens, den der Auferstandene wirkt.



a ) Friede mit Gott, denn der störende Faktor Sünde ist durch die Vergebung hinweggetan. Wem Jesus Frieden zugesprochen hat, der hat auch Frieden. Und dieser Friede ist nicht fortwährenden Schwankungen unterworfen: heute habe ich ihn, und morgen ist er wieder verloren. Er ist eine Tatsache und keine bloße Empfindung meiner Seele. Es ist Friede, wenn ich mich innerlich intakt fühle, aber auch, wenn mir dieses Gefühl abgeht. Für unsere Beziehung zu Gott ist die Stimmung unseres Herzens unwesentlich. Durch sie wird unsere Gemeinschaft mit Gott nicht begründet und auch nicht verbessert. Wem Jesus wie den Jüngern damals Frieden zugesprochen hat, der lebt auch darin, ganz unabhängig von allen Gefühlen seiner Seele.



b ) Friede mit uns selbst. Die Jünger, denen Jesus seinen Frieden zusprach, wußten sich trotz allem von ihm angenommen. Das aber hat seine Folgen in meinem Verhältnis zu mir selbst. Irgendwo wurde es folgendermaßen ausgedrückt: "Wer sich von Jesus Christus angenommen weiß, der kann sich selbst auch annehmen." Sich selbst nicht annehmen zu können oder auch nicht annehmen zu wollen, ist oft unsere Not. Wir liegen in immerwährendem Kampf mit uns selbst, sind zerrissen und uns selbst nicht gut. Kann ich das aber von Jesu Friedenszuspruch her fassen, daß er mich angenommen hat, dann müßte ich eigentlich Mut gewinnen, mich selbst auch anzunehmen und endlich Frieden zu machen mit meiner Führung, meiner Anlage und vielleicht mangelnden Begabung und wie die Dinge heißen. Daß solcher Friede mit mir die Arbeit an mir einschließt, ist selbstverständlich.



c) Friede mit den Menschen. Mit Gott im Frieden und mit sich selbst im reinen - dann bin ich nicht mehr wie eine Sprengladung, wenn ich in die Gesellschaft meiner Mitmenschen trete. Meine hochexplosive alte Natur ist entschärft. Ich bin einfach ein Friedensbringer, denn wir tragen stets zu den anderen, was in uns lebt.



Daß wir trotzdem nicht mit allen Menschen Frieden haben werden, ergibt sich nicht mehr aus unserer Art oder Unart, sondern aus dem Evangelium, das auf Feindschaft stößt. Aber es ist uns möglich, nachzujagen dem Frieden gegen jedermann, nachdem der Auferstandene zu uns gesprochen und an uns gehandelt hat.



3. Dienst nach Tatenlosigkeit



Die Jünger waren als Apostel berufen, als Sendboten in die nahe und ferne Welt. Diese hier in sich abgeschlossen und ängstliche Jüngerschar war nicht der Bestimmung ihres Herrn entsprechend. So trat der Auferstandene zu ihnen, brach den Bann, riß sie aus ihrer Tatenlosigkeit und sandte sie neu zum Dienste aus.



a) Die Ausrüstung zum Dienst gab er, indem er ihnen den Heiligen Geist mitteilte. "Dazu bildet sein Odem, der ihnen entgegenweht, den wahrnehmbaren Träger und das verbürgende Zeichen. Sie sollen ihren Dienst in Kraft tun. Die Ausrichtung ihres Auftrags soll nicht nach menschlichem Ermessen und auch nicht nur mit menschlicher Liebe oder menschlicher Strenge geschehen. Die Jünger brauchen für ihren Dienst ein klares Auge und ein gereinigtes Herz. Sie sollen ja nicht ihr eigenes Werk betreiben, sondern das ihres Herrn. Von Natur sind sie dazu nicht fähig. Dazu bedürfen und empfangen sie Heiligen Geist, der allein hierzu tauglich macht. Auch für uns liegt gerade an dieser Stelle die wesentliche Befähigung für unsere Mitarbeit im Reiche Gottes, so wenig wir andere Dinge, die uns tüchtig machen, verachten.



b ) Die Freude des Dienstes besteht in der Sendung der Jünger, Sünde zu vergeben. Nicht die mancherlei Lebenslasten sind das Drückendste in der menschlichen Existenz, sondern die Sünde. Auf das aufrichtige Sündenbekenntnis eines Menschen hin ihm im Namen Jesu die Vergebung zusprechen zu können, ist wohl mit das Größte und Schönste, was uns im Dienste Jesu widerfahren kann. Und dieser Freispruch gilt bei Gott und im Himmel. Er geschah ja nicht im eigenen Namen, sondern an Christi Statt und in Übereinstimmung mit der Schrift.



Wie gut, daß wir die Gewissen nicht billig beschwichtigen oder mit der Zeit, die Gras Über die Dinge wachsen läßt, vertrösten müssen. Wir wollen zum Bekenntnis ermuntern, damit Davids Erfahrung die Erfahrung vieler wird: "Da vergabst du mir."



c ) Die Not des Dienstes für die Jünger damals zeichnete sich darin ab, daß sie nicht nur Sünde erlassen, sondern auch Sünde behalten sollten. Das wird da nötig werden, wo der Mensch sich nicht zu seiner Sünde stellt, auch der fromme Mensch, der sie zu bemänteln und zu beschönigen sucht. Da leidet der von Jesus zum Dienst Gesandte mit unter solcher Herzenshärtigkeit, die ausschließt von der Gnade. Die Gnade Gottes ist keine billige Schleuderware. Sie ist eine teure Gnade, die uns Jesus nur sterbend zugänglich machte. So ist der Auftrag der Jünger, ihm beim Werk seiner Gnade zu helfen, aber auch im Werk des Gerichts seine Diener zu sein. Manchmal will der Dienst Jesu von uns erlitten sein.



Woran wird Glaube, den der Auferstandene wirkt, sichtbar? Daran, daß die Furcht weicht und die Freude Fuß faßt, der Friede regiert und Dienst anstatt Tatenlosigkeit das Jüngerleben bestimmt.


