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Die Zukunft der Menschheit





Vor einiger Zeit wurde in den USA eine "Kommission für das Jahr 2000 gegründet. Sie soll einerseits erforschen, welche Entwicklung für die gesamte Struktur der menschlichen Gesellschaft im Jahre 2000 zu erwarten ist, andererseits auch, welche Maßnahmen zu treffen sind, um dieser Gesellschaft von staatlicher Seite aus die beste Hilfe zu geben, die man geben kann. In einem Bericht dieser Kommission heißt es etwa: Der Mensch im Jahre 2000 erwacht morgens aus einem traumlosen, medikamentengesteuerten Schlaf, schlüpft in einen frischen Wegwerfanzug und begibt sich auf unterirdischen Autobahnen zu seiner Arbeitsstätte.





Das Leben im Jahre 2000 wird in einer Weise entwickelt, daß man glauben könnte, man habe einen Zukunftsroman vor sich. Es wird von der Bautechnik der Zukunft gesprochen, die viel mehr als bisher von der Fertigbauweise ausgeht. Man stellt Einfamilienhäuser schlüsselfertig in der Fabrik her, jedes zum größten Teil aus einem großen Kunststoffblock gestanzt. Mit einem großen Hubschrauber befördert man es an den Bestimmungsort. Bei der Einrichtung großer Wolkenkratzer wird man wahrscheinlich die Wohnungen nach dem Schubladenprinzip anlegen. In den Wolkenkratzern werden übereinander große Schubladen eingesetzt. Wenn man umzieht, kann man diese Schublade mit einem Hubschrauber herausziehen und sie in den passenden Wolkenkratzer am neuen Wohnort einschieben lassen. Manches an den Zukunftsvoraussagen wirkt utopisch, manches aber ist uns von der gegenwärtigen Entwicklung her bereits verständlich. Lassen Sie mich von dem reden, was in der Gegenwart bereits anläuft,





Projektwissenschaft





Ich möchte kurz etwas über die sogenannten Großprojekte oder die Projektwissenschaft sagen. Das ist ein terminus technikus, der neuerdings nicht nur in Kreisen von Wissenschaftlern, sondern auch von Politikern eine große Rolle spielt. Es ist eine Übersetzung des englischen oder amerikanischen "Big Science". Eine andere Übersetzung lautet: Großwissenschaft. Der Bundesforschungsminister benutzt gewöhnlich den letzteren Ausdruck. Es zeichnet sich für die Zukunft eine Entwicklung ab, die Staat, Wissenschaft und Industrie in einer Weise miteinander verflechten wird, wie es bisher nicht der Fall gewesen ist. Zwar hat der Staat immer die Wissenschaft subventioniert, hat die Wissenschaft der Industrie Ideen geliefert für ihre technische Fertigung und waren Staat und Industrie im Hinblick auf ihre volkswirtschaftliche Planung miteinander verbunden. Aber am Beispiel der Großprojekte nimmt diese Verbindung eine besondere Form an.





Das wurde zum ersten Male akut zu Beginn des letzten Weltkrieges, als man in den USA daranging, den Bau einer Atombombe vorzubereiten. Um eine Atombombe herzustellen, so stellte man fest, bedarf es einer riesigen Einrichtung, eines großen Forschungslabors, in dem Tausende von Wissenschaftlern und Angestellten tätig sein müssen. Dieses große Gebilde konnte nicht mehr von einer Hochschule oder einem kleineren wissenschaftlichen Institut eingerichtet werden. Das ist eine Angelegenheit des Staates, der riesige Summen Geldes investieren muß. Als dann der Krieg zu Ende war und man zunächst keine Atombomben mehr brauchte, fragte man sich, was soll mit den großen National-Labors in Las Alamos und Okridge geschehen. Sollte man sie wieder demontieren? Man hat nicht demontiert. Eisenhower hielt ein paar Jahre nach dem Krieg seine bekannte Rede über die friedliche Nutzung der Kernenergie. Man ging daran, diese Labors weiter zur Nutzung der Kernenergie auszubauen. Inzwischen haben wir auch in Deutschland zwei große Kernforschungszentren, das eine in Karlsruhe, das andere in Jülich. In Karlsruhe sind über tausend Wissenschaftler beschäftigt und weit mehr als tausend Angestellte. Der Staat, das Bundesforschungsministerium, mußte große Subventionen geben, um diesen Betrieb in Gang zu bringen.





Damit habe ich den historischen Ursprung der Großwissenschaften angesprochen und zugleich eines der Beispiele angeführt, die heute noch im besonderen Maße eine Rolle spielen. Das ist aber nicht das einzige Beispiel geblieben. Sie kennen ein zweites großes Gebiet, das heute nur noch unter Teilnahme staatlicher Behörden möglich ist: die Raumfahrt. Wir wissen, wie tief die Weltraumfahrt in das Leben der Wissenschaft, der Technik und der Wirtschaft in den USA integriert ist. Man kann es sich kaum leisten, wenn die bemannte Mondlandung einmal gelungen ist, die Weltraumprojekte einstweilen auf sich beruhen zu lassen und zu sagen: jetzt wenden wir uns der Sozialversorgung der Menschen zu. Das gäbe sehr wahrscheinlich eine wirtschaftliche Katastrophe. Mit dem Apparat der Weltraumforschung ist ein derartiges Maß an Investitionen und Kapital in Arbeitskräften, wissenschaftlichen Angestellten und Hilfskräften gesammelt, das man es nicht ohne weiteres umdirigieren kann.





Ein drittes Beispiel, das demnächst wahrscheinlich und hoffentlich anlaufen wird und in besonderer Weise friedlich klingt, ist das Projekt der Meerwasserentsalzung. Man hat vor, in unterentwickelten Gebieten, etwa in Indien, an der Küste riesige, durch Atomkraft getriebene Meerwasserentsalzungen vorzunehmen. Man verdampft das Meerwasser mit Wärmeenergie aus Atomkraftwerken, kondensiert es wieder und versieht es mit den nötigen Mineralien, damit es zur Bewässerung von Wüstengegenden gebraucht werden kann. Das ist ein staatliches Projekt, das einer ausgedehnten Investition von Kräften und Material bedarf.





Ein viertes Beispiel schließlich ist die Molekül-Biologie. Man möchte die Forschung durch Einrichtung riesiger Labors schneller vorantreiben, nicht zuletzt mit dem Ziel, eine gezielte Mutation, eine Veränderung des menschlichen Erbgutes herbeizuführen. Die Reihe der Beispiele ließe sich vermehren. Lassen Sie es zunächst mit diesen vier genug sein.





Rechenmaschinen





Im Hintergrund der Großprojekte, der Projekt-Wissenschaft stehen große Rechenmaschinen. Man hat die Entwicklung der Rechenmaschinen selbst wiederum als ein Großprojekt bezeichnet. Aber ich glaube, daß die Rechenmaschinen bereits heute so weit vorangetrieben sind, daß hier eine große weite Entwicklung gar nicht mehr nötig ist. Sie wissen vielleicht, daß heute große Rechenanlagen in Sekunden mehr Rechenarbeit zu leisten vermögen, als die gesamte Bevölkerung der Bundesrepublik in Stunden oder Tagen. Man braucht solche riesigen Computer nicht nur, um Multiplikationen von zehnstelligen Zahlen auszuführen. Es gibt Maschinen, die prozeßgesteuert sind, sogenannte kybernetische Maschinen. Sie können selbsttätig Daten verarbeiten. Man benutzt sie heute schon weitgehend in der Wirtschaft. Größere Wirtschaftsbetriebe haben meistens eine große datenverarbeitende Anlage, die - wenn man es überspitzt ausdrücken will - selbsttätig die Tageszeitungen lesen, wirtschaftliche Informationen speichern, verarbeiten und ausrechnen, welches Produkt optimal in welcher Menge zutage gefördert werden muß, damit man gut auf dem Weltmarkt ankommt. Es hat sich gezeigt, daß die Investitionen für solche großen Maschinen vom wirtschaftlichen Effekt her gesehen sich lohnen.





Sie haben sicher in Fernsehsendungen den Start von Raketen mitverfolgt. Man sieht 30, 40 Wissenschaftler an kleinen Geräten sitzen, um alle möglichen Abweichungen der Rakete von ihrem Kurs zu überprüfen und Fehlerquellen wahrzunehmen. Dabei sind aber diese Wissenschaftler nur zusätzliche Kontrollen. - Die eigentliche Steuerung wird von einem riesigen Computer durchgeführt. Man könnte gar nicht ohne die Computer den Kurs ausrechnen, den eine Rakete in einem bestimmten Augenblick nehmen muß, um ihr Ziel richtig anzusteuern.





Auch in der Kernphysik kommt man heute nicht mehr ohne große Rechenanlagen aus. Vor einiger Zeit bin ich in Karlsruhe im Innern eines Atomreaktors gewesen. Ich war erstaunt, daß man kaum einen Menschen gesehen hat, nur ein oder zwei Techniker, die aus Kontrollgründen herumliefen. In einem Nebenraum war ein riesiges Schaltbrett, das auch nur gelegentlich bedient zu werden brauchte. Neben dem eigentlichen Reaktor in der Mitte, in dem die Kernspaltung vorgenommen wird, stand eine Anzahl von Rechenmaschinen, die die Meßdaten automatisch speicherten und gleich verarbeiteten; natürlich nach Programmen, die man vorher hineingesteckt hatte.





Es wären auch Maschinen zu nennen, die chemische Formeln entwerfen. Wenn Kékulé nicht durch eine gute Intuition den sogenannten Benzolring gefunden hätte, nach dem sich eine Kohlenwasserstoffkette im Kreis schließen kann, würde das heute eine Maschine wahrscheinlich sehr schnell erledigen. Die Kunststoffe, die man neuerdings synthetisiert, haben teilweise so komplizierte Formeln, daß ein Stab von Wissenschaftlern Jahre brauchte, um anhand der chemischen Versuche langsam auszuknobeln, was für eine Strukturformel einer neuen synthetisierten Substanz zugrunde liegt. Ein Computer macht das in Sekunden. Man kann auf dem Bildschirm mitverfolgen, wie der Computer ausprobiert, welche Strukturformeln für die neue Substanz möglich sind. Für die chemische Forschung sind damit ungeahnte neue Möglichkeiten gegeben, auch für die molekularbiologische Forschung, so daß, wenn man die National-Labors für Molekül-Biologie einrichten wird, solche Apparate sicher eine entscheidende Rolle spielen werden.





Es gibt auch bereits Architektur-Maschinen. Wenn man ein großes Industriegelände anlegen will oder ein Privathaus bauen, das gewissen Anforderungen genügen soll (Größe der einzelnen Räume, Lage der verschiedenen Räume zueinander], dann kann man heute diese Daten einem "Elektronengehirn" eingeben. Das rechnet in kurzer Zeit aus, welche Möglichkeit besteht, alle diese Anforderungen in einem Plan zu verarbeiten. Die Maschine zeichnet auf einem Bildschirm einen fertigen Grundriß mit der genauen Einteilung der Räume, wie man sie wünscht. Solche Maschinen sind in Amerika schon weit verbreitet. Ich glaube, in Deutschland sind sie noch wenig bekannt.





All das soll nur zeigen, wie immer mehr mit Hilfe von Computern in kürzester Zeit künftig riesige Rechnungen ausgeführt, Pläne durchgerechnet und Prozesse überprüft werden, die man mit menschlicher Arbeit heute kaum noch überprüfen könnte. Das heißt: Durch die Computer bekommt die Entwicklung der Wissenschaft und Technik eine Beschleunigung, ein Tempo, das unsere bisherigen Maßstäbe für die Entwicklung von Wirtschaft und Technik schlechthin über Bord wirft. Wir wissen nicht, wie schnell die Entwicklung vorangetrieben wird. Das gibt der Zukunft unserer Welt eine eigenartige Spannung, etwas Unheimliches, wenn man es negativ sieht, oder eine große Faszination der Erwartung, wenn man es positiv betrachten will.





Wie stehen wir uns dazu als Christen?





Die Frage entsteht: Wie verhalten wir uns als Christen in dieser "schönen neuen Welt"? Nehmen wir freudig und dankbar die Entwicklung hin, oder stellen wir uns quer zu der Entwicklung und sagen, dieser Fortschritt ist aus der Hybris des Menschen geboren und vom Teufel. Lassen Sie mich diese Frage einmal an einigen Problemen durchspielen.





Nehmen wir etwa die Frage der Beeinflussung des Erbgutes. Haben wir als Christen die Verpflichtung zu sagen, in keinem Fall dürfen wir Eingriff nehmen in das Erbgut des Menschen? Muß man theologisch sagen, Gott hat den Menschen so geschaffen und wir müssen ihn so akzeptieren wie er ist? Soll man mit ethischen Argumenten auf die Gefahr eines Mißbrauches der genetischen Manipulation hinweisen und von vornherein ein "Nein" sagen? Man könnte mit diesem "Nein" das Problem für einen Christen als erledigt betrachten. Ich fürchte aber, damit hätte man es sich zu leicht gemacht, aus folgendem Grunde: Man wird sicher zunächst - wenn es gelingt, die Veränderung das Erbgutes vorzunehmen - sich an die Beseitigung von Krankheiten heranmachen, die man bisher nicht behandeln konnte. Es wird sehr wahrscheinlich möglich sein, Schizophrenie zu heilen. Es wird sehr wahrscheinlich dann auch möglich sein, dauerhaft den Krebs anzugehen, weil es sich bei der Geschwulstbildung des Krebses um eine Fehlfunktion das Informationsschemas in der Zelle handelt. Angenommen, es gelingt auf diese Weise, Schizophrenie und Krebs zu heilen, haben wir dann als Christen das Recht zu sagen, in keinem Falle genetische Manipulationen? Sie merken, wenn man sich einmal näher mit der Materie befaßt, sind die Fragen nicht leicht zu beantworten. Mit einem kategorischen "Nein" ist es niemals getan.





Oder betrachten wir das Beispiel der Kernforschung. Man mag auf das grauenhafte Ergebnis der Atombombe hinweisen und sagen, besser jetzt die weitere Kernforschung stoppen, als noch größere Katastrophen in der Zukunft riskieren. Müßte man sich als Christ nicht von der Atomforschung distanzieren? Sehen wir uns die Angelegenheit wieder genauer an: Wenn es gelingt, mit Hilfe von großen Atomkraftwerken Meerwasser zu entsalzen, in Indien damit große Landstriche zu bewässern und Tausende und aber Tausende von Menschen vor dem Hungertod zu retten, haben wir dann noch als Christen das moralische Recht zu sagen, es hätte besser gar keine Atomenergie gegeben?





Gewiß, Tausende von Menschen sind auf grausame Weise in Hiroshima umgekommen. Aber vielleicht werden es Millionen sein, denen durch die gleiche naturwissenschaftliche Entdeckung das Leben gerettet wird. Sie merken, hier treten Fragen in unseren Gesichtskreis, bei denen man nicht auf Anhieb entscheiden kann: das ist gut und jenes ist schlecht, hier können wir als Christen mitgehen und dort können wir es nicht. Man hat schon von einer Projekt-Ethik gesprochen, mit der sich die Theologie jetzt befassen muß. Wir sind gewohnt, in einer herkömmlichen christlichen Ethik von dieser "griechischen Kosmosfrömmigkeit", auszugehen, von einem Ordnungsdenken, in dem man sich an einer Wand alle ethischen Prinzipien und Ordnungen angeschrieben denken und in jeder Situation des Lebens entscheiden kann, ist es gut oder schlecht, wenn ich so oder so handle. Das geht nicht mehr!





Diese beiden Beispiele, genetische Manipulation und Atomenergie, zeigen die neue Lage. Unter Umständen müssen wir uns als Christen mit in das Boot setzen wenn es abfährt, um in ein neues Land der Forschung, der technischen Entwicklung mit hineinzusteuern. Wir tragen die Verantwortung mit. Wir werden vielleicht irgendwann ein scharfes "Nein" sagen müssen. Aber wir dürfen nicht einfach am Ufer bleiben und sagen: ich will damit nichts zu tun haben. Erst im Laufe der Entwicklung, im Laufe des Zustandekommens der Projekte ist man in der Lage zu entscheiden, ob etwas gut ist oder nicht. Man riskiert sehr viel. Die Gefahr besteht, daß eine Atombombe geworfen wird, daß ein kleines Land ein Atomkraftwerk, das man zu friedlichen Zwecken hinsetzte, mißbraucht, um eine Atombombe zu produzieren, oder daß eine Gruppe von Forschern und Politikern Experimente mit der genetischen Manipulation anstellen und unglaublich degenerierte Produkte Mensch hervorbringen. Aber vielleicht müssen wir trotzdem mit dabeisein, die Verantwortung mittragen und von Fall zu Fall sehen, wohin der nächste Schritt führt und wie wir ihn verantworten können.





Ein Ja trotz negativer Kehrseite?





Vielleicht liegt die eigentliche Gefahr weniger in der weiteren Entwicklung der Naturwissenschaft und Technik selbst, als in der Machtballung, die heute durch das Dreieck: Staat - Wissenschaft - Industrie hervorgerufen wird, eingerahmt durch die starke Arbeit von Computern. In der Verteidigungsplanung der USA hat man ohnehin das Ausrechnen der Waffen, die in Zukunft produziert werden müssen, weitgehend in die Hände von Maschinen gegeben. Die Maschinen machen mehr oder weniger heutzutage die Verteidigungsplanung. Die Entscheidung nach dem Koreakrieg, ob man das chinesische Festland angreifen solle, ist nicht in erster Linie durch Politiker gefallen, sondern durch einen Computer in der Nähe von Washington. Dieser hat ausgerechnet, daß das zum damaligen Zeitpunkt nicht rentabel sei. Wahrscheinlich ist der Vietnamkrieg - es liegen darüber keine öffentlichen Meldungen vor - ein Rechenexempel der Rand-Corporation in Santa Monica oder der CIA. Die Methode der Eskalation wäre dann als optimale Methode einer Kriegführung ausgerechnet worden, bei der man möglichst wenig den großen Konflikt riskiert. Sie sehen an diesem Beispiel, welche Fehlerquellen bei solchen Rechnungen bestehen, welche grausamen Folgen sie haben können. Die Zahl der Toten im Vietnamkrieg beträgt allein bei den Amerikanern 100 000, Verwundete sind es etwa 800 000.





Abgesehen von der militärischen Planung wird immer mehr die wirtschaftliche Planung durch Maschinen bestimmt werden. Das ist bereits in großen Betrieben der Fall, wie ich vorhin ausführte. Aber auch die volkswirtschaftliche Planung wird mehr und mehr in die Hände von Rechenmaschinen gegeben werden. Kürzlich hat sich in Amerika ein Professor der Jura mit einem Stab von Mitarbeitern nach Washington gewandt. Er spricht von einer gefährlichen Kombination von Regierungsbeamten und wissenschaftlichen Fachleuten. Er sagt, diese Gruppe könnte eines Tages der Versuchung erliegen, sich als Menschheitsverbesserer zu fühlen und zu bestimmen, wer wen heiraten dürfe und wielange wer Kinder haben dürfe und wieviel und wer keine. Das heißt: Ober die wirtschaftliche Planung hinaus im Zusammenhang damit wird man unter Umständen auch sich an die Planung des gesellschaftlichen Lebens, des privaten Lebens der Menschen heranmachen, alles natürlich mit der Maxime, möglichst großes Glück für möglichst viele. Dies ist ein Prinzip, dem die meisten Menschen zustimmen werden, um Dessentwillen sie aber unter Umständen einige Freiheiten preisgeben. Es könnte dahin kommen, daß mehr und mehr die gesamte Planung des Lebens von Völkergruppen, von Städten und Landkreisen durch riesige Apparate vorgenommen wird. Im Extremfalle wird man nicht die Prospekte beim Reisebüro studieren und überlegen, ob man nach Spanien fährt oder an die Ostsee, sondern man erhält dort eine fertige Fahrkarte in die Hand gedrückt, in der anhand der medizinischen Daten, die man am Körper gemessen hat, gesagt wird, wo man hinzugehen hat. Das mag fiktiv klingen, aber anhand der heute schon geäußerten Befürchtungen, gestützt auf wirkliche Beobachtungen, ist es gar nicht so weit hergeholt, zumal ja die Menschen sich nicht generell dagegen wehren, sondern es begrüßen werden, daß der Fortschritt weitergeht. Auch hat man für die nächsten Jahrzehnte immer noch das Argument, wir müssen erst einmal dafür sorgen, daß der Hunger in der Welt beseitigt wird. Man rechnet damit, daß es spätestens im Jahre 2040 keine hungernden Menschen mehr gibt, trotz Bevölkerungszuwachs. Das läßt sich durch eine großangelegte Planung, durch eine projektwissenschaftliche Arbeit in der Tat herbeifahren. Aber die Frage ist, geht es dann noch weiter? Mir ist einmal folgender Gedanke gekommen. Es könnte sein, daß man eines Tages eine riesige Rechenanlage irgendwo in der Welt hinstellt, die in der Lage ist, die Verhaltensweisen, die gesellschaftliche Struktur für die gesamte Erdoberfläche auszurechnen. Vorausgesetzt ist hierbei, daß man inzwischen sich auf ein Weltparlament geeinigt hat. Es könnte sein, daß diese Maschine eines Tages ausrechnet, daß die christliche Kirche unrentabel sei, den Fortschritt hindere und die wirtschaftlich soziale Situation gefährde. Angenommen, diese Maschine befiehlt eine Abschaffung der Kirchen und bringt auf diese Weise eine Christenverfolgung hervor. Dann wäre meine Frage: Wenn man den biblischen Gedanken des Antichristen nicht nur abstrakt faßt als eine fortschreitende Säkularisierung, die über eine Welt kommen wird, sondern von einem konkreten Hervortreten des Antichristen spricht, wird dann der Antichrist ein Mensch oder eine Rechenmaschine sein? Wird man diesem Herrscher, statt ihm die Stiefel zu putzen, die Transistoren auswechseln, wenn sie kaputt sind, ihm bedingungslos gehorchen, denn er sorgt ja für den größten Wohlstand? Wenn man ihn eines Tages abstellen würde, gäbe es eine wirtschaftliche Katastrophe. Man hat ihm eine ungeheure Macht zugespielt. Die Geister, die man rief, wird man nicht mehr los. Ich möchte das als Frage stellen.





Gerufen zu neuem Dienst!





Lassen Sie mich aber mit dieser apokalyptischen Schau nicht meine Ausführungen beschließen. Sie ist eine Möglichkeit, mit der wir rechnen müssen. Wir wollen aber auch die andere Seite nicht übersehen, denn wir wissen ja letztlich nicht, wie es weitergehen wird. Im großen und ganzen glaube ich, können wir "ja" sagen zu dem Fortschritt, können uns freuen über die ungeheuren Entdeckungen unserer Zeit, und ich muß sagen: ich lebe gern in unserem Jahrhundert. Ich habe keine romantischen Träume nach der schönen alten Zeit, als man noch in den Kutschen durch Kleinstädte fuhr. Unser Jahrhundert ist ein faszinierend schönes Jahrhundert. Wir können das Beste daraus machen. Wir wollen gar nicht "nein" sagen zu dem Fortschritt. Wir sollten als Christen dabei folgendes sehen: Unser gegenwärtiges Weltbild, unser Zeitverständnis ist durch das Charakteristikum des Zukünftigen gekennzeichnet. Man kann deutlich eine Wendung von einer Schau in die Vergangenheit zu einer Schau in die Zukunft hin beobachten. Der Humanismus richtete seinen Blick in die Vergangenheit. Er versuchte, die großen Ideale der alten Griechen und der großen Denker unserer klassischen Epochen zu verwirklichen. Danach war unser Leben in der Hauptsache von dem Zweck bestimmt, die großen Ideen zu verwirklichen. Das wurde dann auch mit dem Christlichen verbunden. Das biblische Denken kennt von Anfang an einen sehr starken Bezug zur Zukunft. Es geht weniger von den Geboten und Tatsachen aus, die es dann umzusetzen gilt. Die Gebote sind nur minimale Richtlinien, die es zu beachten gilt, auf dem Weg in die Zukunft hinein. Das viel umfassendere, das Dramatische, das große Weltendrama ist von der Zukunft her geprägt. Das biblische Denken ist immer eschatologisch gewesen. Nur vom Eschaton her kann man die Geschichte Israels begreifen, ihren Weg nach Kanaan. Auch die neutestamentliche Geschichte kann man nur aus ihrer eschatologischen Bezogenheit verstehen. Vielleicht brauchen wir den Umweg über die gegenwärtige Zeitauffassung, um endlich wieder aus unserem humanistischen Traum aufzuwachen und zu sehen, daß die Bibel von einer Geschichte her denkt, von einem Gott her, der am Ende steht, der uns in eine Zukunft hineinfahrt, auf einem Weg entlangbewegt. Er will nicht, daß wir uns sonnen und ausruhen in unseren liebgewordenen Lebensgewohnheiten.





Der dialektische Materialismus hat begriffen, daß man die Welt von der Zukunft her sehen muß, von ihren Möglichkeiten her. Er sagt: wir müssen endlich einmal aufräumen mit alten Ladenhütern von christlichen Ideen und Moralphilosophien, die sich ewig orientieren wollen an Prinzipien, die vor 2000 Jahren aufgestellt worden sind. Wir wollen endlich eine neue Welt bauen. Die Christen haben das nicht geschafft mit ihren Ideen. Sie haben den Klassenhaß gefördert, haben die Fahnen gesegnet und im Namen Gottes Kriege geführt. Wir sollten endlich eine neue Welt bauen, etwas Neues gestalten.





Wir müssen zurück zu jenem Denken, das in der Lage ist, die Umgestaltung der Welt, die Veränderung der Welt durch Gott zu sehen, und wir müssen den neumachenden Herrn vor Augen haben, den, der uns ein echtes Ziel gibt. Die klassenlose Gesellschaft ist kein Ziel, das letztlich anziehen kann. Wir haben einen Herrn, der am Ende steht. Auch die technische Entwicklung hat etwas zu tun mit der Heilsgeschichte. Wir wollen nicht die Geschichte Gottes mit seinem Volk jenseits der technischen Entwicklung sehen. Es geht darum, die Spuren Gottes zu finden und herauszubekommen, wo er uns haben will.





So möchte ich zum Schluß noch ein Positivum herausgreifen, von dem ich meine, daß es eine Chance der christlichen Kirche sein wird. Es mag bei allem Reden von der Hetze, von der Beschleunigung, mit der die technischen Entwicklung vorangeht, etwas überraschen: Die große Chance in der Zukunft ist die größere Freizeit der Menschen. Die Automation wird immer mehr dazu führen, daß die Menschen weniger zu arbeiten haben. Die größere Perfektion in technischen Lebensbereichen wird helfen, daß das Leben zu Hause immer leichter geführt werden kann. Angefangen bei der automatischen Waschmaschine bis hin zu einem Auto, das nur ganz wenig repariert zu werden braucht und das "idiotensicher" zu steuern ist, oder zu mehr Fertiggerichten, die man durch Knopfdruck bestellen und in einem großen Aufzug abholen kann. Die Menschen werden mehr Freizeit haben.





Wieder sind es die Kommunisten, die sich über das Freizeitproblem mehr Gedanken machen als die Politiker im Westen, Man hat in der DDR den freien Samstag eingeführt, aber sofort dafür gesorgt, daß Schulungen aller Art in das Wochenende gelegt werden. Sie wissen ganz genau: man kann dem Menschen nur vermehrte Freizeit geben, wenn man das entstehende Vakuum ausfüllt.





Es wird darauf ankommen, die weit größere Freizeit in der Zukunft auszufüllen. Da in unserer westlichen Gesellschaft wenig Kräfte sind, die gezielt an die Freizeitgestaltung denken, ist es die Chance der Kirche. Natürlich haben die Sozialdemokraten seit längerem ihre Pläne. In Hessen kann man beobachten, wie sie überall in den Dörfern Gemeinschaftshäuser bauen, um dort junge Leute zu schulen. (Allerdings ist das Gemeinschaftshaus bisher mehr noch eine billige Möglichkeit, die Gesangsvereinsfeste abzuhalten.) Es könnte dahin kommen, daß durch die vermehrte Freizeit die Menschen wieder mehr Zeit haben, sich auf sich zu besinnen. Irgendwann ist das Rennen nach dem besseren Kühlschrank und dem aufwendigeren Auto einmal nicht mehr so reizvoll. Man kann das in Amerika schon beobachten. Der Wohlstand ist allgemein so groß, daß es gar nicht mehr ein besonderes Renommee ist, ein noch teureres Auto zu haben. Man sucht plötzlich etwas ganz anderes, um die Freizeit auszufüllen. Eine Million Menschen in den USA nehmen LSD. Das ist ein neues chemisches Mittel, mit dem man sich in eine innere Zauberwelt versetzen kann. Man hält LSD-Partys ab. Man will sich im Leben eine neue Mitte verschaffen und sucht sie, wenn sie sonst nirgends mehr kommt, mit Hilfe der Psychopharmaka.





Was hat die Kirche demgegenüber zu bieten? Wird sie in hoffnungslos engen, alten Gedanken steckenbleiben, in ihren alten Formen beharren oder findet sie einen Weg in die neue Gesellschaft? Weiß sie die Herrschaft Gottes dort zu verkünden, wo der Mensch von morgen sich befindet, wo er abgeholt werden kann? Das ist eine Frage! Die Antwort auf die Frage kann ich nicht geben, denn es wird die Antwort sein, die die Christenheit sich in der Praxis zu überlegen hat. Ich möchte hoffen und wünschen, daß die Verkündiger des Evangeliums daran teilhaben, daß sie die Welt sehen, wie sie morgen sein wird, und daß sie bereit sind, in das kommende Vakuum freier Zeit hinein die Herrschaft Gottes, die Herrschaft Jesu Christi zu verkündigen.





#


Heinz Böhm 





Die Hoffnung der Kinder Gottes





Die Hoffnung gehört zum Menschen. Menschen ohne Hoffnung gibt es ganz selten. Jeder Mensch hat Hoffnung, auch wenn es sich nur um Teilhoffnungen handelt, d. h. Hoffnung, ohne über den Tod hinauszugehen. Man wirft den Glaubenden vor, ihre Hoffnung sei Steinhoffnung, Sehnsucht, weil sie die Sinnlosigkeit nicht aushalten. "Klar denken und nicht hoffen", sagt Albert Camus. Der heutige Mensch ist hoffnungsloser geworden. man kann aber nicht sagen, im gleichen Maße verzweifelter. Er hat sich damit abgefunden, daß "der Alte uns verlassen hat" (G. Benn). Ob irgendwo doch eine Hoffnung da ist, verborgen, erwartend, aufflammend in den sogenannten Grenzsituationen von Leid, Schuld, schwerer Krankheit und Tod? Könnte man aber hier nicht einwenden, die Hoffnung über den Tod hinaus, bekommt durch den Tod seine Kraft?





Ernst Bloch sieht es in dieser Richtung, wenn er sagt: "Der Tod ist die stärkste Nicht-Utopie, die es gibt, deshalb auch die Ursache des stärksten Angriffs der Hoffnung." Aus dieser Sicht ist die christliche Hoffnung die größte Illusion, und die Christen sind die Blendesten unter allen Menschen. Was Bloch als tatsächlich ausgibt, ist für den Apostel Paulus Schwärmerei, der er den einen Satz entgegenstellt: "Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten" (1. Kor. 15,20). Es stimmt, Hoffnung über den Tod hinaus muß stärker als der Tod sein. Darum fragen wir zuerst nach dem Fundament der Hoffnung.





Hoffnung durch die Auferstehung Jesu





Die Wirklichkeit ist stärker als die Hoffnung. So denken wir bei jedem Grab. Nun aber beginnt die Hoffnung bei einem Grab, in dem Jesus Christus gelegen hat. Gott selbst hat seinen Sohn aus dem Tode erweckt. Warum aber kann sich der Mensch, auch der Gläubige, an diese Botschaft gewöhnen, ohne vor Freude außer sich zu sein und das ganze Leben durch diese Hoffnung ausrichten zu lassen? Es gibt zu denken, daß die meisten Menschen eine Auferweckung der Toten ablehnen, wo sie doch sonst nach jedem Strohhalm von Hoffnung greifen. Hält die Wirklichkeit des Todes die Hoffnung nicht aus? Macht das Heer der Toten nicht jede Hoffnung zunichte? Petrus spricht (1. Petr. 1,3 - 5) als Hoffnung von einem Ereignis. Er zerschlägt den Menschen die allgemeinen Hoffnungen, etwa, daß der Mensch in sich einen Kern von Unsterblichkeit trüge.





Die Hoffnung selbst liegt vollkommen außer uns. Damit ist es für Menschen zunächst gleich, ob er hofft oder die Hoffnung ablehnt. Der Grund aller Hoffnung liegt in Gott selbst. Daß Menschen, von der griechischen Philosophie herkommend, eine Hoffnung auf Unsterblichkeit hatten, mag viele getröstet haben, aber das änderte nichts an der Hoffnungslosigkeit. Was nutzt mir die "lebendigste Hoffnung", wenn sie nicht lebendig macht? Hoffnung liegt niemals in der menschlichen Seelenkraft, Sehnsucht oder Einbildung, sondern allein im Handeln Gottes an Jesus. Es ist verhängnisvoll, bis heute, daß man die Hoffnung der Christen als religiöse Hoffnung einstuft. Religiöse Hoffnung hat immer den Grund in sich selbst, während die lebendige Hoffnung vom Ereignis der Auferstehung lebt.





Selbstgemachte Hoffnung trägt den Todeskeim schon immer in sich, denn ihr ständiger Begleiter ist der Zweifel. Habe ich aber die Hoffnung von der Auferstehung her, dann müßte Gott selbst und die Apostel Betrüger sein (1. Kor. 15,15). Petrus bringt mit dem Wort Barmherzigkeit noch etwas hinzu, was bei allgemeiner Hoffnung nicht erforderlich wäre. Lebendige Hoffnung und Barmherzigkeit gehören offenbar zusammen. Diese Barmherzigkeit umklammert Auferstehung, Wiedergeburt und Endziel der Hoffnung. Manche Richtung des Unglaubens ist davon überzeugt, daß es Barmherzigkeit sein kann, wenn man eine Hoffnung für den Menschen hat, wenn auch auf Kosten der Redlichkeit, zumindest wird dadurch das Sterben erleichtert. Man wird sozusagen ins Nichts hineinbetrogen. Heute tendiert der Unglaube sehr gradlinig auf ganze Wahrhaftigkeit, man will sich nichts mehr vormachen. Im Glauben ist die Barmherzigkeit nicht Betrug, sondern da ist sie Grund und Voraussetzung der Hoffnung. Der Unsterblichkeitsglaube in der griechischen Philosophie brauchte für seine Hoffnung keine Barmherzigkeit, weil man Unsterblichkeit in sich selbst zu finden glaubte. Diese Hypothek ist weithin als falscher Sauerteig noch in der christlichen Hoffnung vorhanden. Viele glauben an Unsterblichkeit im Menschen selbst, ohne zu wissen, daß die Bibel solch einen Irrglauben nicht unterstützt, höchstens widerlegt. Wenn uns lebendige Hoffnung von Gott her geschenkt wird, ausdrücklich als Barmherzigkeit erkannt und benannt, dann erwächst die Frage, inwiefern das Ereignis der Auferstehung Jesu ein Akt der Barmherzigkeit ist? Nur wer im Tod Vorletztes erkennt, begreift die Barmherzigkeit Gottes.





Wenn mit dem Tode alles aus ist, kann kein lebendiger Gott sein. Petrus bricht in den Jubel aus: "Gelobt sei Gott ..." Gott ist für ihn die Quelle des Lebens, kein Schatten des Todes, kein Verwesungsgeruch, keine Vergänglichkeit, nichts von unserer menschlichen Verfallenheit wohnt im Bereich des lebendigen Gottes. Über die Lebendigkeit Gottes angemessen etwas aussagen zu können, ist unmöglich, aber doch ist das Unaussagbare wirklich (1. Kor. 2, 9). Wo der Tod Vorletztes besagt, sind wir auf die biblische Deutung geführt, daß er Lohn der Sünde ist (Röm. 6,23). Dann ist unser "Sein zum Tode" kein furchtbares Geschick oder Unfug oder absurd, dann hängt unser Sterben mit Schuld zusammen. Eine Schuld, die der Mensch nicht beseitigen, von sich aufheben kann. Der Tod wird für jeden Menschen unausweichliche Begegnung, ob man hofft oder ob man nicht hofft. Die stärkste Hoffnung aus mir selbst schiebt die Stunde des Todes nicht hinaus. Hier vollzieht sich im Negativen, was sich bei der Auferstehung Jesu im Positiven erfüllt. Gegen den Tod bin ich machtlos. Im gleichen Sinn bin ich gegen die Auferstehung machtlos. Wäre Jesus in den Glauben der Jünger hinein auferstanden, dann hätten sie die Hoffnung erträumt, so aber begegnet Jesus ihnen als der Auferstandene, gegen alle Hoffnung: "Wir hofften, er sollte Israel erlösen" (Luk. 24, 21). In diesem Seufzer dringt Blochs "Prinzip Hoffnung", durch; denn nur von einem Lebendigen erhofften die Jünger Erlösung, aber von keinem Toten. Hoffnung jenseits des Grabes muß auch von jenseits des Grabes kommen, sonst wäre sie Einbildung. Lebendige Hoffnung hofft nicht, wo nichts zu hoffen ist, sondern wo etwas geschehen ist. Wohl wird von Abraham gesagt: "Er hoffte, da nichts zu hoffen war." (Röm, 4,18). Hier ist das Sterben seiner Aussichten gemeint, und gerade darin gibt er Gott die Ehre. So ist unsere Hoffnung, an die Auferstehung Jesu zu glauben, nicht unsere Möglichkeit, - Gott erweckt den Sohn gegen alles menschliche Denken und Vorstellen. Große Barmherzigkeit Gottes in unsere hoffnungslose Lage geschieht allein durch das Handeln Gottes selbst und hebt unsere Hoffnungslosigkeit auf. Durch die Sünde sind wir vor Gott unrettbar verloren, getrennt, preisgegeben, und keine Hoffnung ohne das Wirken Gottes könnte unsere Situation gegenüber Gott verändern. So leben wir nicht von der Hoffnung, die wir aus uns produzieren, vielmehr von der Auferweckung Jesu, die unsere Hoffnung begründet. Somit läuft die Barmherzigkeit in der Auferweckung Jesu unserer Hoffnung voran. Bevor wir hofften, hat der Herr entscheidend gesprochen.





Darin liegt der Jubelruf des Petrus: "Gelobt sei Gott ..." Er hat die Hoffnung von rückwärts her begriffen, darum ist sie ihm vorwärts keine Vorspiegelung falscher Tatsachen. Petrus will die Gemeinde davor bewahren, irgend etwas zu hoffen, das nicht in dem lebendigen Gott verankert ruht. Weil er weiß, diese Hoffnung basiert in der Auferweckung Jesu und wird durch das Wunder der Wiedergeburt durch den Heiligen Geist in dem menschlichen Herzen versiegelt, darum liegt ihm alles daran, zuerst das objektive Geschehen selbst, das Fundament, ohne Abstriche zu bezeugen. Was er mit diesem Zeugnis bis in unsere Tage für einen Dienst tun kann, ist mit Worten nicht auszudrücken. Wie viele schwimmen im Uferlosen wenn Unglauben und Zweifel die Fundamente unterhöhlt haben. Der Zweifel wird meistens bei dem Grund der Hoffnung, außerhalb von mir bei der Auferstehung beginnen, wohl wissend, daß dann sehr bald die persönliche Hoffnung auch zerbrechen muß. Haben wir aber das Wunder der Wiedergeburt in seiner Tiefe begriffen, wird der Unglaube wirkungslos. Wiedergeburt ist mehr als ein gedankliches Erfassen, sie ist Ereignis, ein Geschehen.





Hoffnung als Gewißheit in der Wiedergeburt





Wo ein Mensch die Barmherzigkeit Gottes zu rühmen beginnt, geschieht an ihm das Wunder, daß er die Auferstehung Jesu als persönliche Gabe und Offenbarung Gottes in seinem Leben begreift und ergreift. Fragt man nach dem Wert der Hoffnung, so antwortet der Unglaube, sie hat den Wert von Morphium. Die christliche Hoffnung ist für den Unglauben nicht mehr als eine Täuschung. Wie schon angedeutet, der Angriff gilt der Auferstehung selbst. Nun kommt es immer wieder vor, daß die Unterhöhlung des objektiven Glaubensgrundes, nämlich die Leugnung der Auferstehung, bei vielen Glaubenden die persönliche Hoffnung stark anficht. Sie spüren, fundamentlose Hoffnung muß subjektive Täuschung sein. Diese Anfechtungen machen vielen zu schaffen, beweisen aber, daß beide, sowohl der Glaubende als auch der Nichtglaubende, an der Wirklichkeit Gottes und an seiner Macht vorbeizielen.





Der Glaubende übersieht, die Auferweckung Jesu und das Wunder der Wiedergeburt sprudeln aus der gleichen Quelle. Das persönliche Wiederfahrnis in der Wiedergeburt ist ohne das objektive Geschehen der Auferweckung Jesu nicht möglich. Man kann das objektive Geschehen der Auferweckung Jesu nicht gegen das subjektive Geschenk der Wiedergeburt ausspielen, weil beides aufs engste miteinander verbunden ist.





Der Unterschied besteht, wenn man überhaupt von einem Unterschied sprechen kann, in der Reihenfolge. Die Auferweckung Jesu geht der Wiedergeburt, darum ist die Wiedergeburt die Folge der Auferstehung. Daß der Unglaube ohne das subjektive Geschenk der Wiedergeburt zu einem objektiven Fehlurteil kommen muß, ist völlig normal. Im Zeugnis der Auferweckung liegt die Wiedergeburt knospenartig verborgen. Darum ist der vorsätzliche Unglaube so gefährdet, weil man gewissermaßen dem Zeugnis der Heiligen Schrift keine Chance gibt. Durch das "Vorverständnis" ist die Auferstehung Jesu denkunmöglich. Die Gläubigen selbst bringen sich oft durch ein falsches Verständnis der großen Taten Gottes in Anfechtung. Sie erkennen zu wenig, daß die lebendige Hoffnung der Kinder Gottes verzahnt ist mit dem objektiven Geschehen der Auferstehung und dem subjektiven Geschenk der Wiedergeburt. Das Erste ist die Folge für das Zweite. Der Einwand, ein persönlicher Glaube sei immer einem möglichen Irrtum unterworfen, stimmt. Zugleich aber ist dieser persönliche Glaube nur insofern persönlich, weil er es mit unserer Person zu tun hat. Es ist kein Glaube, der durch Nachdenken, Nachforschen und Beweis aus uns selbst kommt, vielmehr ist er ganz und gar ein objektives Geschenk Gottes in unsere Existenz. Um ein Bild zu gebrauchen: der Mensch ist "nur" Gefäß, das den Glauben empfängt, aber nicht in sich vorfindet. Es zeigt einen Glaubenden einfältig, wenn er sich auf seinen Glauben etwas einbildet, es ist Beweis dafür, daß er das Wunder der Wiedergeburt nicht begriffen hat. Unser Wort sagt sehr aufschlußreich: "Der uns wiedergeboren ha t zu einer lebendigen Hoffnung. Jesus sagt dem Nikodemus: "Es sei denn, daß jemand von oben her geboren wird" (Joh. 3, 31. Wem das Wunder der Wiedergeburt mitgeteilt wurde, an dem geschah Auferweckung eines Toten. Je mehr der glaubende Mensch sich dieses ausschließlich durch Gottes Barmherzigkeit sich vollziehenden Ereignisses der Wiedergeburt bewußt wird, desto weniger kann er von der Seite des Unglaubens angefochten werden. Zudem wird die Hoffnung von dem Unglauben schon seit langem sehr verzerrt und einseitig verstanden. Man versteht Hoffnung nur zukünftig. Dabei sagt lebendige Hoffnung unendlich mehr aus. Sie bestimmt zuerst die Gegenwart des Glaubenden. Seit der Auferstehung Jesu ist das ewige Leben nicht nur zukünftig, sondern vor allen Dingen gegenwärtig. Leider hat sich die gläubige Gemeinde, vielleicht unbewußt, das Hoffnungsverständnis der Welt aufdrängen lassen und den Verlust der Bedeutung der Hoffnung für die Gegenwart überhaupt nicht bemerkt.





Seit der Auferweckung Jesu ist die Welt verwandelt, auch wenn jeder Friedhof scheinbar wirklichkeitsmächtiger redet. In der Auferweckung Jesu leuchtet über der Welt die Barmherzigkeit Gottes. Jeder von Gott Wiedergeborene ist ein aufgerichtetes Zeichen, daß die Welt schon verwandelt ist. Auferstehung und Wiedergeburt sind Machterweise Gottes, sind Akt seiner großen Barmherzigkeit. Angefochten kann diese verborgene Herrlichkeit der Kinder Gottes dadurch werden, daß sie sich in der Welt des Todes, der Vergänglichkeit und des Verfalls manifestiert. Von unserer Weltwirklichkeit her ergibt sich die Alternative, die Hoffnung der Christen zu verspotten oder im Glauben auf das Zukünftige auszuschauen. Darin ist die lebendige Hoffnung so schwer zu beschreiben, weil sie einerseits das Leben schon in sich trägt, andererseits aber noch der Vollendung harrt. Sie unterscheidet sich von aller weltlichen Hoffnung dadurch, daß sie die Gewißheit der Vollendung schon besitzt. Bei weltlicher Hoffnung kann noch etwas "dazwischen kommen". und die Vollendung verhindern, bei lebendiger Hoffnung nicht. So ist es nicht unredlich, wenn die glaubende Gemeinde sich dem Himmlischen ganz entgegenstreckt. Was die Welt zu ihrem Spott reizt, ist nicht so sehr das Glaubensgut der Hoffnung, sondern die Weltwirklichkeit, in die sie ihre Wurzeln eingeschlagen hat. Auf dieser Ebene liegt die Anfechtung der Gemeinde, daß sie wohl selig ist in der Hoffnung, aber der Vollendung noch harrt (Röm. 8, 24). Nur brauchen die Glaubenden eine ausbleibende Vollendung nicht fürchten, wie es Bert Brecht, neuerdings auch "Theologen' im "St. Nimmerleinstag.. parodieren. In der Auferstehung Jesu liegt die Vollendung schon eingeschlossen. Die Auferstehung Jesu ist der Kern der Vollendung.





Hoffnung als Kraft für Gegenwart und Zukunft





Die Vollendung unserer Hoffnung beschreibt Petrus mit Worten, deren Inhalt wir nur ahnen können: "Unvergänglich, unbefleckt, unverwelklich." Petrus spricht von einem Erbe, das behalten wird im Himmel. Die Vollendung unserer Hoffnung ist zukünftig. Was aber besagt das für unsere Gegenwart? Steht dieses unverwelkliche Erbe im Zusammenhang unseres irdischen Lebens? Die drei Aussagen darüber, wie das Erbe sein wird, beschreiben etwas absolut Festes. Schon darin unterscheidet sich dieses himmlische Gut von allem Irdischen, über dem naturgemäß Verweslichkeit, Befleckung, Vergänglichkeit weht. Will Petrus mit diesem himmlischen Erbe die Christen in Sicherheit wiegen, ihnen das irdische Leben entwerten und ihre Blicke nur auf den Himmel lenken?





Dieser Vorwurf wird der Kirche, insbesondere dem Pietismus gemacht: er habe vor lauter Himmel keine Augen mehr für das Leid dieser Erde, er versammle bzw. sammle sich in einem zugreifen Raum vor dem Hauch der bösen Welt, tröste sich mit der himmlischen Herrlichkeit und werde so unfähig, die jetzt anfallenden Aufgaben zu bewältigen. Hinter jeder ehrlichen Kritik liegt Enttäuschung und Erwartung zugleich. Bleiben wir ruhig bei dem Vorwurf stehen und bejahen ihn, soweit er zutreffend ist. Zugleich aber sollten wir die Stimmen nicht überhören, die in ihrer "Liebe zur Welt" das Hoffnungsgut des biblischen Glaubens völlig über Bord kippen. Bestimmt will Petrus die lebendige Hoffnung, nicht als Auswanderung aus der Welt verstanden wissen, obgleich er in dieser Hoffnung den Unterschied zwischen Welt und glaubender Gemeinde aufzeigt.





Bleiben wir bei dem Wort Erbe. Wer ein großes Erbe zu erwarten hat, wird sich als Erbe verhalten, er wird in Beziehung zu diesem Erbe stehen. Der Sohn eines reichen Fabrikanten wird nicht nur auf das kommende Erbe zu leben, sondern zugleich von ihm her leben. Seine ganze Umgebung behandelt ihn schon als Erben, erweist ihm Ehre, bemüht sich um seine Gunst. Seine Gegenwart zeigt schon, was er in Zukunft erwarten kann. Seine Gegenwart ist schon von der Zukunft geprägt. Übertragen wir das Bild eines irdischen Erben auf das Erbteil der Glaubenden, dann müßte das Verhalten der Gläubigen davon bestimmt sein. Im Wunder der Wiedergeburt hat der Herr seine Kinder des zukünftigen Erbes gewiß gemacht. Ein Juniorchef einer Firma setzt sich ganz für sein Erbe ein, obwohl es ihm noch nicht gehört, aber einmal gehören wird. Nun kommt beim irdischen Erbe hinzu, daß es durch Krieg, Erbschleicherei usw. verloren gehen kann. Besteht im geistlichen Erbe diese Gefahr auch? Das Erbe selbst steht fest, unbeweglich, unvergänglich, unbefleckt und unverwelklich. Es ist durch den Opfertod des Sohnes erworben und wird aufbewahrt im Himmel. Es ist kein Erbe, worauf ein Mensch Anspruch hätte, man bekommt es aus Gnade zugeeignet. Das Erbe selbst ist unantastbar. Gleichwohl wird aber der angefochten, der es ererben soll. Petrus hat den Grund der lebendigen Hoffnung allein im Werk des Vaters an seinem Sohn aufgezeigt. Darin ist von Gott die volle Herrlichkeit des zukünftigen Erbes eingeschlossen.





Daß dieses Erbe angefochten wird, daß der Glaubende es noch nicht als sicheren Besitz in der Tasche hat, ist doch eine aufgestellte Warntafel: "Euch, die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben bewahrt werdet..." Wo Bewahrung nötig ist, muß lauern! Geschieht die Bewahrung automatisch?





Es wäre leichtsinnig, sich falsch zu beruhigen, als könne das himmlische Erbe nicht wieder verloren gehen. Esau verlor sein Erstgeburtsrecht durch Entwertung des Erbes. Paulus warnt die Kolosser: "Lasset euch niemand das Ziel verrücken" (Kol. 2,18). Er will doch damit aussagen: ihr könnt vom Ziel abgerückt werden. Darin liegt die Anfechtung unseres Erbes, daß wir es aus den Augen und dem Herzen verlieren. Wir werden durch Gottes Macht durch den Glauben bewahrt: das zeigt unsere eigene Schwachheit, die der Kraft Gottes bedarf. Wir können dieses Wort nicht auf eine passende Formel bringen: der Herr wird uns durch seine Macht bewahren, es kann nichts schief gehen. Wir finden die automatische Wiedergeburt durch die Taufe unbiblisch, und das stimmt auch, zugleich aber dürfen wir das Wunder der Wiedergeburt nicht auch formelhaft handhaben und verstehen. Das aber geschähe, wenn uns das Wort nicht aufschreckte, sondern wenn es uns falsch beruhigte. Gottes Macht darf nicht von dem Wort Glauben isoliert werden; denn durch den Glauben wird Gottes Macht offenbar. Was aber heißt Glauben? Glaube heißt in unserem Zusammenhang, den Wert des Erbes erkannt zu haben. Für Gotteskinder hat "die Zukunft schon begonnen", darum bestimmt sie die Gegenwart. Wenn ein irdischer Erbe sein ganzes Streben auf das Erbe richtet, im guten Sinn, dann kann für einen Glaubenden die Bewahrung darin liegen, daß er sein Erbe nicht aus den Augen verliert. Mit großer Sorge müssen wir erkennen, daß es im Bereich der Gemeinschaftsbewegung eine furchtbare Abwanderung in die Welt gegeben hat, hervorgerufen durch das schillernde, weit offene Tor des Wirtschaftswunders. Wer durch dieses Tor eingetreten ist, dem öffnet sich plötzlich ein irdischer Hoffnungshorizont, blendend, faszinierend, lockend, und das himmlische Erbe büßt an Schönheit und Leuchtkraft ein. Petrus spricht von der Macht Gottes, die uns bewahrt.





Petrus schreibt auch: "Welchen ihr nicht gesehen habt und doch liebhabt" (l. Petr. 1, 8). Die tiefe Liebe zu Jesus ist die beste Quelle der Bewahrung. Pastor Deitenbeck rief einmal ernst in eine große Versammlung in der Siegener Hammerhütte: "Ich kann mir nicht vorstellen, daß man mit 70.000 DM Bargeld vor dem Thron Jesu erscheinen kann." Ob dieser Satz nicht schlagartig den Zukunftshorizont unserer Zeit auflodern ließ? Biblischer Glaube ist niemals Formel, sondern er ist immer Verbindung. Und die Welt engagiert auch. Darin liegt die lebendige Hoffnung für die Gemeinde, daß sie immer vom Erbe her das irdische Leben bestimmen läßt. Wie sind unsere Herzen oft vom Irdischen umklammert und gefangen.





Petrus will die angefochtenen Christen vom Fundament her stark für den verordneten Glaubenskampf machen. Darum läßt er die Barmherzigkeit Gottes in dem Handeln an und durch Jesus aufleuchten. Je mehr die Glaubenden inne werden. was sie wirklich sind, was für eine Herrlichkeit sie einmal erwartet, desto klarer durchschauen sie das "glänzende Elend" der Welt. Erst dann wird die lebendige Hoffnung in ihnen zur Gabe für die Welt; denn lebendige Hoffnung prägt das Verhalten. Wer es nicht recht fassen kann, der beobachte einmal die Gestaltungskraft der Hoffnungslosigkeit. Für die meisten Menschen ist das Leben eine öde, leere Wüstenwanderschaft, ohne Horizont, ohne Hoffnung, nichts in Sicht. Erschüttert von der Kraft dieser Hoffnungslosigkeit, werden viele Gläubige ihre Hoffnungsflagge auf Halbmast setzen und in eingekeilten Kreisen sich ihrer angekränkelten Hoffnung getrösten. Die Bibel aber meint es anders. Wir sollen in die Welt, weil wir nicht von der Welt sind. Wir sind dazu bestimmt, den anderen das Hoffen zu lehren: "Er hat mir ein neues Lied in meinen Mund gegeben, zu loben unsern Gott. Das werden viele sehen und den Herrn fürchten und auf ihn hoffen" (Ps. 40, 4).
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Unser Lauf nach dem ewigen Ziel





1. Kor. 9, 24 - 27; Gal. 5, 7; Z. Tim. 4, 7.8





Vor einigen Monaten fanden die Olympischen Spiele in Mexiko statt. Sportler aus vielen Nationen wollten im Stadion, an den Geräten, auf dem Rücken des Pferdes, im Wasser und auf dem Wasser, sportliche Höchstleistungen erzielen. Eine Gold-, eine Silber-, eine Bronzemedaille zu erringen, das war ihr Ziel. Über solch friedlichen Wettbewerb der Jugend aus aller Welt kann man sich nur freuen. Das ist jedenfalls besser, als wenn man sich mit Geschützen und Gewehren beschießt.





Das Bild der Kampfspiele ist alt. Aus dem Neuen Testament haben wir drei Schriftworte gehört, die sich auch auf einen Lauf im Stadion beziehen. Es ist der Lauf nach dem himmlischen Ziel, nach dem Kleinod, nach dem Siegespreis. Mit diesem Bild ist unser Christenstand gekennzeichnet.





Unser Christsein gleicht nicht einem gemütlichen Waldspaziergang, sondern einem Langstreckenlauf. Bei einem Läufer ist von der Fußsohle bis zum Scheitel alles Bewegung und Anspannung. Jeder Tropfen Blut ist mitbeteiligt, um das Ziel zu erreichen. Das Christsein ist vom Läufersein nicht zu trennen. Uns allen gilt deshalb die Aufforderung des Apostels: "Laufet nun also, daß ihr es ergreife!" Im Blick auf diesen Glaubenslauf wollen wir ein dreifaches hören:





1. Die Griffe des Zieles erfordert Verzicht





Der Apostel Paulus schreibt: "Ein jeglicher aber, der da kämpft - der da läuft - der da ringt, enthält sich alles Dinges; jene also, daß sie eine vergängliche Krone empfangen, wir aber eine unvergängliche.





Die Sportler, die an den Olympischen Spielen beteiligt waren, die nahmen es ernst. Sie verzichteten auf Alkohol und Nikotin. Sie mieden alles, was müde, schwach und trage macht. Wer eine Goldmedaille oder eine Silbermedaille erringen will, der kann sich nicht nachts in den Bars herumtreiben. Das Laufen, Rudern, Reiten, Turnen, Kugelstoßen, Ringen usw. erfordert die Anspannung aller Kräfte. Jede Höchstleistung ist mit Verzicht verbunden.





Dasselbe gilt auch für uns Christen. Was wir an Verzicht zu leisten haben, darüber kann man kein Gesetz aufstellen. Aber es gibt Dinge für ein Kind Gottes, bei denen steht es von vornherein fest, daß sie im Glaubenslauf hindern. Doch Freundschaft mit der Welt, zuchtloses Leben, schlechte Lektüre, schlüpfrige Fernsehreportagen usw., das alles hindert den Lauf nach dem Ziel. Auch Alkoholgenuß und Nikotin können träge machen. "Wer auch lauft und läuft zu schlecht, er versäumt sein Kronenrecht", so heißt es in einem Lied. Wehe uns, wenn wir das Ziel aus den Augen verlieren.





Der griechische Philosoph Diogenes, der eine Zeit seines Lebens in einer Tonne wohnte, hatte eine Begegnung mit dem Welteroberer Alexander dem Großen. Alexander war ihm wohlgesonnen und erwies ihm eine Gunst. Diogenes durfte sich also etwas königliches wünschen. Alexander erwartete, es würde etwas Großes sein. Statt dessen bat er nur: "Geh mir aus der Sonne."





Liebe Freunde, müssen wir nicht auch die Menschen und Mächte, die sich im Lauf vor uns stellen, sehr bitten: "Geh mir aus dem Ziel." Auf Jesus Christus blicken, ihn im neuen Jahr anschauen, d. h. nach dem Ziel sehen.





2. Die Größe den Zieles erfordert Selbstprüfung





Der Apostel Paulus fragt die Christen in Galatien: "Ihr liefet fein. Wer hat auch aufgehalten?" Das können Menschen sein, das können Irrlehrer sein, das können unsere eigenen Kinder sein, das kann unser Beruf sein, das kann das Geld sein, das können Sünden sein, das können die Verhältnisse sein, das kann der Teufel sein, die uns in unserem Lauf nach dem ewigen Kleinod und Ziel aufhalten. Manche liefen fein, bis sie sich verlobten oder heirateten. Dann trat im geistlichen Lauf Stillstand ein. Aber Stillstand im geistlichen Leben ist immer Rückgang. Ob Aufgehaltene dies heute lesen? Wir haben gesagt, die Größe des Ziels erfordert Selbstprüfung. Dazu ist am Jahresanfang Gelegenheit. Laufen wir schon? Laufen wir noch?





Der frühere Präsident der Bayrischen Kirche, Hermann Bezzel, ein von Gott bevollmächtigter Mann, war auch eine Zeitlang Vorsteher des Diakonissen-Mutterhauses Neuendettelsau. Um an zwei Schwestern Seelsorge zu üben, bat er sie, zu einem Spaziergang mitzukommen. Sie kamen. Und dann führte er sie auf den Friedhof. Ohne Worte ließ er den beiden Schwestern Friedhofserde in die Taschen rieseln. Er wollte ihnen damit sagen, daß alles Irdische vergänglich sei. Wie bald heißt es über euerm Leben: "Erde zu Erde, Asche zu Asche, Staub zu Staub." Darum laßt euch nicht aufhalten von diesen und jenen Dingen, von den Nichtigkeiten dieser Welt, macht euch keine Illusionen über euch selbst. Wie nötig ist es doch, daß uns werde klein das Kleine und das Große groß erscheine.





3. Die Größe des Ziels erfordert Glauben





Der Apostel Paulus schreibt an seinen geistlichen Sohn Timotheus: "Ich habe einen guten Kampf gekämpft, ich habe den Lauf vollendet, ich habe Glauben gehalten; hinfort ist mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit, welche mir der Herr an jenem Tage, der gerechte Richter, geben wird, nicht mir aber allein, sondern auch allen, die seine Erscheinung liebhaben." 





Kurz vor dem ewigen Ziel zählt der Apostel nicht seine Erfahrungen auf, er summiert nicht seine Leistungen, er rechnet seine Opfer nicht zusammen, sondern er sagt schlicht: "Ich habe Glauben gehalten." Das war für ihn keine krampfhafte Sache. Glauben halten, das hieß für den Apostel, sich immer und allezeit an Jesus Christus halten, ihm vertrauen und mit ihm rechnen und ihm alles sagen. - Der Glaubende ist in Christus gerecht, trotz seiner Sünde. Der Glaubende ist in Christus stark, trotz seiner Schwachheit. Der Glaubende wird durch Christus bewahrt, trotz der Anläufe des Bösen. Der Glaubende spricht zu seinem Herrn: "Zieh mich dir nach, dann laufen wir."





"Des Herren Augen sehen nach dem Glauben", nicht zuerst nach unserem religiösen Wissen, nicht nach unseren Werken, nicht nach unseren moralischen Werten, sondern nach dem Glauben, der an Jesus Christus hängt.





Der große Hohepriester betet auch für uns, daß unser Glaube nicht aufhöre, wenn wir in das Sieb Satans kommen, wenn unser Weg durch Dunkel fahrt, wenn unser letztes Stündlein kommt. Willst du stark werden im Glauben, dann laß Gottes Wort deine tägliche Speise sein.





Als Kagawa, der Japanische Evangelist und Sozialreformer, gefragt wurde, woher er denn bei seinem geschwächten Körper und bei seinem vielen Dienst die Kraft hernähme, da faßte er mit beiden Händen seine Bibel, hob sie hoch und rief: "Meine Kraft! Meine Kraft! Meine ganze Kraft!" Aus diesem Bude floß ihm Kraft für sein Leben und für seinen Glaubenslauf zu.





Wir sind nicht sportfeindlich. Wir sind aber auch nicht sportbesessen. Wen der Sport immer mehr zu einer internationalen Angelegenheit wird, dann wollen wir uns sonderlich durch die Olympiaden an unseren Glaubenslauf nach den ewigen Ziel mahnen lassen.





Der Herr Jesus Christus ist ein gerechter Preisrichter. Der Herr tut uns nach dem Lauf seine Türe auf und ehrt die, welche ihm vertraut haben. Ich denke, da wollen wir alle dabei sein. Selige Freude erfüllt dann unsere Herzen und Anbetung und Lobpreis kommt dann von unseren Lippen. Das wird allein Herrlichkeit sein, wenn Jesus seine Leute ehren wird.





Ich schließe mit einer kurzen Geschichte. Es war in Bethel bei Bielefeld. Ein Lehrer besuchte mit seiner Klasse die Stadt der Barmherzigkeit. Sie kamen auch zum Friedhof der Anstalt Bethel, wo Pastor Friedrich von Bodelschwingh, seine Familie, viele Schwestern und Diakone und ehemalige Kranke beerdigt sind. In den Torbogen zum Friedhof ist in Stein ein Spruch gehauen. Der Sprudel beginnt mit den Worten: "Wer an Ihn glaubt der wird l... " Von dem letzten Wort ist also nur das I zu lesen. Durch die Witterungsverhältnisse waren die anderen Buchstaben unleserlich geworden.





Der Lehrer fragte die Kinder, wie denn der ganze Spruch laute? Ein Mädchen antwortete: "Wer an ihn glaubt, der wird lieben. Der Lehrer mußte sagen, daß diese Antwort nicht ganz richtig sei. Da sagte ein Junge: "Wer an Ihn glaubt, der wird laufen." Wir wissen, daß auch diese Aussage nicht dem biblischen Text entspricht. "Wer an Ihn glaubt, der wird leben", so heißt das Bibelwort. Aber Unrecht hat der Junge nicht gehabt. Wer zum lebendigen Glauben an Jesus Christus kommt, der fängt an zu laufen nach dem ewigen Ziel. Unser Lauf im Glauben geht auch durch das neu angebrochene Jahr hindurch. Der Herr helfe uns allen durch sein Wort und durch seinen Heiligen Geist, daß keiner zurückbleibe und sich das Ziel verrücken lasse.


