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Der Weg der Gemeinde Jesu in der Geschichte





Referat auf der Jahreshauptversammlung in Celle am 18. 4. 1968 (nach einer Tonbandaufnahme, durchgesehen vom Referenten)





Sie haben mir ein nicht sehr leichtes Thema gegeben: Der Weg der Gemeinde Jesu in der Geschichte. Ich möchte versuchen, es nach vier Seiten hin zu behandeln. Die erste Frage lautet: Warum sprechen wir in diesem Zusammenhang von der "Gemeinde Jesu"? Was verstehen wir darunter? Zum Zweiten bedenken wir das Geschichtsbewußtsein der Gemeinde Jesu in seiner Zielgerichtetheit. Das Dritte ist dann die Gemeinde Jesu zwischen gestern und morgen; zum Vierten sehen wir die Gemeinde Jesu auf dem Weg in die Zukunft.





I.





Das Erste ist die Frage nach dem Begriff 'Gemeinde Jesu'. In der Reformationszeit hat man einen anderen Ausdruck gehabt, um diese Sache zu beschreiben. Man hat damals von der 'Christenheit' gesprochen und von der 'Kirche' des 3. Glaubensartikels. Sie wissen, daß Luther immer nur von der 'Christenheit' gesprochen hat - z. B. auch in der berühmten Erklärung zum dritten Glaubensartikel - um sich zu unterscheiden von der institutionalisierten Kirche des Mittelalters, der katholischen Kirche. Er hat von der Christenheit gesprochen in Verbindung mit dem 3. Glaubensartikel vom Glauben an den Heiligen Geist. Das ist wohl das ursprünglich Reformatorische, daß man von der Christenheit auf Erden nur sprechen konnte in Verbindung mit dem Glauben an den Heiligen Geist. Hier wurde schlicht in den Vordergrund gestellt, daß die 'Kirche', die 'Christenheit', zuletzt nicht von der eigenen Aktivität lebt, sondern von der Aktivität des Heiligen Geistes. Von dem 'Christus activivus', der die Christenheit gegründet hat, sie sammelt, sie leitet, sie weiterführt durch alle Räume der Geschichte bis zum lieben Jüngsten Tag.





Darin ist zugleich ausgesprochen, daß Christus zu aller Zeit Leute hat, die auf die Stimme des guten Hirten hören. Der Begriff der 'Christenheit' meint 'die eine, heilige, christliche Kirche', die ja durch alle Räume und auch Konfessionen geht. Luther hat selbst in seiner härtesten Kampfschrift wider das Papsttum zu Rom ausgesprochen, daß Jesus Christus auch in Rom seine Jünger hat. Wo das Evangelium verkündet, wo getauft wird, das Heilige Mahl ausgeteilt, das Vaterunser gebetet, der Glaube bekannt wird, dort ist auch immer Gemeinde, 'Christenheit'. Damit verbindet sich die Gewißheit, daß die Pforten der Hölle diese Kirche nicht zerstören können. Sie ist auf dem Felsengrund des 'Christus activivus' gebaut.





In diesem reformatorischen Wort von der 'Christenheit' kommt schließlich auch zum Ausdruck: Gott handelt nicht nur am einzelnen, sondern Gott handelt an der Welt, an der ganzen Menschheit. Dieses "Ich glaube" bedeutet wohl das Bekenntnis des einzelnen, aber nicht als isoliertem, vereinzeltem, sondern in, mit, ja unter der ganzen Christenheit.





So werden wir im 16. Jahrhundert das Wort von der Gemeinde Jesu weniger hören, sondern der Zentralausdruck ist eben die 'Christenheit auf Erden', die eine, heilige, christliche Kirche, die hindurchgeht durch alle Zeiten.





Im folgenden 17. Jahrhundert tritt dann - gewiß bedingt durch das deutsche Schicksal des Dreißigjährigen Krieges, den heißen Atem der Gegenreformation - neben den Ausdruck von der Christenheit noch das Wort vom, 'Kreuzreich Christi'. Unter der Bedrückung und Bedrohung des evangelischen Wesens durch einen übermächtigen, militanten Katholizismus spricht es aus, daß das Evangelium und die, die es vertreten, immer wieder mit hineingezogen werden in das Leiden, in den Widerspruch der Welt. Die Christen sind nach dem Wort Christi wie Schafe mitten unter die Wölfe geworfen. Darin äußert sich das Wissen, daß wir hier auf einer Vorderbühne agieren. Dahinter ist die tiefere, hintere Bühne der großen Auseinandersetzungen zwischen Gott und Widergott. All das, was Kampf und Leid und Versuchung der Christenheit ausmacht, ist nur vordergründig. Dahinter findet jene große, letzte Auseinandersetzung statt zwischen Gott und dem, der ihm widerspricht, der alles durcheinanderwerfen will. Diese Sache ist in der Theologie heute, vielleicht auch in unserer Verkündigung, als altmodisch zurückgetreten, daß wir nicht "mit Fleisch und Blut zu kämpfen" haben. Im 17. Jahrhundert kommt über dem Dreißigjährigen Krieg, über der Türkennot, wo der Islam, der falsche Prophet, das christliche Europa immer noch bedroht, der Gedanke auf: Wenn Jesus Christus wiederkommt, wird er überhaupt noch Gläubige auf Erden finden? Das ist das 17. Jahrhundert, vor allem unter dem deutschen Schicksal: Das Kreuzreich Jesu Christi, wo es zusammengeschlagen, zusammengehauen wird. Wir finden auch noch bei August Hermann Francke und Zinzendorf, den Vätern des Pietismus, immer wieder diesen Lieblingsausdruck vom Kreuzreich Christi. Dort spricht man nicht so sehr von der 'Christenheit' sondern eben vom Kreuzreich Christi.





Aber im 18 Jahrhundert kommt nun wieder ein anderer Begriff auf: Man spricht vom 'Reich Gottes'. Hier ist wieder ein neuer Klang. Gewiß wird hier auch schon der Erdgeruch der optimistischen Aufklärung deutlich. Verfolgung, Leid, Widerspruch der Welt gegen das Evangelium, Kreuzreich Christi - das alles tritt zurück hinter einen frohgemuten Kampfesgedanken in dem Begriff des Reiches Gottes, für das wir einzutreten, zu kämpfen haben, das sich durchsetzt in der Welt. Dieser Ausdruck, so sehr er neutestamentlich ist, ist zuerst im Reformiertentum, vor allem Frankreichs, lebendig geworden. Der französische Protestantismus stand immer einem katholischen, militanten Königtum gegenüber. Frankreich dachte in seiner überwältigenden Mehrheit nicht daran, vom Katholizismus zu lassen. Die Reformierten waren immer nur eine Minderheit unter einer fremden, andersgläubigen Obrigkeit. Sie konnten ihre Gemeinden nicht im Schutz, sie mußten sie gleichsam im Widerstand gegen die Obrigkeit aufbauen. Der einzelne mußte sich kämpferisch für das Reich Gottes einsetzen, für Gott streiten und leiden. Aber dieses Leiden geschah in dem ganz frohen Bewußtsein: Wenn wir uns für Gottes Ehre einsetzen, daß Gottes Anspruch zur Geltung kommt, auch im Volksleben, auch in der Durchsetzung der zehn Gebote im öffentlichen leben, dann steht Gott dahinter. Er kann in dieser Welt nicht stumm gemacht werden. Dieser Begriff bringt Dynamik in die Sache. 'Kreuz-Reich Christi', das ist ein leidendes Luthertum, eine leidende, deutsche Gläubigkeit, die im Ertragen des Widerspruchs, im Tragen des lieben Kreuzes einen Herzpunkt ihrer Frömmigkeit hat. Hier nun findet sich das Aktive, das Vorwärtsstürmende, das für Gott Taten tun dürfen.





Das ist das Neue im Barock-Pietismus Speners, Franckes, Zinzendorfs, der Urväter, doch auch wohl fortwirkend des Neupietismus unserer Tage: Man muß sich für Gottes Sache einsetzen. Und das stellvertretend auch für eine Staatskirche, die ja damals irgendwie starr, inaktiv sein mußte, an ein Parochialsystem gebunden, an ein Fürstentum, das sich nur für die bewahrende Pflege einsetzte, aber für Missionsaufgaben, für neue, brennende Aufgaben die Staatskirche nicht zur Verfügung stellte. Hier fand ein neuer Einsatz statt. Spener hat mit einer kleinen Schrift fundamental gewirkt. Er hat nämlich gegenüber Schriften, die kennzeichnend sind für die Orthodoxie: 'Wenn Jesus Christus wiederkommen wird, wird er dann Glauben finden auf Erden?' die Gegenschrift geschrieben, die viel zu wenig beachtet worden ist, nämlich: 'Von der Hoffnung zukünftig besserer Zeiten'. Hier wird ausgesagt, daß die große Zeit für das Reich Gottes eigentlich erst noch bevorsteht. Sich an Römer 9-11 orientierend, sagt Spener, daß die Sache der Heldenmission und der Judenmission überhaupt noch nicht richtig in Angriff genommen sei. Der Herr Christus werde erst wiederkommen, wenn das Evangelium bis an das Ende der Erde gelaufen sei. Die orthodoxe Vorstellung, daß das ja irgendwie schon zu Apostelzeiten geschehen sei, da sie auch bis Indien gelaufen sind, stimme nicht. Die große Zeit, die Missionszeit, stehe erst vor uns. Auch die Heimkehr des Volkes Israel. Hier kommt nun einfach etwas hinein von einer frohen, optimistischen Stimmung. Es hat Sinn, sich hier einzusetzen, sich aufzuopfern. Und das wirkt dann ja nach auch ins 19. Jahrhundert, in das Jahrhundert der Mission. Da konnte es geschehen, daß im Basler Missionsseminar sich eine ganze Klasse für die Goldküste zur Verfügung stellte als Missionare. Und als sie frühzeitig am Fieber dahingestorben waren, daß sich die nächste Klasse ohne Bedenken gestellt hat: Dann gehen wir hin. Und wenn wir nur ein Jahr wirken können und sterben müssen, es hat Sinn, sich fürs Reich Gottes einzusetzen.





Das ist ein neuer Klang, Auch die Laien werden aktiv im allgemeinen Priestertum. Es hat gleichsam zwei Aufbrüche gegeben; einen Aufbruch unter einer Minderheit pietistischer Geistlicher, die sich nun in das Werk der Heiden- und der Volksmission hineinstellen und es führen. Neben diese treten genauso tatkräftig und selbständig nicht nur eine Reihe aus dem deutschen Adel, die, aus den nutzlosen Repräsentationen heraustretend, sich nunmehr mit ihrem Vermögen und ihrer vielen Zeit für das Reich Gottes einsetzen, sondern auch all die Laiengruppen, die hier entstehen.





Reich Gottes - das heißt, daß man miteinander kämpft. So hat Zinzendorf als junger Adeliger mit seinen Kameraden einen Bund gegründet und hatte dabei das Gefühl: Hoffentlich kommen wir in der Heldenmission noch zurecht mit unserem Einsatz, daß nicht alles schon getan ist. Das ist eine ganz neue Stimmung des Aktivismus, des optimistischen sich Einsetzens für die Sache des Evangeliums. Das hat die Orthodoxie einfach nicht gekannt. Wo man sich so fürs Reich Gottes einsetzte, da wurde auch (das geht bis in die Erweckungszeit hinein) der einzelne geprägt, der gewiß in der Gemeinde steht, aber doch auch um seine Einzelexistenz, um seine ihm gegebene Einzelaufgabe weiß. Hier kommt etwas hinein, was auch bedeutsam ist: In diesem Barock-Pietismus gibt es eine Wiederentdeckung des Mönchtums. Zahlreiche Pietisten, die nach Amerika ausgewandert sind, nach Pennsylvanien, haben dort merkwürdige Klostergemeinschaften gegründet. Die alten Mönchsväter der ägyptischen Wüste sind auf einmal modern geworden. Aber das ist hier wesentlich: Diese oft so markanten und interessanten, eckigen Persönlichkeiten haben um ihres Einsatzes für das Reich Gottes willen das Alleinstehen gelernt. Gewiß, in der Gruppe galt es zu kämpfen für das Reich Gottes, aber auch allein. Die Klosterbewegung hat sich so ausgewirkt, daß die Pietisten die nicht ins Kloster gehen konnten, wie im Kloster die stillen Gebetszeiten handhabten. Wie ein Mönch täglich am Morgen, in der Mittagswache und der Nachtwache für sich selbst seine stille Zeit hat, so zog man sich gleichsam in ein inneres Kloster, in einen Klostergarten zurück, daß man zu sich selbst und zu Gott komme. Hier bricht ein religiöser Individualismus auf, der kulturgeschichtlich gesehen notwendig war in der Seelengeschichte Europas, daß es im Kollektiv auch zum Stehen als Einzelpersönlichkeit kommt. Das 19. Jahrhundert wäre nicht möglich gewesen ohne diesen Kult der Persönlichkeit, der im Individualismus des Pietismus - so sehr man es ihm vorgeworfen hat - angebahnt worden ist, kulturgeschichtlich und seelengeschichtlich für Europa also ein notwendiger Durchgangs- und Reifungsprozeß. - Das ist das 'Reich Gottes', dieser neue Begriff, der nun aufkommt, der so begeistert - ich kann das alles ja nur andeuten.





Meine Frage lautete: Warum sprechen wir heute wenig vom Reich Gottes, seltener von der Christenheit, sondern bevorzugt von der Gemeinde Jesu? Es kommt noch etwas dazu, sonst würden wir das Thema heute nicht so gestellt haben, nämlich die Entdeckung der Geschichte und daß das Christentum und der Weg der Gemeinde Jesu sich im Rahmen einer großen Geschichte, eines Geschichtsablaufes vollzieht. Es kommt zur Verbindung des Reich-Gottes-Gedankens mit der heilsgeschichtlichen Theologie. Und das ist etwas, was nun tatsächlich prägend gewirkt hat bis heute.





Vielleicht darf ich noch kurz sagen: Es beginnt schon in der reformierten Orthodoxie, daß ein Bremer Theologe namens Koch, der sich dann latinisiert Coccejus nannte und an der Universität Leyden Professor der Theologie war, einen gewaltigen Umbau der Theologie vornahm. Er ordnete, ja zwängte sie fast ein in den Rahmen der Weltgeschichte. Während die Zeit vorher - auch Luther, auch das 17. Jahrhundert - wußte, es geht auf einen jüngsten Tag zu, aber immer das Gefühl hatte, wenn er kommt, dann springen wir aus der Gegenwart glatt hinein in das Letzte, ist hier ein neues Empfinden da: Wenn der liebe jüngste Tag kommt, dann geschieht das doch im Ablauf und Zusammenhang mit einem großen Geschichtsprozeß, in dem vielleicht ein stufenweises Erziehen des Gottesvolkes zum vollen Verständnis des Heiles geschehen ist. Und nun ist es Coccejus, der mit seiner Föderaltheologie (Geschichtstheologie oder heilsgeschichtlichen Theologie) maßgebend geworden ist auch für unseren Reich-Gottes-Begriff heute. Er spricht davon, daß Gott im dramatischen Ablauf der Geschichte gleichsam in einzelnen Akten seinen Weg mit der Gemeinde geht. Und zwar in einem merkwürdigen Weg des Abbaues. Gott hat den Menschen geschaffen, damit er in "Werkgerechtigkeit" nun wirklich der vollendete Mensch wird, wie Gott ihn haben will. Der Sündenfall habe nun gleichsam Gott in jene Aktivität hineingeführt, daß er diesen Werkbund, den er mit den Menschen haben wollte (daß er vollkommen sei, wie Gott vollkommen ist) allmählich abbaut, in einem stufenweisen, fünffachen Abbau.





Danach bedeutet der Sündenfall im ersten Akt des heilsgeschichtlichen Dramas den Verzicht Gottes auf diesen Werkbund. Hier geschieht der innertrinitarische Entschluß im Himmel, einen Gnadenbund zu stiften. (In dieser Geschichtstheologie ist man gleichsam auf dem irdischen Schauplatz und zugleich auch auf einem himmlischen Schauplatz.) Und nun beginnt das, was im Protoevangelium schon angelegt ist ("Ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe und zwischen deinem Samen und ihrem Samen. Derselbe wird dir den Kopf zertreten und du wirst ihn in die Ferse stechen"), daß Gott gleichsam im Abbau des Werkbundes auf Jesus Christus hin baut: Die Offenbarung des angekündigten Gnadenbundes, das Übersehen der Sünde, die Auswahl eines Volkes aus der Völkerwelt, daß Gott ihm ein Gesetz gibt, einen Alten Bund schließt - in der Verheißung auf Jesus Christus hin. In diesem dritten Akt (1. Akt: der Sündenfall, der Entschluß Gottes, auf den Werkbund zu verzichten, 2. Akt: innertrinitarische Einsetzung des Gnadenbundes, 3. Akt: das Handeln auf Erden, Auswahl seines Volkes, Erlösung, Führung auf Jesus Christus hin das Geschehen in Jesus Christus) ist im Leiden und Sterben Jesu Christi nicht so sehr eine Wandlung des zornigen Herzens Gottes zu sehen, der nun der Menschheit gegenüber versöhnlich ist, sondern daß vielmehr Golgatha Offenbarung dessen ist, was der dreieinige Gott längst in seinem Herzen beschlossen hat. In der abrogatio, im Abbau des Werkbundes, in der Auflösung des Todesleibes dieser Welt, der begonnen hat im Sündenfall, beginnt Gott als vierten Akt, sich seine Schar herauszurufen im Neuen Bund. In einem Bund, in dem er den einzelnen hineinnimmt in das große Heilshandeln Gottes, in dem er nun auch heiligen will Leib und Seele das Wiedergeborenen. Es geht in diese irdische Realität und Welt hinein unaufhörlich der Einfluß und die Einwirkung jener anderen Welt. Im Gefolge des Reich-Gottes-Begriffs fragen am Anfang des 18. Jahrhunderts vor allem die Württemberger mit ihrem heilsgeschichtlich-biblischen Realismus: Muß es denn so ärmlich in der Christenheit weitergehen, wo Christus unaufhörlich die Abrogatio, den Abbau des Alten im Aufbau seiner Gemeinde, des Leibes Christi durchführt? Der letzte Akt ist dann die Auferstehung des Leibes, der Jüngste Tag, die Vollendung. Hier wird in einer Geschichtstheologie auf einmal ein Buch wieder aktuell, das von der Reformation an kirchlich kaum noch legitimiert war, nämlich die Offenbarung Johannes.





II.





So tritt mit dem Reich-Gottes-Begriff und dieser heilsgeschichtlichen Theologie ein Geschichtsbewußtsein auf, das gewiß seine Schranken besitzt, aber das die Christenheit im Zusammenhang einer großen Geschichte zeigt. Darin hat man auch auf das zu achten, was in unserem Thema liegt: Das Evangelium befindet sich auf dem Weg von gestern auf morgen hin. So sehr man auch auf die Gefahren dieser heilsgeschichtlichen Theologie sehen muß, zwei Anliegen sind deutlich erkennbar, nämlich das eine Anliegen, daß hier etwas "extra nos" geschehen ist, außerhalb von uns, eben von Gott, der angefangen hat, mit der ganzen Menschheit in Jesus Christus zu sprechen und der weiterspricht im Gang der Geschichte, im Gang der Christenheit. Und das andere Anliegen, daß in diesem gewaltigen Prozeß, wo Gott nicht nur an den einzelnen, sondern an der Menschheit und am Kosmos handelt, doch der einzelne hineingenommen ist. Der einzelne besitzt seinen Trost in der echten Einordnung seines so schnell vergehenden, verwelkenden, verlöschenden Lebens in die großen Pläne Gottes mit der Menschheit. Dort findet das Leben die richtige Einordnung, seine Bescheidung, aber auch seine Bedeutung.





Im einzelnen kann ich darauf nicht näher eingehen. Ich wollte nur deutlich machen: Die Gottesgeschichte wird zu einem einheitlichen, dramatischen Vollzug innerhalb der Weltgeschichte, und zwar in sinnvoll aufgegliederten Akten. Gewiß liegt in dieser heilsgeschichtlichen Theologie die Versuchung, daß man meint, zum "Geheimrat Gottes" werden zu wollen. Das Unberechenbare, das Geheimnis der Geschichte" daß die Geschichte Gottes auf Erden immer wieder auch 'Kreuz-Reich Christi' ist mit seinen Rätseln der Zusammenbrüche, auch der Dechristianisierung der Welt, der Säkularisierung, das alles tritt in diesem heilsgeschichtlichen Rahmen doch leicht hinter einen optimistischen Klang zurück. Das wird man nachdrücklich dazu sagen müssen.





Wir haben die Begriffe betrachtet: 'Christenheit', 'Kirche des dritten Glaubensartikels', 'Kreuzreich Christi' 'Reich Gottes auf Erden'. Dann wird merkwürdigerweise zum Mode- oder Schlüsselwort: 'Die stillen im Lande'. Das ist interessant, weil hier nun auf einmal das Phänomen des Abfalls einbezogen wird. Durch die Französische Revolution, durch die Revolutionsarmeen (hauptsächlich französische Bauernburschen), die auch nach Deutschland und der Schweiz mit den Revolutionsfahnen fluten, war die Kirchenfeindlichkeit propagiert, der Atheismus. Da breitet sich die Aufklärung aus. Die Stillen im Lande fühlen sich zurückgedrängt durch einen intoleranten Intellektualismus und Rationalismus - nebenbei gesagt: aller Intellektualismus und Rationalismus in der Theologie ist immer intolerant! Merkwürdige Erfahrung! - Und so warten die Stillen im Lande, daß Gott wieder den Aufbruch schenkt, den man sich selbst nicht geben kann. Hier spielt sich allmählich ein anderer Begriff vor, der auch von der heilsgeschichtlichen Theologie mit inspiriert ist, nämlich der des 'wandernden Gottesvolkes'. In diesem Begriff spiegelt sich wieder, daß wir als Gemeinde, als Kirche auf der Wanderschaft sind durch die Geschichte hin auf jenes 'Eschaton' zu. Und das ist beachtlich! Wir sind bedrängt in einer Geschichte, die ja immer wieder so sinnlos ist. Weltgeschichte treiben, Kirchengeschichte treiben, das heißt auch immer wieder in so viel Sinnlosigkeiten, Rätsel hineingestoßen zu werden. Und nun sind wir doch Wanderer auf ein Ziel zu in aller Gefährdung und noch nicht im gelobten Land. Bei diesem Begriff 'das wandernde Gottesvolk' kommt wieder etwas scharf heraus, nämlich das Prinzip Hoffnung. Es ist interessant, daß vielleicht der Ausdruck Gemeinde Jesu heute gar nicht so fasziniert wie der Ausdruck 'das wandernde Gottesvolk'. Unsere Zeit ist zwar weithin bestimmt dadurch, daß der moderne Mensch gewiß einen Optimismus dem Leben gegenüber besitzt und darum auch nicht pessimistisch seiner "alten Existenz" gegenübersteht. Aber doch hat die Moderne empfunden, daß alles eigentlich leer und sinnlos und ohne eine Zukunft, ohne reale Hoffnung lebt man in den Tag hinein und wird doch aufgeschreckt durch die Fragen, die immer aufbrechen: Krankheit, Schicksal, Tod, Krieg, Sinnlosigkeiten des Lebens. Im Grunde genommen hat man - abgesehen vom Marxismus - keine gezielte Hoffnung. So ist auch jetzt in der Theologie kein Werk so stark beachtet worden wie das des jetzt in sechster Auflage erschienenen Buches von Mollmann: 'Theologie der Hoffnung'. Hier bricht auch in der Christenheit gegenüber einer existentialistisch gezeichneten Theologie wie neutestamentlichen Wissenschaft eins so elementar durch, daß Sinnerfüllung nicht im 'jetzt' liegen kann, sondern nur dort, wo eine gefüllte Hoffnung das Leben durchgestaltet. Es ist tatsächlich so, daß der Ausdruck 'das wandernde Gottesvolk auf Erden' heute in der Theologie, wenn auch nicht in der ganzen Theologie, stärker fasziniert, stärker erregt - überspitzt gesagt - stärker zum Nachdenken anregt als der Begriff 'Gemeinde Jesu'.





Das ist eine lange Wanderung. Wir kommen nun zu einem gewissen Abschluß: Was meinen wir unter Gemeinde Jesu? Ich bin wirklich froh, daß wir bei diesem Begriff stehen geblieben sind: 'Gemeinde Jesu'. Denn hier wird ausgesprochen, daß es um die konkrete Gemeinde geht. Ekklesia heißt im Neuen Testament: Herausgerufen werden in eine konkrete Einzelgemeinde. Gewiß, im N.T. umfaßt der Begriff 'ekklesia' auch die ganze Kirche, in der alle Gemeinden zusammengefaßt sind, die eine Christenheit. Doch im Grunde genommen ist ganz konkret an die Einzelgemeinde gedacht, an die sichtbare, nicht die unsichtbare Gemeinde.





Und Gemeinde Jesu heißt doch wohl auch Freude haben an der Vielfalt der Gemeindeformen, die wir jetzt in allen und über alle Parochialgemeinden hinaus haben. Wer heute die Situation der Christenheit in Deutschland überschaut, der weiß, daß es soviel Kreise gibt, die sich um das Evangelium sammeln, daß man sie gar nicht überschauen kann: Hausbibelkreise, Jugendkreise, Akademiekreise, Kirchgemeindekreise. Sie alle, die um die Schrift versammelt sind, sind doch eben Gemeinde Jesu. So ist der Begriff 'Gemeinde Jesu' heute nicht inaktuell sondern vielleicht in besonderem Maße aktuell, so daß wir ihn festhalten müssen. Das soll uns dann im dritten Teil beschäftigen.





III.





Ich habe versucht, kritisch der Frage nachzugehen: Können wir an dem Begriff Gemeinde Jesu, als an einem Schlüsselbegriff festhalten, oder geben wir damit in einer gewissen Verengung vieles auf? In einem Stück Begriffsgeschichte haben wir die Bezeichnungen gestreift: 'Christenheit', 'Kirche des dritten Glaubensartikels', 'Kreuzreich Christi', 'Reich Gottes auf Erden', 	'die Stillen im Lande' und 'das wandernde Gottesvolk'. Dabei war von besonderem Gewicht die Gewinnung des konkreten Geschichtsbewußtseins in seiner Zielgerichtetheit.





Wir haben also ein elementares Wissen, daß der Gott, an den wir glauben ein Gott der Geschichte ist, und daß der Weg der Gemeinde Jesu ein langer Weg ist. Ich las jetzt von einem orthodoxen Theologen, der sagte: "Wir wandern auf das 'eschaton' zu. Wann es kommt, wissen wir nicht. Es kann vielleicht noch ein Weg von Jahrmillionen sein. Die Weltuhr steht vielleicht noch nicht auf Mitternacht." - Wir sind vielleicht zu eilig. Wir wollen die Uhr immer vorschieben. Hier ist das Bewußtsein: es kann ein langer Weg sein. Und die russisch-orthodoxe Kirche hat ja auch jenen großartigen Mut besessen, unlängst den Osterkalender für die nächsten Jahrhunderte festzulegen, trotz aller Bedrückung und obwohl sie heute kaum geduldet wird und kaum leben kann im russischen Volk.





Der Weg der Gemeinde Jesu ist lang. Wir geben einen kurzen Überblick damit wir verstehen, daß es ein Weg durch die Geschichte ist und bleibt. Der Weg ist lang geworden! Wir wissen, daß die Urgemeinde geglaubt hat, daß der Herr bald kommt. "Herr komme, komme bald!" Paulus stand selbst innerhalb der Naherwartung, daß wir verwandelt werden und nicht sterben müssen. Doch dann ist die Zeit verzogen. Die erste, zweite Generation stand unter dem Enttäuschungserlebnis, daß die Parousie sich verzögerte. Und Johannes bringt dann die erfüllte Eschatologie, daß, wer glaubt, schon in der Endgeschichte steht. Aber schon hier in der ersten, zweiten Generation, auch bei der sich verzögernden Parousie, entsteht eine Geschichtsschau, vor allem bei Lukas. Es zeichnet sich ab, daß vielleicht noch ein langer Weg sein wird, ehe Christus kommt. Das Evangelium geht von Jerusalem über Judäa, Samaria bis an das Ende der Welt. Und das ist das Grundgefühl jener Generationen: Wir sind auf der Wanderschaft. Plötzlich kann das Ende kommen. Noch im zweiten Jahrhundert ist die fieberhafte Erregung wieder da: Wir erleben jetzt, daß Christus kommt! Auf der anderen Seite steht das Wissen: Wir haben uns in dieser Welt einzurichten und unseren Auftrag zu erfüllen. Es entsteht die Frühkatholische Kirche mit ihrer festen Organisation und institutionalisiert sich. Zugleich ist die Kirche in Bewegung. Da ist jener wunderbare Missionswille, die spontane Missionsaktivität der unbekannten Laien. Denn der letzte Berufsmissionar ist Paulus. Und dann wird das Evangelium weitergetragen von jenen Laienchristen. Jeder ist Zeuge seines Glaubens und beweist mit seinem Zeugnis nicht nur die Verbundenheit mit Christus, sondern auch ein Stück echter Liebe zu den Mitmenschen. Mitten in einer vergehenden Welt wissen sie sich als Glieder einer kommenden, unvergänglichen Welt. Und so geschieht's - darauf will ich hinaus - , daß es hier zum ersten missionarischen Großsieg der werdenden Christenheit kommt, nämlich daß die Antike, jene Welt des griechischrömischen Reiches, christlich wird in einer längeren, sicher auch von Leiden und Verfolgungen erfüllten Geschichte. Am Anfang stand Jesus mit seinen Jüngern und eine Schar unbekannter Männer. Und nach drei Jahrhunderten ist da eine festgefügte Weltkirche, die auch die Völkerwanderungsstürme, den Zusammenbruch des römischen Reiches überdauerte. Die einzige Institution, die mitten im Zusammenbrechen und im Verwelken der Antike bestehen bleibt. Ein Weg durch drei Jahrhunderte zu einem missionarischen Großsieg.





Doch es ist nicht nur der ins Auge fallende Unterschied von der Kleinheit zu jener Millionen fassenden Großkirche, Reichskirche, sondern auch der innere Weg von einer Christengemeinde, in der Amt und Charisma zusammenwirken, zu einer liturgisch geformten Kirche mit Theologie, mit Mönchtum, Kult, Heiligen, Märtyrern, mit einem Apparat der Sakramente, mit einem festgefügten hierarchischen System.





Ein merkwürdiger Weg. Aber doch auch ein Weg, den Gott nicht nur zugelassen, sondern den er gelenkt und gesegnet hat. Dieser erste missionarische Großsieg wird zur Grundlage des zweiten missionarischen Großsieges. Die Antike geht unter. Im Morgenland entsteht die neue Religion des Islam, die dort die alten Zentren des Christentums verlöschen läßt. Aber das Evangelium geht über Byzanz nach Rußland. Eine griechisch-katholische Christenheit formt sich aus und ein Europa der jungen Völker wird gewonnen: die Romanen, die Germanen, die Slawen. Das christliche Europa entsteht, mit einer Tradition, aus Christentum, Antike und gewiß auch aus dem, was diese einzelnen Völker an Eigenart zugefügt haben. Der zweite Großsieg ist die Verchristlichung Europas.





Von diesen beiden Großsiegen leben wir noch heute alle miteinander. Das dürfen wir niemals vergessen. Die Erneuerung der Christenheit durch die Reformation schafft dann gewiß die Unruhe der kommenden Jahrhunderte mit der Gegenreformation, mit den Religionskriegen. Das Ergebnis ist eine zerrissene Christenheit, Zerspaltung der Konfessionen, die sich gegenseitig bekämpfen. Wir wollen das nicht verharmlosen. Doch heute, schließlich bekennt der Katholizismus in seinen besten Vertretern - wenn wir nur an Karl Rahner denken -, daß die Reformation sein mußte. Gott habe sie herbeigeführt. Und wenn man die katholische, lebendige Theologie heute beobachtet, dann sieht man, in welchem Umfang sie Luther studiert. Über Luther arbeiten die besten Leute, aber nicht, um ihn zu bekämpfen, sondern um von ihm zu lernen. - Nicht zu übersehen ist die Ökumene bis hin zu den neuen Gesprächen mit den Weltreligionen. - So ist dieser zweite missionarische Großsieg in der Geschichte, daß Europa christlich wurde, die breite Basis bis heute, auch für unsere Arbeit.





Wir wissen es doch wohl, daß wir von diesem Großsieg der Christenheit noch heute leben? In der Arbeit, wo wir stehen, müssen wir uns z. B. nicht erst einmal mühsam verständlich machen, wie in China vielleicht heute, wer Christus ist. Wir dürfen vieles voraussetzen, weil uns durch die geschichtliche Entwicklung missionarische Möglichkeiten, Verständnismöglichkeiten geschenkt sind weil das Abc doch mindestens bekannt ist. So skeptisch wir auch von der Christianisierung denken mögen angesichts aller Dechristianisierung, das 19. Jahrhundert zeigt uns, daß auf der breiten Basis dieses Großsieges der Christenheit in der Geschichte doch auch das Missionsjahrhundert, diese große Missionsaktivität mit aufgebaut wurde. Auf dieser gewiß auch brüchigen Basis, nicht nur durch die Groschen der Frommen, sondern auch der Halbfrommen und der Randsiedler, konnte das Evangelium in die anderen Völker getragen werden. Es stimmt nicht, was Emanuel Hirsch in seiner glänzenden Geschichte der protestantischen Theologie geschildert hat, daß wir gleichsam nur Rückzugsgefechte gefochten haben. Von der Reformation an gibt es Bestreitung des Dogmas; dann bricht neben der Dogmengläubigkeit die Bibelgläubigkeit in der Öffentlichkeit zusammen. Und dann die christliche Ethik heute. Schließlich ist heute das letzte, der Gottesglaube, der verblaßt.





Also gleichsam nur Rückzugsgefechte? Nein, man wird dabei auch das andere sehen müssen! Wir leben davon! Und das ist deutlich: wir haben viel zu verdanken der offiziellen Arbeit der Bibelverbreitung, dem Religionsunterricht, der Öffentlichkeitsarbeit der Kirche in Fernsehen und Presse, in Akademien, in der Theologie als Wissenschaft, im Kirchentag usw. Aber nun sind wir doch heute nach allen Seiten in eine Krisensituation geraten mit der Kirche und der Theologie. Das führt uns zum letzten Teil. Nachdem wir versucht haben, etwas von dem Weg der Christenheit durch die Geschichte aufzuzeigen, von dem auch wir noch zehren, wollen wir nun versuchen, von dem Weg zu sprechen, der von heute in die Zukunft führt.





IV.





Wir meinen, daß der Begriff der 'Gemeinde Jesu' heute in besonderem Maße aktuell und drängend ist. Wir wissen ja, daß die Bibel heute zur Diskussion gestellt ist, daß wir einen breiten Kampf um die Bibel haben. Diese Auseinandersetzung über die Bibel ist aus der dünnen Luft der akademischen Erörterung bis auf die Ebene der Gemeinde gerückt. Auf der anderen Seite wird das Schlagwort von der 'mündigen Welt' und von der 'Intellektuellen Redlichkeit' überall verbreitet. Doch das Pochen auf die Mündigkeit des einzelnen Christen ist im Grunde genommen doch fragwürdig. Der einzelne Christ ist gar nicht in der Lage, in diesen großen Auseinandersetzungen sich einsam und isoliert zu entscheiden. Er ist überlastet, überfordert, unvorbereitet, weil die Bibelkritik, die schon lange vorhanden ist, in der Kirche von den Pastoren, vielleicht auch von uns, weithin verheimlicht worden ist. Man hat der Gemeinde oft auf billige Weise eine Anfechtung erspart. Nebenbei ist vielleicht anzumerken, daß Zinzendorf die damals einsetzende Bibelkritik seinen Gemeinden schonungslos unterbreitet hat. Und die Gemeinden sind bibelfest geworden. Die einzige Kirche, die bibelfest geblieben ist im Zeitalter der Aufklärung, war diese Brüderkirche. Bibelfest wird man wohl nicht in der Isolierung, sondern mit der Anfechtung.





Heute spricht man von einer nachatheistischen Theologie. Gott ist tot! Ich brauche Sie hier nur an dieses Stichwort zu erinnern. Wie können wir hier helfen? Weite Teile des Protestantismus meinen angesichts der angefochtenen Bibel, sie könnten Protestanten bleiben, ohne in der eigentlichen Quelle, der Bibel, zu leben, sie eigentlich nur noch am Rande zu haben. Das ist nun einfach unsere Situation!





Ich habe mir einmal sagen lassen, wie die Führer der jungen Kirchen in Indien und Afrika Christen geworden sind - das hat vor allem der verstorbene Missionsprofessor Freytag in Hamburg immer wieder ausgesprochen: nicht durch die Wortverkündigung des Missionars in Afrika oder Indien, sondern dadurch, daß diese hochintelligenten späteren Führer der jungen Christenheit Christen beobachtet haben. Und die Beobachtung des Lebens der Christen hat sie so beeindruckt, daß sie ernsthaft gefragt haben nach der Botschaft. Sie haben gesagt: Ihr Christen habt uns zu Christen gemacht. Dann haben diese Christen erschrocken gefragt: An uns seht ihr doch nicht nur Vorbildliches, nicht nur Christliches, sondern auch das andere. Wir sind Fleisch und Blut. Da haben die jungen Christen geantwortet: Ja, das haben wir sehr deutlich gesehen - wo die Ehe nicht in Ordnung ist, wo die Kindererziehung nicht in Ordnung ist, wo im Berufsleben etwas nicht in Ordnung ist - wir haben das alles scharf gesehen. Aber wir haben euch nicht isoliert, als einzelne Christen gesehen, sondern eingefügt in eine Gemeinde. Und dann haben wir gespürt, daß bei euch in aller Ärmlichkeit und Erbärmlichkeit doch noch etwas anderes wirksam ist, was wir nicht rationalisieren konnten. Und da sind wir auf die Macht des Evangeliums gestoßen, auf Gott selbst.





Hier, meine ich, ist uns in der Krise unserer Zeit der Weg gezeigt, Die Anfechtungsfragen kommen auf den einzelnen zu, besonders im Religionsunterricht. Nicht die Predigt ist das schwerste! Hier wird deutlich, eine Hilfe liegt nicht allein darin, daß wir in Rundfunk und Fernsehen die Stimme der Christenheit zum Ausdruck bringen. Als Kirchgemeinde, als Gemeinschaft, als Gruppe, wo es auch ist, als Jugendgruppe, als Akademie die Bruderschaft darstellen - das allein ist es, was heute überzeugt und hilfreich sein kann. Wir wissen es ja, das vollmächtige Zeugnis bis hin zur Evangelisation geht ins Leere, wenn nicht eine Bruderschaft da ist, die die einzelnen aufnimmt, die aufgehorcht haben. Das ist heute die Schicksalsfrage: Die konkrete Gemeinde! Das ist der Ruf heute. Dieses Zeugnis allein wird gehört mitten in all der Kritik, die da ist.





Aber doch wohl die Gemeinde Jesu, die nun wirklich leidenschaftlich neu hört auf die Schrift, und die sich's hier nicht bequem macht in einer falschen Erbaulichkeit, sondern die in Radikalität sich auch erschüttern läßt, auch durch eine neuzeitliche Theologie, die es uns nicht bequem und leicht macht.





Ich habe jetzt in München einen Herrn kennengelernt, der ist kein Christ. Er hat seine Fragen. Er hat viele. Und dann hat er diese Fragen einer kleinen EC-Gruppe vorgestellt. Er hätte diese bei seiner Intelligenz ausbooten, schachmatt setzen können - wie er meinte. Aber er hat dort eine Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit gespürt, so daß er seine Fragen dann abgebrochen hat, von der Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit dieser jungen Menschen überwunden, die ihres Glaubens leben, ohne ihn intellektuell nach allen Seiten hin verteidigen zu können und zu wollen. Wir sehen, das wirkt auf den modernen Menschen. Ich glaube nicht falsch zu sehen.





Wir müssen uns Mühe geben und müssen heute mehr arbeiten über der Schrift und müssen heute vielleicht nicht nur zwei Stunden zur Bibelstundenvorbereitung ansetzen, sondern einen ganzen Tag. Und es tut uns auch gut, daß wir gerade die radikalen Schriften gegen uns immer wieder lesen. Die können uns vielleicht genau so vorbereiten helfen, wie die guten Auslegungen, die wir brauchen. Aber wesentlich ist dieses Bereitsein zur tentatio, zur Anfechtung.





Ich habe jetzt Lebensbilder aus der sächsischen Landeskirche zu lesen bekommen und habe dann dem Verfasser gesagt: Ja, die Lebensbilder sind schön, aber was verschwiegen ist, sind die Anfechtungen im Leben dieser Zeugen. - Nein, wir bekennen, daß wir Angefochtene sind, immer wieder Angefochtene. Es hat einer sehr fein in einer Dissertation gesagt: Christsein heißt, immer wieder in die Anfechtung geworfen, aber immer wieder wunderbar herausgeführt zu werden. Nur einer, an dem deutlich wird, daß er auch angefochten ist, besitzt heute die Kraft, daß andere auf ihn hören.





Vergessen wir darüber nicht die konkrete Gemeinde Jesu, in der der einzelne steht, der weiß, daß er die Brüder braucht. Diese Gemeinde soll bleiben im echten Dialog mit der Welt. Denn das ist deutlich, daß die Gemeinde Jesu davon lebt, daß sie nicht in sich selbst zufrieden ist: Wir haben unsere Bibel, wir haben unsere Bibelstunden, wir haben unsere Gemeinschaftsveranstaltungen, wir haben unsere Gottesdienste, sondern daß sie auch weit hinaushört. Daß es nicht eine "schöne Familienkirche" wird, wo man sich so gut kennt, sondern wo man weiß, daß Gott uns vieles zu sagen hat auch durch die Stimmen der Welt. Die Welt gar nicht so gottlos ist, daß Gott uns nicht immer wieder hinstößt, wo er uns hinhaben will, durch diese Welt, durch die anderen Stimmen. Wir haben zu hören auf die Kultur und auf die Literatur, auf die Kunst und auf die Tageszeitungen bis hin zu den Unruhen der Studenten. Daß wir versuchen, in kühlem, ernstem, hartem Denken, nicht emotional, uns hier ein Bild zu verschaffen, gehört auch notwendig zum vollen Zeugnis der konkreten Gemeinde Jesu. Die entwaffnende Ehrlichkeit gehört dazu, die denen, die zu uns kommen, sagt: Im Grunde genommen sind wir eine armselige Gemeinde, aber wir wollen revolutionär sein von Jesus her und wollen lebendig sein. Wir leben zuletzt davon, daß er bei uns ist und daß er uns das Geschenk der Bruderschaft gibt.





Das kann ich nur in Stichworten reden: Bruderschaft wird nicht dadurch, daß Christen zusammenlaufen, die an Jesus glauben. Die konkrete Bruderschaft muß erbeten werden. Sie ist ein Geschenk. Sie bleibt Stückwerk, aber ein Stückwerk, das auch eine Strahlkraft besitzt, Ich war vor zwei Jahren mit einer großen Gruppe junger Menschen in Sizilien. Wir lebten in einem Bungalowdorf, wo noch andere Deutsche sowie Franzosen, Engländer, Amerikaner u. a. waren. Es war eine sehr freie Jugend. Und unsere christliche Gruppe mitten darunter. Da kam es zu einem Streitfall. Die Deutschen hatten eine Dummheit gemacht. Da habe ich gefragt: "Ja, welche Deutschen? War es denn unsere Gruppe?" - "Nein. Ihre Gruppe nicht?" - "Ja, kennen Sie denn die Hundert?" Da sagte jemand: "Ja, die kennen wir!" Dabei war diese Gruppe in ihrem Verhalten auch jung und ausgelassen. Aber es wurde gespürt, hier ist irgendeine andere Atmosphäre. Oder ich denke noch an die jungen sizilianischen Männer, die dort unsere Kellner waren. Wenn sie uns bedienten, da haben sie für uns den Frack angelegt und gesungen und waren fröhlich unter uns. Ich will die anderen nicht herabsetzen, aber diese Sizilianer haben etwas gespürt, was eben nicht vom Zeugnis einzelner ausgeht, sondern vom Zeugnis der konkreten Gemeinde.





Überall, wo wir sind - ob Studenten, CVJM, eine Jugendgruppe - , wir sind gerufen zur gestalteten Gemeinde, in der konkret eine Bruderschaft besteht, wo jeder nach seinen Gaben eingesetzt wird und wo nicht nur der Pastor, der Gemeinschaftsprediger den anderen alles abnimmt, sondern wo die Team-Arbeit neu geschenkt wird. Die konkrete Gemeinde Jesu Christi hat heute Verheißung. Darauf wird gehört, mitten in der Verwirrung der Theologien. So meine ich, daß in unserer Bedrängnis uns die unerbittliche Frage nach der konkreten Gemeinde Jesu Christi gestellt ist.





Als letztes möchte ich sagen, wir spüren in der Ostzone, wie die Volkskirche - ein weites Dach, das zum Teil schon leere Räume umfaßt - immer mehr abbröckelt. Nur das bleibt, was wirklich Gemeinde ist, konkrete Bruderschaft, die allein überzeugt und missionarisch aktiv wirkt. Auch in Westdeutschland, wo die Volkskirche noch feststeht, ist das der Ruf der Stunde. Wenn das heute neu ergriffen wird, dann wissen wir auch den geschichtlichen Auftrag heute. Wie die Geschichte weiter läuft, das wissen wir nicht, aber es ist unser geschichtlicher Auftrag: Gemeinde Jesu im Schritt der Geschichte als wanderndes Gottesvolk hin auf das Eschaton.





Das, meine Brüder und Schwestern, habe ich versucht: den Begriff der Gemeinde Jesu etwas deutlich zu machen. Merkwürdigerweise werden wir heute darauf hingestoßen: der Weg der Gemeinde durch die Geschichte, die Wiederentdeckung der Geschichte, daß wir sie in einem großen heilsgeschichtlichen Rahmenkonzept sehen. Es ist Gottes Finger, der uns heute darauf hinweist, allen Fleiß, alles Nachdenken, alle Mühe anzuwenden, daß wir zwar unsere Gemeinde, wie sie ist, gewiß nicht abwerten, aber ringen und fragen und bitten, daß diese improvisierte Gemeinde doch Werkzeug, Zeugnis und Hilfe Gottes sein soll zur Sammlung seiner Gemeinde heute.
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Heinrich Uloth





Vom Kommen Jesu





Luk. 19,1 - 10





Dieser Text ist ein adventliches Wort. Dieses Wort spricht vom Kommen Jesu. Vom Kommen Jesu in eine Stadt, in ein Haus und in ein Herz. Was damals geschah, das geschieht auch heute noch. Er ist immer unterwegs. Durch sein Wort und durch seinen Heiligen Geist kommt der Herr Jesus auch zu uns.





Das ist nicht allen Menschen angenehm. Nietzsche hat einmal gesagt: "Gott geht, man sieht noch die Staubwolke, die sein Gehen verursacht. Aber getrost, bald ist er verschwunden, bald ist die Luft rein von Gott." So kann nur ein dämonisierter Geist reden.





Aber nicht nur Atheisten reden so. Von Israel heißt es: "Er kam in sein Eigentum und die Seinen nahmen ihn nicht auf." Kurz nach dem Krieg ging über viele deutsche Bühnen das Schauspiel: "Draußen vor der Tür." Wolfgang Borchert schildert ein Heimkehrerschicksal. Ein Soldat kommt aus der Kriegsgefangenschaft zurück. Jahrelang hat er auf diesen Augenblick gewartet. Und nun steht er mit klopfendem Herzen vor der Haustür, vor seiner Wohnung. Seine Frau ist drinnen. Die Tür öffnet sich und blitzartig erkennt der Soldat, daß seine Frau gar nicht mehr auf ihn wartet. Die Wartezeit war ihr zu lang geworden. Ein anderer Mann nimmt seine Stelle ein. Sein Platz ist besetzt.





Das ist aber nicht nur ein Heimkehrerschicksal. Das ist auch das Schicksal des Sohnes Gottes. Vom ersten Augenblick an steht Jesus vor der Tür. In Bethlehem hatte man in der Herberge keinen Raum für ihn. Über die Stadt Jerusalem mußte Jesus weinen, weil das Volk sich nicht rufen lassen wollte. Die Masse lehnte ihn ab. Aber einzelne sind immer da, die fragen nach ihm, die öffnen ihm Herz und Haus. - Zu diesen Leuten gehört auch Zachäus. Und davon wollen wir nun sprechen.





1. Jesu Kommen gilt der ganzen Welt, aber nur bei denen kehrt er ein, welche sich aus Sünde und Schuld heraussehnen





Zachäus ist der Vorsteher des Zollamtes. Er kassiert den Zoll bei den Unterzöllnern ein und rechnet dann mit den römischen Beamten ab. Dabei ging es nicht ganz ehrlich zu. Wie oft hat er Geld für sich persönlich behalten. Das wußte das Volk. Darum waren die Zöllner die meistgehaßten Leute. Ein Zöllner war das Symbol der Unehrlichkeit. Er stand auf der gleichen Stufe wie die Dirnen. Er konnte auch vor Gericht als Zeuge nicht vernommen werden.





Wer die Bibel kennt, der weiß, daß es eine unheimliche Verstrickung des Menschen mit dem betrüblich erworbenen Geld gibt. An einige Fälle der Bibel sei erinnert.





Da ist Gehasi, der Diener des Elisa, der mit einer Lüge dem Feldhauptmann Naeman Silber und Feierkleider u. a. abknöpft. Dieser geldhungrige junge Mann wird aussätzig.





Da ist Achan, der trotz des göttlichen Verbots Gold und Silber und einen babylonischen Mantel erbeutet und alles vergräbt. Israel kam dadurch unter einen Bann und kann nicht mehr siegen. Es stellt sich heraus, daß Achan die Ursache war. Er wird gesteinigt.





Da ist Judas, der Finanzexperte der Jüngerschaft. Von ihm sagt die Schrift, daß er ein Dieb gewesen sei. Das Ende war der Selbstmord.





Und nun Zachäus. Auch er ist in den Strudel des Geldrausches gekommen. Auch er hat die Leute geschröpft und betrogen, aber glücklich hat ihn das Geld nicht gemacht. Zachäus sehnt sich heraus aus dieser unheimlichen Verstrickung. Er hört, daß Jesus durch Jericho kommen soll. Er begehrt ihn zu sehen. Und da er klein war von Person, kletterte er auf einen Maulbeerbaum. Den Hohn und Spott der Menge achtet er nicht.





Und der Mann, der Jesus sehen wollte, der wird von Jesus gesehen. Und Jesus sprach zu ihm: "Zachäus, steig eilend hernieder; denn ich muß heute in deinem Hause einkehren!" Jesus hat ein feines Gemerk für Menschen, die aus der Sünde und Schande heraus wollen, die ihre Schuld loswerden möchten. Darum kehrt Jesus in Jericho nicht bei einem Frommen ein, sondern bei einem übelbeleumundeten Mann. Die Leute in Jericho haben sicher die Köpfe zusammengesteckt und gesagt: "Wenn der wüßte, wer der wäre!" Jesus wußte, wer Zachäus war. Wie der Magnet den Stuhl anzieht, so zieht Jesus die suchenden und heilverlangenden Menschen an.





2. Jesu Kommen bringt Licht in die Lebensverhältnisse der Menschen





Zachäus stieg eilend vom Baum hernieder und nahm Jesus auf mit Freuden. Aber seine Freude mag doch gedämpft worden sein, als seine Unehrlichkeit, sein Wucher, sein Betrug zur Sprache kam. Jesus schaute sozusagen in seine Geschäftsbücher. Da war nicht alles so, wie es sein sollte.





In Jesu Licht bereinigt nun Zachäus seine Vergangenheit. Das hört sich gar nicht adventlich an, und ist doch ein Segen des Kommens Jesu. Jesu Kommen zieht Konsequenzen nach sich. Darum sagt Zachäus: "Siehe, Herr, die Hälfte meiner Güter gebe ich den Armen, und so ich jemand betrogen habe, das gebe ich vierfältig wieder." Zachäus tut lieber zuviel, als zuwenig. In Jesu Gegenwart bereinigt er sein Leben.





Der Geldbeutel gehört mit zur empfindlichsten Stelle des Menschen. Und ohne Schmerz und Trauer mag es nicht abgegangen sein, als Zachäus sich von seinem unrechten Gut löste. Jedenfalls möchte er, daß sein Hab und Gut fluchfrei sind.





Ob wir in dieser adventlichen Zeit auch zu den Menschen gehören, die Verlangen nach ihm haben? Man kann Jesus nicht gleichzeitig mit der Sünde haben. Sein Licht straft die Finsternis in uns. Sein Kommen bewirkt die Scheidung von allem Bösen. Wir wollen uns ernstlich fragen, was wir zu tun haben. Wir kennen den Herrn Jesus ja noch viel besser, als Zachäus ihn kannte. Er hat viele Zeichen seiner Liebe und Barmherzigkeit an unseren Weg gestellt. Am Kreuz von Golgatha hat er als unser Bürge und Stellvertreter auch unsere Sünde gesühnt. "So wir unsere Sünden bekennen, so ist er treu und gerecht, daß er uns die Sünden vergibt und reinigt uns von aller Untugend" (1. Joh. 1, 9). Mit dem Dichter laßt uns deshalb sprechen:





"Komm und räume alles aus, was du hassest und mich reuet. Komm und reinige dein Haus, das die Sünde hat entweihet. Mach mit deinem Opferblut alles wieder rein und gut.





3. Jesu Kommen bringt Heil in Herz und Haus





Als der Herr Jesus das Haus des Zachäus wieder verließ, konnte er zu ihm sagen: "Heute ist diesem Hause Heil widerfahren. Es gibt ein Heute Gottes. Wir können es nicht herbeizerren. Wir können es aber auch nicht wegschieben. Gott stellt es in unser Leben hinein. Gestern war es vielleicht zu früh. Morgen könnte es zu spät sein.





Dieses Heute wird in dem Leben des Zachäus zu einer scharfen Trennungslinie zwischen dem Gestern und Morgen. Heute hörte der Betrug in seinem Leben auf. Heute kam er mit Gott in Ordnung. Heute bekam das Zollamt einen neuen Vorsteher, die Familie einen neuen Vater, das Volk Gottes ein neues Glied.





Das Heil bestand für Zachäus in dem Trost der Vergebung, in der Beseitigung der Schuld, in der Freiheit von dem Mammon. Heute begann für ihn ein neues Leben. Es erfüllte sich an ihm, was der Dichter bezeugt:





"Ich klopfe an und bringe nichts als Heil und Segen für und für. Zachäus' Glück, Marias gutes Teil beschert' ich gern auch dir."





Das Unheil in der Welt ist groß. Es besteht in der Summe der Fehlentwicklungen auf allen Gebieten. Jesus selbst ist das Heil Gottes. "Er ist gekommen, zu suchen und selig zu machen, das verloren ist." Er will auch uns losmachen aus dem Dorngestrüpp der Sünde. Er will uns freimachen von den Dunkelheiten unseres Lebens. Er will die Hypothek der Schuld, die auf unserem Leben liegt, vollkommen löschen. Nichts soll uns mehr belasten. Jesus entläßt den Zachäus nicht mit einer dreijährigen Bewährungsfrist, sondern bietet sich ihm selbst an als Heiland und Helfer. Möchten doch auch in diesen adventlichen Tagen viele Herzen und Häuser offenstehen, damit der Herr Jesus mit seinem Wort und mit seinem Geist einziehen kann. Nur so erleben wir einen gesegneten Advent.


