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Wir werden uns darüber im klaren sein, daß die mit den Worten "Tradition und Zukunft" umrissene Fragestellung nicht nur unser Problem ist, ein Problem der Gemeinde Jesu Christi. Dies Problem bricht heute auf allen Gebieten auf. Es bricht vor allem da auf, wo Bewegungen eine Geschichte, eine sie prägende Geschichte, hinter sich haben. Auch die Philosophen müssen sich heute mit dem Thema "Revolution" herumschlagen. Und ich persönlich bin überzeugt, daß die Christenheit nicht hinter der Welt herhinkt, sondern ihrem Herrn nachfolgt, wenn sie diese Frage ebenfalls aufnimmt. Es wird heute bereits von einer "Theologie der Revolution" gesprochen. Wie verlautet, bereiten sich südafrikanische und südamerikanische Theologen darauf vor, auf der Weltkirchenkonferenz dieses Sommers in Uppsala dieses Thema zu behandeln, um dann auf Resolutionen zu drängen.





Nun dürfte es nicht richtig sein, unser Thema in der Form praktischer Ratschläge und seelsorglicher Rezepte zu behandeln. Wenn wir zu geistlichen und wirklich verantwortbaren Entscheidungen in der Praxis kommen wollen, ist eine tiefere Besinnung unentbehrlich. Es wird auch nicht richtig sein, die Hauptaufgabe darin zu sehen, die optimale Mitte zwischen dem falschen Konservativismus und dem ebenso falschen Modernismus im einzelnen zu beschreiben. Ich bin gar nicht in der Lage, dieses Optimum für den einzelnen Christen, für den einzelnen Diener am Wort festzustellen. Ich darf auch meinen christlichen Brüdern die hier zu treffenden Entscheidungen gar nicht abnehmen wollen. Die persönlichen Prägungen sind zu vielfältig, die Führungen und Aufträge sind zu unterschiedlich, als daß ein einzelner sagen könnte: hier mußt du loslassen, hier mußt du festhalten.





I.





Das wandernde Gottesvolk ist sehr weit auseinandergezogen. Manche meinen, die Nachhut sich selber überlassen zu können, um auf jeden Fall vorne bei der Spitze zu sein. Ob sie das wirklich verantworten können?





Nun hat es sicherlich seinen Sinn, daß diese Besinnung am letzten Tag Ihrer Rüstzeit stattfindet, nachdem die beiden vorangegangenen Tage der Rückschau und der geschichtlichen Besinnung gewidmet waren. Diese Reihenfolge könnte allerdings auch ein Mißverstehen nahelegen. Wir könnten das abschließende Referat verstehen als die problematische Frage, wie wir denn nun das Erbe der Väter, den von Jesus Christus gepredigten und von den Aposteln weitergegebenen und durch die Jahrhunderte bewahrten Glauben über den Berg bringen in das nächste Jahrtausend. Demgegenüber machte ich unserem Nachdenken gleich am Anfang einen andersartigen Impuls geben. Ich möchte Sie bitten, das Evangelium und den Glauben nicht zu verstehen als überkommene Werte, die wir unversehrt und unverdünnt den Nachkommen weiterzugeben haben. Wenn eine geschichtlich gewordene Bewegung mehrere Generationen alt geworden ist, taucht stets die Ermahnung auf, die Treue zum Erbe der Väter zu bewahren. Oder es wird behauptet, nur dann könne diese Bewegung ihren Auftrag in einer neuen Zeit erfüllen, wenn sie in den Linien des Ursprungs bleibe, "treu dem Gesetz, wonach sie angetreten". Demgegenüber erinnere ich daran, daß die Freiheit der Kinder Gottes verstanden werden muß als eine echte Unbefangenheit im Sinne des Pauluswortes: "Mir ist alles erlaubt, es soll mich aber nichts gefangen nehmen" (1. Kor. 6,12). Gefangennehmen soll mich auch nicht das Gesetz, wonach die Väter angetreten. Wenn aber "glauben" nicht heißt: von den Vätern Überliefertes für wahr halten, diese Überlieferung festhalten, sie an die folgenden Geschlechter weitertradieren, - was heißt "glauben" dann? Ich weiß, daß ich jetzt einseitig denke und formuliere. Erlauben Sie mir einmal diese Einseitigkeit, sie scheint mir hilfreich zu sein. "Glauben" heißt zuerst einmal: loslassen, sich nicht an Bekanntes anklammern, Freiheit praktizieren, sich dem Offenen stellen, das Offene offen sein lassen, Zukunft getrost kommen lassen, in dem auf uns Zukommenden den Vater glauben und erwarten, den gleichen Vater, den die Väter erlebten.





Durch die ganze Bibel kann man e i n Thema verfolgen, das deutlich macht, was ich meine. Es ist das Stichwort "Exodus", auf deutsch: Aufbruch, Auszug. Dies Thema zieht sich durch das ganze Alte und Neue Testament hindurch. Mit dem Befehl Gottes an Abraham setzt es ein: "Gehe aus deinem Vaterland und von deiner Freundschaft und aus deines Vaters Hause in ein Land, das ich dir zeigen will." So ähnlich lautete noch immer der Befehl, der Anruf des Glaubens, der in den Jahrtausenden seither Menschen und Gruppen getroffen hat. Überall sieht das geschichtlich geschärfte Auge vom Glauben ausgelöste, den Glauben begleitende Aufbrüche: die Missionen vor allem, aber auch die Entdeckungen und die Auswanderungen. Im übertragenen Sinn gilt dieser Gottesbefehl an Abraham für die Bereitschaft, sich immer neu aus überkommenen Denkformen, Stilformen und Sprachformen zu lösen. In der Rückschau können wir feststellen, daß die christlichen Völker des Abendlandes in erstaunlicher Weise bereit waren, im wörtlichen und im übertragenen Sinn aus ihren Vaterländern und ihrer Väter Häuser auszuwandern, neue Länder zu suchen, neue Häuser zu bauen. Das Ergebnis all dieser Aufbrüche ist eine Weltgestalt, die ohne diese grundsätzliche Bereitschaft zum Loslassen und zur Verwandlung überhaupt nicht mehr existieren kann. Die moderne Welt ist im großen und im kleinen so gebaut, daß Stillstehen und Festhalten Verfall bedeutet und Überrolltwerden. Auf den Gebieten Technik, Wirtschaft, Wissenschaft, sehen wir das alle. Aber wir sollten sehen, daß Tradition und Gewohnheit auch in der christlichen Gemeinde, auch in den Verbänden, auch in den Familien nur noch selten hilfreiche Wohltat bedeuten, sondern weithin zu Erstarrung und zu erstickenden Routine geführt haben. Vom Segen der Tradition wird oft in unsern Reihen gesprochen. Aber wir sehen doch auch, wie dieser Segen verkehrt werden kann in eine gefährliche Bindung an Vergangenes und Konventionelles. Das geschieht immer dort, wo Christen nicht mehr "dem Pfeil der Verheißung nachschauen, der in die Zukunft abgeschossen wurde" (so Jürgen Moltmann), wo Christen nur noch geschichtlich nach hinten orientiert sind und mit dem Rücken zur Zukunft durch die Geschichte treiben, anstatt der verheißenen Zukunft zuversichtlich entgegenzugehen.





Wenn ich mich nun aber dem Wechsel und Wandel anpasse, lasse ich dann nicht meine Vergangenheit im Stich? Gebe ich dann nicht die Kontinuität mit den Vätern auf? Gewiß ist die Loslösung von liebgewordenen traditionellen Formen und Formeln niemals eine einfache Sache. Sich von überkommenen Vorstellungen freizumachen, die menschlich waren und von Gott zerschlagen oder durch neue abgelöst werden, ist niemals ohne Leiden möglich. Ich erinnere Sie daran, wie schmerzlich die Urchristenheit diesen Vorgang empfunden hat. Die Apostelgeschichte ist voll von Schilderungen, wie schwer es den Führern der ersten Gemeinde geworden ist, sich von den Vorstellungen der Vergangenheit zu lösen (vgl. Apg. 10). Jede Umbruchsepoche der Kirchengeschichte bringt Beispiele für diesen schmerzlichen Prozeß.





Was mag es den frommen Katholiken gekostet haben, sich unter der Wiederentdeckung des Evangeliums durch die Reformatoren von den überkommenen Vorstellungen des Mittelalters freizumachen! Gerade die Erinnerung an die Reformation aber zeigt uns, daß die kritische Infragestellung überkommener Lehrmeinungen der Christenheit zum Segen werden kann. Kein naiver Biblizismus, kein toter Traditionalismus, kein schwärmerischer Enthusiasmus ist Ersatz für die kritische Besinnung der Theologie. Ich möchte wünschen, daß wir uns wenigstens in diesem Punkt verstehen und einig sind. Übrigens kann das Studium der Geschichte uns das Bestehen einer Umbruchsituation erleichtern. Ich denke vor allem an die Beobachtung, daß die Menschen dann, wenn eine Epoche zu Ende ging, fast immer gemeint haben, es würden schreckliche Zeiten kommen. Auch die Gläubigen waren gegen diese Befürchtung nicht gefeit. Sie meinten, Gott würde sich in der Zeit, die gerade anbrach, zurückziehen und die Welt ihrem Schicksal überlassen. Aber dann mußten sie (oder doch ihre Kinder) feststellen, daß Gott in der Zukunft, die sie zögernd und ängstlich betraten, längst auf sie wartete





Drei wichtige Hinweise gibt Dietrich von Oppen, der Marburger Soziologe, sowohl den fortschrittlichen Avantgardisten als auch den traditionsverhafteten Bremsern:





1. Nicht jede Lockung zum Loslassen ist eine zwingende Notwendigkeit, daß man sie als einen Anruf Gottes verstehen muß. Es kann auch notwendig sein, auszuhalten, zu bleiben, festzuhalten. Hier bedarf es einer immer wachen Bereitschaft, das zu erkennen, was mir jetzt und hier geboten ist.





2. Der glaubende Abraham hat seine alte Heimat nicht deshalb verlassen, weil er ein lockendes neues Land bereits vor Augen sah. Dies neue Land war ihm im Gegenteil völlig unbekannt. Wo es um den Glaubensgehorsam geht, handelt es sich nicht darum, das neu vor Augen Liegende begierig zu ergreifen. Es geht vielmehr um ein Wagnis. Es geht darum, loslassen zu können auch da, wo das Weitere noch dunkel und das Ziel noch unerkennbar ist.





3. Wo man den Anruf zum Aufbruch so ernst nehmen muß, daß man ihn als einen Anruf Gottes versteht, geht es niemals nur um vordergründige Zielsetzungen. Es geht immer auch um das ganze Leben des Angerufenen, ja um das Leben der Welt überhaupt. Bei keinem der vielen Aufbrüche, die Gott uns heute zumutet, können wir sicher wissen, wohin er führt und was mit ihm gemeint ist. Geschehen sie aber wirklich aus Glauben und Gehorsam, so geschehen sie in der nüchternen Mitte zwischen ängstlichem Zaudern und vermessenem Leichtsinn - im Vertrauen auf die Verheißung, die mit uns geht. (Dietrich von Oppen: Als Christ leben. Kreuz - Verlag, Stuttgart 1967.)





Daß wir den Mut und die Bereitschaft, Liebgewordenes loszulassen, besonders dann zu entwickeln haben, wenn wir die junge Generation mit Jesus Christus konfrontieren wollen, bedarf keiner Begründung. Es wird keiner behaupten, die Beatniks und die Beatles, die Provos und die Gammler, die Hippies und die Kommunarden seien charakteristisch für die gesamte Jugend in unserem Volk. Diese Gruppen lehnen zumeist jede bewußte Führung und Zielsetzung von Erwachsenen her ab. Sie sind kaum noch diskussionsfähig. Bezeichnend für sie ist außerdem eine beispiellose moralische Emanzipation. Ihnen steht aber immer noch eine Mehrzahl von Jugendlichen gegenüber, die in traditionellen Gruppen organisiert sind oder frühzeitig ihre freien Energien durch Lernen, Studieren und überlegte Freizeitgestaltung binden. Dennoch meine ich, wir müßten in den Wellen jugendlichen Protestes und in den vielfältigen Versuchen, aus der Lebensform der Normalgesellschaft auszubrechen, Symptome unserer Zeit erkennen. Gerade diese extremen Erscheinungen sind Warnzeichen, die wie rote Warnlampen in technischen Apparaturen Defekte im Getriebe unserer Gesellschaft anzeigen. Vor allem aber, diese Erscheinungen betreffen a 11 e jungen Menschen mehr oder weniger mit! Nur ist das, was bei dem einen durchgebrochen ist bis zum Extrem, bei den anderen verborgen vorhanden als innere Spannung. Wir werden dem Aufstand der nächsten Generation nicht gerecht, wenn wir feststellen: So ist es schon immer gewesen; auch wir hatten einmal den Generationenkonflikt durchzustehen. Natürlich geht es auch heute um das uralte Problem von Alt und Jung. Und daß der Generationenkonflikt in den Schmerzen und Schwierigkeiten einer aus den Fugen geratenen Welt besonders notvoll sein muß, ist auch verständlich. Aber neben diesem Konflikt gibt es einen eigentlichen Stachel, ein "rotes Tuch" sozusagen, das die Empörung der heutigen Jugendlichen auslöst. Das ist die Heuchelei und Scheinheiligkeit einer korrupten Gesellschaft, die verlogene Doppelmoral vieler Erwachsener. Diese Jugend hat vielfach die Schale durchstoßen, die Maske abgerissen und die Hohlheit der behaupteten und geforderten Moral durchschaut. Und dabei ist sie an den Kern der Wirklichkeit geraten: an Selbstsucht, Mammonismus, Betrug, sexuelle Gier, Charakterschwäche überall - und an Lauheit, Verantwortungslosigkeit und Einfallslosigkeit der sog. Christen insbesondere. Auch von jungen Menschen, die in Christenhäusern aufgewachsen sind, muß man sagen: sie haben in ihrem Leben keine Vorbilder gesehen, denen nachzueifern sie gereizt hätte. Ideale, Maßstäbe, Vorbilder ohne Menschen, die sie leben und auf diese Weise anschaulich machen, verlieren ihre Kraft, ihre Glaubwürdigkeit. Man muß es offen sagen: Viele junge Menschen sind trotz Wohlstand, trotz vermehrter Freiheit und trotz reichlicher Freizeit arm, arm und leer, weil sie vielfach keine echte Liebe empfangen, keine gesunde Familie, keine reifen Väter und Mütter erlebt haben.





Auch da, wo der Lebenshunger dieser Jugend, ihre Sehnsucht nach Verständnis und Geborgenheit, fehlgeleitet sind in Vergnügungssucht und Rebellion, schulden wir ihnen die frohe Botschaft. Wo aber sind die Zeugen Jesu, die - wie er selbst - sich nicht trennen von den in Not und Schuld Geratenen, die ihre Leiden und Verzweiflungen mittragen und so mitarbeiten an dem Werk der Erlösung, an der Versöhnung der Entzweiten? Darin sollten wir uns doch einig sein: unsere Jugend braucht Menschen, die durch ihr Engagement, durch ansteckende Freude und durch das Einschlagen unkonventioneller Wege eine unzerstörbare Hoffnung bezeugen.





Es wird in unseren Reihen gern vom "lebendigen Herrn", vom "lebendigen Gott" gesprochen. Damit wollen wir doch andeuten, daß Gott niemals totes Inventarstück einer religiösen Vorstellungswelt sein kann, niemals nur geglaubtes Objekt und auf diese Weise mundtot und unwirksam gemacht. Der wirkliche Gott ist der wirkende Gott. Der lebendige Gott ist der Gott jetzt und hier und mitten unter uns, der Bruder unter uns, der Souverän zwischen allen Fronten, der die Ideologen in allen Kirchen und Konfessionen und Richtungen stellt und entmachtet, der uns das Überkommene überprüfen heißt, der uns nötigt, der ganzen Wirklichkeit standzuhalten, der uns nicht gestattet, an der Wirklichkeit des Menschen unsrer Zeit vorbeizusehen und vorbeizureden, der uns diese Wirklichkeit ernst nehmen läßt: die Wirklichkeit seiner Gottferne, seiner Verzweiflung, seiner Sehnsüchte, seines Liebeshungers - das ist der lebendige, wirkliche und wirksame Gott. Es muß also in unserem Dienst, in unserer Verkündigung zum Treffen kommen zwischen dem Evangelium und der gegenwärtigen Wirklichkeit; sonst werden beide verfehlt.





Es wird für uns Christen und für die Fruchtbarkeit unseres Lebens viel darauf ankommen, ob wir zu dieser völlig anderen Welt ein klares Ja, ein nicht abgequältes Ja zu sagen vermögen. Christsein hat zu jeder Zeit bedeutet: ein Mensch der Gegenwart sein. Es hat noch niemals einer ein wirklichkeitsechter Christ sein können, ohne mit seiner ganzen Existenz auf die Herausforderungen seiner Zeit und seiner Welt zu antworten. Christ sein bedeutet nie: bei den überkommenen kirchlichen Traditionen verharren oder beharrlich weiterglauben, was Väter und Vorväter geglaubt haben. Es bedeutete zu jeder Zeit, mit letztem Ernst fragen: "Herr, was willst du, daß ich heute tun soll, denken soll, reden soll?" Wir müssen erkennen, mit welch besonderen Bedrohungen die gegenwärtige Weltstunde uns droht und welche eigentümlichen Chancen sie denen bietet, die sich auf das Abenteuer gelebten Glaubens einlassen wollen und jede neue Situation als Wachstumsreiz bejahen.





Der französische Theologe Jean Danielau hat kürzlich geäußert, der Mensch unserer Zeit müsse in drei Abgründe hineinschauen, die den Menschen früherer Epochen so noch nicht vertraut gewesen seien. Und dann sprach er vom Abgrund der Geschichte, vom Abgrund der Natur und vom Abgrund der Menschenseele. In der Tat hat die wachsende Erkenntnis vom Ablauf der Geschichte, das immer tiefere Eindringen in die Geheimnisse der Natur und der Naturbeherrschung und schließlich die Schau in die Tiefe der menschlichen Psyche unserem Geschlecht völlig neue Dimensionen erschlossen. Was aus diesen "Abgründen" zutage gefördert wurde, wirkte auf viele Menschen geradezu schockierend, und keineswegs nur auf Christen. Die Frage ist, wie wir die neuen Einsichten verarbeiten und wie wir darauf im Zentrum unseres Personkerns reagieren. Es gibt gläubige Menschen, die auf das Verarbeiten völlig verzichten. Sie praktizieren eine Haltung, die man nur als Weltverachtung kennzeichnen kann. Sie haben einmal erkannt, daß diese Welt eine total verlorene Welt ist, irreparabel und unweigerlich auf ihr Ende zurollend. So ziehen sie sich von der bösen Welt zurück, verkriechen sich in das Schneckenhaus, das sie "Gemeinde Jesu" nennen, in dem man so schön unter sich ist und wohin die rauhen Winde dieser Zeit nicht dringen. In diesem Schneckenhaus hoffen sie bewahrt zu bleiben bis zum Jüngsten Tag. Das andere Extrem ist das völlige Aufgehen in Welt und Zeit Hier wird uns angeraten: Bewährt eure Solidarität mit der heutigen Welt dadurch daß ihr euch nicht von ihr zurückzieht und euch nicht über sie erhebt. Seid mitten drin, leidet mit den Zeitgenossen und freut euch mit ihnen. Aber fühlt euch nicht als Besserwisser, als Missionare, als Bekehrer. Das Christsein, so meinen diese Männer, muß heute still und anonym sein. Der moderne "Christianus sine nomine" ist ein Mensch, der von seinem Christsein kein Aufhebens macht.





Liebe Freunde, muß ich viele Worte darüber verlieren, daß beide Haltungen vom Übel sind? Wieso man hier die "Spannung", nicht durchgehalten hat? Als Christ weiß ich, daß Gott diese Welt geschaffen hat und mit dieser Welt etwas vorhat. Er läßt sich seine Pläne auch von dem großen Gegenspieler nicht durchkreuzen. Er wird vollenden, was er begann. Darauf verlasse ich mich. Gott und Welt gehören also zusammen. So versuche ich schon jetzt, diese Welt als "Welt Gottes" zu sehen, als seine versöhnte Welt. "Also hat Gott die Welt geliebt", heißt es in Johannes 3. "Gott versöhnte in Christus die W e l t mit ihm selber" schreibt Paulus den Korintherchristen. Hinter jedem Menschen, auch hinter den Spöttern, den Gottesleugnern, den zornigen jungen Männern, den langhaarigen Herumstehern, hinter ihnen allen darf ich das Kreuz Christi sehen. Jesus Christus war wahrhaftig nicht Parteigenosse Nr. 1 einer Sekte. Er kam für die Welt. Er starb für die Welt. Auch Kossygin und Mao und Homin und Nasser und Dutschke und Teufel sind Versöhnte. Wenn es ihnen nur einer glaubhaft sagen könnte!





II





In diese versöhnte Welt sind wir gesandt. Mitten in dieser Welt stehen Christen als Licht und Salz. Daß es noch nicht zur totalen Verfinsterung gekommen ist, ob das nicht mit der Handvoll Christen zusammenhängte, daß die Welt noch nicht völlig verfault und verwest ist, ob das nicht mit dem Salz des Mannes von Nazareth zusammenhängt? Auf jeden Fall haben die Christen eine entscheidende Funktion. Sie sind Gottes Mitarbeiter, sie sind Jesu Christi Hand und Arm und Fuß und Zunge. Sie sind sein Brückenkopf in der Welt. Wenn wir ihm unser Herz nur als Sackgasse anbieten, dann kommt er überhaupt nicht. Er braucht uns als Umschlagplatz, als Umschlagplatz für sein Evangelium, für das Glauben, das Hoffen, das Lieben. Lassen Sie uns über diese drei Kernbegriffe des Christseins nachdenken!





1. Das Glauben. Muß hier etwas "losgelassen" werden? Muß hier etwas anders werden, wenn wir auf der Höhe der Zeit stehen wollen? Darf im Inhalt des Glaubens überhaupt etwas anders werden? Dürfen die Akzente anders gesetzt werden? Ist die Offenbarung Gottes in Jesus Christus nicht abgeschlossen? Jawohl. Aber unsere Erkenntnis dieser Wahrheit ist nicht abgeschlossen. Offenbarung braucht Zeit. Und Glauben hat mit Aufmerksamkeit, mit Horchen und Gehorchen an richtiger Stelle zu tun. Wir sollten uns also offenhalten dafür, daß Jesus uns heute andere Texte unterstreicht als unseren Vätern. Wem keine Entdeckungen und Überraschungen beim Lesen der Bibel mehr widerfahren, der kann kein lebendiges, vollmächtiges Wort sprechen. Das christliche Vorwissen wirkt wie jedes Vorurteil: es macht taub und blind. Ein Christ ist ein vom Wort immer neu Betroffener - oder sein Leben treibt an der Wahrheit Gottes vorbei.





Unser Glaube krankt weithin an der mangelnden Erfahrung der Wirklichkeit und Macht Gottes. Vielleicht müssen wir zu der Einsicht kommen: Der ewige Gott hat sich tiefer auf die Freiheit des Menschen eingelassen, als unsere Väter sich das vorstellten. Er hält uns offenbar nicht als Marionetten an seinem Finger; er hat uns zwar nicht losgelassen, aber er hält uns doch an einer sehr langen Leine. Er bietet sich dem Geschöpf an, er bietet uns sein Gebot und seine Liebe an, aber er zwingt uns nicht. Gott zwingt keinen Menschen, an ihn zu glauben. Auch bei Jesus fällt es auf, daß er auf alle Mittel verzichtet, die als Zwang und Nötigung empfunden werden könnten. Er predigt und lockt - aber er wirbt nicht. Er macht wichtig und redet "mit Vollmacht" - aber er zwingt nicht. Er verbietet sich alle Mittel, die von der Taktik oder Schlauheit oder Leidenschaft in Dienst genommen werden. Er will Herr über Freie sein, nicht über Knechte und Werkzeuge. Auch die Macht des Wunders benutzt Jesus nicht, um Menschen zur Nachfolge zu zwingen, um sie gewissermaßen in seinen Fußangeln landen zu lassen. Hier bezeugt sich eine Gesinnungseinheit mit dem sich bescheidenden Gott, der sich ja ebenfalls nicht durchsetzt. Das aber muß Konsequenzen haben für unseren Evangeliumsdienst. Wir sollten alle Praktiken überprüfen, die nicht mit der Praxis Jesu übereinstimmen. Glaube gedeiht nur in der Luft der Freiheit und der Liebe. Er wird in dem Grade verhindert, wie Macht, gleich welcher Art, Menschen von ihresgleichen abhängig werden läßt. Zwang erzeugt notwendigerweise Lüge und Heuchelei. Man muß es deshalb als Barmherzigkeit Gottes preisen, daß er uns Freiheit läßt. Erst in dieser Freiheit können echte Entscheidungen fallen. Und nicht etwa der mitgeschleppte Väterglaube, sondern nur eine solche in Freiheit gewagte Entscheidung macht aus uns richtige Menschen, Kinder des Vaters, ein Gegenüber zu Gott, ein Geschöpf, wie seine Liebe es gemeint hat. Der, dessen Name in aller Welt genannt wird, der Schöpfer der Welt und der Wirker der Geschichte, ist seinem Wesen nach ein verborgener Gott. Nur so kann er dem Menschen wirklich begegnen. Das Kreuz von Golgatha ist das große Modell aller Begegnungen mit ihm. Und das wird, solange die Erde sich dreht, nie anders. Gottes Gegenwart kann nicht wie eine Entdeckung ein für allemal publiziert werden. Wer auf den lebendigen Gott stößt, nimmt den anderen die Suche nicht ab, vielmehr teilt er selbst in seinem Glauben die Verborgenheit Gottes.





Deshalb gehört zum Thema "Glauben" heute auch, daß wir nicht länger so tun, als wüßten wir auf alle Fragen eine Antwort. Unsere Väter liebten das System, in dem alles zu allem paßte. Uns aber mutet Gott zu, daß wir auf die falsche Sicherheit der glatten Formel und auf eine fugenlose Dogmatik verzichten. Er hat uns gezeigt, daß auch hinter der Bibel kein System steht, und daß wir hier keineswegs "Antwort auf alle Fragen" holen können. Zwar können wir die Engpässe der Sprache und vieltausendjähriger Denkgewohnheiten nicht einfach hinter uns lassen, aber sehen müssen wir sie. Ist es denn wirklich so schlimm, wenn mein Glaube allerlei dogmatische Löcher hat? Entscheidend ist, wie ich darauf reagiere. Statt diese Löcher mit erzwungenen Selbstgewißheiten zu stopfen, kann ich ja auch der Erwartung Raum geben, daß der lebendige Gott mir zu seiner Zeit Durchblick und Erkenntnis geben wird - "so viel ich brauch zum Leben" Ungewißheit ist keinesfalls immer Unglaube. Sie kann auch von Gott diktiertes Ausharren und Ausschauen nach tieferer Erkenntnis sein. Und parallel zu der Erfahrung, daß mir Einzelheiten immer mehr verschwimmen, kann die Gewißheit wachsen, daß das Evangelium Christi die eine, radikal einfache und totale Antwort Gottes auf die eine Frage ist, die ich selber bin.





Deshalb muß man den Christen heute auch den Rat geben: Benutzt nicht nur die bewährten Methoden zur Verdichtung des Gemeindekerns, der Kerngemeinde, sondern geht neue Wege und schafft Einrichtungen, bei denen auch kritisch-wache Zeitgenossen, Grübler, Zweifler, Angefochtene zu Wort kommen, wo sie nicht rasch zum Schweigen gebracht werden durch eine traditionsgesättigte Sprache, von der sie sich längst freigeschwommen haben, wo sie aber ihre eigene Ferne, ihre Angst, ihr Versagen unverblümt darlegen können und darin ernst genommen werden. Es ist mir unbegreiflich, warum der Glaube den Zweifel, den Anders-Glaubenden und den Nicht-Glaubenden erst so spät in der Geschichte der Christenheit als seinen Partner angenommen hat.





Heute gehört es zu den Erfahrungen vieler, daß nicht die vollmundige Verkündigung von Gewißheiten und Richtigkeiten, sondern das ehrliche Miteinbringen der eigenen Person mit all ihren Pannen und Fragwürdigkeilen zum Aufmerken lockt und Erfahrungen mit Gott einleitet. Es gilt, die Rechtfertigung des Gottlosen wirklich in Anspruch zu nehmen, und zwar nicht bloß für die noch anklebende Sünde, Ichwichtigkeit, Untreue, Unsauberkeit, Trägheit, Einfallslosigkeit usw., sondern ebenso für die Fragwürdigkeit der Erkenntnis und die Armseligkeit der Worte, Gedanken und Formeln. Die Rechtfertigung ist unteilbar. Wenn Gott uns nicht annimmt wegen der Untadeligkeit unseres Tuns, dann nimmt er uns auf nicht an wegen der Untadeligkeit unseres Glaubensbekenntnisses. Haben wir doch den Mut zur "unreinen Lehre"! Gottes Liebe ist ja nicht eine Belohnung unseres Glaubens und Denkens. Sie ist die Voraussetzung dafür. Seine Vergebung macht, daß ich den Rücken frei habe. Nun kann ich furchtlos meine Erkenntnis wachsen lassen, kann zunehmen an Weisheit und Klarheit, ohne befürchten zu müssen, daß auf diesem Felde mein ewiges Gerettetsein und Angenommensein scheitern könnte. An seinen Meinungen wird sich niemand festhalten können, wenn es ums Letzte geht. Und niemand wird meinen, Gott in alle Karten geschaut zu haben. Unsere christliche Existenz ist und bleibt eingebettet in ein Geheimnis, das mit Worten kaum zu umschreiben ist, das aber zuletzt mit der Barmherzigkeit und Treue Gottes zusammenhängt. Wir können auch sagen: mit seiner "Leutseligkeit".





2. Das Lieben. Tiefe Gläubigkeit hat oft eine Kehrseite. Die Glaubenden sind in der Gefahr, sich das Lieben zu ersparen, den Gehorsam, die Bewährung, die Lebenspraxis. Aber es ist ja völlig klar: der Glaube erspart uns nichts dergleichen. Keiner kann ein Minus an Liebe durch ein Plus an Glauben wettmachen. Im Grunde kann niemand mehr Glauben haben als er Liebe hat, ungesehene, unerwiderte, unbelohnte Liebe. Wer ein Versager in der Liebe ist, der ist auch ein Versager im Glauben. So fest sind Glauben und Liebe aufeinander bezogen. Niemals kann ein Christ sich der Liebe versagen, indem er sich auf den Glauben beruft. Niemals kann ein Christ sich gegen den Nächsten abschirmen, indem er sich auf Gott beruft. Daß viele das nicht mehr erkennen, kann man nur als eine Betriebsblindheit der Christen bezeichnen. Die draußen sehen hier ja meistens klarer.





Nun läßt sich das Lieben nicht erzwingen oder befehlen. Auch Gott erzwingt ja die Liebe nicht. Er kommt mir mit seiner Liebe zuvor. Und seine Liebe zündet! Sie entzündet in mir wiederum Liebe als Echo und Antwort. Das ist das Geheimnis des Heiligen Geistes, des wirksamen Gottes. Im Strahlungsbereich seiner Liebe überkommt mich die Liebe zu Gott und zum Bruder. Die neutestamentliche "agape" meint immer die Liebe, die aus Gottes Liebe zu uns erwächst. Auch die Liebe zwischen Mann und Frau, so sehr sie mit natürlicher Zuneigung und Leidenschaft beginnen mag, kommt ohne die Agape nicht aus. Nur sie kann den Nächsten, den Fremden, den Feind lieben. Nur sie kann die Veränderungen, die sich in der Beziehung zwischen Menschen ergeben, durchstehen. So ist die Liebe zum Nächsten kein sentimentales Gefühl, sondern der Versuch, den anderen als Geliebten Gottes zu sehen und ihm so seinen Lebensraum zu gönnen. Im Grunde wird der andere mein Mitmensch erst, wenn ich ihn als Adressat des gleichen lösenden und befreienden Evangeliums entdecke. So wird wahre Mitmenschlichkeit erst ermöglicht.





Zur Nächstenliebe im Geiste Jesu gehört die Freude am Nächsten, die Freude an seiner Eigenwüchsigkeit, seiner Intelligenz, seinem Humor, seiner Sachlichkeit - genauso wie die Trauer um seine Verkehrtheit, seine Verstocktheit, seine Schuld. Zur Liebe gehört auch, daß ich mich den vielfältigen Fragen lebendiger Menschen verpflichtet weiß. So mache ich meine Augen und Ohren auf. Ich will sehen, was ist. Ich lese die Bücher der Verhaltensforscher und der Kybernetiker. Ich lerne hinzu, was Gott den Ärzten, Psychologen, Pädagogen und Soziologen an neuen Erkenntnissen geschenkt hat. Es tut dringend not, daß wir uns in unseren Abhängigkeiten durchsichtiger werden - und daß wir durch ein Mehr an Informationen die Abhängigkeit verringern. Für einen, der mit dem Evangelium dienen will, gibt es heute einfach eine Pflicht zu wissen. Lassen Sie mich das an einem kleinen Beispiel deutlich machen: Wir predigen den Leuten die Gebote. Aber wissen wir auch, wie das den Erfordernissen der technischen Welt angepaßte Funktionieren des Menschen in Ethik zu verwandeln ist? Ist die Formel "Der Christ im Straßenverkehr" nicht vielleicht eine trügerische Formel? Kann man hier noch das Apostelwort empfehlen: Einer komme dem anderen mit Ehrerbietung zuvor? Muß man nicht eher sagen: Wenn du eine dir zustehende Vorfahrt nicht ausnützt, machst du deine Verkehrspartner unsicher? Dies nur ein kleines Beispiel für die Schwierigkeit, die Gebote Jesu und der Apostel in die "funktionierende" Wirklichkeit unserer Zeit zu übertragen.





Es ist kein Zweifel, meine Brüder und Schwestern, daß Gott uns an der menschlichen Front heute etwas Neues und Großes zumutet: daß wir auch den Andersdenkenden, Andersfarbigen, Andersglaubenden als unseren Bruder annehmen. Menschen unter dem gleichen Dach kommen heute oft von derartig unterschiedlichen Voraussetzungen her, daß ein Miteinander früher überhaupt nicht vorstellbar gewesen wäre. Jetzt müssen wir die Unterschiede aushalten, müssen sie womöglich auswerten. Jetzt müssen wir die Geduld lernen, die beim anderen verweilt, die den anderen von seinen Prägungen her zu verstehen sucht, die das Gehörte nicht in fertige Schubfächer einordnet. Wer sich ein bestimmtes Bild vom anderen macht, der leugnet das Originale, Unerwartete, noch nicht Erschienene im anderen und hat auch die Zukunft des anderen bereits verplant. Noch niemals war das Freund - Schema den Leuten des Jesus von Nazareth erlaubt. In der gegenwärtigen Weltstunde ist es eine lebensgefährdende Dummheit, weiter mit diesem Schema zu arbeiten. Reinhold Schneider hat einmal die Formulierung gebraucht, wir seien heute an der Stelle, wo der Christ nur noch überzeugt, wenn er das Heil seines Feindes will. Kann er weniger wollen?





Wir müssen erkennen, daß die fortschreitende Perfektion auf allen Gebieten zu neuartigen Krisen des Menschseins geführt hat, zu Skeptizismus, Nihilismus und zu Vereinsamungstendenzen in allen Altersstufen. "Wer Ohren hat zu hören, der hört immer nur Schreie. Und das Geschrei weiß nicht, warum es schreit" (Heinz Beckmann). Der moderne Mensch wird immer mehr zu einem beratungsbedürftigen Wesen, das mit den Konflikten nicht mehr fertig wird. Wer anders soll sein Seelsorger sein, wenn nicht die Leute, die in der täglichen Seelsorge Jesu stehen? Es ist so vieles in der Welt schief gelaufen, weil die Christen den Frieden Gottes, in dem sie sich geborgen wissen wie in einem schützenden Raum, in ihre Herzen zurückgezogen haben. Sie wollten ihn nun in ihren sorgfältig abgegrenzten Eigenräumen festhalten, in ihren Häusern, Kirchen, Gemeinschaftssälen, Konfessionen, Traditionen. Aber heute ist es mit Händen zu greifen, daß man den Frieden nicht auf eine Innenseite beschränken und dann gegen die draußen verteidigen kann. Der geringe Versöhnungs- und Toleranz-Effekt des Glaubens in der christlichen Gemeinde selbst hängt sicherlich mit diesen bösen Grenzziehungen zusammen. Erst wenn ich den Frieden hinaustrage zu den anderen, bekommt auch mein eigener Glaube Saft und Kraft. Was mir leben hilft, ist anderen leben helfen.





Es wird heute viel über den Pluralismus gesprochen, jene nicht zu leugnende Tatsache, daß wir irgendwie miteinander auskommen müssen, auch wenn wir gegensätzliche Überzeugungen haben. Christen sollten den Pluralismus aber nicht einfach als Faktum und Fatum hinnehmen, sondern darin den gottgegebenen Auftrag erkennen, der ganzen Wirklichkeit standzuhalten. Was heute not tut, das ist ein Pluralismus gegenseitiger Beunruhigung, der den anderen anders lassen, ihn aber nicht loslassen kann. Noch brennender, noch trennender sind die Abgrenzungen innerhalb der Christenheit selbst. Erfreulich, daß weithin das Gespräch unter den getrennten Brüdern in Gang gekommen ist. Vordringlich ist die Ausübung der Bruderschaft, auch über bleibende Grenzen hinweg.





Und wenn wir allmählich die am Rande liegenden Sonderlehren und Sonderfündlein absterben lassen, werden wir merken, daß das kein Opfer ist, das uns ärmer macht. Die Prediger in Funk und Fernsehen haben das bereits gemerkt. Auf jeden Fall sind die verschiedenen Christentümer heute nicht gefragt: Wer von euch hat recht? Aber sie sind gefragt: Wer von euch vermag hilfreicher und klarer die befreiende Information von der Liebe Gottes weiterzugebene Wer vermag mehr von der Wirklichkeit des Menschen wahrzunehmen? Wer vermag den Lebenden deutlicher zu sagen, notfalls in der Sprache ihrer "Abgründe", wie sehr verloren und wie sehr gerettet sie sind?





Solange wir uns noch unter dem Bann des Vorurteils befinden, werden wir das Lieben neuer Art nicht wagen. Streng genommen, kommt kein Mensch ohne Vorurteil aus. Das Vorurteil ist ja die Summe meiner bisherigen Erfahrungen und Begegnungen mit Menschen, Konfessionen, Ideen, Rassen. Das Vorurteil entlastet mich gewissermaßen von der Notwendigkeit, jedesmal ganz von vorne anzufangen. Zugleich aber macht es mich unfähig, unverzerrt zu hören und zu sehen. Ein Jünger Christi will aber auf alle Fälle die Offenheit für den anderen behalten. So stellt er sich darauf ein, sein Urteil zu revidieren und den anderen unter einem neuen Blickwinkel zu sehen. Auch das Vorurteil gehört zu den Dingen, die uns nicht gefangennehmen dürfen, unsere Unbefangenheit nicht blockieren dürfen. Wir werden uns sicher einig sein in dem Bekenntnis, daß es in unser aller Leben viele kleine und große Situationen gibt, wo wir viel zu langsam reagieren, viel zu Ichhaft reagieren. Manche Leute rühmen sich ihrer Schlagfertigkeit oder auch ihrer Geistesgegenwart. Aber Heiligen Geistes Gegenwart wäre ja nötig, um kein Versager zu sein. Strecken wir uns danach aus? Erbitten wir uns "Schlagfertigkeit" oder "Starksein im Nehmen"? Wünschen wir daran erkannt zu sein, daß wir Liebe haben, selbstlose Liebe, zweckfreie Liebe? Dann bleibt uns nur ein Weg: täglich erneut uns über den eigenen Zaun hinüberzureichen zum Herrn und zum Nächsten.





Ich möchte das Kapitel von der Liebe damit abschließen, daß ich auf einige Einzelerscheinungen noch den Finger lege.





a) Unsere Versammlungsformen: Fast überall verlaufen unsere Zusammenkünfte noch wie anno dazumal. Wir fragen uns offenbar nicht, ob diese Formen noch tragfähig sind für die Zurüstung und Sendung von Christen in die Welt von heute. Im Pietismus haben sich verschiedene Formen bruderschaftlichen Lebens entwickelt, die in ihrer Entstehungszeit recht originell waren, aber heute müssen wir doch sehen, daß die verschiedenen Kreise und Gruppen fast nur noch um sich selbst kreisen und sich längst eingekreist haben. Das Modell der Dienstgruppe wird vermutlich in der Zukunft mehr und mehr Einfluß in unseren Reihen bekommen müssen. Die neutestamentliche Gemeinde ist kein Konsum-Verein, sondern eine Dienstschar. Es gibt in unserer Zeit hier und da Neuanfänge und neuartige Verwirklichungen im Geiste Jesu Christi, die uns zu dem längst fälligen Abschied von vergangener Vergangenheit ermutigen könnten. Ich nenne als ein Beispiel den "Offenen Abend" in Stuttgart, Das ist ein Geschenk Gottes an die Moderne, vor zwölf, dreizehn Jahren entstanden, ein Weg, zu der modernen Großstadtjugend zu kommen mit dem unverwässerten Evangelium, in völlig unverschlissenen neuen Formen.





b) Unsere Frömmigkeitsformen: Ist es nicht so, daß unsere Frömmigkeitsformen sich einfach verschlissen haben und für den missionarischen Kontakt mit den Durchschnittsmenschen unserer Tage nicht mehr geeignet sind? Wenn das Christsein eine ganz und gar missionarische Existenz ist - und sie ist es -, dann müssen wir die Frage unserer Frömmigkeit, unseres Lebensstils von daher immer neu durchdenken.





c) Unsere Gebete: Wir haben früher sehr unter den archaischen Gebeten der kirchlichen Agenden gelitten. Da sprach der Goldmund des Chrysostomus zu uns, aber kein Seelsorger unserer Zeit. Meine Freunde, inzwischen scheint es so zu sein, daß man in der Kirche neue, schlichte, wirklichkeitsnahe Gebete betet, während im Pietismus der Väterjargon triumphiert. Ich bin manchmal entsetzt, wenn ich höre, wie es hier von Segen nur so trieft und die Floskel alles Echte übertönt, - vor allem entsetzt, wenn ich sehe, daß Fünfundzwanzigjährige diesen Jargon genauso beherrschen wie die Füntundachtzigjährigen!





d) Unsere Sprache: Dies ist offenbar eines der schwierigsten Kapitel. Ich denke manchmal, wir sollten beten um das dem Paulus geschenkte Charisma, unsere Stimme und Sprache wandeln zu können. Wie verbraucht ist doch zumeist die Sprache unserer Verkündigung! Es gibt einen christlichen Intimitätsjargon, der die existenzteilen Probleme überhaupt nicht mehr trifft. Es muß doch in unserer Verkündigung spürbar werden, daß wir den Menschen unserer Zeit kennen. Sonst werden wir Wiederholer von Wahrheiten, ohne den Menschen zu sehen, den diese Wahrheit erreichen soll. Und dann die durch ständigen Gebrauch entleerten Bilder! Die phantasielosen Klischees und Begriffe! Ich habe einmal einem Bruder, bei dem ich eine Bibelwoche hielt, gesagt: Leiten Sie jeden Abend mit drei knappen Sätzen ein; aber es müssen Sätze sein, die Ihre Zuhörer noch nie gehört haben, die verwundern, die betroffen machen. - Er war nachher selbst verwundert, daß ihm diese Einleitungen so gut gelungen waren,





Wer weiß, daß er im Dienst der Wahrheit steht, braucht auch seine Sprache nicht anzustrengen. Viele meinen, daß sie den Worten immer noch die Wahrheit nachdrücken müssen. Aber der Prediger darf einfach von der Wahrheit ausgehen. Und er darf erleben, daß das stille Wort eher unter die Haut geht als das pathetisch gedonnerte: O wenn doch! O daß doch! "Auf tauben Füßen kommen die Wahrheiten, die die Welt verändern", sagt Wilhelm Raabe.





3. Das Hoffen. Wer seine stillen Gedanken überprüft, wird sie immer wieder mit der Zukunft beschäftigt finden. Auch wenn wir uns bewußt dem Geschenk und der Forderung des Tages zuwenden, wissen wir: unser Einssein mit uns selber liegt uns voraus, unser Einssein ohne Zerspaltensein in Erinnerung und Hoffnung. Das Hoffen und Harren gehört zum Menschen. Wir haben heute vieles realisiert, was frühere Geschlechter erträumten. Aber wir über





sehen nicht die Enttäuschungen und wissen, daß der Hunger nach Leben auch in einer Gesellschaft des Überflusses nicht gestillt wird. Je mehr von dem, was heute noch Zukunftsmusik ist, verwirklicht sein wird, um so mehr wird das Erreichte die Endlichkeit dieses Erreichten verspüren lassen. Jede Erfüllung bedeutet Enttäuschung, Im Grunde handelt es sich immer nur um einen Austausch von Nöten. Man sollte es den randalierenden Studenten nicht allzu übel nehmen, daß sie das noch nicht wissen. - Wir werden heute älter als die Menschen vor uns. Ob aber dem Menschen mit der Verlängerung seines Lebens, mit diesem jahrzehntelangen Aufenthalt im Altersheim, am Rande der Gesellschaft, ein wirkliches Geschenk zuteil wurde, ist zu bezweifeln. Im übrigen ist für mich als Individuum auf die Statistik der Lebenserwartung sowieso kein Verlaß. Mein Stündchen kann heute schlagen - und was dann? Es gibt Christen, die vermögen munter zu definieren, was kein Auge je gesehen hat. Aber was haben wir, was haben sie davon? Die biblischen Aussagen über die uns verheißene Zukunft sind Bilder oder Chiffren, wie man heute gerne sagt. Mehr wollen und können sie nicht sein. Aber diese Bilder und Chiffren signalisieren die Wirklichkeit unserer Zukunft, die mit dem Kommen Jesu, mit dem endgültigen Angekommensein Gottes in der Geschichte ihre Erfüllung findet. Und diese Erfüllung heißt: Gott wird abwischen alle Tränen von ihren Augen. Hoffen im Sinn des Neuen Testaments heißt: Gott wird die Mächte des Todes endgültig abtun. Das sind alle jene Wirklichkeiten, die sich als dunkle Schatten über unsere Freude legen: die Flüchtigkeit alles Glücks, die quälende Unwiderruflichkeit alles menschlichen Tuns, die Erfahrung eigener Schuld und fremder Ungerechtigkeit. Christliches Hoffen weiß: Gott wird, was im Todesschatten liegt, neu schaffen. Gott wird seinen Kindern eine Zukunft schenken, in der Frieden, Freiheit, Freude nicht mehr vom Gegenspieler bedroht sein werden.





Zur Zukunftsbotschaft der Christenheit gehört, und das darf nicht unterschlagen werden, die Kunde vom Gericht, von einer letzten Durchleuchtung, von einem unbestechlichen Urteil über alles Getane und Versäumte. Aber dieses Wissen stellt die Hoffnung nicht in Frage. "Christliche Hoffnung ist Hoffnung im Dennoch, ermächtigt durch den nicht verblassenden Lichtschein der Auferstehung Christi, von dem schlechthin alle Ermächtigung herkommt, für das Unerhörte, was ein Christ von Gott zu hoffen wagt und wagen muß." (Helmut Gollwitzer). Was bedeutet solches Hoffen für die heutige Lebenspraxis? Dispensiert es die Hoffenden vom konkreten Einsatz und von der Reform dieser vergehenden Welt? Keineswegs. Christen können sich nicht in ein Getto einkapseln und abseits der Welt ein Eigenleben in einer splendid Isolation führen. Sie müssen sich zur Welt bekennen, müssen an ihren Nöten und Hoffnungen teilnehmen, ihr Wagen und Versagen mittragen. Wahrer christlicher Glaube verrät das Leben auf Erden nicht mit Träumen vom Jenseits, Wer hofft, realistisch hofft, das heißt aufgrund der von Gott geschenkten Verheißung, der kann nicht mehr resignieren oder schmollend in der Ecke stehen. Resignation ist das Grundübel unserer Zeit, verursacht durch den Irrglauben: es ist nichts zu ändern, alles nimmt seinen vorherbestimmten Lauf. Christliches Hoffen befreit von solcher Resignation. Das Evangelium ist Hoffnung in Aktion, es will ständig an der Gestaltung der Zukunft mitarbeiten. Wenn es uns Sitzenbleiber nicht mitreißt, haben wir es vergeblich gehört. Und unser vergebliches Hören kostet andere unter Umständen das Leben - und die Zukunft.





Eine Gemeinde Christi, die sich wieder bewegen läßt von den großen Zusagen Gottes, ist lebendiger Protest gegen alles Sich-treiben-Lassen. Sie wird "dabeisein", interessiert an allem, was Menschen unternehmen, um die Welt menschenwürdiger zu gestalten. Und sie selber wird Modelle des Lebens und Zusammenlebens entwickeln, die den Menschen gerecht werden, die ein Hinweis sind auf das Neue, auf das sie wartet. Das Hoffen und Harren auf Gottes Vollendung ist also keine Bremse. Dies Hoffen reißt uns vielmehr heraus aus unserer faulen Geborgenheit und treibt uns an zur riskanten und mühsamen Gestaltung der uns zugemessenen Gegenwart. Wer der Welt auf diese Weise liebend verbunden ist, darf ihr dann auch widerstehen und widersprechen, wenn es das Evangelium Christi erfordert. Sonst darf er es nicht! Früher hat man den Christen oft den Vorwurf gemacht, sie hätten sich um das Hiesige nicht mit letztem Ernst bemüht, sondern die "Flucht nach oben" vorgezogen. In der Tat müssen wir in der Rückschau oftmals Flucht feststellen, eine sich als Überwindung des Irdischen gebende Flucht vor dem Irdischen. Heute neigt man im Kommunismus zur "Flucht nach vorn". Die Zukunft übernimmt die Rolle des "Jenseits". Die Genossen werden mit dem Genießen auf später vertröstet. Christliches Hoffen aber vermittelt eine Freiheit zum Heute und treibt an, die Zeit auszukaufen. Christliches Hoffen macht nicht weltflüchtig und nicht weltsüchtig, aber es macht welttüchtig. Christliches Hoffen ist nicht daran interessiert, die Welt zu lähmen durch den Satz von ihrer Unveränderlichkeit.





Meine Brüder und Schwestern, wir brauchen uns also mit unserem alten Glauben vor dem neuen Wissen nicht zu schämen oder zu verstecken. Inmitten einer rationalisierten, hellen, technischen und logikgesteuerten Welt dürfen wir uns mit redlichem Gewissen zu Jesus und zu seiner Gemeinde bekennen. Diese Gemeinde lebt auch heute von den Verheißungen und Zusagen ihres Herrn. Sie überläßt die Botschaft von einer neuen Welt nicht dem kämpferischen Kommunismus. Das Hoffnungsdenken ist eine genuin christliche Sache. Es wird Zeit, daß wir das Revolutionäre, das auf Zukunft Drängende in der Prophetie der Bibel und im Evangelium Jesu entdecken und uns davon durchdringen lassen. Gott ist kein Freund des Status quo. Wir wissen nicht, was morgen sein wird. Wie auch immer die Dinge im Lauf der Geschichte sich entwickeln werden: es wird keine Situation eintreten, wo der Glaube nicht ganz elementar von uns gefordert wird und wo wir Gottes Gegenwart nicht ganz unmittelbar erfahren. Gewiß, er mutet uns Erstaunliches zu. Aber Gottes Zumutungen sind seine Ermutigungen, ihn nicht nur für gestern, sondern auch für morgen zu glauben. Wer unter uns etwas davon weiß, welch ungeheuerliche Verwandlungskraft der Glaube der Christen in vergangenen Epochen der Menschheitsgeschichte gehabt hat, wer nur eine kleine Vorstellung davon hat, wie einmal Jesus Christus als eine wahre Menschheitssonne am verdüsterten Horizont der spätantiken Welt aufgegangen ist, wer auch nur annähernd einen Begriff von dem tausendfältigen Trost und der großen Freude hat, die von der Auferstehungsbotschaft in die Welt der Mühseligen und Beladenen, der Geschundenen und Verzweifelten hinausgestrahlt ist, der wird nicht müde werden, darum zu beten, daß das Evangelium noch einmal in Ursprungsgewalt unter uns aufbreche und die müde Christenheit und Menschheit von heute eine neue "Vision" bekomme vom großen Gott und dem, den er gesandt hat: Jesus Christus, gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit.
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Das sogenannte Böse" - Gedanken zur Verhaltensforschung





Eines der bekanntesten Bücher das Psychologen Sigmund Freud trägt den Titel: "Das Unbehagen in der Kultur." Freud entwickelt dort - wie überhaupt in seinem Werk -, daß das Triebverhalten des Menschen durch die Kultur in Schranken geraten ist, die Konflikte erzeugt. Sowohl der Sexualtrieb wie der Kampftrieb oder Aggressionstrieb können in der menschlichen Kultur und Zivilisation sich nicht mehr so frei entfalten, wie sie sich im Tierreich entfalten können. Die verhinderten Triebkräfte werden deshalb zunächst ins Unbewußte verdrängt und wirken sich - in der Hauptsache in Form von Sadismus und Masochismus - wieder aus. Sadismus ist die Lust, andere - Menschen oder Tiere - zu quälen. Masochismus ist die Lust, sich selbst zu quälen. Er reicht vom Fingernägelkauen bis zur Lebensmüdigkeit, in der ein Mensch sich ganz zerstört. Dazwischen liegt ein großes Spektrum masochistischer Handlungsweisen, insbesondere einige Formen sexueller Perversion.





In neuerer Zeit haben die alten Gedanken von Sigmund Freud eine neue Begründung erfahren durch die sogenannte Verhaltensforschung. Diese Verhaltensforschung wird vorwiegend im Tierreich betrieben, läßt sich aber auch in Teilen auf den Menschen Übertragen. Das Prinzip dieser Übertragung besteht darin, daß sagt: Dadurch, daß der Mensch im Laufe der Evolution aus dem Tierreich herausgewachsen ist, trägt er als Erbe ein Triebverhalten mit sich, das mit dem der Tiere verwandt ist. Man kann die Diskussion über Verhaltensforschung nur sinnvoll führen, wenn man davon ausgeht, daß der Mensch im Sinne der Entwicklungslehre entstanden ist. Erst dann hat man einen Zugang zu unserem Thema.





Einer der bekanntesten Vertreter der Verhaltensforschung ist Konrad Lorenz, früher Direktor des Max-Planck-Instituts für Verhaltensforschung in Seewiesen bei München. Konrad Lorenz hat sein ganzes Leben lang durch intensive Beobachtungen das Triebverhalten der Tiere studiert, und zwar einerseits die angeborene Verhaltensweisen der Tiere, andererseits die erlernten. Erlernte Verhaltensweisen erwirbt man sich durch Umwelteinflüsse. Was aber in der Evolution weitergegeben wird, sind die vererbbaren, angeborenen Verhaltensweisen. Es sind die Verhaltensweisen, die in den DNS-Molekülen mit aufgezeichnet sind. Dort liegen ja nicht nur körperliche Merkmale verankert, die das äußere Aussehen des Menschen betreffen, sondern auch etwa Anweisungen über das Temperament. Es ist klar, ein Neger hat viel "heißeres" Blut als ein nordischer Mensch. Auch das Triebverhalten ist vererbt. Ein interessantes Beispiel für einen vererbten Verhaltensmechanismus ist auch der folgende. Man sagt oft: Es läuft mir heiß und kalt den Rücken hinunter, etwa wenn man an einer großen Versammlung teilnimmt, in der eine feierliche Stimmung herrscht. Man merkt richtig, wie es einem über den Rücken "herunterläuft". Man nennt das auch einen "heiligen Schauer". Lorenz sagt, dieser "heilige Schauer" ist ein Überbleibsel aus der sogenannten Imponiergebärde. Wenn man sich genau beobachtet, läuft dieser Schauer nicht nur über den Rücken, sondern auch noch über die Oberarme herunter. Es ist ein Reiz, dessen Wirkung bei Katzen und Hunden besser zu beobachten ist als bei uns. Wenn die nämlich in eine Kampfstellung kommen, dann stellen sich die Haare. Das ist der Reiz, den wir auch verspüren, obwohl wir diese Haare nicht mehr haben. Hier liegt also ein Verhaltensmechanismus vor, der im Laufe der Evolution mitgeschleppt worden ist.





Bei den Vögeln beobachtet man gewisse Regeln, die sich auf ihr Kampfverhalten beziehen. Wenn man im Garten Nistkästen für Rotschwänzchen anbringen will, genügt es völlig, einen einzigen hinzuhängen. Von zwei Kästen würde immer nur einer bewohnt sein, wenn sie dicht beieinander hängen. Denn ein Rotschwänzchenpärchen hat einen gewissen Herrschaftsbereich; der ist genau abgesteckt. In gewisser Entfernung kann sich ein weiteres Rotschwänzchenpärchen niederlassen. Man kann sogar die Grenzen feststellen. Es kommt nämlich vor, daß ein Rotschwänzchen zu weit in den Herrschaftsbereich des anderen vordringt. Was geschieht? Es wird verfolgt, fliegt zurück in seinen Bereich. Im Eifer des Gefechts kommen die beiden Rotschwänzchen zu tief in den Herrschaftsbereich des ersten hinein. Dann kehrt sich ihr Verhalten um, der Verfolgte wird plötzlich zum Verfolger. So geht es hin und her und pendelt sich auf der Grenze ein. Die beiden Rotschwänzchen stehen sich vielleicht noch drohend gegenüber oder hören mit dem Kampf auf. So kann man die Grenzen der Herrschaftsbereiche feststellen.





Ähnliches läßt sich über die Fische im Wasser sagen. Dort gibt es auch gewisse Räume, die einem Fischpaar gehören. Das steht nicht im Gegensatz zu der Herdenbildung. Natürlich finden sich die Fische auch in Scharen zusammen, ebenso wie die Vögel im Herbst. Das geschieht aber nicht in der Brutzeit, in der die Vögel im allgemeinen individuell leben.





Was besonders interessant ist für unser Thema, sind Situationen im Tierreich, die auf künstlichen Bedingungen beruhen. Wenn Sie beispielsweise ein Buntbarschpärchen in ein kleineres Aquarium setzen, so daß das freie Kräftespiel, das in der Natur stattfinden kann, nicht mehr möglich ist, was geschieht? Das Buntbarschmännchen bringt das Weibchen in kurzer Zeit um. Wenn Sie aber neben das eine Aquarium ein zweites stellen, vom ersten nur durch eine Glaswand getrennt, und setzen in jedes Aquarium ein Buntbarschpärchen, passiert interessanterweise nichts. Warum? Die beiden Männchen werden ab und zu, obwohl sie durch eine Glaswand getrennt sind, aufeinander losschießen und ihre "Wut" dadurch abreagieren. Das genügt ihnen völlig, sie lassen ihre Weibchen in Ruhe.





Lorenz fügt einen Seitenblick auf das Verhalten der Menschen hinzu. Er sagt: Ein junges Ehepaar soll sich niemals ein Haus allein im Gelände anschaffen, sondern dafür sorgen, daß es Nachbarn gibt. Sie kennen das Sprichwort: "Hausengel sind Gassenteufel und Gassenengel sind Hausteufel." Es hängt damit zusammen. Dieses Aggressionsverhalten des "Straßenteufels" ist Schutz für den häuslichen Frieden.





Die Turteltaube ist für uns der Inbegriff des friedlichen Daseins. Lorenz schreibt: "Wenn man ein Turteltaubenpärchen in einen Käfig setzt, passiert etwas sehr Schreckliches. Diesmal bringt nicht das Männchen das Weibchen um, sondern umgekehrt, das Weibchen das Männchen, auf grausamste Weise."





An derartigen Beobachtungen knüpft Lorenz Gedanken über die Frage des Bösen. Eines seiner Bücher trägt bezeichnenderweise den Titel: "Das sogenannte Böse" und hat den Untertitel: "Zur Naturgeschichte der Aggression." Anhand von Beobachtungen im Tierreich versucht Lorenz, einige Konsequenzen für den Menschen zu ziehen, obwohl der Mensch nicht eigentliches Objekt seiner Studien ist. Er sagt, der Mensch trägt, wie die Tiere, ein Triebverhalten mit sich, und wir haben es uns in unserer Kultur - besonders in der christlichen Kultur - zu leicht gemacht, Verhaltensweisen des Menschen als böse zu bezeichnen, die zunächst einmal ganz natürliche Verhaltensweisen sind. Das Kampfverhalten, Drohgebärden, sind naturgegebene Verhaltensweisen des Menschen und man kann hierbei nicht ohne weiteres von dem Bösen sprechen. Lorenz sieht eine Lösung vieler Probleme darin, daß die Menschen das Tier in sich bejahen und nicht immer mit Hilfe ihrer Geistigkeit versuchen, das Tier in sich zu verdrängen. Der Verhaltensforscher, ein geborener Österreicher, trägt mit österreichischem Charme vor, wie man das Beste aus sich macht.





Wenn wir das lesen, werden wir als Christen nicht zufrieden sein und zunächst entrüstet seinen Begriff des Bösen zurückweisen. Der Begriff des Bösen ist ja nicht ein reiner Begriff unseres Verhaltens in der Welt, sondern der kann nur theologisch definiert werden, indem man von Gott ausgeht. Trotzdem ist zu fragen, ob Lorenz nicht in manchen Bezirken Recht hat.





Im christlichen Lager definieren wir gar nicht immer konsequent das Böse von Gott her. Wir haben es teilweise losgelöst von Gott und in ein Schema eingebaut, das gewisse Verhaltensweisen zusammenfaßt und beurteilt. Man nennt das zuweilen christliche Moral. Die Frage lautet: Haben wir in der Christenheit nicht sehr wohl an vielen Stellen mit der christlichen Moral einen Beitrag zur Aggressionsverdrängung geleistet und damit den Menschen geschädigt, trotz unseres guten Willens, ihm den Frieden Gottes zu bringen? Ich denke an ein Beispiel. Ein Freund von mir, der als junger Arzt in einem christlichen Krankenhaus praktiziert hat, erzählte mir, wie er nach kurzer Zeit spürte, daß ein verborgener Haß da ist zwischen den verschiedenen Schwestern im Hause, obwohl sie in einer überaus frommen Atmosphäre lebten. Er blieb jedoch freundlich und beantwortete harte Redensweisen nicht mit der gleichen Verhaltensweise. Nach kurzer Zeit bemerkte er, wie sich der Haß auf ihn richtete, weil er ein Fremdkörper in diesem Verband war. Die Schwestern wurden zunächst furchtbar wütend auf ihn. Als er auch dann noch ruhig blieb, brachen sie innerlich zusammen und kamen zu ihm in die Seelsorge. Er merkte dann, was los ist. Die Schwestern haben furchtbar darunter gelitten, daß sie sich immer in einer gewissen Form geben mußten, obwohl ihnen das von innen her zuwider war. Sie wären lieber einmal ausgebrochen, um sich so zu geben, wie sie sind. Aber nein, die Ordnung schrieb ihnen ein ganz festes Verhalten vor. Natürlich hat die überaus große Arbeit zusätzlich verhindert, daß sie sich entfalten konnten. Hier fragt man sich wirklich, ob das im Sinne christlichen Handelns ist. Der Mensch wird in eine Ordnung hineingepreßt, in der er nicht mehr richtig atmen kann. Ist das nicht wirklich ein Unbehagen in der Kultur, auch in der christlichen Kultur? Ist das nicht ein Käfig, in dem der Mensch steckt, ein Aquarium, in dem er schwimmt?





Der Psychosomatiker Jores in Hamburg hat sich seit einigen Jahren mit dem Phänomen des Asthmas intensiv beschäftigt und herausgefunden, daß dann, wenn Kinder Asthma haben, es so gut wie immer darauf zurückzuführen ist, daß die Eltern an dem Kind einen "Reinlichkeitszwang" praktizieren. Die Kinder werden zu streng zur Ordnung und zur Sauberkeit angehalten. Werden ihre natürlichen Kräfte nicht richtig entfaltet, sind sie immer gehemmt. Das schlägt psychosomatisch um, wirkt sich im krankhaften Phänomen - insbesondere im Asthma - aus. Auch die körperliche Züchtigung richtet viel Schaden an.





Manche Christen leben in einer Tradition, die sie in einer Weise einengt, daß man bei einer Begegnung merkt: hier ist etwas ungesund.





Die Frage entsteht: Wie werden wir damit fertig? Zunächst sollte man durchaus auf die praktischen Ratschläge von Lorenz eingehen und sie nicht von vornherein von der Hand weisen. Wenn ein Mensch krank ist, geht man nicht sofort hin und betet, damit er gesund wird. Man zieht einen Arzt zu Rate und fragt, was sich auf ganz natürliche Weise tun läßt.





Ich entsinne mich, wie uns als Jungen einmal gesagt wurde, nach einem Wort der Bibel sei "die leibliche Übung wenig nütze". Der Sport sei etwas Überflüssiges. Nach Lorenz ist gerade der Sport ein entscheidender Beitrag dazu, daß der Mensch mit seinen unbewältigten Aggressionskräften fertig wird. Nicht, daß wir alles bejahen sollen, was im sportlichen Rausch heute geschieht, aber wir brauchen den Sport. Es hilft uns, mit den Aggressionsverhalten in uns zurecht zu kommen. Der Sport ist nach Lorenz eine umorientierte Form der Aggression. Das Kampfverhalten, das im Tier steckt, kommt im Sport zum Ausdruck und hat hier eine gesunde und natürliche Äußerung.





Ein anderes Beispiel ist das Lachen. Lachen ist ebenfalls eine abgewandelte Drohbewegung. Wenn wir im Alltagsleben gern von "dummen Gänsen" sprechen, die immerfort kichern, so ist das gar nicht ganz falsch im Sinne der Verhaltensforschung. Denn das Lachen hat wirklich etwas mit dem Schnattern der Gänse zu tun. Gänse schnattern nicht aus lauter Lust und Freude, sondern dann, wenn sie eine Gefahr wittern. Humor ist ein Ausgleich für Kräfte, die sonst schädlich wirken. Sie wissen ja selbst, wie schlimm es ist, wenn man immer nur zusammensitzt und ernsthaft diskutiert, ohne einmal zu lachen. Das kann sehr verkrampft werden.





Lorenz beschreibt auch, wie es bei einer Polar-Expedition Schwierigkeiten gegeben hat. Einige Menschen waren für Monate zusammengepfercht auf engstem Raum. Nach einer Weile konnten sie sich nicht mehr riechen. Vielleicht haben Sie Ähnliches beobachtet, wenn Sie mit einer kleinen Gruppe eine Tour von einigen Wochen unternommen haben. Irgendwann kommen Reibungen und man kann sich nicht mehr leiden. Lorenz berichtet, daß man auf einen guten Ausweg gekommen ist bei dieser Expedition. Wenn einen die Wut packte, nahm er sich einen Eispickel, kroch aus der Höhle heraus und schlug dort einen Eisblock kurz und klein. Das war erfrischend. Es ist durchaus zu überlegen, ob man sich nicht im Keller einen Sandsack aufhängt und gelegentlich auf ihn losschlägt. Es gibt in Frankfurt einen sogenannten Neurotiker-Keller, in dem man für 3,- DM Eintritt einen Eimer mit Geschirr in die Hand gedrückt bekommt. Man kann dieses Geschirr an einer bemalten Betonwand zerschmettern.





Man sollte natürliche Möglichkeiten der inneren Gesundung wahrnehmen. Es wären noch andere Beispiele hierfür zu nennen, etwa die künstlerische Tätigkeit, überhaupt schöpferisches Handeln. Trotzdem ist für uns das Problem damit nicht erledigt. Wir teilen nicht den sonnigen Optimismus eines Lorenz, der sagt, wenn man vernünftig ist und die hybride Moral unserer Kultur abwandelt, dann wird sich alles wieder einrenken. Ein einfaches "Zurück zur Natur" gibt es nicht, denn der Mensch ist nun einmal nicht nur ein Triebwesen, sondern ein Vernunftwesen. Die Verkoppelung von Trieb und Vernunft ist eine Aufgabe, die dem Menschen gegeben ist. Das Kampfverhalten bekommt in der Verkoppelung von Trieb und Vernunft beim Menschen eine neue Bedeutung. Damit, daß der Mensch anfängt, über sich und über die Möglichkeiten seiner Stärke nachzudenken, erhält die Aggression für ihn den Charakter eines Machtbewußtseins. Er erkennt, welche Macht er hat. Das war die Versuchung des Menschen, wie sie auf den ersten Blättern der Bibel schon geschildert ist: Ihr werdet sein wie Gott! Ihr werdet Macht haben! Daran ist er gescheitert. Das Böse im theologischen Sinne besteht darin, daß der Mensch an der Spitze stehen will und nicht mehr Gott über sich als höchste Autorität anerkennt.





Wie werden wir mit dem Bösen in diesem Sinne fertig? Wenn der Mensch im Laufe der Evolution aus der Natur herausgekommen ist und somit die Evolution die Art und Weise ist, in der Gott die Welt geschaffen hat, dann stellt sich die Frage: Wie sollte es nach der Schaffung des Menschen weitergehen? Ich möchte versuchen, eine Utopie zu entwickeln, über die man denken mag, wie man will. Es könnte ja sein, daß es eigentlich hätte so weitergehen müssen, daß der Mensch durch seine Begegnung mit Gott einen neuen Lebensraum erschlossen bekommt. Äußerlich kommt er zwar durch die Kultur in ein Gedränge, aber dafür eröffnet sich in seinem Innern ein neuer Lebensraum, eine Luft, in der er sich erheben kann, wie der Adler über die Berge; ein Wasser, in das er sich ausbreiten darf. Der Mensch geht auf in Gott, im Dasein für seinen Herrn. Er ist dadurch so beschäftigt, daß die inneren Kräfte ihren Raum haben, in dem sie sich entfalten können. Man denke etwa an Paulus. Natürlich kommt auch bei ihm die Aggression gelegentlich durch. Paulus konnte ein Dickkopf sein. Er konnte sich leisten zu sagen: Ich will euch einmal zeigen, was ich alles kann! Er wußte, nicht ich tue es, Christus tut es in mir. Seine Kräfte entfalteten sich in Gott, im neuen Lebensraum Gottes.





Dadurch, daß wir nicht in diesem Lebensraum zu Hause sind, erzeugen die natürlichen Aggressionskräfte in uns Konflikte. Aber es bleibt nicht bei dieser negativen Feststellung. Das Evangelium weist einen Weg aus dem Dilemma heraus: Zunächst zieht Christus die zerstörende Aggression auf sich. Das ist ein wesentlicher Aspekt der Passion Jesu, wenn auch nicht der alleinige. Es wäre eine interessante Aufgabe, diesen Aspekt einmal genau zu durchdenken und so einen neuen Zugang zur Erlösungstat Christi zu gewinnen. Hier liegt der Schlüssel, um den Zusammenhang zwischen natürlicher Aggression und dem Bösen aufzuschließen.





#


Heinrich Uloth





Dein Herz - Dein Schicksal





"Dieser tat der Herr das Herz auf, daß sie darauf Achthatte, was von Paulus geredet ward" (Apg. 10,14).





"Selig sind, die reines Herzens sind; denn sie werden Gott schauen" (Matth 5, 8).





Es ist ein köstlich Ding, daß das Herz fest werde, welches geschieht durch Gnade" (Hebr. 13, 9).





In jedem dieser Bibelworte ist vom menschlichen Herzen die Rede. Das Herz ist aber mehr als ein Fleischmuskel. Das Herz ist die innere Zentrale des Menschen. So wie der Körper im Herzen sein Pumpwerk hat, so hat das geistig-seelische Leben im Herzen seine Mitte, sein Zentralorgan. Der Mensch ist so wie sein Herz ist. - Und das Urteil Gottes über den Menschen geschieht nach dem Zustand, nach dem Inhalt und nach den Kundgebungen seines Herzens.





"Der Mensch sieht, was vor Augen ist" - Tüchtigkeit, Begabung, Schönheit, Anmut usw. - der Herr aber sieht das Herz an. D. h. die geheimen Regungen, die verborgenen Motive und Beweggründe unseres Handelns sind Gott bekannt. Niemand kann ihn täuschen.





Ein bekannter Homöopath in Hamburg hielt einmal einen Vortrag Über das Thema: "Dein Herz - dein Schicksal." Selbstverständlich meinte er das physische Herz, aber obiges Thema gilt auch für unser geistliches Leben. Was damit gemeint ist, sagen uns die drei verlesenen Bibelworte. Sie sprechen: 1. Vom aufgeschlossenen Herzen; 2. Vom gereinigten Herzen; 3. Vom festen Herzen.





1. Vom aufgeschlossenen Herzen





Der Apostel Paulus hatte ein Gesicht bei der Nacht. Er sieht im Geist einen Mann aus Mazedonien, der ruft ihm zu: "Komm herab nach Mazedonien und hilf uns." Der Apostel läßt sich dieses nicht zweimal sagen. Mit seinem Reisegefährten Timotheus bricht er auf nach Europa. Es ist eigentlich niemand da, der sie erwartet. Am Sabbath gehen sie vor die Stadt, dort versammeln sich ein paar Frauen zum Gebet. Zu diesen Frauen redet der Apostel Paulus. Wovon mag er geredet haben? Nun, von der Botschaft, die sein Herz erfüllte. Von Jesus Christus, dem gekreuzigten und auferstandenen Herrn, handelte seine Predigt.





Eine dieser Frauen hieß Lydia. Sie hatte ein Geschäft in Philippi. Diese Lydia war eine gottesfürchtige Frau. Sie hörte der Botschaft des Apostels zu. Und nun heißt es: "Dieser tat der Herr das Herz auf."





Das ist die göttliche Seite der Bekehrung, des Gläubigwerdens, daß der Herr einem Menschen das Herz auftut. Ohne diese göttliche Seite, ohne diesen Majestätsakt des lebendigen Herrn, ist alles religiöse Tun der Menschen umsonst. So begann also die Missionierung Europas.





All unser Predigen, Evangelisieren und Missionieren ist umsonst, wenn es dem Geist Gottes nicht gelingt, die Herzen der Menschen aufzutun. Von Natur sind unsere Herzen verriegelt. Der natürliche Mensch ist für Gott verschlossen. Deshalb sind wir aufgefordert zu beten: "Herr, öffne mir die Herzenstür, zieh mein Herz durch dein Wort zu dir. Laß mich dein Wort bewahren rein, laß mich dein Kind und Erbe sein." - Eine solle Bitte erhört der Herr gern. Und wenn nun das Herz sich für das Evangelium öffnet, so ist das nicht ein Zeugnis für die Tüchtigkeit des Pfarrers oder Evangelisten, des Missionars oder Predigers, sondern ein Zeugnis für die Allmacht und Gnade des Herrn.





Was lernen wir aus dieser Begebenheit? Auch kleine Versammlungen, kleine Gebetsversammlungen, die vom Heiligen Geist durchweht werden, sind oft von großer Bedeutung. Diese Lydia hatte auch bald ein offenes Haus für die Boten des Evangeliums. Der Gottesgelehrte Tholuk hat einmal gesagt: 





"Das Herz macht den Theologen." Wenn im Herzen der Unglaube sitzt, dann nützt es gar nicht viel, den Kopf voll biblischen und theologischen Wissens zu haben. Möchte es doch dem Geist Gottes gelingen, noch vielen Menschen unter der Verkündigung des Evangeliums das Herz aufzuschließen.





2. Vom gereinigten Herzen





Israel war sehr besorgt um seine äußere Reinheit. An Geboten und Waschungen hat es nicht gefehlt. Der Herr Jesus aber lenkt den Blick auf das Innerste, auf das Herz. - Von Natur ist kein Herz rein. Es ist mit Sünde beleckt. Es ist mit Schuld beladen. Es ist mit Ungerechtigkeit verknüpft. Der Herr Jesus sagt, daß aus dem Herzen arge, böse, unreine, gottlose Gedanken kommen. Der Herr kennt unseres Herzens Grund.





Aber das ist nun die frohe Botschaft, daß unsere Herzen gereinigt werden dürfen. In Apg. 15, 9 heißt es: "Gott machte keinen Unterschied zwischen uns und ihnen (zwischen Israel und den Heiden) und reinigte ihre Herzen durch den Glauben." Durch den Glauben an die Blutskraft Jesu werden unsere Herzen rein von aller Sünde, von allem Hader, von aller Bitterkeit, von jedem Flecken.





Ein reines Herz ist ein gereinigtes Herz. Darum wollen wir mit dem Psalmisten bitten: "Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz." Und Gott, der die Enden der Welt geschaffen hat, dessen Schaffen zielt auch darauf hin, unsere Herzen zu reinigen, daß uns nichts mehr von Gott trennt.





Die Seligkeit derer, deren Herzen gereinigt sind, ist ausgedrückt mit dem Satz: "Denn sie werden Gott schauen." Wenn das Herz voll Sünde und unrein ist, dann ist auch das innere Auge trüb. Ist das Herz aber gereinigt durch die Kraft des Blutes Jesu, dann wird auch der Blick hell. Nicht der schaut Gott, der am meisten weiß, der so und so lange studiert hat, nein, der, welcher sich reinigen läßt von aller Befleckung des Fleisches und des Geistes.





Was hilft es, wenn man sogar den Alkohol meidet, ist aber trunken von sich selbst, von seinen Gedanken, von seinen Ideen und Plänen und Ansichten. Ferne sei von uns alle Schauspielerei! Täglich wollen wir Gott um ein reines Herz bitten.





3. Vom festen Herzen





Zum Wichtigsten in unserem Christenstand gehört das feste Herz. Der Schreiber des Hebräerbriefes nennt das gefestigte Herz ein köstliches Ding. Das feste Herz ist kein hartes, steinernes, stures und unbewegliches Herz. Wenn jemand unbedingt Recht behalten will und keinen anderen Standpunkt gelten läßt, so ist das kein Zeichen eines festen Herzens. Das ist nichts anderes als ungebrochenes Wesen.





Das Neue Testament versteht unter einem festen Herzen ein solches, welches dem Hin und Her, dem Auf und Ab, dem Schwanken und Schielen entnommen ist. Das feste Herz ist stark im Glauben an Jesus Christus. Es gründet sich auf sein Opfer. Unter den Hebräerchristen gab es Leute, die wie steuerlose Segelschiffe durch den Wind fremder Lehre umhergetrieben wurden. Kinder Gottes aber sind Menschen, die im Glauben an Christus festgemacht haben, wie das Schiff an der Kaimauer. - Das feste Herz widersteht der Sünde. Es spricht mit dem Dichter: "Kommt Versuchung, Satan, Sünde, will ich stille sein. Will mich bergen nur bei Jesu, nur bei ihm allein."





Das feste Herz bewährt sich Leiden. "Wir müssen durch viel Trübsal in das Reich Gottes gehen." Das feste Herz bewährt sich im Leiden, in dem es spricht: "Nichts kann uns scheiden von der Liebe Gottes."





Das feste Herz ist auch fröhlich in der Hoffnung. Dem alten Pastor Friedrich von Bodelschwingh galt jeder Gesunde als krank, wenn er keine lebendige Hoffnung hatte. Der körperlich Kranke aber galt für ihn als gesund, sobald er durch den Glauben an Jesus Christus eine lebendige Hoffnung hatte. Was der Sauerstoff für unsere Lunge ist, das ist die lebendige Hoffnung für unser geistliches Leben Ist unser Herz fest verankert in der lebendigen Hoffnung, von der die Schrift spricht, dann ist es wohl um uns bestellt, dann ist nicht mehr unser Herz, sondern Jesus Christus unser Schicksal.





#


"Du Narr!" 





Luk. 12, 16 - 21





Der reiche Kornbauer, von dem Jesus im Gleichnis erzählt, hatte eine Rekordernte gehabt. Jetzt konnte er Geld machen. Wie klug machte er in seinen und in den Augen der anderen sein! Denn wer Geld machen kann, gilt doch als "klug". Aber Gottes Wort spricht ihm die Klugheit ab und nennt ihn einen "Narren". Weshalb? - Laßt uns über die Narrheit des reichen Mannes nachdenken! Sie bestand darin, daß er drei Dinge gar nicht sah.





1. Er sah nicht die Nähe der Ewigkeit





Viele Jahre wollte er den reichen Erntesegen genießen und sprach darum: "Liebe Seele, du hast einen großen Vorrat auf viele Jahre" (V. 19). Wer sagte ihm aber, daß er noch viele Jahre hienieden haben würde? Das sagte ihm sein eigenes, betrügerisches Herz. In Gedanken malte er sich aus, wie er die kommende Zeit so recht behaglich, bequem und vergnügt leben wollte. Aber was waren seine Gedanken, seine Pläne und seine Phantasien? Trug und Schein! In Wirklichkeit stand er ganz nahe vor der Ewigkeit: "Diese Nacht wird man deine Seele von dir fordern" (V. 20). Daran dachte er aber nicht. Deshalb war er ein Narr. - Gibt es nicht viele solcher Narren, oft auch unter den klügsten Leuten? Der Herr "lehre uns bedenken, daß wir sterben müssen, auf daß wir klug werden" (Ps. 90, 12) !





2. Er sah nicht seine innere Armut





Über den Anblick seines äußeren Besitzes vergaß der reiche Mann den Blick in seine innere Leere. Er sah wohl, was ihm äußerlich noch fehlte: "Ich habe nicht, da ich meine Früchte hin sammle" (V. 17). Größere Scheunen mußte er haben! Aber was ihm innerlich fehlte, blieb ihm verborgen, oder er wollte es nicht sehen. Er war "nicht reich in Gott", wie es am Ende der Geschichte heißt. Eine neue Scheune war für ihn nicht so notwendig wie ein neues Herz; ein Herz, das den wahren, bleibenden Reichtum in Gott suchte und fand.





Ach, wie manch einer weiß ganz genau, was ihm äußerlich gebricht! Dies und jenes möchte er sich noch anschaffen, sobald er die Mittel hat. Aber was ihm innerlich gebricht, danach fragt er so wenig. Im innersten Herzensgrund des reichen Kornbauern mag es heimlich geseufzt haben nach Abhilfe der tiefen Schäden. Umsonst! Dies Seufzen wurde nicht gehört. Er war ja reich an Gold! Glaubensgoldig. Darüber lächelte er. Wenn nur die Geldrollen wuchsen - mochte die Seele darüber zugrunde gehen! - Welche Narrheit!





3. Er sah nicht das auf ihn gerichtete Auge Gottes





Der reiche Kornbauer sah seine Felder "seine Scheunen", sein ganzes äußeres Leben, aber er sah nicht den Herrn. Und doch war im Himmel ein Auge, das ihn beobachtete, ein Ohr, das seine Stimme belauschte, ein Gott, der um jede Regung seines Herzens wußte und sie verstand. Gott sah ihn, während er vor seiner reichen Ernte stand. Gott vernahm, was er sprach, dachte und plante. Gott sagte zu dem allem: "Du Narr!" Denken wir an den, von dem wir alle irdischen Gaben haben? Danken wir ihm?





Fürwahr, das ist ein Narr, der die Nähe der Ewigkeit, die eigene innere Armut und das Auge Gottes übersieht! Der Herr bewahre uns vor solcher Narrheit! (Aus: Alfred Christlieb, "Licht von oben" III, siehe Buchbesprechungen!)


