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2. Der Mensch im Widerspruch





Ich nehme den Titel des großartigen Buches von Emil Brunner (erschienen 1937) zur Überschrift über die Gedanken, die nun kommen sollen.





Lassen Sie uns mit einer exegetischen Frage zu Römer 7, 1525 beginnen. Sie macht klar, um was es geht. Wenn es um die Anthropologie und Psychologie des Menschen geht, ist Römer 7 eine der bedeutendsten Stellen des NT. Sie hat in der Geschichte der Auslegung einen unendlichen Streit hervorgerufen. Am schärfsten vielleicht in der Auseinandersetzung zwischen der reformatorischen Theologie, der Orthodoxie und dem Pietismus. Wer ist das Ich, das hier spricht?





Die reformatorischen Theologen sagen: Das "Ich" ist der Christ Paulus, gleichzeitig geistlich und fleischlich, der Mensch im Widerspruch, hier haben wir das Grunddogma der Reformation vom Menschen: der Mensch: simul justus  simul peccator  gleichzeitig gerechtfertigt und gleichzeitig Sünder. Römer 7 und Römer 8 gehen miteinander, sprechen vom selben Menschen. Der Pietismus sagt in seinen damaligen Vertretern: Nein, das ist kein Miteinander, das ist ein Nacheinander. In Römer 7,14 der unerlöste Mensch und in Römer 8 der erlöste Mensch. Nur dort, wo Gottes Geist nicht empfangen ist, und aus der Erlösung durch Jesus Christus die neue Existenz nicht geworden ist, da ist die Klage von Römer 7 möglich.





Welche Konsequenzen aus diesen verschiedenen Auslegungen entstanden sind und bis heute in vielfältigen Verästelungen entstehen, das ist bekannt. Ich will, um der Sache noch Schärfe zu geben, ein Wort Luthers zitieren. Er sagt: "Der ist kein Christ, der keine Sünde hat noch fühlt. Findest du aber einen solchen, der ist ein Widerchrist. Der ist kein wahrer Christ. Also liegt Christi Reich in Sünden drinnen, da steckts, da ers hingelegt hat in dem Hause Davids." Wenn Sie einmal das schöne Buch von dem Marburger Neutestamentler W. G. Kümmel "Das Bild des Menschen im Neuen Testament" in die Hand nehmen, finden sie dort etwas davon, wie in der Geschichte der Auslegung diese Kontroverse durch die Kirche hindurch geht, von Augustin und Ambrosius bis zu Fragen ganz moderner Art. Es scheint (ich bin hier kein Fachmann), dass die exegetische Wissenschaft im Blick auf die Anschauungen des Paulus vom Sein des christlichen und des nichtchristlichen Menschen heute in der Mehrheit den Aussagen der alten Pietisten recht gibt und meint, dass  exegetisch gesehen  Römer 7 nur als Beschreibung des Menschen vor seiner Erwählung und Erlösung gemeint sein kann.





Ich möchte nun zu dieser Frage hier nicht Stellung nehmen. Wir müssten uns wohl ein ganzes Semester darüber unterhalten. Es ist aber beides zusammenzufassen unter der Überschrift "Der Mensch im Widerspruch". Paulus, der als rabbinisch und hellenistisch beeinflußter Theologe manches anders formuliert, als etwa die Evangelien, hat eine Grundlinie der Heiligen Schrift in einer nicht zu überbietbaren Schärfe herausgearbeitet. Diese Grundlinie, die zum Satz von der Berufung und Erwählung des Menschen, imago Dei, als zweiten Satz hinzufügt: aber gefallen! aber abgewichen! aber gegen Gott angetreten! in der Sünde, der Mensch als Sünder. Brunner gibt eine glänzende Formulierung. Er sagt: Hier reißt der Riss auf zwischen dem wirklichen und dem wahren Menschen. Der wahre Mensch ist der, den Gott nach seinem Bilde geschaffen har, und der uns in Jesus Christus wieder vor uns hintritt. Der wirkliche Mensch ist der Mensch im Widerspruch.





Um diesem Problem nachzugehen, wäre es notwendig, dass wir die Begriffe, mit denen hier die Anthropologie beschrieben wird, nachprüfen: Fleisch und Geist, Seele und Geist, Sünde und Tod, Begriffe, deren Auslegung außerordentlich vielseitig ist. Aber von keiner Seite her wird und kann abgeleugnet werden, dass der Mensch eine Existenz im Bruch ist, im Widerspruch zwischen dem wirklichen, vorfindlichen, empirischen Menschen und dem wahren Menschen, zu dem er geschaffen ist, und zu dem er erlöst ist.





Mir persönlich ist in diesen Fragen ein Schriftwort zum Schlüssel geworden für vieles, was sowohl das Denken, wie das Erfahren einem als Rätsel hinstellt. Es ist die Umkehrung von Joh 3, 8: "Des Menschen Sohn ist gekommen, dass er die Werke des Teufels zerstöre", ein Wort, das Sendung, Auftrag und Hoheit unseres Herrn Jesus Christus umschreibt. Wenn ich das Wort umdrehe, dann habe ich für mein Verständnis die hinter dem Tatbestand des zerbrochenen Menschen stehende Wirklichkeit als Ursache: Es ist des Satans Werk, die Werke Gottes zu zerstören. Damit rede ich hinein in die ungeheuren Abgründe, die uns ja auch jetzt wieder, in Erinnerung an den Karfreitag, an dem Leiden Jesu Christi deutlich geworden sein können. Das ist ja kein Leiden, wie ein Mensch leidet, der stirbt, sondern das Hineingehen in die Gewalt des Satans, um ihn innendrin zu überwinden und zu besiegen, durch den Tod zu besiegen, dahin der Mensch gehört. Das Werk des Bösen, das Werk Gottes zu zerstören, den Menschen als Werk Gottes zu verderben, zu schänden, zu verzerren,  das gibt dem Bild vom Menschen im Widerspruch seine Tiefe. Hier geht es nicht um psychologische Erscheinungen, die wir nun etwa mit Medizinen oder mit einem Sprüchlein: "Seid nett zueinander" beheben, überwinden können. Wo Gottes größtes Werk, der Mensch, zerstört wurde und dauernd zerstört, entstellt, verdorben und vergiftet werden soll, brennt der Kampf, von dem Bernanos in seinem Tagebuch des Landpfarrers schreibt, der Kampf an der metaphysischen Front, an dem alle stehen, die den Herrn Jesus lieben wollen; denn das ist sein Kampf; Jesu Kampf.





Ich habe hier ein Stück Papier, das mich aus der nationalsozialistischen Zeit begleitet hat,  immer wieder versteckt, damit es die Gestapo nicht findet, und ich habe es auch tatsächlich hindurchgerettet. Es ist ein völlig unbekanntes Zeugnis. Da war im Stabe von Alfred Rosenberg ein junger Mann, namens Tilo von Trotha, der bei einer der großen "Säuberungen" ermordet wurde, weil er gewagt hatte, eigene Gedanken zu haben. Er hat damals in den Nationalsozialistischen Monatsheften ein Gedicht veröffentlicht mit der Überschrift: "Der junge Gott." In der Form eines Mythos wird ein junger Gott dargestellt, der es nicht duldet, unter dem höchsten Gott zu stehen, und der sich aufschwingen will auf den Sternensitz des höchsten Gottes, und dem nun da die Augen geöffnet werden für die Wirklichkeit. Da hört und sieht er wie das Wesen der Kreatur darin besteht, dass sie einander frisst. Und dann hört er:





"Ich wollte wegschauen von dem grausen Bild,


entfliehen wollt ich dem entweihten Sitz,


da schlug ein Schrei, so stechend wie ein Blitz


so fürchterlich verlassen und so wild


zu mir empor, dass ich gebannt verharrte


und zitternd wieder in die Tiefe starrte –


es war des Menschen Schrei. –


Dann sah ich ihn, der unser Ebenbild, die Straße ziehn,


hassend und mordend, schlimmer als das Tier


und doch so schön und so beseelt wie wir.


Wollte er Gott sein, zog das Tier ihn nieder;


und wollt er Tier sein, hob der Gott ihn wieder,


Und weil er’s wusste, litt er tausendmal


der anderen Geschöpfe Not und Qual."





Welch ein erschütterndes Wort, zumal wenn man daran denkt, woher es kommt! Das ist der Mensch im Widerspruch, und das ist der Mensch, den die Bibel zeichnet.





Nun müssen wir dazu Kol 1,13 nennen: "Er hat uns errettet von der Macht der Finsternis und hat uns versetzt in das Reich seines lieben Sohnes, in welchem wir die Erlösung haben, nämlich die Vergebung der Sünden." Wir sagen dazu  unbeschadet der Exegese von Römer 7: das Werk Jesu Christi an dem sündigen Menschen ist nicht nur Luthers großes Anliegen, über dem er viele andere Dinge übersehen hatte, die Rechtfertigung des Sünders, sondern auch sein Versetzen in eine neue Existenz: "der uns versetzt hat in das Reich seines lieben Sohnes, in welchem wir die Erlösung haben."





Damit beginnt die neue Existenz des Menschen. Von dieser Existenz allein wird der Mensch im Widerspruch erkannt. Wer nicht die neue Existenz hat, der weiß gar nicht, wie tief der Widerspruch ist, der durch sein Wesen hindurch geht, der weiß im Grunde nicht, wie der wirkliche Mensch sein soll. Dass hier Fragen die Fülle aufsteigen ist deutlich; dass sie unter uns erörtert werden, ist wieder klar; und dass man dazu sagen muss: auch diese neue Existenz des Christen steht zwischen den Zeiten, d. h. zwischen dem gekommenen und dem wiederkommenden Herrn. Der Christ steht im Glauben und nicht im Schauen.





3. Die Verklärung des Menschen





Ich habe dieses Wort als Überschrift genommen, weil es einiges mehr sagt, als was man hier auch sagen könnte und weil es in dem heute noch herrlich zu lesenden Büchlein von Erich Schick "Gottebenbildlichkeit" (1936) in einer großartigen Weise ausgeführt ist. Wir lesen 2Kor 3,18: "Nun aber spiegelt sich in uns allen des Herrn Klarheit, und wir werden verklärt in dasselbige Bild von einer Klarheit zur andern als vom Herrn, der der Geist ist.' Wir lesen weiter Phil 3,21: ". . . welcher unsern nichtigen Leib verklären wird, dass er ähnlich werde seinem verklärten Leibe nach der Wirkung, damit er kann alle Dinge sich untertänig machen." Zwei Worte für viele andere!





Unsere Aussage vom Mensen wäre als biblische Aussage vom Menschen unvollständig, wenn wir uns damit begnügen würden zu sagen: Gottes Ebenbild  gefallener Sünder  erlöster Sünder. Die Aussagen der Schrift reichen weiter. Sie bleiben nicht in dem Status, in dem wir sind, bestehen; sie führen den Menschen weiter hinaus. Sie bringen den großartigen Zug, der ja immer wieder aufbrandet und immer wieder vergessen wurde, in die christliche Verkündigung hinein, der da sagt: Christen können nicht zufrieden sein mit dem, was jetzt sichtbar ist. Ihr Ruf, ihre Gabe und ihre Verheißung reicht weiter. Sie reicht in die kommenden Dinge hinein. Wenn uns heute so oft die Fragen moderner Theologie beschäftigen und quälen, dann möchten wir nicht überhören, wie mitten aus dieser Theologie unter dem Titel "Theologie der Hoffnung"  diese Gedanken der Schrift wieder hervorbrechen und die Kümmerlichkeiten und Armseligkeiten, mit denen wir uns jetzt quälen, hineinrücken, ich möchte nicht sagen, in ein Licht, sondern in einen brausenden Strom, der die Aussagen vom Menschen dem Endgültigen, dem Kommenden, dem Verheißenen, unserm Herrn der wiederkommt, entgegen ausrichtet.





Auf zwei Worte ist besonders zu achten. Zuerst auf des Herrn "Klarheit". Das Wort ist schwach übersetzt, weil man das griechische "doxa" nicht übersetzen kann. (Sie kennen vielleicht die Anekdote von dem alten Ulrich von Möllendorf, einem der großen Altphilologen des vorigen Jahrhunderts, der bei einem Examen der Kandidaten des höheren Lehramtes eine Stelle eines griechischen Dichters übersetzen lassen wollte. Er ließ sie vorlesen und als dann ein Kandidat übersetzen wollte, brach der Professor ab und sagte: "Halt; lassen Sie das, Sie und ich wissen, was das bedeutet; übersetzen kann man das nicht."  Das ist auch bei einer ganzen Reihe von Grundworten der Heiligen Schrift der Fall.) Das Wort "doxa" bedeutet viel, viel mehr als "Klarheit", viel, viel mehr als "Herrlichkeit", viel, viel mehr als "Ruhm" oder was wir sonst noch übersetzen wollten. Es meint eine Welt des Lichtes, der Majestät, der Freiheit, der Herrlichkeit, die man nur ahnen kann, die in Worte zu fassen aber unmöglich ist. Und dieses Wort steht als Verheißung über dem armseligen Menschen, der wir jetzt sind.





Achten wir nun auf Phil 2,21! "Der verklären wird" hat Luther nicht gut übersetzt. Es heißt "metaschematisei to soma tes tapeinoseos", d. h. "der umformen, umwandeln wird den Leib der Armseligkeit". Wir kommen von Ostern her, da uns eine Ahnung überfallen hat, dass diese Neuschöpfung, die sich Ostern an Jesus vollzogen hat, auch unsern sterblichen Leib in ihren Bann ziehen wird. Nicht nur eine Seele, die da weiterleben wird, sondern der ganze Mensch, Geist, Leib und Seele, wird hineingezogen in diese Umwandlung. Es geschieht nach der Kraft, "mit der er kann auch alle Dinge sich untertänig machen".





Eine doppelte Linie der Hoffnung gehört also zu dem Bild des Menschen in der Bibel, ohne die es völlig unzureichend wäre, und an welche mit den Kategorien der Biologie und ähnlicher Wissenschaften nicht heranzukommen ist. Zwei Pole sind wichtig, von denen keiner unterschlagen werden darf, wenn das Bild nicht gefälscht werden soll. Der eine Pol heißt "Reich Gottes" und der andere die "Auferstehung der Toten". Man hört heute oft aus den Kreisen der neueren Theologie, dass die Frage nach dem einzelnen gar keine Rolle zu spielen hat. Das ist falsch. Mitten hinein in das große, in das kommende Reich ist hineingebettet die Liebe des Vaters, der in Jesus Christus mich, den einzelnen, wie das verlorene Schaf lieb hat und ruft zur Auferstehung der Toten. Umgekehrt: wer nur an die eigene Seligkeit denkt, denkt genauso verkehrt. Wir einzelne können zum Leben in Gott nur in dem Großen seines Reiches kommen und in dem, was die andern auch mit umfasst.





Ich schließe ab. Ich brachte nur Aphorismen, Teilstücke eines Ganzen, weil man in einer Stunde wohl kaum mehr sagen kann. Aber deutlich ist, dass sich aus diesen Teilstücken ein überwältigendes Bild von dem bietet, was die Heilige Schrift über den Menschen sagt. Nun noch eine sehr praktische Frage. Ist dieses Bild, das die Schrift von dem Menschen entwirft, für den sogenannten modernen Menschen unannehmbar? Ich möchte antworten: Dieses Bild ist der Weg zum Menschen, und zwar zu dem Menschen, der Du und der Ich heißt. Wir stehen ja vor dem anderen und uns selbst als "der Mensch, das unbekannte Wesen". Ist es nicht so, dass das, was hier gesagt und gezeigt wird, uns zeigt, was es um den Menschen wirklich ist und wozu er berufen ist? Fürwahr: von all den Kümmerlichkeiten, mit denen der Mensch heute seine Zeit und sein Leben und sein Werk erfüllt, ruft ihn  sehr konkret und sehr praktisch  das Menschenbild der Bibel.
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Günter Ewald


Menschenbilder der Gegenwart
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anlässlich der RGAV-Tagung in Speyer vom 28. 3. bis 31. 3. 1987


(Schluss)





3. Das Menschenbild der Kybernetik





Kybernetik ist ein Wort, das noch wenig bekannt ist. Ich möchte es erläutern. Schon seit einigen Jahrzehnten geistert der Gedanke des so genannten Roboters durch die Literatur. Man denkt sich ein menschenähnlich aussehendes Wesen, das viereckig ist, ein Gesicht hat und eigenartige Ringe um die Arme besitzt. Es bewegt sich nur schwerfällig, kann sprechen und Tätigkeiten ausüben, die sonst nur ein Mensch ausübt. Man hat diese Fiktion des Roboters nicht weiter zu realisieren versucht. Es muss aber gesagt werden, dass in allerneuester Zeit der Gedanke des Roboters Wirklichkeit wird, wenn auch nicht in der Form, wie wir es aus der Science-Fiction-Literatur kennen. Man spricht bereits von so genannten Elektronengehirnen. Man meint damit große Rechenmaschinen, die in der Lage sind, so etwas wie Denkoperationen auszuführen. Im einfachsten Falle vermögen Rechenmaschinen Rechenarbeit zu leisten. Die große Rechenanlage, die demnächst in Bochum aufgestellt wird, wird in der Lage sein, mehr Rechenarbeit in Sekunden zu leisten als die gesamte Bevölkerung der Bundesrepublik zusammengenommen in Stunden. Diese Entwicklung ist so stürmisch gegangen, dass das öffentliche Bewusstsein gar nicht mitkommt. Die Entwicklung in den letzten fünf Jahren hat die Geschwindigkeit dieser Maschinen etwa um den Faktor 100 beschleunigt.





Und dennoch muss gesagt werden, dass das "Elektronengehirn", das nur mechanisch Rechnungen ausführt, nicht das volle Bild abgibt von dem, was heute als Roboter bezeichnet werden kann. Denn hier handelt es sich nur um eine Hilfe, indem mechanische Rechenaufgaben ausgeführt werden, die der Mensch gar nicht mehr hinbringt. Das viel Aufregendere sind solche Computer, die in der Lage sind, nicht nur das formale Rechnen dem menschlichen Gehirn nachzuahmen, sondern andere Prozesse, die wir sonst als spezifisch menschlich bezeichnen. Es gibt Maschinen, die lernen, sich gewissen Umweltbedingungen anzupassen. Man hat z. B. Schachspielautomaten gebaut. Es gibt heute Automaten, die gegen schlechte und mittlere Spieler ziemlich immer gewinnen, gegen sehr gute Schachspieler noch nicht. Man wird wahrscheinlich vermeiden, diese Schachautomaten zu weit zu entwickeln, denn sonst wird es eines Tages keine Meisterschaft zwischen Petrozian und einem Herausforderer geben, sondern zwischen Siemens und IBM. Aber diese Maschinen sind in der Lage, durch fortgesetztes Spielen ihre Spielstrategie zu verbessern. Es sind also Maschinen, die mehr leisten durch Erfahrung als Menschen hineingesteckt haben.





Damit sind wir nun auch bei dem Spezifikum der so genannten kybernetischen Maschinen. Was unterscheidet eine sogenannte kybernetische Maschine von einer Maschine im alten Sinn? Eine Maschine im alten Sinne hatte in der Hauptsache die Aufgabe, die relativ schwache Muskelenergie des Menschen zu vergrößern, indem sie Naturkräfte dem Menschen nutzbar machte: Wasserenergie, chemische Energie, elektrische Energie. Aber bei den kybernetischen Maschinen geht es um etwas ganz anderes. Dort wird, wie man sagt, Information verarbeitet. Denken sie an einen Thermostaten, den Sie in ihrer Heizung haben. Da ist nicht viel von Energie zu sehen, nur schwache elektrische Ströme fließen. Diese regeln die Temperatur, sie schalten den Ofen ein und aus. Das neue ist, dass damit gewisse Steuerungsfunktionen, die typisch für den Menschen sind, ihrerseits in die Hände der Maschinen gegeben werden. Klassische Maschinen wurden vom Menschen gesteuert, sie leisteten nur Arbeit; kybernetische Maschinen steuern selbst. Man denkt bereits an den Bau vollautomatischer Fabriken. Ein anderes Beispiel sind Waschmaschinen, die ein Programm haben. Der Steuermann (gr. kybernetes) hat nun auch das Wort abgegeben für die Kybernetik. Sie ist die Lehre von den selbststeuernden Vorgängen, allgemeiner, die Theorie der Informationsverarbeitung, Nachrichtenverarbeitung. Man überträgt also mehr und mehr Steuerungstätigkeiten, die früher der Mensch ausübte, in die Hände von Maschinen. Aber das Aufregende an der Kybernetik ist das Umgekehrte. Man ist bemüht, mit Hilfe von kybernetischen Maschinen, das was sich im Menschen selbst abspielt, wenn er steuert, wenn er denkt, wenn er sich erinnert, wenn er seelische Äußerungen von sich gibt, was sich dann im Menschen abspielt, zu begreifen. Man versucht also auf diese Weise in das Innere des Menschen tiefer als bisher vorzudringen. Damit ist die Kybernetik zu einem ungeheuerlichen Hilfsmittel für die gegenwärtige Forschung am Menschen geworden, sowohl in der Physiologie, die sich mit dem Stoffwechsel befasst, wie in der Neurologie, die das Nervensystem des Menschen analysiert, wie auch in der Biochemie. Man versucht, Denkprozesse abzubilden in den Prozess der Maschine. Man versucht etwa das Zustandekommen von so genannten bedingten Reflexen, die Reaktion des Menschen auf äußere Reize, in Modellen nachzubilden. Auch die so genannte Verhaltensforschung, verbunden mit dem Namen Konrad Lorenz, wird in Zukunft immer mehr auf den Boden der Kybernetik gestellt werden. Man versucht, ererbte Verhaltensweisen des Menschen auf ein sauberes naturwissenschaftliches Fundament zu stellen. Schließlich will man auf dem Gebiet der Biochemie dem Geheimnis des Lebendigen auf die Spur kommen. Bisher versuchte man, den Materialismus in der Weise abzuwehren, dass man sagte: er kann bestenfalls herausfinden, nach welchen Gesetzen die Steine nach der Erde hinfallen und sich der elektrische Strom durch die Leitungen bewegt, er kann auch noch die menschlichen Zellen oder die Zellen der Tiere zerschneiden und herausfinden, wie sie aussehen. Aber das, was das Lebendige im Mensen ist, das bleibt metaphysisches Geheimnis.





Gerade in dem humanistischen Menschenbild, das vom Griechentum her denkt, legte man sehr großen Wert auf diese Trennung. Das Geistige ist von der Materie her nicht verständlich. Ja, es Ist sogar der Materie feindlich (Leib als "Kerker der Seele"). Heute ist das anders: man versucht immer mehr, in das Geheimnis dessen, was wir das Lebendige, das Organische, nennen, vorzudringen. Und in der Tat leistet die Kybernetik entscheidende Dienste dabei. Man hat heute eine sehr gute Vorstellung, wie in den Mikroorganismen sich das so genannte Lebendige abspielt. Man hat Einblick bekommen etwa in die Art und Weise, wie Erbeigenschaften weitergegeben werden. Man hat herausgefunden  und das ist eine der schönsten Entdeckungen der letzten Jahre gewesen  dass bereits in einem einzigen Molekül sämtliche Erbeigenschaften eines Menschen aufgeschrieben sind. Ob Sie blaue Augen haben, blondes Haar oder dunkles, das ist dort zu finden. Wenn ich sage "aufgeschrieben", dann ist dies wörtlich zu nehmen. Es geschieht in einem 4-Buchstaben-Alphabet. Man ist heute bemüht, den Schlüssel dieser Schrift zu finden. Diese Schrift so zu entziffern, wie man früher einmal altägyptische Keilschrift entziffert hat. Man weiß, wie diese Erbinformationen verarbeitet werden, wie der Aufbau der Zellen vor sich geht. Also auch hier im Bereich des Niedrigsten hat man einen Einblick in die Materie, man hofft sogar auf diese Weise und ist praktisch daran, den Übergang von anorganischer Materie zur organischen zu finden. Dieser Übergang ist fließend, das kann man heute schon mit Sicherheit sagen. Ich muss weitergehen und die Frage versuchen zu beantworten, die ich eingangs stellte. Wir haben uns drei Menschenbilder, wenn auch nur in groben Umrissen vorgenommen, um zu fragen: Wie ordnet sich christlicher Glaube in diese Menschenbilder ein, in welcher Beziehung steht er zu ihnen.





Im Falle des dialektischen Materialismus ist nicht sehr viel zu sagen, hier sind die Fronten klar. Das Menschenbild ist atheistisch, Gott wird negiert, wenngleich, wie schon gesagt, verborgene Züge einer christlichen Heilsgeschichte im dialektischen Materialismus mitgeschleppt werden.





Im Hinblick auf den Existentialismus und den Humanismus ist zu sagen: dieses Menschenbild beschäftigt zwar gegenwärtig Theologen und Gemeinden sehr, aber ich fürchte, wenn ich das einmal aussprechen darf, dass wir viel zu sehr Angst haben vor der Existentialtheologie. Ida glaube zwar, dass sie uns noch beschäftigen wird. Aber die Existentialphilosophie ist die Philosophie von gestern, sie ist am sterben und mit ihr stirbt eine Theologie, die auf sie gegründet ist. Der Fehler des Existentialismus liegt darin, dass er an der Vergangenheit orientiert ist. Im Grunde ist es das Ideal des Humanismus gewesen, die Bildungsgüter der Vergangenheit aufrecht zu erhalten, was seine Zuspitzung in der Schaffung des humanistischen Gymnasiums hat. Ich möchte nichts gegen das humanistische Gymnasium sagen. Mir sind Humanisten mit einer sauberen Ausbildung in Latein lieber, als die, die eine schlechte Ausbildung in Mathematik oder in der Naturwissenschaft an einem naturwissenschaftlichen Gymnasium hatten. Aber dies ist typisch für unsere abendländische Geistesentwicklung: Man möchte das Gedankengut der Griechen lebendig erhalten, entfalten und fruchtbar machen.





Aber im kybernetischen Menschenbild wird der Blick in die Zukunft gerichtet. Nicht mehr die geistigen Erkenntnisse der Vergangenheit, der Griechen interessieren, sondern die Möglichkeit, die wir haben, den Menschen zu verbessern, ihn weiterzuführen. Kürzlich wurde in einem Fernsehinterview von amerikanischen Forschern gesagt: Wir sind auf dem Wege zum Übermenschen.





Hier kommt noch eine ganz andere Seite der Kybernetik zum Vorschein. Es geht nicht nur um das Menschenbild, nicht nur darum, den Menschen zu erforschen, zu verstehen in seinen geistigen und seelischen Funktionen. Es geht darum, wenn man einmal diese geistigen und seelischen Funktionen verstanden hat, sie auszunutzen, um den Menschen zu verändern. Wenn man einmal den "Erbcode", die Schrift entziffert hat, in der unsere Erbmerkmale aufgeschrieben sind, dann hofft man auch, sie buchstabenweise auswechseln zu können. Man nennt das Mutation, erbliche Veränderung des Menschen. Man hofft im Jahre 2000 so weit zu sein und dann die Evolution, die Entwicklung der Menschheit, die Höherentwicklung fest in der Hand zu haben.





Wir streiten uns heute noch vielfach darum, wie man denn die Mutation in der Vergangenheit zu verstehen hat, ob die Entwicklungslehre à la Darwin vereinbar sei mit dem christlichen Glauben. Dabei geht es nur um die Harmonisierung mit einigen Versen in Genesis 1. Was uns morgen ganz anders beschäftigen wird ist die Frage: Wie verhält sich der christliche Glaube zum Einfluss des Menschen auf die Evolution? Aber ohne jetzt schon auf die praktische Konsequenzen, vor die wir uns in der Zukunft gestellt sehen werden, einzugehen, möchte ich in den Grenzen, die mir ja mein Thema steckt, versuchen, meine Frage zu beantworten, wie sich der christliche Glaube hier einordnet. Vier Punkte seien angeführt:





1. Ich bin der Meinung, dass wir den Schöpfungsgedanken der Bibel ernster nehmen und vertiefen müssen. Fragen wir: Was ist geleistet, wenn der Übergang zur anorganischen Materie, zu dem, was wir das Lebendige nennen, fließend wird, oder wenn es sogar gelingt, lebendige Zellen künstlich im Labor herzustellen? Ist damit das Prinzip des Materialismus als richtig erwiesen, der sagt: es ist alles nur Materie, das Lebendige, das Organische ist letztlich auch anorganisch? Ich meine, man kann das umkehren und sagen, damit ist gezeigt, dass das so genannte Anorganische, die tote Materie, organisch, lebendig ist, weil uns gerade die neuesten Erkenntnisse der Biologie zeigen, welche Potenz schon in den Molekülen, in den kleinen Bausteinen der Materie, steckt. Und hier müssen wir bereits den Schöpfungsgedanken ansetzen. Die Art und Weise, wie die Materie geschaffen ist, birgt in sich, dass schon in den Molekülen bereits so etwas wie eine lebendige Struktur gegeben ist. Der Materie ist eine ungeheure Möglichkeit mitgegeben, eine Entfaltungsmöglichkeit. Dass die Materie diese Entfaltungsmöglichkeit hat, ist eine Voraussetzung, die auch der Materialismus machen muss. Der Christ aber kann sie als Schöpfung bezeichnen. Hier muss der Materialismus verzichten auf eine weitere Begründung. Wir brauchen uns nicht zu fürchten davor, dass man mehr und mehr Funktionen des Menschen aus der Materie heraus mit Hilfe der Kybernetik versteht. Damit ist uns nur ein weiterer Einblick in das Schöpfungsgeschehen gewährt.





Man wird versuchen, den Menschen immer mehr als kybernetische Maschine zu verstehen. Inwiefern wird hierbei das christliche Menschenbild angetastet? Ich möchte meine Stellungnahme dazu in einer ganz extremen Form geben. Ich räume meinem Gegner, der meint, dass man den Menschen vollständig als kybernetische Maschine verstehen oder sogar nachbauen kann, gedanklich ein, dass man den Menschen Molekül für Molekül, Zelle für Zelle in einer Fabrik herstellen kann. Was bleibt dann übrig? Ich würde sagen, nichts Ernsthaftes wäre passiert. Ich hielt es für möglich, dass auch dieses Wesen noch als Geschöpf Gottes bezeichnet werden kann, und das dieses Wesen auch beten und glauben kann, aus einem einfachen Grund: Wenn Sie in ihrem Garten einen Samen in den feuchten Boden stecken und es wächst eine schöne Blume (nehmen wir einmal an, das ist nicht ein Gänseblümchen, was zufällig dort gewachsen wäre), so können Sie behaupten: diese Blume habe ich geschaffen! Hätte ich den Samen nicht dort hineingesteckt, wäre diese Blume dort nicht gewachsen, also habe ich sie geschaffen. "Ja", mögen Sie einwenden, "ich habe lediglich die Bedingungen ausgenutzt, die mir die Natur bietet." Nun was anderes hätte man getan, wenn man den Menschen synthetisch herstellt, als die Bedingungen ausgenutzt, die die Natur, die Materie, bereits bietet? Dass Gott den Menschen eine gewisse Freiheit gegeben hat, auf die Gestalt der künftigen Kinder Einfluss zu nehmen, das erkennen wir daran, dass sich Menschen gegenseitig heiraten und nicht einfach zwangsläufig aufeinander und miteinander verbunden werden. Eine gewisse Freiheit hat ja Gott sowieso uns in der Schöpfung mitgegeben. Es wäre im Prinzip nichts Anderes, wenn man den Menschen synthetisch herstellen würde. Ich rede jetzt nicht von ethischen Fragen, ich rede nicht davon, ob Gott sich diese Sachen gefallen lässt, das ist eine ganz andere Frage. Es geht hier um das Denkprinzip, ob man ein solches Wesen noch als Geschöpf Gottes bezeichnen könnte. Ich sehe keine prinzipielle Schwierigkeit.





Aber wie gesagt, das ist ja nur die äußerste Fiktion, die das klar machen soll: Wir müssen den Schöpfungsgedanken ganz unten ansetzen, in den Möglichkeiten, die der Materie mitgegeben sind. Wenn ich den Menschen begreife, herausfinde, wie sein Denken, wie die Erinnerung und die Angst funktionieren, dann habe ich eins noch nicht geleistet, ich kenne nicht seine Geschichte.





Wenn ein Auto fabrikneu von den Rampen kommt, dann mögen sie jedes Detail dieses Autos kennen und jedes Naturgesetz, das dabei eine Rolle spielt, die Gesetze des Motors und des Getriebes. Sie können aber dadurch nicht ablesen, ob dieses Auto an die Reviera oder nach Norwegen oder nach Westberlin fahren wird. So könnten Sie, auch wenn Sie den Menschen in seinen Funktionen vollständig verstehen, nicht seine Geschichte ablesen. Diese hat das geheimnisvolle Etwas, was wir die Freiheit, die Entscheidung, das Selbstbewusstsein des Menschen nennen. Die einzige Rettung für den Materialismus wäre noch ein rein mechanistisches Weltbild, in dem alles streng naturgesetzlich vorherbestimmt ist, ein Weltbild, was wir heute von der Naturwissenschaft her nicht mehr teilen können, weil es einfach zu große Schwierigkeiten macht. Übrigens ist es ein Weltbild, das noch nicht einmal der dialektische Materialismus hat. In ihm steckt das Prinzip des freien Schaffens nach der Zukunft hin, und er verwahrt sich sehr dagegen, als mechanischer Materialismus bezeichnet zu werden.





2. Eine Bejahung der Entwicklung hängt mit der Geschichte des Menschen zusammen. Ich möchte sagen, wir sollten nicht mehr versuchen, die darwinsche Entwicklungslehre als Bibel und christenfeindlich zu bezeichnen. Für mich ist die Entwicklungslehre eine der schönsten Formen, die der menschliche Geist erfunden hat, um den Schöpfungsgedanken zu verstehen. In einem Staate der USA ist es heute noch an sämtlichen staatlichen Schulen verboten, die Entwicklungslehre zu bringen. Es gibt auch noch Christen in Deutschland, die ängstlich sind wegen des biblischen Menschenbildes. Aber ich würde sagen, es ist nicht nur im Hinblick auf den Fortschritt der Naturwissenschaft gut, mit dem Gedanken der Evolution sich positiv vertraut zu machen, sondern auch, weil ich meine, dass die Ablehnung der biologischen Verwandtschaft von Mensch und Tier in dem griechischhumanistischen Denken begründet ist, das nicht zulassen möchte, dass der Mensch ganz von der Erde genommen ist. Ich glaube, das ist nicht das biblische Menschenbild. Das biblische Weltbild bejaht den ganzen Kosmos als Schöpfung mit allen Möglichkeiten, die darin liegen. Diese Möglichkeiten haben ihre höchste Entfaltung im Menschen gefunden. Nach christlichem und biblischem Denken ist der Mensch nicht allmählich von dem Götterhimmel der Griechen herunterdegeneriert, sondern er ist schlicht und einfach aus einem Erdenkloß geschaffen. In diesem Bericht der Bibel ist in genialer Kürze dargestellt, wie der Mensch gesehen wird, als geschichtliches Wesen in dieser Welt. Vielleicht hilft uns die Kybernetik wieder dazu, die Einheit von Geist, Seele und Leib zu denken.





3. Zu der Geschöpflichkeit des Menschen wäre noch etwas konkret zu sagen im Hinblick auf die Verhaltensforschung, die Frage nach der Bewältigung der Aggression, das "so genannte Böse", im Sinne des Buches von Konrad Lorenz. Ich möchte das Problem nur andeuten.





4. Es geht um das Geheimnis der Zukunft als einer ständig neuen Enthüllung dessen, was uns verborgen ist, auch wenn wir alle Naturgesetze kennen. Hier steckt bereits in dem weiten Rahmen eines philosophischen Denkens eine Spur von dem, was christliche Heilsgeschichte ist. Wir können das Heute gar nicht voll verstehen ohne das Morgen. Im Sinne der Heilsgeschichte können wir gar nicht unser Leben von heute voll abmessen, ohne abzuwarten, was Gott noch damit vorhat, wie sich das in seinen Plan einordnet.





Insofern meine ich, dass gerade im Bereich der Theologie die Ansätze von Pannenberg, Moltmann, Sauter und Wilkens, verheißungsvolle Ansätze sind. Hier wird wieder Geschichte gedacht, die ganze Welt unter Gott gesehen. Hier wird der Mensch in seinem Bezug zur Zukunft erkannt ("Theologie der Hoffnung"). Diese theologischen Ansätze, so glaube ich, entsprechen dem Menschenbild, das sich immer mehr durchsetzen wird, dem kybernetischen. Es ist zu hoffen, dass hier theologisch weitergedacht wird. Ich glaube, dass die existentialtheologische Schule in sich zusammensinken wird. Sie erreicht gar nicht mehr den Menschen auf seiner heutigen Antenne. Sie sendet auf einer ganz veralteten Wellenlänge. Nun Ich will damit nicht zu optimistisch sehen, ich weiß, das Problem wird noch lange anhalten. Aber heute fragt eine Welt nach Gott, die von Naturwissenschaft und Technik und nicht vom Existentialismus her geprägt ist. Sie will wissen, was hat dieser Gott mit der ganzen Welt zu tun, nicht nur irgendwie mit meiner Existenz. Wenn es einen Gott gibt, so muss es ein Gott sein, der Herr darüber ist, ob eine Atomkatastrophe durch Zufall passiert oder nicht; natürlich auch ein Herr, dem es um den einzelnen Menschen geht. Der Mensch soll nicht wie im dialektischen Materialismus eine Null sein, gemessen am Ganzen. Das ist im christlichen Denken immer das Ungeheure gewesen und ist es noch, dass der große Bogen gespannt wird zwischen meiner eigenen persönlichen Lebensgeschichte und der Weltgeschichte. Einerseits liebt mich Gott, als ob ich Mittelpunkt der Welt sei, andererseits erscheint der ganze Kosmos unter dem Wirken Gottes. Christus ist nicht nur als mein persönlicher Erlöser hervorgetreten  das ist die eine, die subjektive Seite sondern als der, der das Ende vorwegnimmt, der hinweist auf das, was noch kommt, ja, von dem wir sagen, dass er selbst wiederkommt. Einzelmensch und Geschichte, das wird gerade im christlichen Glauben immer zusammengedacht. Ich meine, dass angesichts des kybernetischen Menschenbildes diese Zusammenhänge neu durchdacht werden müssen. Lassen Sie mich schließen mit dem Wort Jesu: "In der Welt habt ihr Angst"  ihr habt Angst vor Menschenbildern, ihr habt Angst vor Philosophien und falschen Theologien  "aber seid getrost, ich habe die Welt überwunden."
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2. Des Menschen ursprüngliche Gottoffenheit hat ihn nicht zur Weltflucht verleitet, im Gegenteil: sie machte ihn weltoffen. Mit seiner Sprache eignete sich der Mensch die Welt geistig an. Sie ist deswegen sowohl das Grundelement als auch das Modell menschlicher Kulturtätigkeit". Des Menschen Phantasie gibt ihm die Möglichkeit, "sich aus der eigenen Situation zu lösen und sich in eine beliebige andere Lage zu versetzen", im Geiste zu sehen, was noch nicht entdeckt oder erfunden ist, auf dass es erfunden oder entdeckt werde. Des Menschen Phantasie ermöglicht dem Menschen, sich in den Mitmenschen zu versetzen, um ihn und seine Welt zu verstehen und zu begreifen. Im Schöpferischen der Phantasie hat der Mensch darum Anteil am Schöpferischen des Schöpfers. Die Phantasie macht aber den Menschen nicht zu einem aktiv produzierenden, sondern zu einem passiv rezeptiven Wesen." Echte Einfälle kann man nicht hervorrufen, sie fallen von außen her dem Menschen zu. Des Menschen vermeintliche Produktivität ist Rezeptivität. Jeder wahrhaft produktive Mensch ist demütig und dankbar genug, dies zu erkennen, anzuerkennen und zu bekennen. Mit der Phantasie erscheint Gott nicht nur als Ziel des weltoffenen Strebens, sondern auch als der Ursprung der schöpferischen Meisterung der Welt durch den Menschen" (S. 22).





Bei der täglichen Aufgabe der Weltbewältigung lernt der Mensch, dass ihm die Menschen und die Dinge, die Orte und Zeiten des Lebens nicht ständig zur Verfügung stehen. Je und je werden seine Pläne durchkreuzt. Dann kommt es darauf an, dass der über die Welt verfügende Mensch ein vertrauender Mensch werde. Kann er aber mehr und besser, fruchtbarer und erfolgreicher vertrauen als wenn er dem vertraut, welcher über Zeit und Raum, Menschen und Dinge der Welt steht, dem lebendigen Gott?! Der Gott vertrauende verlässt sich auf Gott: buchstäblich verlässt er sich selber, lässt sich selbst zurück und vertraut sich dem an, der ihm Vertrauen zutraut. Keiner hat das in der Durchkreuzung seiner Wege besser vorgelebt, als der gekreuzigte Jesus Christus. Niemals wurde Vertrauen so belohnt wie mit der Auferstehung für den Gekreuzigten. "Darum ist durch die Geschichte Jesu das echte und uneingeschränkte Vertrauen auf den unendlichen Gott möglich geworden, das Vertrauen, durch das der Mensch erst wahrhaft Mensch sein kann in schrankenloser Offenheit über jede Situation der Welt hinaus" (S. 31).





Aus dem Vertrauen des Menschen zu Gott fließt auch das Vertrauen zum Mitmenschen, die Achtung vor der Person des einzelnen und die Gemeinschaft mit Gruppen von Menschen. Der einzelne und die Gemeinschaft sind aufeinander angewiesen. Nur als Wesen in der Gemeinschaft lernt das neugeborene Kind  und zwar im gleichen Zeitraum  das Sprechen, das Stehen auf eigenen Füßen und das Greifen mit seinen Händen. Nur in der Gemeinschaft kommt der Mensch zu seiner göttlichen Bestimmung, zum Ruhen in Gott, zum Frieden mit Gott. Wiederum kann auch nur von Gott her rechtes Gemeinschaftsleben gestaltet werden. Solche Gestaltung geschieht in Liebe und in Freiheit. In der Gemeinschaft mit Gott hat der Mensch Gemeinschaft mit dem Menschen, schafft durch die Liebe Ordnungen des Zusammenlebens und setzt "Recht durch Liebe". So war es in Israel, so war es in der Gemeinde Jesu. Auch in der  Welt überhaupt "kann die Gestalt menschlicher Gemeinschaft nur dauerhaft sein, wenn sie in Gott gründet, auf den die einheitliche Bestimmung der Menschen zielt", wenn "die schöpferische Lebendigkeit der Liebe immer neue, bessere Rechtsgestaltungen hervortreibt."





3. Tiere sind mehr oder weniger an einen bestimmten Lebensbereich in der Welt gebunden, auch wenn sie zu wandern vermögen. Dem Menschen aber gehört die ganze Welt. Auch der sesshafte Mensch ist doch immer unterwegs. Er befindet sich, insofern er in Lebendigkeit geblieben ist, in steter geistiger Wanderschaft. Er ist auf dem Wege aus der Vergangenheit in die Zukunft. Seine Existenz ist, biblisch gesprochen, eine eschatologische, eine Existenz über den Tag hinaus.





Das größte Hindernis des Menschen, der unterwegs zu seiner göttlichen Bestimmung ist, liegt im Menschen selbst: es ist seine Ichbezogenheit. Die Ich-haftigkeit wird nicht dadurch überwunden, dass man sein Ich wegwirft, sondern nur dadurch, dass es in einem größeren Lebensganzen aufgeht. Das an sich selbst gebundene und in sich selbst verkrümmte Ich wird zur Sünde des Menschen, zur Sünde wider sein eigentliches Wesen, das Gott und Weltoffenheit ist. Christen haben zur Überwindung und Befreiung des Ichs eine größere Chance als Nichtchristen. Sie kennen Jesus Christus, der für sie gestorben und auferstanden ist. Er ist der für sie und vor ihnen zum Ziel schon Durchgedrungene. Gebunden an ihn, zieht er sie nach sich und erhält sie auf dem Wege zum Ziel. Durch Taufe und Glaube sind Jünger Jesu mit ihm verknüpft: "Durch die Taufe verbunden mit dem Tode Jesu, leben sie schon jetzt nicht nur in der Gewissheit, dass ihrer Ichbezogenheit ein Ende gesetzt ist, sondern auch aus dem Geist seiner Auferstehung von den Toten zu einem neuen Leben" (S. 49).





Mit dem Hineingebundensein in Jesu Kreuz und Auferstehung haben Jünger Jesu Anteil am Gericht Gottes und am ewigen Heil. Sie haben Hoffnung, Hoffnung über den Tod hinaus, Hoffnung bis in die Ewigkeit hinein. Offen für die Welt, sind sie auch offen für die Zukunft. Sie wagen die Zukunft. Darum tritt "das moderne Verständnis des Menschen in so unmittelbare Nähe der biblischen Auferstehungshoffnung" (S.38), und die Christen hegen eine Hoffnung für alle, für die ganze Menschheit.





Die Hoffnung macht die Christen immer neu zur heiligen Unruhe der Welt. Es soll ja nicht nur der einzelne Mensch oder eine Gruppe unterwegs sein, sondern die ganze Menschheit. Die Menschen sind in einen "Gesellschaftsprozess" befindlich: er ist das "Ineinander von Bewältigung der Naturwelt, der immer wieder umzubildenden Kulturwelt einerseits, von gesellschaftlichen Beziehungen andererseits, als ein Geschichtsprozess, der immer neu die Stufen menschlicher Gestaltungen hervortreibt" (S.77). Der dabei offenbarwerdende "Gegensatz von Tradition und Revolution" wird seitens der Jünger Jesu durch die Treue zur Verheißung überwunden. Jesu Verheißungen mahnen immer neu zum Aufbruch. Jesu Jünger warten und eilen dem kommenden Tag, dem Tag ihres Herrn und Meisters, entgegen.





Mit der Erkenntnis der Geschichtlichkeit des Menschen, geworden in Israel, fortgeführt durch Jesus und seine Apostel, beschenkten Menschen der Bibel den Menschen mit dem Besten, was er besitzt. Alles Geschehende geschieht als Geschichte. Nicht nur der einzelne hat seine Geschichte, auch jedes Volk, auch die Menschheit, auch das ganze All. Von diesem Geschichtsdenken her ist die Geschichtsphilosophie des Abendlandes geprägt, auch wenn moderne Historiker nicht mehr Gott, sondern die Menschheit als zusammenhaltende Mitte der Geschichte ansehen. Mit der Bibel aber sind alle Völker in ihrer Beziehung zu Christus  die vorchristlichen auf Christus hin, die nachchristlichen von Christus her  beschenkt mit dem Anteil an diese Einheit der Weltgeschichte. Wiederum: was den Völkern gilt, ist auch für den einzelnen Menschen da: "Darum ermöglicht der Blick auf die Einheit der Geschichte, wie sie im Geschick Jesu begründet ist, jedem einzelnen, die Ganzheit seines eigenen Lebens zu gewinnen, indem er sich mit allen Menschen in diese Mitte bezogen weiß" (S. 103).





III. Einige seelsorgerliche Folgerungen für unsern Dienst als Hilfe zum Mensch und Christsein





sollen darauf hinweisen, dass Seelsorge durch die Verkündigung geschieht, von Mensch zu Mensch geübt werden sollte, und dass es such säkularisierte "Seelsorge" gibt.





1. Seelsorge geschieht durch die Verkündigung. Ob wir predigen, in die biblische Lehre einführen oder einen Besuch machen: immer leitet uns die Sorge um das Mensch und Christsein der uns anvertrauten Glieder und Freunde unserer Kreise. Der Seelsorger nimmt den Hörer des Evangeliums ernst. Er achtet ihn als Person. Man kann auch von der Kanzel oder vom Podium aus mit dem Hörer im Gespräch stehen, ihn vor Gott stellen, damit er sich unter Gottes Herrschaft begebe. Das Evangelium leitet ihn an, Verfehlungen der Vergangenheit und zukünftige Aufgaben zu bewältigen. So wird der Mensch frei für den Bruder, frei zum Dienst am Mitmenschen. Wie notwendig dies ist, unterstreicht das Wort des Katholiken Congar: "Ein Mensch ist ein richtiger Mensch erst als Mitmensch."





2. Seelsorge geschieht im Gespräch von Mensch zu Mensch. Der Seelsorger fragt danach, woher sein Gegenüber kommt, wie sein bisheriges Leben verlief und welches seine jetzige Situation sei. Er hört den Ratsuchenden an. Er weiß sich mit ihm solidarisch. Er akzeptiert ihn. Er versucht aber auch, ihm die rechte Deutung seiner Lebenssituation und Wegweisung für die nächsten Schritte zu geben. Christine Bourbeck schreibt: In den fünf Phasen unseres Lebens  Kindheit, Jugend, Leistungsalter, reifes Alter und Greisenalter  geht es darum, in jeder Phase den Dreiklang zu vollziehen: das Jasagen, das Verarbeiten, das Loslassen. Wenn man das nicht von Anfang an gelernt hat und von Kindheit an in diesem Dreiklang gelebt hat, wird es von Phase zu Phase schwerer. Dass heute so viele alte Menschen mit ihrem Alter kaum fertig werden, hat sicher auch soziologische und psychologische, aber zutiefst doch geistliche Gründe."





3. Seelsorge geschieht auch in säkularisierter Form. Der moderne Mensch hat sich von seinem geistlichen Seelsorger ab und säkularen Helfern zugewandt: den Psychotherapeuten oder Psychiatern, den Trost und Ratspendern irgendeiner Illustrierten oder sonstigen Zeitschrift. Noch vor 100 Jahren konnte sich mancher Pfarrer bei vielen seiner Gemeindeglieder als "Dein Seelsorger" mit Fug und Recht bezeichnen. Selbst in der Gemeinschaftsbewegung ist die Zeit intensiver persönlicher Seelsorge längst vorbei. Welche Evangelisten erhalten heute noch so viele Briefe, wie sie einst an Samuel Keller oder Heinrich Dallmeyer gerichtet wurden? Keller gab sie einst als Buch unter dem Titel "Sonnige Seelsorge", Dallmeyer unter dem Titel Seelsorgerliche Ratschläge" heraus. Er gruppierte sie wie folgt: Reichgottesarbeit; Kindererziehung; Briefe an die Jugend; Buße und Sündenvergebung; das christliche Leben, Trübsal und Anfechtungen, Krankheit und Sterben.





Vielleicht ist ein kleiner Ersatz dafür die anonyme Inanspruchnahme geistlicher Hilfe, wie sie in der Telefonseelsorge geübt wird. Ich selbst bin dankbar für solche Möglichkeit. Vor kurzer Zeit bekam ich in einer einzigen Nacht über 20 Anrufe. Es boten sich die verschiedensten Situationen: Erziehungsfragen, Ehekonflikte, Selbstmorddrohungen, die die Einschaltung der Polizei notwendig machten, bis hin zur persönlichen Beichte einer konkreten Schuld, die damit endete, dass der Teilnehmer mit dem Seelsorger am Telefon ein Gebet zu sprechen wünschte. Wir sollten darauf nicht scheel blicken. Wir sollten uns fragen, wie auch wir neue Wege zur Seelsorge gehen könnten. Gott kann sie uns zeigen.
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Heinrich Uloth


Gottes Fürsorge





"Der Herr denkt an uns und segnet uns."  Psalm 115,12.





"Wenn du gegessen hast und satt bist, sollst du den Herrn, deinen Gott, loben für das gute Land, das er dir gegeben hat." 5. Mose 8,10.





Das Erntedankfest ist ein Bekenntnis unseres christlichen Glaubens. Weihnachten führt uns im Geist an die Krippe zu Bethlehem. Der Karfreitag stellt uns unter Jesu Kreuz auf Golgatha. Ostern ruft uns an das leere Grab des Auferstandenen. Pfingsten verkündet das Wunder und das Werk des Heiligen Geistes. Das Erntedankfest weist uns auf Gottes Schöpfung hin. Alle Werke rufen uns zu: "Seiner Hände Werk sind wir."





Aber längst nicht alle Zeitgenossen sind mit uns eins in dieser Meinung. Seit geraumer Zeit hat sich die Meinung eingeschlichen, als seien alle Güter und Gaben des Lebens der Erfolg unserer Planung, der Ertrag unserer Technik, das Produkt unserer Arbeit, die Frucht unserer Bodenverbesserungen.





Wer dankt denn heute noch für eine Schnitte Brot, für die tägliche Mahlzeit, für die gefüllten Körbe, für die vollen Scheunen, für die geschäftlichen Erfolge, für das aufgebesserte Gehalt, für die erhöhte Rente, für den schönen Urlaub? Viele Menschen nehmen das alles selbstverständlich hin. Dass dieses aber nicht selbstverständlich ist, das sollten wir aus den hinter uns liegenden Not und Hungerjahren wissen.





Wir wollen nicht versäumen, dem Landmann und all denen zu danken, die mit Mühe und Fleiß die Acker und Gärten bestellt haben. Aber was ist schon des Bauern Mühe, was bedeuten die guten Düngemittel, was schaffen die neuesten Maschinen, wenn die Sonne wochenlang vom wolkenlosen Himmel herniederbrennt und den Boden ausdörrt? Und wenn tagelang der Regen herniederrauscht und die Garben auf den Feldern schwarz und die Kartoffeln faul werden, dann ist alle Mühe umsonst, dann kann nichts geerntet werden.





Es liegt also letztlich nicht an unserer Mühe und an unserem Fleiß, sondern an Gottes Segen. Der Apostel Paulus sagt einmal im Blick auf das Geschehen in der Natur und Im geistlichen Leben: "Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen; aber Gott hat das Gedeihen gegeben" (1. Kor. 3, e). Auch in diesem Jahr hat Gott das Gedeihen gegeben. Wir sprechen von einer guten Ernte. Ihr habt Sorge getragen, dass auf diesem Erntetisch nochmals deutlich werde, wie mannigfaltig, wie vielgestaltig, wie bunt und schön, wie schmackhaft und nahrhaft die Früchte sind, die Gott hat wachsen lassen.





Uns Christen ist das Getreidefeld, der Kartoffelacker, der Weinberg, der Obst und Gemüsegarten, der Beeren und der Blumenstrauß transparent, d. h. durchsichtig. "Hin zu dem Geber blickt aufwärts das Herz von den Gaben." Am Anfang habe ich ein Psalmwort gelesen, in dem die Fürsorge unseres Gottes zum Ausdruck kommt: "Der Herr denkt an uns und segnet uns." Gottes Fürsorge kommt in einer zweifachen Weise zum Ausdruck.





1. Der Herr denkt an uns und segnet uns mit dem täglichen Brot für unser Leibesleben





Wir sind nicht vergessen. Gott denkt an uns. Am Throne Gottes ist keine kalte Gleichgültigkeit, sondern herzliche Barmherzigkeit, liebendes Gedenken. Wir haben keinen Gott, der kühl oder interessenlos oder launenhaft uns zuschaut. Wir haben einen Gott, der uns liebt und der an uns denkt. Er hat nicht vergessen gnädig zu sein. Gott nimmt auch unser Leibesleben ernst. Er hat sich unwiderruflich mit der Brotfrage, mit der sozialen Frage, mit der Magenfrage eingelassen. Unsere irdische Existenz erhält ihre Sicherheit letztlich nicht durch menschliche Gegebenheiten, sondern durch die Fürsorge Gottes. Die Brotfrage und die Gottesfrage dürfen wir nicht auseinanderreissen. Mit dem Psalmisten bekennen wir: "Du tust deine milde Hand auf und erfüllest alles, was lebt, mit Wohlgefallen" (Ps 145,18). Und der Herr Jesus lehrt uns bitten: "Unser täglich Brot gib uns heute" (Mt 6,11).





So will jedes Stück Brot, das wir essen, jede Mahlzeit, die wir genießen, jede Frucht, die wir schmecken, uns an Gott erinnern, der an uns denkt, der zu seinen Verheißungen steht, der des Lebens Mangel ausfüllt und uns segnet. Es ist nötig, dass wir im technischen Zeitalter daran denken, wie viel Gotteswunder nötig waren, bis wir ein Stück Brot in die Hand nehmen konnten. Nur Toren erkennen solches nicht. Gerade am Erntedankfest bezeugen wir unsere Abhängigkeit von Gott. Ein namhafter Naturwissenschaftler hat einmal gesagt: "Wir, die wir die Kräfte der Natur kennen, stehen mit Ehrfurcht still vor dem Wort im Gebet des Herrn: Denn Dein ist die Kraft." In Gottes Schöpfung und Natur wartet alles auf dieses Wort seiner Kraft. "So er spricht, so geschieht es. So er gebietet, so steht es da" (Ps 33,9).





2. Der Herr denkt an uns und segnet uns mit dem lebendigen Brot für unser geistliches Leben





Jesus spricht: "Ich bin das lebendige Brot vom Himmel gekommen. Wer von diesem Brot essen wird, der wird leben in Ewigkeit" (Joh 6,51). Der Mensch lebt nicht vom irdischen Brot allein. Er lebt auch nicht von den materiellen Dingen, vom Geld, von der Arbeit, von den neuesten Erkenntnissen; vom Sport und Spiel allein. Er lebt von dem Brot des Lebens.





Jesus Christus Ist nicht zum Anschauen, zum Diskutieren, sondern zum Genießen da. Er will zur Speise für den inwendigen Menschen werden. Es geht Gott um hungrige Leute, also nicht um solche, die einmal etwas Religion tanken wollen. Was das tägliche Brot für unser Leibesleben ist, das will Jesus Christus für unser geistliches Leben sein  also Brot und kein Leckerbissen. Christus aber schmeckt nur denen, die nach ihm hungern, die nach ihm verlangen, die nicht satt geworden sind in dieser Welt. An den Satten, an den religiösen Besserwissern, an denen, die nur "tote Richtigkeiten" aufzählen, geht er vorüber.





Es gibt nicht nur wirtschaftlich unterentwickelte Länder, es gibt auch geistlich unterentwickelte Gemeinden, Gemeinschaften und Christen. Vielen fehlt es am Appetit. Und manche Verkünder bieten Steine dar, statt Brot. Es war in Württemberg. Ein Bruder besuchte schon lange nicht mehr die Stunde. Da sah ihn im Dorf der Stundenhalter die Straße herabkommen. Er fragte ihn: "Bruder, weißt du noch wie Jesus schmeckt?" D. h. doch: "Kommst du noch in den Genuss des Heils? Schmeckst du noch das gütige Wort Gottes? Nährst du dich noch von der lauteren Milde des Evangeliums?





Unterernährt und schwach bleibt der, welcher im Glauben nicht mehr das Brot des Lebens genießt. An dem Herrn liegt es nie, wenn wir kraftlos und elend einhergehen. Er denkt an uns und segnet uns mit dem lebendigen Brot für unser geistliches Leben.





Für solche Fürsorge unseres Gottes können wir nur danken. "Die Undankbarkeit aber ist ein versengender Wind, er trocknet den Quell der Frömmigkeit, den Tau der Barmherzigkeit und die Ströme der Gnade aus." Da wir so leicht vergesslich sind und alles für selbstverständlich nehmen, muss Gott es uns in seinem Wort sagen: "Wenn du gegessen hast und satt bist, sollst du den Herrn, deinen Gott loben."





Unser Dank und unser Lob will zum Dankopfer werden. Was nicht zum Opfer wird im Reiche Gottes, das hat keinen Wert. Ich las einmal eine Geschichte, die so, wie sie dasteht, nicht geschehen sein kann. Es scheint sich um eine Sage zu handeln, die aber einen tiefen Wahrheitsgehalt enthält. Ein Missionar starb den Märtyrertod. Der christliche König von Polen bat die Helden um die Auslieferung des Leichnams. Und zwar wollte er soviel Gold dafür geben, wie der Leichnam schwer war. Des Königs Gesandten warfen ihr Gold in die Waagschale. Aber das Gold war nicht imstande, die andere Schale mit dem Leichnam zu heben. Da kam ein altes Mütterchen, das brachte alles, was es hatte an Geld und legte es zu dem Gold. Da senkte sich die Schale tief. Um das Gleichgewicht wieder herzustellen, nahm man von dem Gold wieder weg. Zuletzt lag nur noch die Gabe des Mütterchens drin. Aber diese Gabe hielt die Waage. Wie kam das?  In beiden Schalen lagen wirkliche Opfer.





Mögen unsere Gaben am Erntedanktag nicht zu leicht erfunden werden. Jesus Christus hat sich geopfert für uns, sollten wir ihn mit ein paar billigen Münzen oder Scheinen abspeisen wollen? Der Herr erwartet das Opfer unseres Lebens; aber auch die Opfer unserer Hände, unserer Herzen und Lippen sind ihm angenehm.








#


Hermann Kraft


Unser Auftrag


Apg. 26, 9-18





Eine eigenartige Situation, Paulus in Gefangenschaft, erbitterte Feindschaft seines Volkes, das er liebte, nicht nur mit Einsatz seines Lebens, sogar seiner Seligkeit (Rö 9,13), Mordanschläge, Berufung auf den Kaiser, Haft in Cäsarea, König Agrippa kommt zu Besuch, will Paulus hören, eine richtige "Vorstellung" zum Zeitvertreib. Paulus nimmt es mit Freuden wahr (Apg 9,15.27-29) und erzählt seine Geschichte, höflich (V.23), aber auch persönlich, ein königlicher Gefangener gleich Dan 5,17. Das Urteil: Freispruch, aber die Berufung auf den Kaiser. So kommt der Apostel nach Rom, wenn auch anders, als er es sich gedacht hatte. Die Herrschaften erheben sich, sie haben eine einzigartige Gelegenheit verpasst. Aber klar und deutlich stellt Paulus seinen, unsern Auftrag als Verkündiger des Evangeliums heraus in Vers 18. Wie Zinzendorf seinen ersten Boten sagt: "Sehet zu, dass ihr dem Lamm etliche Seelen gewinnt.





1. Belehrung





Ja, wie? Sind wir Menschen blind? Ach, es ist die uralte Geschichte, die uns zurück zum Anfang führt, ins Paradies. Wie sollten da die Menschen die Augen auftun für Gottes Güte und Liebe. Kein Kindlein kann bei aller frohen Erwartung so ein liebes Nest finden, wie Gott es dort bereitete. Aber der Feind will ihnen die Augen auftun (1Mo 3,5). Und was für ein Zeugnis für die Einheit der Schrift und Gottes Plan von Ewigkeit her, derselbe Ausdruck dort und hier. Der Feind will Gottes Gedanken durchkreuzen. Er schlägt den kürzeren, einfacheren Weg vor, wie Mt 4, 9, kein Leben in Entsagung, kein Gethsemane, kein Sterben am Kreuz, nur Anbetung. Ich las mal ein ernstes Wort: Sünde ist ein Vorausnehmen künftigen Guts (Offb 11,15, 1Joh 3,2): eine ernste Mahnung für uns Menschen, vor allem unsere Jugend. Und? Die Augen wurden aufgetan, aber für ihre Sünde und Schande, den Verlust. Und das Furchtbare, der Mensch hat sich dran gewöhnt, findet nichts dabei (2Kor 4,4). Wie entsetzlich. Da wurde ein Blinder bedauert, aber er sagte: Bitte nicht, kein Grund dazu. Wenn ich meine Augen auftun darf, dann ist es für die Herrlichkeit Gottes, meines Heilandes. Und wie viel ist mir hier durch mein Nichtsehen erspart geblieben. "Das Tor der Augen" wie wichtig, auch zur Verkündigung für jung und alt, aber auch wie gefährlich. Die Bilder unserer Tage, Illustrierte und Kino! "Sehende" ekelt es an. Keine Scham mehr, aber wie sitzen die Bilder so fest in der vergifteten Phantasie! Ja, der Feind hat den Menschen die Augen aufgetan zu ihrem Verderben. Adam und Eva sahen ihre Sünde und Schande (auch Offb 17). Und weißt nicht, wie arm! Die Engländer erzählen von einem Seeräuber, Kapitän Kidd, Leute, die er los sein wollte, wurden mit verbundenen Augen auf eine Planke geführt, die über die Seite des Schiffes hinausführte, in den Tod (ein Bild vieler in unseren Tagen). Dass unsere Augen doch aufgetan wären für den Abgrund.





Aber dann auch das andere: Offene Augen für den Mann am Kreuz, wie bei Zinzendorf vor dem Bild des dorngekrönten Herrn: "Das tat ich für dich, was tust du für mich?" Da unsere Bitte, Psalm 119,18: "Öffne mir die Augen!" (auch Kön 6,17). Und wie vielen leiblich und geistlich Blinden hat der Heiland die Augen aufgetan für sein Heil, für das verlorne Paradies. Das wäre die "Belehrung".





2. Bekehrung





Aha, die Spezialität der Frommen, die Pharisäer, die Heuchler, wollen besser sein als andere! Ich war vor Jahrzehnten Gast auf einem großen Gut. Da sagte mir der Sohn des Hauses, ein prächtiger junger Mann: "Bekehrung ist für mich Charakterlosigkeit." Plötzlich will man es nicht mehr gewesen sein. Was soll man da sagen? Nun, in der Nähe des Hauses führte die Straße auf einem hohen Damm im rechten Winkel scharf um die Ecke, eine gefährliche Stelle. Da hatte der ADAC ein Stück vorher eine Warnungstafel anbringen lassen: Achtung Kurve! War es Charakterlosigkeit, wenn man das Tempo mäßigte? Sind wir nicht mit der Bekehrungspredigt auch in guter Gesellschaft? Die ganze Bibel spricht davon, die Propheten, der Heiland, die Apostel. Petrus an Pfingsten: "Wir sind doch keine Heiden!" Nun, an Pfingsten waren es "gottesfürchtige Männer aus allerlei Volk", die zur Buße aufgefordert wurden. Und Luk 22,32 war es der Jünger Petrus. Hast du es dann nicht auch nötig? Jes 53,6: "Wir gingen alle in der Irre". Da braucht es einfach eine Umkehr.





Es war wohl Frommel, der im Konfirmandenunterricht mal fragte: "Was machen wir, wenn wir fehlgegangen, nicht in das gesuchte, sondern in ein anderes Dorf gekommen sind?" Da meinte einer: "Dann kehren wir ein." Das hilft uns nicht, umkehren müssen wir. Das ist eben Bekehrung. Da hilft kein Besserwerden, keine Stärkung, nur Umkehr vom falschen Weg, vom eitlen Wandel nach väterlicher Weise kann helfen. Es braucht etwas ganz Neues, Gegensätzliches. Wie klar sagt V.18: "von der Finsternis zum Licht, von der Gewalt Satans zu Gott, vom Tod zum Leben." Und das ist eben Bekehrung (Luk 15,24; Kol 3,9 und 10; Eph 4,24). Und einmal kommt es doch zum Offenbarwerden (2Kor 5,10). Weshalb dann nicht jetzt, heute? Einer der Schwabenväter, Institutsdirektor Ziegler in Wilhelmsdorf, war mit seinen Schülern in Ulm gewesen. Auf der Heimfahrt fiel einer der Jungen, als er die Wagentür schließen wollte, aus dem Zug. Auf der nächsten Station stieg Ziegler aus und ging auf der Strecke zurück. Da kam ihm der Junge schon entgegengelaufen. Sie knieten am Bahndamm nieder und der Junge gab sein Herz aus Dank dem Heiland. Etwas später hörte Ziegler etwas Böses von ihm, rief ihn an und sagte, das hätte er von ihm nicht erwartet. Da rief er leuchtenden Auges: "Herr Direktor, das war vor Ulm!" Kennst du diesen Gegensatz? Wir beten Jer 31,18: "Bekehre du mich, so werde ich bekehrt, denn du, Herr, bist mein Gott." Siehe auch Jer 4,3.





3. Begnadigung





Ach, ja, wer möchte das nicht. Aber, wie ist der Weg dazu, zu empfangen Vergebung der Sünden? Aber,  erst welche haben. Wir sind doch anständige Leute. Da ist eine Not. Begnadigung gibt es nur für überführte Verurteilte. Nun, ist in deinem Leben nichts, wo du froh bist, dass "Gras drüber gewachsen ist"? Es war in einem Dorf auf der Schwäbischen Alb nach dem ersten Weltkrieg. Nach der Kinderweihnachtsfeier in der Kirche tranken wir Kaffee bei einem großen Bauern. Wie damals üblich, waren auch Verwandte aus der Stadt da. Man sprach auch über Kleider, da meinte der Bauer, den Anzug hätte er (ich meine) schon 35 Jahre. Da sagte eine Base: "Na, der könnte aber erzählen." Ich sagte ganz harmlos: "Ob es dem Bauern recht wäre?" Da schaute er mich groß an und meinte ernst: "Lieber nicht." Aber da gibt es Begnadigung, aber nur geschenkweise, und das ist nichts für fromme, hochmütige Leute. Luk 5,31: "Die Gesunden bedürfen des Arztes nicht." Und wir wollen beten: Und vergib, wie wir vergeben. Ein ernstes Wort. Da war in der "Stunde" regelmäßig ein altes Weiblein mit traurigem Blick. Als es dann zum Sterben ging, kam der Seelsorger mit ihr auf eine Nachbarin zu sprechen, mit der sie nicht gut war, und riet ihr zur Versöhnung. Da blitzten die Augen: Nein, das nie! Und so starb sie. Wie ernst ist doch das Vaterunser!





4. Verherrlichung





Was für eine feine Folge in unserem Auftrag. Was sind doch Christen für merkwürdige Leute, sie erben beim eigenen Sterben. Und was brauchts. Was ist schon unser Leben? (Psalm 90,10). Und wie hat das Erbe auch schon jetzt für unser irdisches Leben eine so große Bedeutung (Eph 1,3-14). Paulus findet fast kein Ende. Da versteht man V. 29 den Wunsch des Apostels für die erlauchte Gesellschaft und für uns.





Es war 1914 als ich in einem vornehmen Kreis bei General von Viebahn das Lied erstmals hörte und lernte: "Nahe bei Jesu, o Leben so schön" – eben durch die Aussicht auf das Erbe. Und du? Möchtest du nicht auch ein "solcher" werden und damit Pauli, deines Heilandes Wunsch erfüllen? Das ist es, was wir wollen. Und Gott schenke es in Gnaden.


