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Kurt Zdunek


Ein Mann der Erwartung





Zu einem berühmten Prediger des Mittelalters kam eines Tages ein Einsiedler. Unvermittelt sagte er zu ihm: "Mann der Kanzel, werde ein Mann der Stille!" Dann ging der Unbekannte wieder fort. Der wortgewaltige Redner und unermüdlich tätige Seelsorger hörte in diesem Menschenwort Gottes Anruf. Er zog sich für eine gewisse Zeit in die Einsamkeit zurück. Als er dann wieder die Kanzel bestieg, war er ein Mann der Stille, dessen Verkündigung in die Tiefe drang und sichtbar von Gott gesegnet wurde.





Auch Simeon (Luk 2, 25-35) war ein Mann der Stille. Von stillen Menschen, das können wir immer wieder beobachten, gehen nachhaltige Wirkungen aus. Von Simeon sprechen wir heute noch. Sein Name ist in die Reichgottesgeschichte eingegangen. Und solange diese Erde besteht, wird dieser stille Mann Zeuge des Heils sein, während andere, die viel Staub aufwirbelten und laut von sich reden machten, oft schon vergessen waren, als sie noch lebten - Spreu, die der Wind verweht!





Simeon, der Mann der Stille, hat vermutlich keine großen Taten vollbracht; jedenfalls finden wir nirgends einen Hinweis dafür. Sein Leben verlief anscheinend in engen Grenzen, doch strahlt es noch heute eine Kraft aus, der sich niemand entziehen kann. Was aus der Tiefe kommt, erobert auch die Weite.





Menschen der Stille sind selten. Lukas wusste darum. Er leitet seinen Berit ein mit einem Hinweis auf eine folgende Überraschung: "Und siehe!" Es gab damals viele, die fleißig und tatkräftig, mutig und rechtschaffen waren, aber wenige, die die Stille suchten, sie ins Herz nahmen, und Liebhaber der Stille wurden.





Was nützt schon die Stille? Zahlt sie mit klingender Münze? Profitiert von ihr die Familie? Sichert sie das eigene Dasein? Ist sie hilfreich für Volk und Land? Die Stille schenkt mehr als wir ahnen. Sie enthüllt Verborgenes und ist Vorzimmer zum Heiligen.





Doch damit wir uns nicht missverstehen: es handelt sich hierbei nicht um die so vielgerühmte "schöpferische Stille", in der wir hinuntersteigen in den Schacht unserer Seele, um im dunklen Stollen Goldkörner guter Gedanken zu finden. Auch nicht die so empfehlenswerte "erholsame Stille" ist gemeint, in der die strapazierten Nerven neu aufgebügelt werden, um weiter im Dienst der Vergänglichkeit vergebliche Arbeit zu tun. Aber vielleicht ist es die "Stille der Verinnerlichung", in der der Mensch Zwiesprache hält mit seinem Selbst und sich als das Maß aller Dinge betrachtet. Nein, auch diese Stille ist's nicht, sondern die Stille, in die Gott hineinspricht, eine Stille, die Er schenkt.





Simeon war also nicht sein eigener Gesellschafter. Er führte auch kein Selbstgespräch. Er hörte auch nicht die lockende Stimme seines Blutes. Vielmehr sprach Gott zu ihm. Gott konnte zu ihm sprechen, da sein Empfangsgerät auf die richtige Wellenlänge eingestellt war. Simeon war ansprechbar; er war bereit, auf Gott zu hören.





Die Namen in der Heiligen Schrift sind aufschlussreich. Sie lassen manchen Blick tun in Wesen und Art dessen, der ihn trägt. Simeon bedeutet beides "Hören" und "Erhörung". Er war einer der wenigen in der heiligen Stadt, die noch hören konnten, die sich Zeit nahmen, um Gott zu hören.





Wer Gott hören will, wird in Gott still, und wer in Gott still bleibt, hat Zeit. Viel Zeit haben wir für irdische Dinge, für vieles, was einem Wölkchen gleicht, das schnell zerfließt, für Seifenblasen, die zwar lustig schillern, aber schon im nächsten Augenblick zerplatzen. Wie steht es mit unserer Zeit für Gott? Mit der Uhr in der Hand stürmen wir durch den Tag. Keine Zeit, so schreit unser ganzes Wesen. Und doch sollten Knechte Jesu Christi Männer der Stille sein!





Wer wie Simeon in Gott still geworden ist, kann warten - ein Jahr, zehn Jahre, ein ganzes Leben. Er weiß: Gott lässt sich nicht vom Terminkalender, auch nicht von dem der Prediger, bestimmen, auch nicht von der Ungeduld Seiner Boten, auch nicht von ihrem Zeitmesser. Gottes Stunde ist auch Simeons Stunde; er konnte warten. Bei uns ist es vielfach umgekehrt: unsere Stunde soll auch Gottes Stunde sein, darum haben wir keine Zeit.





Dieses Warten in der Gottes-Stille ist nicht gleichbedeutend mit Untätigkeit, ist keineswegs ein Hände-in-den-Schoß-legen (obwohl es auch das manchmal sein kann), aber auch nicht ein nervenzermürbendes Immer-auf-dem-Sprungsein. Von Simeon heißt es: "Er schaute aus", so wörtlich. Seine Stille war wie ein Turm, von dem er in die Höhe schaute. Sein Anschauen hatte eine bestimmte Richtung. Er wusste, warum und wohin er zu schauen hatte. So wartete er darauf, dass Gott Seine Zusage, dass der Tröster kommen wird, einlöst. Simeon ließ sich nicht von völkisch-nationalen Zielen leiten, hörte nicht auf die wunderlichsten Vorhersagen sektiererischer Phantasten, auch achtete er weder auf die geheimnisvollen Berechnungen von Träumern noch auf die kühlen Überlegungen der Rationalisten. Er war in der Heiligen Schrift zu Hause und hatte seinen Anker in ihren Felsengrund geworfen. So konnte sein Lebensschiff dem Sturm und den Wellen standhalten. Simeon traute dem Wort.





Noch etwas war diesem Mann der Stille geschenkt, was all dem andern voranging: der Heilige Geist. Durch ihn war der Mensch des gewöhnlichen Alltags ein Geistesmensch geworden. Nicht seine Denkkraft bestimmte ihn, nicht die Vernunft mit ihrem Überlegen ließ er das letzte Wort sprechen: er folgte willig dem Geist Gottes. Nur Geführte können führen; nur Erleuchtete können leuchten. Hier liegt wohl das Geheimnis des Simeon. Er hatte Anschluss an die obere Welt bekommen. Durch diesen Geist war er gewiss geworden, dass er nicht eher sterben werde, bis er den verheißenen Christus Gottes gesehen habe. Das war keine bloße Einbildung, sondern ein Versprechen Gottes. Simeons Warten fand Erfüllung. Sein Glaube wurde zum Schauen.





Eines Tages wurde er unruhig. Es gibt eine Unruhe, die der Heilige Geist bewirkt. Er hatte nicht vor, gerade an diesem Tag in den Tempel zu gehen. Es war eigentlich nicht seine Zeit. Aber die Unruhe, das innere Bedrängtwerden wurde stärker. Es war Gottes Stunde! Und Simeon gehorchte. Menschen der Stille haben Gehorsam gelernt. So fand Simeon DEN, auf den er gewartet, nach dem er ausgeschaut hatte. Kein unbestimmtes Sehnen hatte ihn erfüllt, sondern die Gewissheit im Heiligen Geist. Somit konnte er nicht getäuscht und zuschanden werden. Jetzt sah er das Heil Gottes. Nun konnten die Hände den Verheißenen betasten: das Himmelreich hatte sich zur Erde geneigt, das Wort war Mensch geworden.





Auch der Lobpreis Simeons ist ein Zeugnis der Gnade, die sein Leben zur Reife führte. Auf dem Turm der Erwartung und des Schauens in die Höhe war ihm ein Weitblick geschenkt, wie ihn die Mehrzahl der israelitischen Frommen nicht hatten. Die Enge einer völkisch-nationalen Messiaserwartung war gesprengt. Der Auftrag des Christus umfasst alle Völker, die ganze Welt. Jesus ist das Licht für alle.





Und zu dem Weitblick gesellt sich der Tiefenblick: Simeon durfte hineinschauen in das Geheimnis des Kreuzes, den Juden ein Ärgernis und Anstoß, vielen aber der Grund zum Leben.





Verwundert hören die Eltern Jesu zu. Dunkel sind ihnen diese Worte. Simeon gibt keine Erläuterung, aber er segnet sie und erweist sich so als Priester und Prophet an der Zeiten Wende.





Nun kann Simeon sein Leben im Glauben beschließen. Sein irdischer Dienst ist erfüllt, das Ziel erreicht. Still verlief sein Leben, und still scheidet er. Kein Denkmal wird ihm errichtet. Kein Dichter besingt sein Leben. Die Großen der Welt kümmern sich nicht um diesen Mann der Stille. Aber sein Name Ist eingeschrieben im Himmel. Und sein wartender Glaube redet lauter als das Leben vieler berühmter Männer, weil es zeugt von dem Heil für die Welt, dessen Leuchten den Alltag zum Gottestag macht.
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Martin Sunnus


Bemerkungen zu und auf Grund von Martin Kählers Überlegungen 


"Zur Bibelfrage"


(Schluss)





4. Was wird bei Kähler aus der historischen Tatsachenfrage?





Bei diesem Rückzug auf den gepredigten Christus, der der biblisch-geschichtliche ist, hat es den Anschein, als gäbe Kähler die biblischen Aussagen hinsichtlich ihrer historischen Faktizität der Gleichgültigkeit preis. Er verzichtet jedenfalls darauf, den lebendigen Christus mit Mitteln historischer Forschung "glaubwürdg" zu machen. Es sieht so aus, als begnüge er sich mit dem gepredigten Christus der apostolischen Verkündigung, ohne die Wahrheitsfrage zu stellen. Man könnte annehmen, dass er sie dem Desinteresse ausliefert, weil sie nicht sicher erkennbar ist. Läuft seine Position nicht auf das hinaus, was etwa R. Bultmann bietet? Kommt es nur auf das apostolische, glaubenfordernde und glaubenweckende Kerygma an? Dieser Vermutung widerspricht schon die Tatsache, dass Kähler ausdrücklich betont: der gepredigte Christus ist der biblisch - geschichtliche! Ihm liegt alles daran, dass Gottes Offenbarung sich im Menschen Jesus von Nazareth vollzogen hat. Die von der Bibel berichteten Christusereignisse sind für ihn Tatsachen. Aber Tatsachen besonderer Qualität. Die Heilstatsachen des NT. liegen für ihn auf der gleichen Ebene wie die "vorgeschichtlichen" des AT. Sie können keine beurkundeten Tatsachen sein, weil es ihrer Natur wegen keine Urkunden für sie geben kann. Wird damit aber ihre Tatsächlichkeit fraglich?





Nur wenn man den heute gültigen rationalistisch, naturwissenschaftlich gefassten Begriff für Tatsächlichkeit, Historizität, Wirklichkeit und Wahrheit verabsolutiert. Nur dann, wenn allein das wahr ist, was sich experimental, per Analogieschluß oder urkundenmäßig erweisen lässt.





Kähler hält diesem Wahrheitsverständnis entgegen: "Wer hat denn die Wirklichkeit ohne die Vermittlung seiner eignen Auffassung?" (ebd. 105). Der heutige Wahrheitsbegriff ist bestimmt durch die Absolutsetzung seines in der Aufklärung geborenen Verständnisses.





Weshalb aber sollte etwa die Schöpfungsgeschichte der Bibel weniger Tatsächlichkeit haben, nur weil die Wissenschaft mit ihrer Methode nichts darüber ausmachen kann, ob sie Tatsache ist? Und warum sollte die Auferstehung Jesu nicht geschehen sein, nur weil sie ihrer Natur nach jenseits aller irdischen, prüfbaren Historizität liegt, wie das dem Handeln Gottes zwangsläufig zukommt?!





Wir geben zu, dass die wesentlichen Christusereignisse des NT. und die "Vorgeschichte" des AT. nicht mit unsern Begriffen von Historizität gemessen werden können. Aber deshalb "wird wohl nicht von zeitgeschichtlich begründeter wissenschaftlichen Sichtung oder Kritik die Rede sein dürfen" (ebd. 157). Über ihre Wahrheit hat die Wissenschaft sich kein Urteil anzumaßen





Hat nun andererseits der Glaube Interesse an ihrer Tatsächlichkeit, dann darf er wiederum einer dermaßen "bescheidenen" Forschung weder ihre Unfähigkeit zum Beweis noch ihre Zweifel vorwerfen. Faktisch muss sich der Glaube mit seinem Anspruch auf Historizität der sogenannten Heilstatsachen begnügen. Lässt Kähler aber nicht mit dieser Argumentation ihre historische Tatsächlichkeit offen? Bleibt sie ungewiss, wenn man etwa die "Kunde" von in der Bibel berichteten Abläufen der Sage, "nur der Sage", verdanken soll" (ebd.)? Kähler hilft sich zunächst auf folgende Weise (nämlich im Blick auf alttestamentliche Abläufe): in den Sagen der Völker steckt neben Dichtung immer Wahrheit; die Hauptsache wird zumeist unverfälscht festgehalten (Hinweis auf das "Gedächtnis" der literaturlosen Völker). "Deshalb schwindet mir der Schrecken vor dem Namen ,Sage', und ich halte nicht gering von ihrem Wert auch rücksichtlich ihres tatsächliches Gehaltes ... so bleibt mir das Vorgeschichtliche in meiner Bibel tatsächlich, auch wenn es mir nicht als geschichtlich in dem angegebenen (heute gültigen) Sinn gelten kann" (ebd. 185 f.). In der Tat lässt sich die historische Zuverlässigkeit des AT. in ziemlichem Ausmaß auf diese Weise retten. Im letzten jedoch ist nur der Weg möglich der vom NT. nahegelegt wird. Unsere "Zuversicht zu der Geschichtlichkeit (der) Glaubensgegenstände stützt sich nicht auf die (wissenschaftliche) Zuverlässigkeit der Berichte . . . wer sich die Sache wurzelfest machen will, der unterwirft sich dem Eindrucke, welchen das einhellige Zeugnis der apostolischen Zeit mit dem überlieferten Bild und Wort Jesu im ganzen macht und weiter auch zusammengehalten mit der großen Geschichte der Christenheit seither, ihrer Gründung durch das Evangelium ... denn das Wesentliche sind uns nicht die geschichtlich greifbaren einzelnen Erscheinungen des Gekreuzigten, sondern eben das, was sich nur seinen Gläubigen erweisen konnte, die eigentlich so hätten stehen sollen, dass sie jener Erscheinungen entraten mochten, nämlich sein fortan ewiges, verklärtes, allumfassend fortwirkendes Leben; das ist aber keine ,geschichtliche' Tatsache! Also was über die Geschichte hinaus geht, das trägt unsere Zuversicht zu der geschichtlichen Vermittlung; und diese verbürgt sich uns durch ein Verständnis der Zusammenhänge, welches man nur gewinnen kann, wenn man an Gott und Christum glaubt" (ebd. 180 f.).





Die als geschichtliche Tatsachen berichteten Christusereignisse des NT. werden nur dem zur Offenbarung, der sie als Handlungen Gottes versteht. Das geschieht aber allein durch das begleitende, deutende Wort Jesu und all seiner Boten. "In diesem Zusammenhang ... bürgt dem Glaubenden das deutende Wort für die gedeutete Tatsache" (ebd. 190 f.).





Kähler fordert also eigentlich nur die Historizität, die Tatsächlichkeit der in der Bibel erzählten Heilsereignisse. Der Glaubende ist durch den Glauben von ihrer Wahrheit überzeugt, ohne dass ein wissenschaftlicher Nachweis geführt werden kann und auch nicht zu verlangen ist. Die Freiheit, die Heilstatsachen für geschehene Geschichte zu halten, empfängt der Glaube daher, weil er sich überzeugt hat, dass der moderne Wahrheitsbegriff nicht verabsolutiert werden kann. So erhält er also das gute Gewissen, unbewiesene Tatsachen dennoch als Tatsachen zu nehmen. - Ich wüsste nicht, welchen anderen Ausweg wir aus der Tatsachenfrage hätten, wenn nicht den Kählers. Ich wüsste genausowenig, wie man sich um die Tatsachenfrage sonst herumdrücken könnte, ohne zugleich die Substanz zu verlieren. Briefliche Auseinandersetzung von Rad-Conzelmann zur Frage der "Heilsgeschichte" im AT., was Historizität angeht.





5. Welch ein Platz wird damit der historisch-kritischen Forschung zugewiesen?





Sie hat nach Kählers Überzeugung nur eine dienende Funktion. Sie kann einerseits positiv als wissenschaftlich haltbares Ergebnis herausarbeiten, dass die Bibel "Urkunde der grundlegenden Predigt ist" (ebd. 33). Aber der Glaube der Christen, dass die Bibel Abdruck, Vollzug und Mittel der kirchengründenden Predigt ist, hängt nicht an der Gültigkeit der Forschungsergebnisse, sondern an der Erfahrung im Umgang mit diesem Buch. Deshalb kann die historisch-kritische Theologie die Glaubwürdigkeit der Schrift nicht begründen, sondern jener Glaubenserfahrung lediglich bestätigend nachfolgen.





Weiter kann es ihr positiv gelingen, einige Bedenken und Zweifel zu beseitigen, so dass der Christ daraus den Schluss ziehen kann: "es wird mit weiteren Verdächtigungen nicht anders gehen wie immer. Aber das sagen wir nicht, weil uns das zweifellos bewiesen ist und mit dem Urteil des Verstandes, sondern weil wir aus anderen Gründen Vertrauen zur Bibel haben . . . " (ebd. 73). Also: eine wiederum nicht notwendige, sondern allein unterstützende Funktion. 


Und noch eine dritte positive Funktion hat diese theologische Wissenschaft: Der Inhalt der Bibel "gehört der Vergangenheit, und dieser Umstand fordert in den folgenden Zeiten, und zwar je weiter herab desto mehr, für das Verständnis eine Angleichung der geschichtlichen Standpunkte. So fordert die Bibel die ganze Fülle der Arbeiten heraus, welche die Kunst solcher Angleichung herausbildet, die Auslegung im umfassendsten Sinn" (ebd. 390). Desgleichen "bedarf man (einer) treffenden Anwendung (der Bibel) auf die jeweiligen Zustände christlichen Lebens. Damit eine solche treffend gelinge, wird vielmals ein richtiges zeitgeschichtliches Verständnis und mit dem wachsenden Abstände vom Urchristentum in steigendem Maß wissenschaftliche Erhebung solchen Verständnisses erforderlich werden" (ebd.). Also: erneut eine dem Glauben zudienende Aufgabe! Andererseits hat sie einen negativen Dienst zu verrichten: die kritische Theologie muss die wahre Gestalt der Offenbarung Gottes herausarbeiten, damit der Glaube seines allein tragfähigen Grundes gewiss werde. Sie leistet diesen Dienst, wenn sie "unerbittlich das Vorurteil" zerstört, dass in der Bibel "ein Wunderbuchstabe für die Offenbarung bürge". Mit ihrer Hilfe sollen wir lernen, in der Bibel nichts "zu suchen, als das unzerstörbare Zeugnis von dem Vater unseres Herrn Jesus Christus ... Durch diese enge Pforte der Erkenntnis führt der einzig gangbare Weg zu allen Schätzen der Weisheit und der Erkenntnis, deren ein Christ ... bedarf und sich freut" (ebd. 206 f.).





Und weil der Glaube an Gottes Offenbarung allein auf Grund schriftgemäßen Zeugnisses, das der Heilige Geist bestätigt, entsteht, ist es nicht zu beklagen, dass die "treue Arbeit an der genauen Erforschung (der Bibel) unwiderleglich gezeigt hat, dass dieses Buch so menschlich bedingt ist, so mangelhaft beschaffen, wie die in ihr enthaltene Menschheitsgeschichte und wie die in ihr handelnden, redenden und schreibenden Menschen". Wer die wahre Gestalt der Offenbarung und den wahren Grund des Glaubens erkannt hat, kann es nicht bedauern, dass die kritische Theologie uns nicht "eine unanfechtbare, überlegene Besonderheit (dieser) Erkenntnisquelle (sc. die Bibel) ... überführend aufnötigen kann" (ebd. 194).





Wenn die historisch-kritische Arbeit an der Bibel diesen entweder stützenden und bestätigenden und auslegenden oder verfremdenden Dienst leistet, dann hat sie getan, was sie kann, dann hat sie auch bewältigt, was ihres Amtes ist. Wenn sie uns von der echten Menschlichkeit der Geschichte Jesu - und damit der Offenbarung - überführt, wenn sie zeigt, dass Gott wirklich Fleisch geworden ist, wenn sie erweist, dass Offenbarung nicht rational zu sichern ist und auch nicht mit Mitteln der Ratio zu erkennen ist, wenn sie also zeigen kann, dass die Offenbarung wirklich Gottes Offenbarung ist ... dann hat sie den ihr zukommenden Part der theologischen Arbeit vollbracht.





Diesem Teil der Theologie muss aber eins bestritten werden: nämlich das Recht, über die Wahrheit der Christusoffenbarung zu urteilen. Versucht sie, zu entscheiden, ob und inwieweit sich der in der Bibel gegründete Glaube auf Wirklichkeit erstreckt, macht sie sich der Grenzüberschreitung schuldig. Und es lässt sich nicht leugnen, dass die exegetisch-kritische Theologie seit mehr als hundert Jahren sich unterwindet, dergleichen Urteile zu sprechen.





Kähler bestreitet ihr dieses Recht, weil sie den Grund des Glaubens nicht ausweisen kann. Sie vermag mit ihren Mitteln, den glaubenweckenden Christus nicht zu erreichen. Zwar ist dem Glauben die Historizität der Geschichte Jesu nicht gleichgültig, aber weil die Kritik mit ihren Methoden ihre Faktizität nicht nachweisen kann, ist ihr Urteil darüber theologisch belanglos und darum, wo sie sich das anmaßt, ungültig, weil grenzüberschreitend. - Ihr Spruch kann den Glauben weder disqualifizieren noch sichern. Das Geschehensein von Offenbarung entzieht sich solcher Beurteilung.





Die kritische Forschung vermag dem Glauben eben nur zu zeigen, dass er darauf verzichten muss, sich über das "Wie" der Fleischwerdung Gottes allzu menschliche Vorstellungen zu machen; sie kann aufdecken, dass auch die biblischen Berichte nur Deutungen des Unerklärlichen sind, dass das "Wie" der Offenbarung Gottes in Jesus Christus nicht fassbar ist. Es bleibt darum bei dem Glauben allein, dass Gott sich in der Geschichte des Menschen Jesu offenbart hat. Kähler sagt das so: "Das Christenleben zieht seine Kraft aus der Bibel . .. wer aber mit dem lebendigen Christus durch sein biblisches Bild wirklich innerlich verwachsen ist, den wird fortan eine Unsicherheit über den Umfang nicht irre machen, in welchem seine Bibel .. . genau die Vergangenheit wiedergibt" (ebd. 74). Darum streitet er auch nicht gegen eine kritisch arbeitende Theologie an den Universitäten. Gleicherweise nicht dagegen, dass der Student das ganze Feld kritischer Arbeit an der Bibel sowie alle nur möglichen Zweifel kennenlernt: "sonst müsste man sich schon zur römischen Klerikalerziehung entschließen, wenn man seine Jugend abschließen und sichern wollte" ... aber "was sich vor Zugluft abschließt, macht nie den Eindruck der gesunden Kraft und am wenigsten auf die Jugend ... Was man allerdings von der akademischen Methode fordern darf und an ihr vermissen kann, ist die umfassende Einführung in den gesamten Inhalt der Bibel, gründliche Bibelkunde, ehe die Schüler in die verschiedenartige Bearbeitung und Verarbeitung eingeweiht werden" (ebd. 94 f.).





Jenen vorhin beschriebenen Platz nach der positiven und negativen Funktion weist Kähler der historisch-kritischen Theologie zu. Und er zeigt ihr, dass Urteile über die Wahrheit der Bibel ihr als selbstüberschätzende Grenzüberschreitung angekreidet werden müssen.





Kähler befreit von der Vergötzung des historischen Wahrheitsbegriffes. Er leitet an, die kritische Theologie recht einzuordnen. Er weist ihr den zukommenden Platz an. M. W. hat in unserer Zeit als letzter W. Kredo die Funktion der historischen Kritik ähnlich beschrieben.





Ich selber bin der Überzeugung, dass uns nichts so gut tut wie die Befreiung von dem Bann des Historismus und seines Wahrheitsverständnisses. Dass eben die historische Wissenschaft nicht kompetent ist für ein Urteil über das Redet des biblisch fundierten Glaubens.





Dass wir aber mit der kritischen Theologie stets nach dem historischen Grund unseres Glaubens fragen und ihn mit unsern Mitteln zu fassen suchen: das wird immer so bleiben. Man muss sich eben, so gut man kann, immer danach fragen, "ob sich's also verhält". Denn der Christenglaube hat nur sein Recht, wenn er auf irdisch geschehener Geschichte gegründet ist. Aber weil diese Geschichte zugleich Gottes Geschichte ist, wird es vor unserm Eingang in die Ewigkeit nie gelingen, Gottes Geschichte in Jesus Christus unsern Augen einsichtig zu machen. Der Konflikt zwischen Glaube und Wissen ist irdisch unlösbar. Nur werden wir immer an ihm zu beißen haben.
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Heinrich Uloth


"Gott selber ist erschienen"


Titus 3, 4; Titus 2, 11; 1Joh 1, 2





Die drei angegebenen Worte des Neuen Testaments haben das unbegreifliche Wunder der Heiligen Nacht zum Inhalt. "Dem alle Engel dienen, wird nun ein Kind und Knecht. Gott selber ist erschienen, zur Sühne für sein Recht", so heißt es in dem weihnachtlichen Lied. Kein Prophet, kein Apostel, kein universaler Geist, kein Engel konnte die Welt mit ihren tausend Plagen und mit ihrem unbeschreiblichen Jammer retten. Der Schaden durch Sünde, Schuld und Schande ist zu schwer. Die Kluft zwischen Gott und den Menschen ist zu tief. Das Unheil in der Welt ist riesengroß. Darum musste Gott selbst erscheinen. In der Erscheinung Jesu Christi ist Gott zu uns gekommen. Davon reden nun die Apostel. Dem einen großen Ereignis in der Heiligen Nacht geben sie eine dreifache Deutung.





1. Die Freundlichkeit Gottes ist erschienen





"Dies ist die Nacht, da mir erschienen des großen Gottes Freundlichkeit; das Kind, dem alle Engel dienen, bringt Licht in meine Dunkelheit", so singt der fromme Sänger. Nicht im Zorn, nicht mit richterlicher Strenge und Gewalt, sondern in seiner Freundlichkeit ist Gott in Bethlehem erschienen. Das Kindlein in der Krippe ist der sichtbare Ausdruck der Freundlichkeit und Liebe Gottes. "Sehet doch da, Gott will so freundlich und nah, zu dem Verlornen sich kehren." Es geht Gott also um eine verlorene Welt, zu der auch wir gehören.





Wir alle sind zur Krippe gerufen. Sehet, wie freundlich der Herr ist! Sehet, welch eine Liebe hat uns der Vater erzeigt! "Sehet, das hat Gott gegeben, seinen Sohn zum ew'gen Leben." Um die Krippe ist keine Sperrzone errichtet. Alle Menschen dürfen kommen. Alle Menschen dürfen schauen: "Gott wird ein Kind, träget und hebet die Sünd." Weihnachten ist kein Stallidyll, sondern harte Wirklichkeit. Möchte doch uns allen durch die dichte Wolke der Weihnachtsstimmung hindurch die Freundlichkeit Gottes erscheinen in dem Angesicht Jesu Christi.





2. Die Gnade ist erschienen





"Denn es ist erschienen die heilsame Gnade Gottes allen Menschen", so schreibt der Apostel Paulus. Das schönste Wort der Bibel heißt Gnade. Gnade ist der Inbegriff des Heiles Gottes. "Das Gesetz ist durch Mose gegeben; die Gnade und Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden" (Joh 1,17). Die Gnade ist also durch Jesus Christus personenhaft erschienen. Sie ist in ihm sichtbar, greifbar und hörbar geworden. Sie scheint wie die helle Sonne. Sie gilt allen Menschen. Luther sagt von ihr: "So wenig ihr der Sonne ihren Schein über Fromme und Böse wehren könnt, so viel weniger könnt ihr die Gnade Gottes binden, die keinen Grund, Höhe, Ziel, Maß, Anfang noch Ende hat." Seit der Heiland geboren wurde, ist Gnadenzeit. Es ist eine heilsame Gnade. Sie heilt den tiefsten Schaden und den größten Jammer. Es braucht keiner in seiner Sünde in der Knechtschaft, unter seiner Schuld zu bleiben. Jesus Christus ist das Zeichen dafür, dass Gott dem Bußfertigen Gnade erzeigt. Im Heiland hat uns Gott sein Herz aufgeschlossen, und da erkennen wir lauter Liebe und Gnade.





3. Das Leben ist erschienen





Das Evangelium von Jesus Christus ist nicht nur eine neue Lehre, sondern das Herzstück des Evangeliums ist das neue Leben. Wie von der Sonne das Licht ausgeht, so geht von dem Kindlein in der Krippe, von dem Mann am Kreuz, von dem auferstandenen Sieger über Tod, Sünde und Hölle, das Leben aus. Das Leben ist erschienen mitten in der Welt des Todes. Sollten wir da nicht aufhorchen? Uns allen schlägt der Puls den Todesmarsch. Wir alle sind Todeskandidaten. Wir sind Knechte der Todesfurcht. Aber nun ist einer gekommen, und hat Leben und unvergängliches Wesen mit sich gebracht. Zum Glauben an Jesus Christus kommen, das heißt zum Leben kommen.





Viele Menschen wollen nur etwas vom Leben haben. Warum nicht das Leben selbst? Es ist in Jesus Christus erschienen. Seine Erscheinung haben wir lieb. Durch den Glauben teilt er uns sein Leben mit. Wo Christus nicht ist, da ist der Tod. Leben entsteht durch die Geburt von oben. Darum komme im Glauben zur Krippe. Glauben heißt, um mit Luther zu sprechen: "Alle Dinge aus den Augen lassen und sich dahin wenden, wo das wahre Antlitz Gottes scheint", in Bethlehem, im Stall, in der Krippe, am Kreuz.





"Christ ist erschienen, uns zu versühnen: Freue, freue dich o Christenheit!"





#


Heinrich Uloth


Gottes Fürsorge


5Mose 2, 7





Gleichwie das Volk Israel vierzig Jahre durch die Wüste reisen musste, also ist auch das Volk Gottes heute unterwegs. Wüstenwege werden ihm nicht erspart. Das Charakteristische der Wüste ist die Weg- und Ausweglosigkeit. Dazu kommen der Durst, der Hunger, die Hitze und die Einsamkeit.





Wenn wir die äußeren Verhältnisse anblicken, in denen wir leben, dann ist von Wüste nicht viel zu erkennen. Was der Krieg verwüstet hat, das ist zum größten Teil wieder aufgebaut. Um so mehr Wüste aber sehen wir, wenn wir das moralische und geistige Leben unseres Volkes einer Prüfung unterziehen. Was ist doch alles in den Herzen der Mensen durch Schundliteratur, durch schlechte Filme und Theaterstücke und gewisse Presseerzeugnisse verwüstet worden. Durch solche Wüstenei in der Fabrik, im Büro, im Gesellschaftskreis kann man Schaden nehmen an der Seele, kann man sich verirren und umkommen.





Das Volk Gottes muss durch die Wüste hindurch. Was Gott seinem Volk im Alten Bund zugesprochen hat, das gilt sonderlich der Gemeinde Jesu Christi: "Der Herr, dein Gott, hat dein Reisen durch diese große Wüste zu Herzen genommen." Das ist Gottes Fürsorge. Wenn man von einem Menschen sagen kann, er habe sich eine Sache zu Herzen genommen, so ist damit zum Ausdruck gebracht, dass er die Angelegenheit nicht nur verstandesmäßig, kühl und sachlich erledigt, sondern im Herzen bewegt und mit dem Herzen geordnet habe.





So tat also Gott. Gott war in dem zu Ende gehenden Jahr im Blick auf sein Volk kein müder Greis, kein passiver Zuschauer. Nein, er hat unser Reisen durch diese große Wüste des Jahres 1966 zu Herzen genommen. Woran erkennen wir das?





1. Gott hat uns Jesus Christus zum Führer gegeben





Es ist Gottes ewiges Erbarmen, das alles Denken übersteigt, dass er uns Jesus Christus als Führer, als Mittler, als Heiland und Beistand gesandt hat. Allein wären wir vom Weg abgekommen. Wir hätten uns verirrt. Wir wären umgekommen. Er hat uns in seine Nachfolge gerufen. Diese Nachfolge aber ist kein gemütlicher Waldspaziergang. Jesus mutet seinen Leuten allerlei zu. Er redet vom Opfer, vom Verzichten, vom Kreuztragen. Aber er bietet sich auch an, unsere Sorgen auf sich zu nehmen. So geht unser Weg durch Trübsal und Dunkel, durch Nebel und Ungewissheit, aber auch durch helle Strecken und grüne Auen.





Der Glaubende spricht: "Er führet mich auf rechter Straße um seines Namens willen." So haben wir sein Führen und Leiten auch im vergangenen Jahr erfahren dürfen. Lebendiges Christentum ist das Leben in der Gemeinschaft mit dem Herrn Jesus Christus durch den Glauben.





"Ohne Christus ist die Welt wie eine Uhr ohne Zifferblatt, sie geht wohl, aber sie ist zu nichts nütze." Ähnlich verläuft auch unser Leben, wenn wir uns selbst aus der Nachfolge Jesu entlassen. Wir gehen wohl, aber unser Leben wird sinnlos. Im Glauben dürfen wir sagen: "Bis hierher hat mich Gott gebracht durch seine große Güte." Wir wollen am Ende dieses Jahres aber auch nicht vergessen, die reinigende Kraft seines Blutes in Anspruch zu nehmen. Nur durch die Reinigung unserer Sünde durch Jesu Blut bekommen wir Teil an seiner Vergebung, an seinem Trost, an seinem Frieden, an seiner Gerechtigkeit und Freude. Weil Gott unser Reisen durch diese große Wüste zu Herzen genommen hat, darum hat er sich unserer durch Jesus Christus so herzlich angenommen. Jeder von uns hat die Zeichen seiner Barmherzigkeit und Treue erfahren dürfen. Wir wollen es am Ende dieses Jahres an Anbetung und Dank nicht fehlen lassen.





2. Gott hat uns sein Wort zum Licht zur Speise und zum Schwert gegeben





Was wären wir für arme Leute auf unserer Reise, wenn wir das Wort Gottes nicht hätten. Es ist ja nicht nur ein Lesebuch, sondern ein Lebebuch. Wie oft haben wir Trost und Kraft daraus empfangen! Die großen Taten Gottes, die durch Jesus Christus geschehen sind, sind zum "Wort des Heils", zum "Wort von der Versöhnung", zum "Wort vom Kreuz", zum "Wort des Lebens" geworden. Dieses Wort wurde zum Licht für unseren Weg. Dieses Evangelium ist die heilsame Arznei für kranke Menschen.





"Der Mensch lebt nicht vom Brot allein“, nicht vom Geld allein, vom Besitz allein, vom Wohlstand allein, vom Sport allein, von der Musik und Kunst allein, "sondern von einem jeglichen Wort, das aus Gottes Munde geht." Es bleibt immer ein Geheimnis des Heiligen Geistes, wie dieses Wort an Herzen und Gewissen wirkt.





Wir haben in dem zu Ende gehenden Jahr erfahren dürfen, dass das Evangelium auch heute noch der tiefe Brunnen lebendigen Wassers ist, um unseren Durst zu stillen. Ob unsere Eimerkette lang genug war, dieses Wasser zu heben? Es gibt ja nicht nur wirtschaftlich unterentwickelte Länder, es gibt auch geistlich unterentwickelte Gemeinden und Christen. Wer auf den Steinfeldern der Moral seine Nahrung sucht, wer die Giftkräuter einer falschen Lehre in sich aufnimmt, der braucht sich nicht zu wundern, wenn er geistlich unterernährt bleibt. Wir dürfen aber doch wohl auch hoffen, dass viele Kinder Gottes sich nicht nur vom Wort genährt haben, sondern sich auch mit dem Wort gewehrt haben. Es ist das Schwert des Geistes in dem Kampf, der uns verordnet ist.





3. Gott hat unser Reisen durch diese große Wüste zu Herzen genommen





"Die Fürsorge Gottes ist der Wunderwagen, auf dem er uns fährt. Die vier Räder des Wagens sind Gottes Weisheit und Allmacht, seine Güte und Wahrheit. Er selbst ist der Fuhrmann. Er führt uns wunderliche und verschlungene Wege. Er führt uns dennoch ans Ziel." So kommen wir an das Jahresende, als ein Gegenstand seines Erbarmens. Im Geist und im Glauben setzen wir einen Gedenkstein und sprechen: "Bis hierher hat uns der Herr geholfen." Er hat uns geholfen mit seinem starken Arm. Er hat uns geholfen durch seinen Heiligen Geist. Er hat uns geholfen durch das Wort der Wahrheit. Er hat uns geholfen durch den Beistand und durch die Hilfe der Brüder und Schwestern. Er hat uns geholfen, Glauben zu halten. Er hat uns geholfen, die Krankheit zu überwinden. Dem einen hat er geholfen, aus der Finsternis ins Licht zu kommen. Dem andern hat er geholfen, aus der Knechtschaft in die Freiheit zu gehen. Dem dritten hat er geholfen, aus dem Gesetz in die Gnade zu gelangen. Dem vierten hat er geholfen, aus dem Unglauben in ein Vertrauensverhältnis zu kommen. Jeder von uns weiß, wie Gott ihm geholfen hat. O ein treuer Gott! Gott hat unser Reisen durch diese große Wüste zu Herzen genommen. Nun fragt es sich, ob wir uns seine Liebe, seine Güte und Treue, seine Fürsorge und Barmherzigkeit auch zu Herzen genommen haben? Gott wartet auf unseren Dank. Als der Herr Jesus jene zehn aussätzigen Männer geheilt hatte, kehrte nur einer um, pries Gott mit lauter Stimme, fiel auf sein Angesicht zu seinen Füßen und dankte ihm. Und dieser war ein Samariter. Jesus aber fragte: "Sind ihrer nicht zehn rein geworden? Wo sind aber die neun? Hat sich sonst keiner gefunden, der wieder umkehrte und gäbe Gott die Ehre, denn dieser Fremdling?"





Am Ende dieses Jahres wird der Herr fragen: "Sind ihrer nicht zehn rein geworden, satt geworden, gesund geworden, reich geworden, gesegnet worden, alt geworden? Wo sind aber die neun? Sie sind überall zu finden, nur nicht unter der dankenden Schar. Gott helfe uns allen, dass wir zu Herzen nehmen, was er uns Gutes getan hat.


