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Fritz Rienecker


Der Mensch, biologisches Entwicklungsprodukt oder geschaffen nach dem Ebenbild Gottes?





Unser Glaubensbekenntnis im Blick auf die Heilige Schrift lautet: die Bibel ist unteilbar und "absolut zuverlässig” die Botschaft von der göttlichen Erschaffung der Welt, von der göttlichen Erlösung des Menschen und von der göttlichen Vollendung der Welt.





Der erste und der letzte Name, der in unserm teuren Bibelbuch genannt wird, ist der Name des ewigen lebendigen Gottes. ER, der lebendige ewige Gott, steht am Anfang da als der machtvoll Schöpfende und Schaffende. ER steht am Schluss wiederum da als der ebenfalls mächtige, schöpfende und schaffende Herr, und zwar als derjenige, der einen neuen Himmel und eine neue Erde schöpfend verwirklicht.





Aber nicht nur am Anfang und am Schluss unseres irdischen Zeitraumes ist der ewig lebendige Gott der machtvoll Wirkende, sondern auch zwischen drin, d.h. vom ersten bis hin zum letzten Tage der Menschheits- und Weltallgeschichte ist Gott der fort und fort dem Menschen und dem All dienende Gott. Gott lenkt nicht nur die Geschichte des Weltalls dadurch, dass ER über sie herrscht, sondern dadurch, dass ER sie liebt und ihr dient. - Denn Gott der Herr hat den aufbrechenden, gellenden Schrei des Menschenabfalls, welcher am Anfang der Menschheitsgeschichte so jäh und plötzlich eingebrochen war, aufgenommen, nicht um den durch eigene Schuld mißratenen Menschen zu vernichten, sondern um ihm wieder zurechtzuhelfen, und zwar durch den Einsatz des allergrößten Opfers, das von Gott je gebracht worden ist - in Seinem Sohn JESUS CHRISTUS.





Die Bibel kennt aber nicht nur eine Schöpfungsgeschichte auf ihrer ersten Seite und auch eine Schöpfungsgeschichte auf ihrer letzten Seite, sondern auch einen grandiosen Schöpfungsbericht in ihrer Mitte. Es ist die Schöpfung und Gründung des Erlösungswerkes von Golgatha durch JESUS CHRISTUS.





Auf Grund dieses einzigartigen Einsatzes von Golgatha werden Neuschöpfungen gefallener Menschen gewirkt. Das ganze Neue Testament ist voll davon, und die ganze Reichgottesgeschichte bis auf den heutigen Tag und bis an das Ende der Tage weiß fortwährend von solchen Neuschöpfungen gefallener Menschen zu berichten.





Wir schließen unsere Einleitung mit dem Satz: Wie die Schöpfung des ersten Himmels und der ersten Erde auf Gott und Sein Ebenbild, also den Menschen hinzielt, so zielen auch die mittleren Schöpfungsberichte und endlich der letzte Schöpfungsbericht am Ende der Tage auf Gott und Sein vollendetes erlöstes Ebenbild, "das Kind Gottes”, hin, nämlich auf dich und mich! - Ist das nicht wunderbar?





Wir kehren zu unserm Thema zurück und fragen: Was heißt "biologisches Entwicklungsprodukt”?





Wir antworten: Biologisches Entwicklungsprodukt heißt: Der Mensch hat sich aus dem tierischen Bereich in Jahrmillionen entwickelt. - Und wenn wir fragen: Wo heraus hat sich das Tier entwickelt? Dann sagt die Entwicklungslehre: Das Tier hat sich in Jahrmillionen aus der Pflanze entwickelt. - Die Pflanze hat sich wiederum in Jahrmillionen aus dem Stein, aus der Materie entwickelt.





Die Materie hat sich schließlich und endlich aus einem Atom herausentwickelt. Fragt man aber nun: Woher kommt das Atom? Dann antwortet man: Das hat sich von selber entwickelt. Das ist eines Tages da gewesen! Und zwar durch einen Knall! - Was sagen wir dazu? - Wir sagen folgendes dazu:





Eine solche Antwort, dass alles sich aus dem Nichts entwickelt habe, enträtselt das Welträtsel der Weltentstehung in keiner Weise, sondern verdunkelt die Fragen nach dem Ursprung ins Unendliche.





Weiter möchten wir meinen: Eine Auffassung, die bewusst und absichtlich aus Schöpfung und Geschichte Gott, den Allmächtigen, herausspekuliert und herausphantasiert, ist eine für uns nicht ernst zu nehmende Sache, sondern bewusst atheistische Hypothese. Emil Abderhalden, der Hallenser Physiologe, sagt: "Die Vorstellung, dass alles das, was die Schöpfung uns bietet, sich ganz von selbst aus dem Nichts heraus entwickelt habe, erfordert einen unendlich viel größeren Glauben als der Glaube, dass ein höheres Wesen all das geschaffen hat” (N. u. K. 1943, 90).





Es schmerzt uns darum sehr, wenn der Herr Generalsuperintendent D. Günter Jakob, Kirchlicher Leiter in der DDR, in seinem Buche "Himmel ohne Gott?” schreibt: "Die schrittweise Entwicklung der organischen Welt einschließlich des Menschen ist heute nicht mehr eine Hypothese, sondern eine Tatsache, die vor allem durch die aus dem Schoß der Erde ans Licht gebrachten Funde bewiesen ist. Es gibt heute in der gesamten wissenschaftlichen Welt des Ostens und des Westens keine Diskussion mehr darüber, dass der Mensch mit Sicherheit aus der Tierreihe herkommt.” Diese Sätze von der allmählichen Entwicklung der Menschheit aus dem Tierreich, dargestellt als unbedingte gesicherte Wissenschaft, diese Sätze fordern unseren schärfsten Protest heraus.





Unsere Ausführungen werden diesen Protest begründen. Wir werden auf Grund von Aussagen der führenden Naturwissenschaftler der Gegenwart nachweisen, wie absolut falsch und verkehrt der Satz von der undiskutierbaren, unbedingt gesicherten wissenschaftlichen Tatsache der Abstammung des Menschen aus dem Tierreich ist. Ein Vierfaches werden wir feststellen:





1. Wie unmöglich der mechanische Entwicklungsbegriff als solcher im Sinne letzter Gegebenheit ist.





2. Wie unmöglich der mechanische Entwicklungsbegriff auf den Ursprung der Menschheit angewandt werden kann.





3. Wie ungewiss und verschieden der mechanische Entwicklungsbegriff das Alter der Menschheit bestimmt.





4. Wie unsicher und verschieden die Beurteilung und Auswertung der gemachten Menschenfunde (Neandertalmensch. Trivil-Mensch von Java) und der Malereien der Lescaux-Höhlen sind.





Aus Raumgründen werde ich all die vielen wissenschaftlichen Belege im Aufsatz nicht bringen. Man kann sie aber in der Zeitschrift "Bibel und Gemeinde”, 2-4, Jahrg. 1961, finden.





1. Unsere Ausführungen sollen feststellen, wie unmöglich der mechanische Entwicklungsbegriff als solcher eine letzte Gegebenheit sein kann.





Rektor Hofmann aus Kirchheim/Teck sagt in der Zeitschrift "Bibel und Gemeinde” (Nr. 3, S. 157) zu der Entwicklungslehre folgendes: Der Entwicklungsbegriff kann nie und nimmer eine letzte Gegebenheit sein. Das sagt uns schon die einfachste Überlegung. Eine Rosenknospe kann sich entwickeln (= auswickeln) zu einer Rose, ein Nichts kann sich nicht zu einem Etwas entwickeln. Robert Mayer hat einst sein Gesetz von der Erhaltung der Energie durch zwei metaphysische Sätze gewonnen. Sie lauteten: Aus nichts wird nichts, und in der Umkehrung: Etwas kann nie in nichts zerrinnen. Wird der Entwicklungsbegriff als letzte Gegebenheit angenommen, so heißt das auf eine logische Form gebracht: Aus nichts wird von selbst etwas. Dieser nicht aufzuhebende Unsinn als Konsequenz eines absoluten, allein herrschenden Entwicklungsbegriffs ist dann von Hofmann meisterhaft ad absurdum, d.h. als etwas Vernunftwidriges nachgewiesen in seinem Aufsatz "Der Spannungsbogen” in "Bibel und Gemeinde” (Heft 2-4). Dort erklärt Hofmann den Begriff der schöpfungsmäßigen, d.h. der letztgegebenen, nicht mehr weiter zurückführbaren Entscheidung.





Hofmann argumentiert: Die tiefste und umfassendste Erkenntnis der Atomphysiker enthält der Satz: Das Atom ist nicht, sondern es geschieht. Die Wirklichkeit ist nicht statisch, sondern dynamisch. Dieser Satz enthält die ungeheuerliche Behauptung: Das Letzte, was wir im wissenschaftlichen Raum fixieren können, ist nicht die Ursache, sondern eine Wirkung. Ich wiederhole: Die Wirkung können wir beobachten. Die Ursache im Sinne letzter Gegebenheiten ist nicht beobachtbar.





Ein Beispiel: Auch Atome sind allesamt schöpferische Gegebenheiten. Auch sind sie nicht imstande, sich auf kausal-mechanische Weise zu Elementen zusammenzuschließen. Dazu bedarf es auch schöpferischer Entscheidungen auf höherer Ebene. Das ist so gewiss, wie Töne oder Noten sich nicht aus sich selbst zu Bachscher Musik vereinigen können, oder dass aus einem Behälter ausgeschüttete Buchstaben sich nicht zum "Lied von der Glocke” zusammenfügen.





Aber nicht nur jedes Atom, nicht nur jedes chemische Element verdankt sein Dasein einer schöpferischen Entscheidung, sondern auch jede Schneeflocke, jeder Kristall, jedes Ding ist eine schöpferische Gegebenheit. Ahnen wir mit Hilfe dieses Aspektes die Fußspuren des Schöpfers? Ahnen wir das Ineinander von Ewigkeitsraum und Dingraum?





Wer in der "anorganischen Wirklichkeit” diese schöpferischen Entscheidungen erkannt hat, dem kann man nimmer weismachen, dass es in der "organischen” Welt keine schöpferischen Entscheidungen, sondern nur "kausalmechanische” Entwicklungen geben soll!





Nein - das kann uns niemand weismachen.





Wenn schon jede Schneeflocke mit ihren kunstvollen Kristallen eine schöpferische Setzung ist, warum soll dann nicht auch jede Art von Organismen in jedem Falle eine schöpferische Gegebenheit sein?





Soweit Rektor Hofmann. Ich möchte seinen Darlegungen und Gedankengängen folgendes hinzufügen: Bei dem kausal-mechanischen Entwicklungsbegriff, welcher absichtlich aus Schöpfung und Geschichte Gott, den Allmächtigen, Schöpfer Himmels und der Erde, herausspekuliert und herausphantasiert, handelt es sich um den Durchbruch eines bewusst antichristlichen und atheistischen Wollens, das seit zwei Jahrhunderten nicht nachläßt, sondern sich mächtig entfaltet.





2. Unsere Ausführungen sollen feststellen, wie unmöglich der mechanische Entwicklungsbegriff auf den Ursprung der Menschheit angewandt werden kann.





Haeckels Entwicklungstheorie - die von der einfachsten Amöbe her, d.h. von den kleinsten, einzelligen Lebewesen das komplizierteste Organismenleben in einer ununterbrochenen Kausalkette mechanisch ableiten wollte - stand vor dem Urrätsel: Woher das erste Lebewesen?





Haeckel muss die Frage beantworten, sollte seine Kausalkette einen Anfang haben, und den musste sie haben, weil es der Mechanismus verlangt. Die Kausalkette konnte die mechanische Entwicklung in ihrem 1. Anfang nur sehen in der toten Materie, aus der alles ward. So ersetzt die mechanische Theorie das große Geheimnis des Lebensursprungs durch das noch größere Geheimnis der Urzeugung des Lebensursprungs aus der Materie, d.h. aus totem Stoff.





Wir meinen: Die Urzeugung des Lebens aus Leblosem ist irrsinnig. Schon Louis Pasteur, der Zeitgenosse Haeckels, wies aus Erfahrung in steten Experimenten nach, dass alles Lebendige nur aus Lebendigem, nie aus Leblosem entstehen kann. Dazu kommt noch: Die ganze mechanische Abstammungslehre eines Haeckel und Darwin ist nichts anderes als eine mechanische Physik des Lebendigen. Das Leben ist aber, so zeigt es die Forschung der gesamten Naturwissenschaft, viel zu kompliziert, als dass es sich in die groben Linien einer mechanischen Entwicklungstheorie hineinzwingen ließe.





Die heutige Naturwissenschaft hat darum das mechanistische Ideal eines eindeutigen Kausalzusammenhanges im Naturgeschehen in ihren Vertretern Planck, Nernst, Heisenberg, Eddington völlig abgelehnt. Prof. Portmann, Basel, sagt in "Biologische Fragmente”: "Die Idee der Ableitung des Höheren aus dem Niedrigen führt in die Irre. Das Wesen der höheren Gestalt lässt sich nicht aus den Bedingungen der niederen Form verstehen.”





(Fortsetzung folgt)





#


H. Potschkat


Der Chiliasmus in biblischer, reformatorischer und kirchengeschichtlicher Beleuchtung





Jede Welt- oder Großstadt zeigt sich, gemäß ihres Lebensstils, in möglichst schönem Glanz und in auffallend stolzer Pracht. Jede Großstadt hat aber auch ein Elendsviertel. Auch hier gibt es Leben, viel Leben sogar. Es ist ein Leben in bitterer Armut, in unbeschreiblicher Not und oft in abstoßender Verkommenheit. Hier sammelt sich alles, was auf der andern Seite nicht bestehen konnte, darunter "hochgeborene” Leute, Männer und Frauen mit Rang. Selbst Namen, die einmal Befehlsgewalt besaßen und über Reichtümer verfügten, bis eines Tages der Absturz erfolgte, der in Elend und Verkommenheit endete. Wer mag die Bilder in den Elendsquartieren im einzelnen beschreiben? Schließlich trägt jeder Mensch das schwere Geheimnis eines jähen Absturzes aus lichten Höhen mit sich herum. Das ist sein Erbe seit dem Tage, an welchem durch des Mensen Ungehorsam viele Sünder geworden sind. Röm. 5,19. Es war der Tag des Sündenfalles im Paradies.





Wir lesen am Ende des 1. Kapitels der Genesis: "Und Gott sah an alles, was Er gemacht hatte und siehe, es war sehr gut.” Es war alles sehr gut, ehe der Mensch, trotz des göttlichen Verbotes, seine Hand nach der Frucht des Todesbaumes ausstreckte und davon aß. Das hatte die Schlange mit ihrer dämonischen Überredungskunst fertiggebracht. War es dem Widersacher Gottes damit zugleich gelungen, Gottes herrliche Schöpfung und des ewigen Schöpfers Ratschluss mit der Krone der Schöpfung, dem Menschengeschlecht, das ja alles zum Lobe seiner Herrlichkeit geschaffen worden war, für immer zu Schanden zu machen? Soll es zur Vernichtung alles Lebens kommen, soll ein neues Chaos entstehen? Nimmermehr! Zwar war der Mensch ein Sünder geworden, aber, weil verführt, nicht rettungslos verloren. Gott macht einen neuen Anfang mit seinem Geschöpf, freilich unter anderen Bedingungen als zur Zeit des Paradieses. "Adams Leben verläuft fortan in einer Welt zwischen dem Gottesfluch und der Gottesverheißung. Die Feindschaft mit der Schlange, die Not der Geburt, die Mühsal der Arbeit, der Tod - das ist der Fluch. Dass der Mensch in der gefallenen Welt leben darf, dass er in ihr nicht das Wort Gottes entbehrt - das ist die Verheißung” (Bonhoeffer). Und eine davon wird Adam schon an der äußeren Schwelle des verlorenen Paradieses kund getan. Es soll den Menschen ein Erlöser erstehen, der wird der Schlange den Kopf zermalmen.





Außerdem ist der Menschheit von der Paradieszeit her noch manches geblieben. Noch trägt der Mensch die Ebenbildlichkeit Gottes an sich, wenn auch äußerlich durch Sünde und Laster mehr oder weniger verunstaltet. Noch erfüllt ihn ein Schaffenstrieb in der Erkenntnis, dass Arbeit keine Strafe, sondern ein Segen ist. Und schließlich ist uns noch geblieben das Gefühl für Freude und Frieden und eine unendliche Sehnsucht nach glücklicheren Lebensumständen, nach einem besseren Land, nach einem besseren Leben.





Dieser Sehnsucht entsprangen dann wohl alle jene menschlichen Bemühungen und Versuche, aus eigenen Kräften bessere Lebensbedingungen für den Menschen zu schaffen, den Himmel auf die Erde zu bringen. Man machte aus dem Gegenstand der Sehnsucht einen Gegenstand der Arbeit. Im alten Athen war es die weise Gesetzgebung des Solon, die den Zweck hatte, die wirtschaftliche Not des Volkes zu beheben und der ungleichen Rechtspflege ein Ende zu machen. Und auch in späteren Zeiten bis in unsere Tage ist vielfach behauptet worden, dass nur eine Umgestaltung der sozialen Ordnung nötig sei, um den Himmel auf die Erde zu bringen. Der ostdeutsche Philosoph Kant und der süddeutsche Theologe Albrecht Ritschl treffen sich in dem Gedanken, dass durch die Entwicklung der sittlichen Kräfte, die im Menschen liegen, ein auf Liebe gegründetes Gemeinwesen geschaffen werden kann und dass dies die Erfüllung der Reichgottesbotschaft Christi sei.





Weite christliche Kreise der anglikanischen Welt und Amerikas werden stark von dem Gedanken und Streben beherrscht, in wirtschaftlicher, kultureller und politischer Hinsicht die Entwicklung der Menschheit mit aller Kraft so zu fördern, dass schließlich ein allgemeines Friedensreich auf Erden zustande kommen muss. Eine befriedigende, behagliche, wirtschaftliche Lage wird, so meint man, auch den Stand der Sittlichkeit heben. Wenn der Mensch gut zu essen hat, wird er ein guter Mensch sein. Die Vertreter dieser Gedanken geben wohl zu, dass man von den gewünschten, idealen Zuständen noch weit entfernt sei, glauben aber, auf dem rechten Wege zum Ziel zu sein. Denn nach ihrem Dafürhalten hat das Böse weniger seinen Sitz in dem einzelnen Menschen, sondern in den mangelhaften, äußeren Verhältnissen.





Ferner muss erwähnt werden: die sozialistische Bewegung und die sie beherrschende materialistische Weltanschauung. Auch von dieser Seite wurde viel versprochen, was durch menschliches Bemühen zustande kommen sollte. Drei Wege wären zur Erreichung des Zieles einzuschlagen. Bebel hat sie mit folgenden kurzen Sätzen genannt: "Wir erstreben auf politischem Gebiet die Republik, auf wirtschaftlichem den Kommunismus, auf religiösem den Atheismus.” Diese kurzen Sätze bildeten seinerzeit das Programm des deutschen Sozialismus; sie wurden von Sozialtheoretikern des Auslandes mit Begeisterung übernommen und sind für die Entwicklung des russischen Bolschewismus von großer Bedeutung gewesen. Jedoch hat es von Seiten derjenigen, die tiefer sahen, auch heftigen Widerspruch und ernste Warnungen gegeben. So sah sich der Russe Korolenko, welchen man "das Gewissen Rußlands” genannt hat, veranlasst, den verantwortlichen Bolschewisten zuzurufen: "Ihr seid die Mathematiker des Sozialismus, die zwar die theoretischen Berechnungen durchführen können, die aber nicht einsehen, dass bei dem heutigen Stand der menschlichen Natur die Ausführung nicht möglich ist. Es ist zu viel, wenn ihr erwartet, dass die Natur der Menschen sich auf euren Befehl ändern muss.” Nach Korolenkos Meinung muss eine sozialistische Staatsform, wie er sie sich denkt, an der bösen Art der Menschen scheitern.





Nehmen wir schließlich noch das Buch des Amerikaners Edward Bellamy: "Ein Rückblick aus dem Jahr 2000 auf 1887” zur Hand. Hier werden die Einrichtungen eines Zukunftsstaates auf der Grundlage des Kommunismus bis in kleine Einzelheiten dargestellt und wahrscheinlich schloss der Verfasser sein Buch in dem guten Glauben ab, nun der Menschheit den Weg gezeigt zu haben, wie ein Stückchen Himmel auf die Erde gebracht werden kann. Der Schriftleiter einer Zeitung in Chikago war freilich anderer Meinung. Richard Michaelis griff die Bellamy‘schen Gedanken auf, dachte sie weiter durch und schilderte in einer Schrift "Ein Blick in die Zukunft” die Theorie Bellamy‘s in ihren letzten Auswirkungen. Nach seiner Auffassung führen die Zustände im Bellamy‘schen Zukunftsstaat zu Mord und Todschlag und das Ende ist ein furchtbares Durcheinander. Alle Hoffnung auf eine allmähliche von Menschen herbeigeführte Weltverklärung ist falsch und trügerisch. Die Menschheitserretter und sozialen Heilande müssen und werden es immer wieder erleben, wie aus dem unheiligen Grunde der menschlichen Natur die giftigen Dünste der Selbstsucht, des Neides, des Ehrgeizes, der Trägheit, der Brutalität aufsteigen und sich zu Gewitterwolken sammeln, deren Entladungen ihnen den stolzen Bau zerschlägt.





Gewiss gibt es Zeiten, in denen sich Völker des Friedens und des Wohlstandes erfreuen dürfen. Dies ist gewöhnlich dann der Fall, wenn sie von Persönlichkeiten beherrscht und regiert werden, die selbst unter göttlichem Segen stehen und sich von Gott abhängig wissen. Jedoch auch Vorhaben mit den besten Absichten und ernstesten Bemühungen zum Wohle der Menschen blieb oft der Erfolg versagt oder scheiterten zuletzt an der menschlichen Unzulänglichkeit.





Nun, was Menschen unmöglich ist, das will Gott tun. In der "Christlichen Eschatologie” (Die Lehre von den letzten Dingen) findet sich der Chiliasmus” (Die Lehre vom "1000jährigen Reich”) als ein Teilstück davon. Offenb. Johs. 20,3. Diese Lehre besagt, dass zwischen der sichtbaren Wiederkunft des Herrn und dem Beginn der ewigen Herrlichkeit es eine 1000jährige Herrlichkeitsepoche unter der Herrschaft des wiedergekommenen Herrn auf unserer Erde geben wird. Die Lehre von dem "1000jährigen” Reich ist eine sehr alte. Sie fand sich schon bei den Juden vor Christi Geburt. Schon damals wurde gelehrt, dass die Welt 7000 Jahre bestehen würde. Die ersten zwei Jahrtausende wären die Zeit der Lehre, die folgenden zwei Jahrtausende wären die Zeit des Gesetzes, die dritten zwei Jahrtausende wären die Tage des Messias; dann käme das siebente Jahrtausend, das Sabbatjahrtausend. Unter dem furchtbaren äußeren Druck von Gefangenschaft und Fremdherrschaft kommt in der Mitte des jüdischen Volkes immer mächtiger die Hoffnung auf, dass Gott noch einmal Seine Sache und damit die Sache des Volkes Israel zum Siege führen werde. Man dachte an die Reden der alten Propheten, besonders an Daniel 7,13: "Siehe, es kam einer in des Himmels Wolken wie eines Menschen Sohn bis zu dem Alten, der gab Ihm Gewalt, Ehre und Reich, dass Ihm alle Völker, Leute und Zungen dienen sollten.” Auf Grund dieser und ähnlicher Prophetenworte hoffte man auf eine Erlösung aus jeder äußeren Gebundenheit und auf die Ausbreitung der Herrschaft Israels über alle Völker, sei es durch strenge Maßnahmen oder durch freiwilligen Anschluss unter dem Eindruck der Macht und der Herrlichkeit des von Gott selbst aufgerichteten Israels. Der Israelit sah in dem Reich Gottes auf Erden die Weltherrschaft Israels. Er sah in seinem Volk das Herrenvolk unter der Führung des Messias für ewige Zeiten. Darum baten die Pharisäer Tag für Tag inständig um das Kommen des Messias. Als der wirklich kam, waren sie es, die Ihn den Heiden auslieferten.





In der weltpolitischen Vorstellung vom Reiche Gottes lebte das Judentum auch zur Zeit Jesu, sowohl die stolzen Pharisäer wie auch das einfache Volk mit wenigen Ausnahmen. Das Reich Gottes (Himmelreich) steht ebenfalls ganz im Mittelpunkt der Verkündigung Jesu. Das Wort vom Reich nennt Er das Evangelium. Seine Gleichnisse beziehen sich alle auf das Reich Gottes. Und als Auferstandener lässt Er sich sehen unter ihnen 40 Tage lang und redete mit ihnen vom Reiche Gottes (Apg. 1,3). "In diesen Tagen hat der Herr, der allein seine Bibel ganz kannte und auslegen konnte, seinen Jüngern einen Bibelkurs gehalten, wie er vorher und hinterher nie wieder stattgefunden hat” (Bruns). Was ist dieses Reich? Für Reich steht im Griechischen der Ausdruck "basileia”, d.h. Königsherrschaft. Das Reich Gottes ist da, wo Gott herrscht und wo alles göttlich zugeht. Gottes Herrschaft ist nur da, wo Gott persönlich gegenwärtig ist, wo Sein Geist unmittelbar schafft und gestaltet und allem Seine Art aufprägt.” Gottes Reich ist nicht da, wo Menschen Gott in ihr Werk zu ziehen suchen, sondern wo Gott Menschen in sein Werk zieht” (Kroeker). Woran ist es zu erkennen, dass die Gottesherrschaft da ist? Dass das Reich Gottes kommt, hat zur Voraussetzung, dass vorher eine andere Herrschaft bestand. Dieses andere Reich ist widergöttlich, dämonisch. Die ganze Welt liegt im Argen, steht unter der Herrschaft dämonischer Gewalten, und den obersten Dämon nennt der Herr den Fürsten dieser Welt. Joh. 12,31; 14,30 und 16,11. Wenn die Gottesherrschaft kommt, räumt sie auf mit der Macht der Dämonen. Der Herr in Luk. 11,20: "Treibe ich die Dämonen durch Gottes Finger aus, so könnt ihr daran erkennen, dass die Königsherrschaft Gottes unter euch angebrochen ist” (Übers. Bruns). Kommt das Reich Gottes, so ist das nicht das Resultat der Entwicklung hier vorhandener Zustände, sondern ein rettender Einbruch von Gott her, eine göttliche Schicksalswende für die, die bis dahin sich rettungslos selbst überlassen waren.





Das Kommen des Reiches Gottes bedeutet im Neuen Testament letzten Endes den Beginn eines neuen Zeitlaufs, den Anfang eines neuen göttlichen WeItzustandes, in dessen Wirkungsbereich alle Völker gezogen werden. Die ganze Menschheit mit ihrem gesamten öffentlichen Leben unterwirft sich willig dem, was Gott will. Diese göttliche Schlußepoche der Weltgeschichte mit der auf sie folgenden Weltvollendung ist letzten Endes im N.T. mit dem Reiche Gottes gemeint. In diesem Sinne steht für Jesus und die Apostel die Gottesherrschaft noch aus. Sie stehen da als die Wartenden mit dem Gebet: "Dein Reich komme.” Es ist aber nicht zu übersehen, dass die Gottesherrschaft von den Jüngern wie von ihrem Meister doch auch schon als angebrochen verkündigt worden ist. "Das Reich Gottes befindet sich in eurer Mitte.” "Wenn ich aber die Dämonen (Geister) durch Gottes Finger austreibe, so ist ja das Reich Gottes schon zu euch gekommen” (Menge-Übers.). "Danksaget dem Vater, der uns errettet hat von der Obrigkeit der Finsternis und hat uns versetzt in das Reich Seines lieben Sohnes.” "Er hat uns berufen zu Seinem Reich.” Es ist also in den Evangelien wie in den Briefen die Rede sowohl von dem einst kommenden, als von dem damals bereits gekommenen Reiche Gottes.





Um die Auffassung des Reiches Gottes bei den Jüngern zu verstehen, muss noch an ein anderes Erkennungszeichen der Gottesherrschaft gedacht werden. Die Gottesherrschaft, wenn sie kommt, greift ein ins ganze Menschenleben, in die gesamte Schöpfung. Sie ist kein bloßes Gedankending. Sie ist neue Schöpfung auf der ganzen Linie. Die Gottesherrschaft bedeutet, dass die Lebensfülle des Allmächtigen alle erstarrten Zustände durchbricht. Das geschieht nicht bloß in geistiger, unsichtbarer Weise. Die Gottesherrschaft tritt deutlich zutage auch im äußeren, leiblichen Leben. "Die Blinden sehen, die Lahmen gehen, die Aussätzigen werden rein, die Tauben hören, die Toten stehen auf.” An diesen Tatsachen soll der Täufer erkennen, dass Jesus der ist, der die erwartete Gottesherrschaft bringt. Es gehört mit zum Kommen der Gottesherrschaft, dass die göttliche Ordnung, von oben her, wieder zur Geltung gebracht wird auch auf dem Gebiet des leiblichen Lebens. Die Krankenheilungen sind für Jesus kein minderwertiges Beiwerk, sie sind ein grundlegendes Stück Gottesherrschaft. Die gottlose Ansicht, als hätte das Reich Gottes lediglich religiösen Charakter, als brächte es nur dem inneren Menschen eine Gotteshilfe, ist dem ganzen N.T. fremd. Die Gottesherrschaft, wenn sie kommt, greift ein ins ganze Menschenleben (R. Luther). Davon wurden die Jünger Zeugen.





Sie waren dabei, wenn die Kranken in Haufen sich vor der Tür des Hauses in Kapernaum und überall da einfanden, wo Jesus war. Und Er heilte sie alle. In großer Seenot, als sie glaubten verderben zu müssen, erlebten sie es, dass ihrem Meister Wind und Meer gehorchen mussten. Sie waren dabei, als am Stadttor von Nain ein Trauerzug mit der weinenden Mutter halten musste, der gestorbene Sohn auferweckt und der Mutter zurückgegeben wurde. Sie waren Zeugen der wunderbaren Speisung der Tausenden in der Wüste. An jedem neuen Tag waren sie Zeugen neuer, herrlicher Offenbarungen der Gottesherrschaft auf Erden. Je größeren Eindruck die Macht Jesu über die Natur und über Menschen und Geister auf die Jünger machte, desto mehr wurde die Erwartung in ihnen bestärkt, dass Jesus der verheißene Davidssohn war, der nach den Verheißungen das Reich Israel wieder herstellen würde. Große Teile des Volkes standen unter demselben Eindruck. Schon einmal hatten sie den Herrn zum König ausrufen wollen, als Er die Fünftausend in der Wüste gespeist und zu ihnen geredet hatte. Damals hat Er sich ihnen entzogen. Namentlich seit der Auferweckung des Lazarus erreicht diese hoffnungsvolle Stimmung ihren Höhepunkt. Die Jünger und viel Volk haben in einer Begeisterung ohnegleichen aufgejubelt, als Jesus seinen königlichen Einzug in Jerusalem hielt. Aber selbst nun wird sein edles Haupt keinen goldenen Stirnreif zum Zeichen der Königswürde tragen. Eine schmerzende Dornenkrone wird man Ihm aufsetzen, und dann hängt Er, belastet mit den Sünden der ganzen Welt, als das Lamm Gottes am Fluchholz und stirbt. Daher die Enttäuschung und die Traurigkeit der Emmausjünger nach dem Kreuzestode des Herrn: "Wir aber hofften, Er sollte Israel erlösen.” Selbst nach der Auferstehung Jesu lebten die Jünger weiter in den Gedanken an die Aufrichtung des Israelitischen Königreiches. "Herr”, so fragen sie, "wirst du auf diese Zeit wieder aufrichten das Reich Israel?” Apg. 1,6. Er aber sprach zu ihnen: "Es gebühret euch nicht zu wissen Zeit und Stunde, welche der Vater seiner Macht vorbehalten hat; sondern ihr werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfangen, welcher auf euch kommen wird, und werdet meine Zeugen sein zu Jerusalem und in ganz Judäa und Samarien und bis an das Ende der Erde.” "Ich habe noch andere Schafe, die sind nicht aus diesem Stalle; und dieselben muss ich herführen und sie werden meine Stimme hören.” Joh. 10,16. So weist der Herr die Jünger aus ihrem bisherigen kleinen Wirkungskreis hinaus in die Weiten der Welt zu den Völkern, die noch im Finstern sitzen. Mit Pfingsten beginnt das große Werk der Weltmission. Dabei ließen die Apostel die Hoffnung nicht fahren, dass Israel sich doch eines Tages bekehren und dass dann der Herr nach seiner Verheißung wiederkommen und die Gottesherrschaft in Israel in Herrlichkeit aufrichten werde. Zwei Worte waren dazu angetan, diese Hoffnung in ihnen wachzuhalten: Das Herrnwort Joh. 16,22: "Ihr habt nun Traurigkeit; aber ich will euch wiedersehen und euer Herz soll sich freuen.” Und die Engelbotschaft am Himmelfahrtstage (Apg. 1,10.11): "Dieser Jesus, welcher von euch ist aufgenommen gen Himmel, wird kommen, wie ihr ihn gesehen habt gen Himmel fahren.”





(Fortsetzung folgt)





#


Claus Samen


Gehorsam über Opfer?





Wer in der Nachfolge Jesu leben will, wird eingestehen müssen, dass er sich in einer fortwährenden Spannung befindet. Unsere Natur steht im Widerspruch zu den göttlichen Ordnungen. Nichts fällt uns schwerer als das Bejahen des Willens Gottes, die Anerkennung seiner Herrschaft über unsere täglichen Belange und Daseinsformen. Indessen ist uns vom Zeugnis der Heiligen Schrift und des Geistes Gottes her klar, dass Jüngerschaft nur möglich ist, wenn wir Gehorsam üben. Gehorsam ist das Schlüsselwort für unser Glaubensleben; Glaube an Jesus Christus ist gelebter Gehorsam.





Es wäre nun eine leichte Sache, wenn wir das einmal verstanden hätten und jetzt folgerichtig verwirklichten. Für Menschen, die eben erst den Schritt in die Nachfolge Jesu getan haben, scheint es kein Problem zu sein. Sie wissen aber noch nichts von den Widerwärtigkeiten, die sich augenblicklich einstellen, sobald sie aus dem ersten freudigen Überschwang des Begnadigungserlebnisses zur Betätigung des Glaubens übergehen. Hier wirken nun die bekannten drei Kräfte auf sie ein: die Hölle, die Welt und die natürliche Selbstbehauptung. Diese widergöttlichen Kräfte vollführen einen geradezu unsinnigen Kampf gegen den Entschluss des Menschen, dem Herrn Freude zu machen durch ein Leben des ständigen Gehorsams. Der Teufel mit seinem Gefolge tritt auf den Plan und versucht nun das zu verhindern, indem er - bald drohend, bald listig-freundlich - dem Heilserfahrenen weismacht, wie unnötig oder gar unmöglich das sei. Viele fallen ihm hier schon zum Opfer und bezeugen damit, wie gering und wenig ernst ihre Lebensgemeinschaft mit Jesus war, da sie durch so geringe Anstrengung des Feindes aus der Bahn geworfen wurden. Wer jedoch wache und geübte Sinne für das Wort der Wahrheit und für die Verstellungskünste Satans hat, wird solche plumpen Maßnahmen bald durchschauen können.





Und doch gibt es keinen Jünger Jesu auf Erden, der nicht zu irgendeinem Zeitpunkt versuchlich und verführbar wäre. Der Wille zum Nichtsündigen ist zwar in Aufrichtigkeit vorhanden, vermag aber trotzdem - auf Grund irgendwelcher Schuldverflechtungen und unerkannter Sünde - vom Seelenfeind derart gelähmt werden, so dass der Mensch zu Fall kommt. Wir sehen es sehr deutlich am Beispiel des Königs Saul an Hand von 1. Sam. 15. Es ist eines der eindrucksstärksten Kapitel in der Bibel, die vom Gehorsam des Glaubens und gleichzeitig der Tragik des Ungehorsams sprechen. Vor allem wird hier eine ganz besondere Taktik des Feindes offenbar. Sie besteht darin, dem Menschen einzureden, er könne Gott mit irgendeiner Leistung zufriedenstellen, die den schuldigen Gehorsam vollgültig ersetze. Nichts ist der menschlichen Natur lieber als diese Lösung. Zudem erscheint sie sehr einleuchtend. Der Mensch fühlt sich plötzlich entlassen aus der Spannung, die im Gegensatz zwischen Gottes Gebot und menschlichem Unbehagen, zu gehorchen, vorhanden ist. Hier scheut der erweckte und auch der wiedergeborene Mensch keine Mühe und Zeit, Gott zufriedenzustellen. In den meisten Fällen kommt es einem gar nicht zum Bewusstsein, wie unaufrichtig unsere Ersatzleistungen sind. Gott aber sagt unmissverständlich: "Ich will nicht das Opfer deines Besitzes, deiner Frömmigkeit, deiner besonderen Leistungen, sondern einzig und allein das Opfer deines Willens!” Wenn es auch den Anschein haben mag, als hätten wir uns ganz dem Herrn hingegeben, so vermag doch Gottes Geist unsere unredliche Gesinnung aufzudecken und zu strafen. Wer sich dann aber noch zu rechtfertigen sucht, wird es erfahren müssen, dass Gott ihn gar fallen lässt und wohl auch verwirft. Gottes Heiligkeit gebietet es, dass Er sein Angesicht von uns wendet; denn Ungehorsam ist nach den Worten der Schrift Zaubereisünde und damit Majestätsbeleidigung des Höchsten. Wir begeben uns damit des Vorrechts, Gottes Kinder zu werden und zu heißen, ja, noch mehr: wir geraten unter dämonische Kräfte, deren Machenschaften uns den Blick für die Notwendigkeit des ständigen Gehorsams trüben und die heilsame Spannung in uns zu lösen bemüht sind. In der Unterschätzung solcher gefährlichen Herzenshaltung, nämlich an Stelle des Gehorsams allerlei Opferleistungen Gott entgegenzuhalten, befinden sich unzählige Menschen. Hierauf muss in unserer Verkündigung ein besonderes Augenmerk verwendet werden. Selbstverständlich haben wir Diener am Worte Gottes unser eigenes Leben daraufhin vom Geiste des Herrn gründlich durchleuchten zu lassen. Es darf also für uns gar keine Frage sein, ob wir Leute des unbedingten Gehorsams sind, oder ob wir dann und je Zugeständnisse machen, die uns zwangsläufig in unserem Dienste lähmen müssen. Vollmacht zum Dienst des Herrn ist nur da vorhanden, wo wir allen Anspruch auf eigene Macht und selbstherrliches Verfügungsrecht aufgeben, kurz gesagt, wo wir ihm ohne Einschränkung gehorchen. 





#


Heinrich Waldeck


Das Maß des Opfers





Kürzlich erhob ein Braunschweiger Kirchenvorsteher Einspruch dagegen, dass nach dem Einsammeln der Kollekte gebetet wird, Gott möge dieses Opfer gnädig ansehen und Gaben und Geber segnen. Ein Vergleich der Zahl der Gottesdienstbesucher mit der eingebrachten Summe ergebe sofort, so sagte er, dass dies kein Opfer sei. - Wie hoch aber muss eine Gabe sein, um als Opfer gelten zu können?





Eine solche Frage kann peinliche Verlegenheit hervorrufen. Mitunter wird geantwortet: "Wenn‘s wehtut, dann ist es Opfer!” Bedenken wir aber, dass die kleine Gabe des Reichen ihn in seinem Geiz mehr schmerzt als die große Gabe des Armen, der ein fröhlicher Geber ist, dann stimmt diese Antwort gar nicht. - Und wenn ein begüterter Mann am Sonntagvormittag zum Gottesdienst geht, nachmittags zur Gemeinschaft, in der Woche an Missionsversammlungen teilnimmt und wöchentlich etliche Zahlkarten verschiedener Reichgotteswerke auf dem Schreibtisch liegen hat und bei jedem Opfer Schmerz erdulden soll, wird er nicht mehr lange zu den Begüterten gehören. Und der Strom der Gaben versiegt.





Es scheint, als hätten die Israeliten zur Zeit des A.T. das Opfern viel einfacher gehabt. Sie brachten ihren Zehnten dar, und damit schien ihr Soll erfüllt. Neun Zehntel ihres Erwerbs stand ihnen selbst zur Verfügung. Je nach dem Gesamtvermögen war damit sicherlich auch zur damaligen Zeit recht gut zu leben. Und wenn der Anspruch Gottes mit der Darbringung des Zehnten abgegolten war, wer hätte noch mehr verlangen wollen?





Bis in unsere Tage hinein hat sich in vielen Häusern die gute Ordnung erhalten, die Zehntenkasse zu führen. Wieviel verborgene Segnungen sind doch mit derselben erfahren worden! Aber hat der, der sie treu und gewissenhaft führt, damit sein Soll erfüllt, den Anspruch Gottes abgegolten? Ist die Zehntenkasse eine Einrichtung, mit der wir uns unsere Frömmigkeit und Treue zur Sache Gottes selbst bestätigen? Hier verspüren wir, dass der schönste Brauch in christlichen Häusern uns zur Gefahr werden kann, indem wir uns hinter dem Zehnten verschanzen und so tun, als habe Gott auf die neun Zehntel unserer Güter keinerlei Anspruch mehr.





Vielleicht müssen wir den Gedanken des Opfers wieder ganz neu erfassen, zumal er in der modernen Welt weithin verflacht ist. Wir reden heute von Opfern, die der Krieg und der Verkehr fordern. Beim Opfer aber geht es nicht um unsere menschlichen Entbehrungen oder Verluste, sondern um das Verhältnis zwischen Gott und Mensch.





Im Heidentum ist das Opfer bis heute lebendig und soll die zürnenden Götter gütig stimmen. Drohendes Unheil soll durch Opfer abgewendet werden. "Do ut des” d.h. ich gebe, damit du gibst. So verstanden ist das Opfer wie eine geschäftliche Verhandlung mit Gott, der Versuch des Menschen, sich die Güte Gottes durch Opfer zu erwerben. Gott aber ist kein Geschäftspartner, der durch unser Opfer zu einer Verpflichtung gezwungen werden könnte. Er bleibt bei jedem Opfer eines Menschen der Herr der freien Gnade.





Darum hatte das Opfer im A.T. bereits eine andere Gestalt als im Heidentum. Hier brachten die Juden ihre Gaben aus verschiedenen Beweggründen dar: Dankopfer, Gelübdeopfer, Lobopfer, Sündopfer. Gott aber hat mit diesen Forderungen den Menschen eingeladen, sich ihm immer wieder zu nahen. Mit der zunehmenden Gotteserkenntnis in der Geschichte Israels wurde der Tempel in Jerusalem die einzig zulässige Stätte des Opfers. Hier war der Ort der Begegnung mit Gott. So ist die Opferhandlung jeweils der Anlass, dass der Israelit sich zum Tempel begibt und Gemeinschaft mit Gott findet. Da Gott aber nun unserer Gaben nicht bedarf - was sollte er auch schon für Gefallen finden an rauchenden Altären? - drängt sich uns die Frage auf, wer hier letztlich der Nehmende ist? Im Opfer schließt sich der verborgene Ring gegenseitigen Gebens und Nehmens: Gott nimmt den Menschen, der in der Gabe sich selbst darbringt und der Mensch erfährt dabei die Segnungen Gottes, seine beglückende und uns bergende Gegenwart.





Ist das nicht ganz ähnlich im menschlichen Umgang? Jede Gabe stiftet Gemeinschaft. Da hat jemand Silberbestecke geschenkt bekommen. So oft nun die blinkenden Löffel und Gabeln bei festlichem Anlass den Tisch zieren, ist der freundliche Geber unsichtbar in der Runde. Die Gabe ist nicht vom Geber zu trennen. Jedes Opfer stiftet also Gemeinschaft. Und wo das Opfer erstirbt, da endet auch die Gemeinschaft.





Nun ist der Opferkult des Volkes Israel auch nicht rein geblieben von heidnischen Einflüssen. Echter Brauch liegt immer wieder dicht bei dem Missbrauch. Maleachi erhebt bittere Klage, dass seine Zeitgenossen schimmliges Brot und kranke Tiere Gott darbringen. Der Prophet empfindet solche Opfer als Majestätsbeleidigung gegen Gott. - Als Jesus gegenüber dem Gotteskasten saß und entgegen aller menschlichen Gewohnheit auf die dargebrachten Gaben achtete, da sah er, wie viele Reiche viel einlegten und eine arme Witwe noch mehr, da sie wenig einlegte, was aber ihre ganze Habe war. Ist hier das Maß des Opfers gegeben? Wird bei Jesus jede Gabe nach ihrem Verhältnis zum Gesamtbesitz gewertet?





Gott zählt nicht in D-Mark. Er erwägt die Haltung des Gebers. Gott will nicht die Gabe, Gott will uns selbst und er gewinnt uns in unserer Hingabe, in unserem Opfer. Im Opfer überwinden wir uns selbst, unsere Interessen, unseren Eigennutzen und geben uns selbst Gott hin.





Wie oft ist auch bei uns das Opfer nur eine Gabe gewesen, mit der wir uns Gott gegenüber zu behaupten suchten. Wir stehen dabei in der Gefahr, uns mit unserem Opfer vor Gott behaupten zu wollen, wir hätten unser Soll erfüllt, Gott könne nun nicht noch mehr von uns fordern. Hier vollzieht sich so etwas wie eine Bezahlung. In der Bezahlung erlischt nämlich mit der quittierten Rechnung jeder gegenseitige Rechtsanspruch der beiden Geschäftspartner. Nach erfolgter Bezahlung besteht keine verpflichtende Gemeinschaft mehr. Der Missbrauch des Opfers trennt uns also mehr von Gott, als dass wir ihm näher kämen.





Was sollen wir nun opfern? Uns selbst! Uns ganz! Unsere Zeit und unsere Kraft! übersteigt das nicht unser Vermögen?





Alle unsere Opfer sind unzureichend, auch wenn wir unsere Leiber brennen ließen. Darum brachte Gott selbst das Ganzopfer in seinem Sohn Jesus Christus. So ist Gemeinschaft gestiftet zwischen Gott und uns Menschen. Wir empfangen dieselbe jedoch nur im Opfer, nicht allein im Opfer unserer Gaben, sondern in dem Opfer unserer Hingabe.





#


Kurt Zdunek


"Wer hilft mir aus diesem Labyrinth?”





Diesen, aus tiefer innerer Not, an Verzweiflung grenzenden Hilferuf finden wir in einem Brief, den Carl Ferdinand Blazejewski an einen Freund richtete. Der junge Student der Theologie befindet sich in der größten Krise seines Lebens. Er möchte gern glauben und kann es doch nicht. Er stolpert über die "Widersprüche” und Wundergeschichten«, die ihm beim Lesen in der Bibel auf Schritt und Tritt begegnen. Er wäre überaus dankbar und ihm die größte Gabe, wenn jemand ihm den Inhalt der heiligen Bücher mit den Forderungen der Logik in Einklang brächte. Für ihn ist es eine ausgemachte Sache, dass die meisten "Dogmen” unannehmbar sind. Er schreibt an einen Freund:





"Gibt es einen Gott? Tat Finden wir Seine Offenbarung in der Bibel? Ja und nein! Geben wir die Existenz eines Gottes zu, so geben wir damit auch die Möglichkeit einer Menschwerdung, wie sie die Bibel lehrt, zu und ebenfalls alle Wunder. Ach, es ist so schwer, hier einen Ausweg zu finden.”





Obwohl Blazejewski in einem christlichen Hause wohnt und täglichen Anschauungsunterricht bekommt, wie Menschen mit Jesus im Alltag wandeln und leben, kommt er selbst nicht zur Heilsgewissheit. Neid erfüllt ihn auf diese Familie, die mit schlichter Selbstverständlichkeit aus der ewigen Quelle des Lebens schöpft und anscheinend keine Denkschwierigkeiten kennt. Geradezu Hass packt ihn gegen sein eigenes Schicksal. Er möchte auch gern den Frieden haben, den seine Gastgeber ausstrahlen, aber er findet ihn nicht. Seine Vernunft ist das größte Hindernis. In einem Brief lesen wir:





"Da sehnt man sich nach einem Trost, nach einem Zufluchtsort, und wahrlich, Jesus von Nazareth ist gerade dann der Beste. Seinem Leben, Leiden und Dulden gegenüber fühlt man sich schwächlich und gering. Wie gerne möchte ich mich an Seine Brust werfen, Ihn aufnehmen in mein Herz, und kann es doch nicht recht... Ach, ich komme nicht zur Klarheit! Auf der einen Seite das Gefühl: im Christentum ist die Wahrheit, und auf der andern Seite die klare Erkenntnis: ich kann diese Wundergeschichten und Widersprüche nicht klären. Ich kann kein Theologe werden, ich werde Philologe! Aber - aber - kommt mein Gewissen dann zur Ruhe? ...”





Der junge Student stößt sich wund an den vermeintlichen Hürden, die ihm den Zugang zum Glauben versperren. Und je weniger er der Heilsbotschaft traut und je mehr er sie mit dem Apparat seines Denkens seziert, um so unglücklicher wird er. Er vergleicht sich mit einem Schiff, das steuerlos den Stürmen und Wogen preisgegeben ist. Die Vorlesungen lassen ihn innerlich kalt und geben ihm keine Antwort auf seine Fragen. Kein Professor kümmert sich um den ärmlich gekleideten jungen Studenten, der mit den Mächten des Zweifels erbittert ringt. Die Theologische Fakultät hat sich dem Rationalismus verschrieben, einer Abart der heutigen Entmythologisierung. Es wandeln sich Namen und Begriffe. Gestern hieß es Liberalismus, heute nennt man es "existentiale Interpretation”, der Geist aber, der dahinter steht, ist immer gleich.





So vergeht kostbare Zeit. Das letzte Semester geht seinem Ende entgegen. Mit großem Fleiß beendet Blazejewski seine Studien. Aber aller Fleiß hilft ihm nicht zur Heilsgewissheit. Nur eins wird Ihm immer deutlicher: wenn er nicht heucheln will, dann kann er das Glaubensbekenntnis nicht sprechen. Und er ist besorgt, was er einmal der Gemeinde predigen soll.





Nach seiner Ordination wird er als Marinepfarrer angestellt. Er ist 28 Jahre alt. Für 1 ½ Jahre wird ein Kriegsschiff sein Betätigungsfeld. Er schreibt:





"Ich kann nur klagen. Als Seelsorger habe ich keine Wirksamkeit. Der Dienst lässt es angeblich nicht zu. Gebet und Abendmahl will der Kapitän bis jetzt nicht einrichten. Unterricht bei den Jungen habe ich auch kaum. Im Hafen überhaupt keinen. - Zu tun hat man nichts, nach freiem Willen arbeiten darf man auch nicht, sagen soll man nichts, beschweren hilft nichts - was soll man tun? - Nach unserer Instruktion habe ich nur sonntags einen ,Vortrag‘ zu halten - gemeint ist die Predigt.”





Dazu kam, dass Blazejewski beim Offizierskorps seines Kriegsschiffes nur wenig Verständnis fand. Zuletzt vereinsamte er inmitten der ihm zugeteilten Gemeinde mehr und mehr. In seiner Not griff er zu dem einen Buch, das ihn mehr und mehr anzog; die Bibel wurde ihm der unentbehrlichste Begleiter.





Nach seiner Rückkehr in den Heimathafen reichte er das längst geplante Gesuch um Entlassung aus der Marine ein. Er fühlte sich körperlich recht elend. Der Arzt stellte Zuckerkrankheit fest. So kommt er als Gemeindepfarrer nach Borken bei Bartenstein in Ostpreußen. Seine Predigten rufen zur Buße. Das Kirchlein füllt sich von Sonntag zu Sonntag mehr. Aber bekehrt ist der Dreißigjährige noch immer nicht.





Eines Tages kommt ihm Bunyans "Pilgerreise” in die Hand. Seitdem er sie liest, kann er nachts nicht schlafen. Am Tage arbeitet er mit rastlosem Eifer. Eine merkwürdige Unruhe treibt ihn. Er versteht sich selbst nicht. In dieser Zeit findet ihn seine Frau wiederholt auf den Knien.





Auf dem Heimweg von einem Gustav-Adolf-Fest plagt ihn wieder diese unerklärliche Unruhe. Er wirft sich im Straßengraben auf seine Knie und ist entschlossen, nicht eher aufzustehen, bis er Frieden mit Gott gefunden hat. Ein Starker ringt mit dem Stärkeren! Endlich steht er auf. Ihm ist das helle Licht vom Kreuz in sein Herz gefallen. Im Chausseegraben hat der Pfarrer von Borken seine Wiedergeburt erlebt. Als eine "neue Schöpfung” kommt er nach Hause. Er räumt mit allem auf, was ihm innerlich im Wege steht. Er scheut sich nicht, um Verzeihung zu bitten, wo er meint, Unrecht getan zu haben. Ein neues Leben beginnt - und ein neuer Dienst! Wie manchesmal hatte er vorher gesagt, dass er nicht zum Prediger tauge, nun ist es ihm eine Lust, die frohe Botschaft vom Heil in Jesus Christus zu verkündigen. Die Widersprüche in der Schrift, die ihm früher soviel Kopfzerbrechen und schlaflose Stunden gemacht haben, sind wie weggewischt. Er steht demütig unter dem Wort und rechnet einfältig mit den Verheißungen des himmlischen Vaters. So wird er ein glaubensvoller Beter, der den Arm Gottes bewegt.





3 Jahre nach seiner Einführung in Borken beginnt das Feuer des Geistes zu brennen. Das Dorf wird erfasst, und es geht weiter in die nähere und weitere Umgebung. Die Herzen brennen! Wunder geschehen! Fromme und Gottlose bekehren sich. Das kann der Fürst dieser Welt nicht zulassen. Er ruft die fromme Feuerwehr zur Hilfe. Viele Pfarrkollegen werden seine Widersacher. Eine Anklageschrift, unterzeichnet von mehreren Gemeindegliedern, fordert vom Konsistorium seine Absetzung. Blazejewski aber geht ruhig und vertrauend den Weg des Herrn. Und er wird nicht zu Schanden! Ihm zur Seite treten viele Brüder und Freunde.





4 Jahre später gründet er das erste ostdeutsche Gemeinschafts-Diakonissenmutterhaus in seinem kleinen, engen Pfarrhaus, das einem besseren Landarbeiterhaus glich. Fünf Schwestern bilden den unscheinbaren Anfang. - Nach sechs Monaten ruft Gott Seinen treuen Knecht nach wenigen Krankheitstagen plötzlich heim. 38 Jahre ist Carl Ferdinand Blazejewski geworden. Er hat nur gepflanzt, nichts weiter, nur gepflanzt! Aber aus diesem winzigen Pflänzlein ist ein großer und starker Baum geworden, der Baum der Gemeinschaftsdiakonie, der Diakonie aus der Erweckung, der missionarischen Diakonie. Der eine hat gepflanzt, der andere hat begossen, Gott aber hat das Gedeihen gegeben.





Die Zeit der Zubereitung und inneren Vorbereitung hat bei Blazejewski länger gedauert, als die Zeit des Dienens und Wirkens. Aber seine Spur verwehte nicht! Ihm gilt das Wort des Herrn: "Ei, du frommer und getreuer Knecht; du bist über wenigem getreu gewesen, Ich will dich über viel setzen. Gehe ein in die Freude deines Herrn:





In diesem Jahr (1962), am 17. Januar, wurden wir an den 100. Geburtstag des treuen Gottesknechtes erinnert. An unsere Lehrer, die uns das Wort Gottes gesagt haben, gedenkend, wollen wir ihrem Glauben nachfolgen und uns in unserer Zeit im Glauben und Gehorsam bewähren.





#


H. Uloth


Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gegeben trat!


1. Kor. 15,55-57





Das Osterfest ist ein Siegesfest. Wir feiern heute den Sieg Gottes, den Sieg Jesu Christi über Tod, Hölle und Sünde. Gott hat seinen Sieg nicht für sich behalten. Er hat für uns gesiegt durch Jesus Christus. Der Sieg Jesu Christi ist die Ostergabe Gottes an uns. Gott wartet darauf, dass wir uns auf die Seite des Siegers stellen.





Es ist also nicht ein Sieg durch Diplomatie, durch die Gewalt mörderischer Waffen, es ist ein Sieg durch Jesus Christus, den gekreuzigten und auferstandenen Herrn. Sein Leiden und Sterben sah aus wie eine Niederlage, ist aber lauter Sieg. 





Gott hat uns durch Jesus Christus den Sieg gegeben über den Tod





"Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel?”, so fragt der Apostel. Der Sieg Jesu Christi wird mit dem geöffneten Rachen eines Löwen verglichen, der Beute verschlingt, "Der Tod ist verschlungen.” Der Tod ist ein schrecklicher Feind. Er macht Gottes Schöpfung zunichte, er zerstört blühendes Leben, er zerreißt die innigsten Bande. Uns allen schlägt der Puls den Todesmarsch. Zuletzt lacht er über unsere Krankenhäuser, Labors und Ärzte, über unsere Apotheken und Arzneien und über alles, was wir uns ausgedacht haben. Der Tod ist seit Ostern besiegt.





Woher kommt es, dass wir uns vor dem Tod fürchten? Paulus sagt, dass der Tod in seinen Händen einen Stachel habe. Wie früher der Viehtreiber in seiner Hand einen Stecken hielt, an dessen Ende ein spitzer eiserner Stachel befestigt war, um damit das Tier vor sich herzutreiben, so treibt und tyrannisiert der Tod die Menschen. "Der Stachel des Todes ist die Sünde”, schreibt der Apostel. Mit der unvergebenen Sünde ängstet und quält uns der Tod. Der Stachel der Sünde verwundet unser Gewissen. Diesem Treiber sind wir hilflos ausgeliefert. Wir sind Knechte des Todes, denn die Sünde hat ihre Kraft durch das Gesetz. Unter der Berührung mit dem Gesetz braust die Sünde auf wie ungelöschter Kalk, sobald Wasser auf ihn gegossen wird. Das Gesetz verurteilt den Sünder zum Tode. Das ist unsere Lage.





Aber nun fragt der Apostel: "Tod, wo ist dein Stachel?” Er sieht ihn gleichsam mit leeren Händen dastehen. Sein Marterinstrument ist ihm entwunden. Der Tod ist besiegt. Er ist ein geschlagener Gegner, eine gestürzte Majestät, ein entwaffneter Feind. Seit Christus die Versöhnung für unsere Sünden wurde, kann er uns nicht mehr tyrannisieren. Die Sünde ist vergeben. Dem Tod ist die Macht genommen. Er hat kein Recht mehr an unserer inneren Existenz. Wohl kann er noch seine Hand auf unseren Leib legen. Als unseres Gottes Kammerdiener zieht er uns die Pilgerkleider aus. Er ist Gottes Fährmann, der uns über den Strom bringt.





Golgatha und Ostern künden den großen Sieg Jesu Christi über den Tod. Luther hat es so ausgedrückt: "Es war ein wunderlicher Krieg, da Tod und Leben rungen. Das Leben, es behielt den Sieg, es hat den Tod bezwungen.”





Auf dem Gedenkstein Gustav Adolfs von Schweden bei Lätzen stehen die Worte: "Sterbend hat er gesiegt.” Das gilt in besonderer Weise von Jesus Christus. Sterbend hat er gesiegt. Jesus ist Sieger! Aus seinem Sieg zieht der Glaube Leben, Kraft, Licht, Freude, Friede und Hoffnung.





Gott hat uns durch Jesus Christus den Sieg gegeben über die Hölle





"Hölle, wo ist dein Sieg?”, so fragt Paulus. Der Sieg ist der Hölle entrissen. Jesus Christus trägt an seinem Gürtel den Schlüssel der Hölle und des Todes. Der Teufel ist kein Kerkermeister der Hölle mehr. Aus dem Gewaltigen der dämonischen Mächte hat Jesus einen Triumph gemacht. "Er hat die Höllenmächte ausgezogen” (Kol. 2,15). So wie man einem Ritter die Rüstung auszieht, so hat er durch seinen blutigen Kreuztod die Höllenmächte ausgezogen. Öffentlich ist das geschehen. Schaugetragen hat er die höllischen Mächte und einen Triumph aus ihnen gemacht. "Jesus ist kommen, der starke Erlöser, bricht dem Gewappneten, Starken ins Haus, sprengt des Feindes befestigte Schlösser, führt die Gefangenen siegend heraus. Fühlst du den Stärkeren, Satan, du Böser? Jesus ist kommen, der starke Erlöser.”





Obwohl der Sieg über den Teufel errungen ist, so ist doch die Wirkung dieses Sieges erst im Anbruch.





Ein Theologiestudent in Amerika stand in einem Zwischenexamen. Er hatte eine Arbeit zu schreiben über das Thema: "Gott und der Teufel.” Vier Stunden Zeit standen ihm zur Verfügung. Er schrieb von der Allmacht Gottes, von der Herrlichkeit und Liebe Gottes, von der Weisheit und von der Gnade Gottes. Er schrieb auch vom Sieg Gottes. Ein Blatt nach dem anderen füllte sich. Aber dann, oh Schreck, da läutete die Glocke, die vier Stunden waren verstrichen. Der Student erkennt, dass er erst die Hälfte des Themas behandelt hat. Er hat wohl von Gott geschrieben, aber kein Wort vom Teufel. Der Student wusste sich zu helfen. Er schrieb unter die Arbeit: "Keine Zeit mehr für den Teufel.” Die Arbeit wurde angenommen. - Auf Grund des Sieges Jesu haben wir keine Zeit mehr für den Teufel, für seine Einflüsterungen und für seine Bilder, für seine Verführungen und für seine Worte. Der Teufel ist besiegt. Du gehörst Gott. Auch die Welt gehört Gott. Nicht nur weil Gott sie geschaffen hat, sondern auch weil das Kreuz als das Siegeszeichen mitten in der Welt steht.





Gott hat uns durch Jesus Christus den Sieg gegeben über die Sünde





Die Sünde ist eine Macht. Die Sünde hat eine umstrickende, eine verblendende, eine befleckende und eine tyrannisierende Macht. Am Kreuz ist Gott mit der Sünde richterlich umgegangen. Da bekam sie ihren Lohn, ihre Strafe. Jesu Tod am Kreuz ist die Erlösung von der Macht der Sünde. Dort ist sie entmächtigt worden. Durch den Glauben an Jesus Christus gibt uns der Heilige Geist Anteil an seinem Sieg. Wir dürfen erfahren: "Er zerbricht der Sünden Ketten und macht alles, alles neu.” In der Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christus fängt es der Sünde an, angst und bange zu werden. Luther sagt: "In der Gemeinschaft mit Christus fängt ein Würgen, Schlingen und Ersäufen an und siehe, die Gnade frisst die Sünde.” In der Gemeinschaft mit Christus wird die Sünde auf Hungerration gesetzt. In der Gemeinschaft mit Christus wird die Sünde wie ein Fisch auf das Trockene gesetzt. Wir sind nicht sündlos geworden, aber wir siegen über die Sünde. Unser Leib hört auf, ein Organ der Sünde zu sein.





"Wo die Sünde mächtig geworden ist, da ist doch die Gnade viel mächtiger geworden.” Jesus Christus ist der sichtbare Ausdruck dafür, dass es Gnade gibt. Religiöse Schönheitsreparaturen helfen hier nicht. Wir alle wissen um unsere eigene Ohnmacht der Sünde gegenüber. Wie oft sind wir ihr unterlegen. Aber nun dürfen wir am offenen Grab Jesu Christi unseren zerrissenen Schuldschein holen. Die Gnade hat ihre Macht offenbart, ihre befreiende, vergebende und heilende Macht. Die Sünde wird nicht herrschen können über uns, weil wir nicht mehr unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade sind. "Satan flieht, wenn er uns beim Kreuze sieht.” Zinzendorf hat es so gedeutet: "Wenn nun kam eine böse Lust, so dank ich Gott, dass ich nicht muss. Ich sprech zur Lust, zum Stolz, zum Geiz: dafür hing ja mein Herr am Kreuz.” Es geht darum, dass wir immer wieder neu unseren Stand unter dem Kreuz einnehmen. Jesu Auferstehung ist das Ja Gottes zur Heiletat des Sohnes am Kreuz. Er hat Leben und unvergänglich Wesen an das Licht gebracht. Die Urmächte sind besiegt.





Nun dürfen wir mit Freuden vom Sieg Jesu Christi singen. Seine Rechte behält den Sieg, immer und ewig. Freue, freue dich, o Christenheit!





#


Konrad Stephan


Tempelschändung





Sie ist uns an vielen Beispielen aus alter und neuester Zeit bekannt. Als Antiochus Epiphanes das Haus Gottes zu Jerusalem umbenannte in "Tempel Jupiter Olympius” (2. Makk. 6) schändete er den Tempel. In seinen Fußtapfen ging später Herodes, als er gestattete, dass die Feldzeichen der römischen Kohorten und Legionen mit dem für Juden ärgerlichen Bild des Gott-Kaisers im Tempelhof aufgestellt wurden.





Darüber hinaus ist Paulus der Meinung, dass auch die Gemeinde Jesu Christi, die ecclesia, geschändet werden könne. Er schreibt 1. Kor. 3,16: "Wer den Tempel Gottes schändet (lat. templum Dei violaverit. Violo = entehren, schänden, entweihen, misshandeln. sich an etwas vergreifen) den wird Gott verderben (lat. disperdet illum. Deus. Disperdo = zugrunde richten!), denn der Tempel Gottes ist heilig, der seid ihr.” Gebt euch keiner Täuschung hin! Paulus gebraucht hier starke Worte, deren ganze Schwere gerade wir gut verstehen. Haben wir doch etwas miterlebt vom Zugrunderichten jener Menschen und Systeme, die sich am Tempel Gottes vergriffen. Wir waren Zeugen dessen, dass Sach. 12,3 sich noch heut an denen erfüllt, die versuchten den "Laststein” Israel wegzuheben. Bis zum heutigen Tage leiden wir an dem Gericht Gottes, das in den Worten vorausgesagt ist: "... alle, die denselben wegheben wollen, sollen sich daran wundritzen.” Und wenn auch die schwarz-weiß-roten Plakate in unsern Städten hinausschreien: "Dreigeteilt? Niemals!”, so müsste eigentlich auf der Rückseite stehen: "Sacharja 12,3: Dreigeteilt - unsre Schuld und Gottes Antwort!” Vielleicht müsste auch das neutestamentliche Wort zugefügt werden: "... auf welchen er aber fallen wird, den wird er zerschmettern”, denn man hat nicht nur den Laststein Israel wegheben wollen, sondern die Pläne zu einer "Endlösung” gegen Christus selbst lagen bereits als geheime Kommandosache versiegelt in den Panzerschränken.





Der Tempel Gottes kann geschändet werden durch politische Berechnung. Jerobeam II., der Nordisrael gründete, schuf ein neues Reich im Gegensatz zu Juda. Er wusste, welche Gefahr Jerusalem mit seinem Gottesdienst für seine neue politische Schöpfung werden konnte. Darum erhob er zwei alte, gottesdienstliche Stätten zu Staatsheiligtümern: Dan und Bethel. Gewiss, Gott hatte sich zu Samuels Zeiten dort verschiedentlich offenbart. Nun aber sollten diese Reichsdomänen neue Zentren der Anbetung werden. "Es ist euch zuviel nach Jerusalem zu pilgern. Hier sind die Götter, Israel, die dich aus Ägyptenland führten” (1. Kön. 12,28). Und als Amos als wahrer Prophet des Herrn erschien wurde ihm bedeutet: Hier darfst du nicht reden. Das macht Jerobeam selber. Wir brauchen keine alten Propheten mehr, wir leben in einer neuen Zeit. - Wenn irgend ein Staat um die Kirche Jesu Christi wirbt, streckt er seine Hand nach dem Heiligtum aus, auf das Gott allein Anspruch hat. Als Tempelschänder verfällt er dem Gericht. Wir wollen uns nicht täuschen! Heut erfolgt ein Eingriff gewisser Mächte aufs Ganze. Nicht die Kirche missioniert, sie wird missioniert von bestimmten Propheten einer bestimmten Weltanschauung, und es gilt darüber zu wachen, dass unser Heiligtum nicht geschändet wird. (Nebenbemerkung: Sind das nicht eschatologische Zeichen, wenn wir hören, dass der Islam in 6 Jahren 15 Millionen neue Mitglieder gewann, und die Kommunistische Partei Rußlands im Jahre 1917 lediglich 6000 Mitglieder zählte?)





Der Tempel Gottes kann geschändet werden durch religiöse Berechnung. Jedesmal wenn Paulus sieht, dass Gefahr besteht, dass die Grundfesten der Gemeinde angetastet werden, immer wenn es an die Substanz des Evangeliums geht, gebraucht er unerhört starke Worte. Auch ein Engel sei verflucht, wenn er ein anderes Evangelium bringt (Gal. 1). Wer den Herrn nicht liebhat, den treffe Gottes Zorngericht! (1. Kor. 16). Wer den Tempel Gottes entweiht, den wird Gott zerstören, verderben, zugrunde richten! (1. Kor. 3). Wenn die Korinther ihren geliebten und redegewandten Apollos oder glorifizierten Kephas nicht mehr nur als "Diener Christi und Haushalter über Gottes Geheimnisse” ansehen, sondern sie zu Parteigrößen und Kirchensternen erheben und gegen andre ausspielen, sind sie Tempelschänder! Man hat sich an der Gemeinde Christi vergriffen. Wenn es so furchtbar menschelt, dass es fast teufelt (1. Kor. 3,21), wenn "greuliche Wölfe” aufstehen die Jünger an sich zu ziehen, sich einen frommen Anhang zu schaffen, steht der Tempel wieder in Gefahr geschändet zu werden. Wenn man einige der vielen Radio-Evangeliumssender abhört mit der immer und jedesmal wiederholten Aufforderung dem Redner zu schreiben, hat man oft den unguten Eindruck: Hier geht es weniger um das Schaf als um die Wolle.





Die Gemeinde Jesu Christi ist eine Jungfrau, die einem Manne verlobt ist und nun Christo zur Begegnung entgegengeführt wird. ("Um euch als keusche Jungfrau dem Christus darzustellen.” 2. Kor. 11,2.) Wer durch Parteisucht und aus religiöser Berechnung über sie Herr werden will, drängt den rechtmäßigen Mann zur Seite. Eine Jungfrau, die sich ihrem Verlobten geweiht hat, kann durch einen Taugenichts geschändet werden. Das ist furchtbare Tatsache. Aber Tatsache ist, dass ihn dann das Gericht trifft. Anspruch auf die Reinheit und Keuschheit der Gemeinde hat nur einer: Christus. Das Heiligtum Gottes ist vergeben. Es kann darum niemand mehr um diese Jungfrau freien. Wer es dennoch tut, verfällt dem Gericht.





Der Tempel Gottes kann geschändet werden durch hochmütige Berechnung. Vielleicht müsste man sagen "Verrechnung”. Als Gott den frommen König Usia (2. Chron. 26,16ff.) reichlich gesegnet hatte, erhob sich sein Herz, er wollte auch räuchern. Er meinte, was den Priestern zustand, stünde ihm auch zu. Gewiss, warum soll ein König nicht auch predigen? Aber hier hatte er seine Grenzen überschritten. Priester konnte er nicht sein, das stand andern zu. Wer das Volk regieren soll, darf nicht die Pfanne nehmen und räuchern. So traf ihn plötzlich das Gericht: Er verdarb im Aussatz und wurde verscharrt auf dem Felde. Gesegnet sei der Oberpriester Asarja mit seinen 80 Amtsbrüdern, dass sie es wagten, S. Majestät entgegenzutreten. Er hat in diesem Stück nie viele Nachfolger gehabt. Ob das "Verderben” unsrer Großkirchen in etwa auch daher resultiert, dass der "sumus episcopus”, der Landesherr, auch oberster Bischof seiner Landeskirche sein und "räuchern” wollte? Die junge Generation unter uns hat ja von der unseligen Verquickung von "Thron und Altar” nichts mehr gespürt. Aber vielleicht lag hier auch eine gewisse Tempelschändung vor, die sicher eines Tages in weltweiter Aufmachung in Erscheinung treten wird, wenn der letzte Weltherrscher seinen eignen Propheten bestellen wird in einer ökumenischen Gottheitsbewegung, in der alles Raum finden wird.





Der Tempel Gottes kann geschändet werden durch egoistische Berechnung. Man braucht das Heiligtum Gottes nicht gleich abzureißen. Es genügt schon ein Verrücken des Opferaltars. Es genügt schon die Rücksichtnahme auf einen Mächtigeren, an dessen Gunst einem sehr gelegen ist. Gebt euch keiner Täuschung hin! Als Ahas (2. Kön. 16,7ff.) einen Altar sah, der in den Kult des Tiglath-Pileser gehörte, ließ er ihn nachbilden und an die Stelle des Opferaltars Jehovas setzen. Den ehernen Altar aber "rückte er weg” (14). Er wollte ihn nicht verschrotten, bewahre! Er wollte sich noch überlegen, was er mit ihm anstellen wollte. Vorläufig behielt er ihn z.b.V. (zur besonderen Verwendung). - Wie so manchen Opferaltar hat doch die Gemeinde Gottes bis zum heutigen Tag an die Wand gerückt! Im Mittelpunkt steht dann auf einmal etwas ganz andres. Wenn wir uns erst von der Welt Altäre leihen und von ihr das Muster entlehnen, dann wollen wir sehen was aus dem Tempel Gottes wird.





Aber kein weltliches Altarmuster wird in der Gemeinde zu finden sein, es sei denn, der einzelne Gläubige habe zuvor seine Sinne von der Einfalt in Christo verrücken lassen. Wie mancher Nachfolger Christi ist dadurch zum Tempelschänder geworden, dass er das, was früher den Mittelpunkt seiner Hingabe ausmachte, verrückt, an die Wand gestellt hat! Wieviel verrückte Altäre! Der Gebetsaltar, der Opferaltar, der Bibellesealtar, alles ist zwar noch vorhanden, aber nur z.b.V. Jesus fegte seinerzeit mit Stricken den Tempel aus, weil der Geist egoistischer Berechnung Besitz ergriffen hatte von dem, worauf Gott allein Anspruch hatte. Vielleicht muss deshalb auch uns jenes Wort aus Jer. 31 zugerufen werden: "Kehre wieder, Jungfrau Israel! Wie lange willst du dich noch hierhin und dorthin wenden? ... Denn der Herr schafft etwas Neues im Lande: Das Weib umgibt den Mann.”





Möchte der einzelne wie die Gesamtheit der Gemeinde wieder wie ein Weib um den Mann, so um den Herrn sein, und Er allein in ihrer Mitte wohnen.


