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Erklärung des Gnadauer Vorstandes zur Autorität der Heiligen Schrift





In Kirche und Theologie ist heute die Frage nach dem Wesen und der Autorität der Heiligen Schrift neu gestellt und zum Teil leidenschaftlich umstritten. Das bringt für viele Not, Verwirrung und Ratlosigkeit mit sich. Darüber haben wir im Gnadauer Vorstand in der Sitzung vom 14. Februar 1981 eingehend gesprochen. In der Bereitschaft, immer neu auf das Wort Gottes zu hören, bezeugen wir einmütig, was wir von der Autorität der Heiligen Schrift glauben und bekennen:





1. Wir glauben und bekennen, dass Jesus Christus in vollkommener und umfassender Weise Gottes Wort ist. In Jesus Christus, dem menschgewordenen, gekreuzigten, erhöhten und wiederkommenden Sohn Gottes offenbart sich Gott in Gerechtigkeit und Gnade. In ihm erkennen wir Gott als den Schöpfer, Herrn und Richter der Welt und als den Vater und Retter der Menschen. Im Glauben an Jesus Christus öffnet sich uns die Heilige Schrift als das vom Heiligen Geist gewirkte Zeugnis des Handelns und Redens Gottes in der alt und neutestamentlichen Heilsgeschichte.





2. Wir glauben und bekennen, dass die Bibel, und zwar die ganze Bibel Gottes Wort ist, gewirkt und durchweht vom Heiligen Geist und darum unbedingt WAHRHAFTIG und vertrauenswürdig. Wenn uns Gott diesen Schatz auch "in irdenen Gefäßen" gegeben hat, weil es ihm gefiel, durch Menschen in menschliche Sprache und Geschichte hinein zu uns zu reden, so achten und verkündigen wir das Wort der Schrift doch in Ehrfurcht und Dankbarkeit als Gottes untrügliche Wahrheit und Weisung für Glauben und Leben, der wir uns unbedingt zu Glauben und Gehorsam verpflichtet wissen und das uns des Heiles froh und gewiss macht.





3. Wir glauben und bekennen, dass das gottgewollte Verständnis der Schrift uns nur durch den Heiligen Geist geschenkt wird. Menschliche Vernunft kann die göttliche Offenbarung nicht erfassen, nur dem geistgewirkten Glauben öffnet sich das göttliche Geheimnis der Schrift. Darum sagen wir ein eindeutiges "Nein" zu jeder Bibelkritik, welche die vernunftgemäße Erkenntnis über die Wahrheit der Schrift stellt und Teile der Schrift umdeutet oder sie als unglaubwürdige Mythen und Märchen abtut. Allem vernunftgemäßen Deuteln und aller zersetzenden Kritik gegenüber setzt sich die Bibel selbst durch als das Wort göttlicher Wahrheit. Wir brauchen die Schrift nicht zu verteidigen, aber wir wissen uns verpflichtet, in anhaltendem Gebet um den Heiligen Geist und in gewissenhafter Arbeit mit allen uns gegebenen Hilfsmitteln uns und anderen zu helfen und helfen zu lassen, Gottes Wort immer besser und tiefer kennenzulernen und so zu verstehen, wie es dem Willen Gottes entspricht.





4. Wir glauben und bekennen, dass Gott auch heute noch durch die Verkündigung seines Wortes sein rettendes und heilendes Werk treibt an seiner Gemeinde und an allen Menschen. Durch seinen Heiligen Geist macht er sein Wort lebendig an den Herzen der Hörer, dass Jesus Christus verherrlicht und in seinem Licht Sünde und Gnade recht erkannt wird. Gerade indem uns das verkündigte Wort im Gewissen straft, richtet und aufrichtet, erweist es seine Kraft als Gottes Wort. So wird durch die geisterfüllte Predigt Buße, Glaube und Gehorsam gewirkt und die Gemeinde Jesu gesammelt, gestärkt und zum Dienst gerüstet. Darum ist es uns ein heiliges Anliegen, dass Zeugnis, Verkündigung und Seelsorge sich vollmächtig erweise in der Kraft des Geistes und in gläubiger Bindung an den Wortlaut des einzelnen Schriftwortes und die ganze Schriftwahrheit.





5. Wir glauben und bekennen, dass das in der Heilsgeschichte geschehene, das im Zeugnis der Bibel geschriebene und das in vollmächtiger Evangeliumspredigt verkündigte Wort Gottes eine GOTTGEWOLLTE, untrennbare Einheit bildet. Wenn wir von dem "Wort Gottes" reden, meinen wir letztlich immer diese Zusammengehörigkeit und Einheit, auch wenn wir nur von dem geschehenen oder von dem geschriebenen oder von dem gepredigten Wort sprechen. Die Bibel führt uns zum Glauben an Jesus Christus, und der Glaube an Jesus Christus führt wiederum zu tieferer Erkenntnis der Wahrheit Gottes in der Bibel. In diesem lebendigen Kreislauf stehen Leben und Kraft, Botschaft und Hoffnung der Gemeinde. Durch die Verkündigung und Bekräftigung seines Wortes regiert Jesus seine Gemeinde, und durch ehrfürchtiges Hören, vertrauendes Annehmen, gehorsames Tun und tapferes Bezeugen des Wortes gibt die Gemeinde ihrem Herrn die Ehre, die ihm gebührt.





In diesen fünf Sätzen wollen und können wir keine vollkommene und abgeschlossene "Lehre von der Heiligen Schrift" aussprechen, aber wir trauen es unserem Herrn zu, dass er unser Bekenntnis segnet, um der Verwirrung unserer Zeit zu wehren und um seiner Gemeinde festen Grund ihres Glaubens zu geben.





#


Die biblische Geschichtstheologie als Aufgabe der Verkündigung


(Schluss)





Wir sprachen oben davon, dass die politische Welt absolut zuschließt, wenn ihr Christus als das Ziel der Geschichte bezeugt wird. Wir werden aber an dieser Stelle bekennen müssen, dass auch der Glaube der Gemeinde dort leise zu treten pflegt, wo die biblischprophetische Botschaft in die Zukunft weist. Der Glaube tritt meist dort leise, wo auch die Predigt leise tritt, denn der Glaube kommt aus der Predigt. Die deutsche Theologiegeschichte lässt hier ein schmerzliches Defizit erkennen, von dem niemand Nutzen zieht als die zahlreichen, eschatologisch ausgerichteten Sekten unserer Tage. Man hat im Bereich der Theologie jeweils schwer getan, das geschichtlich noch nicht erfüllte Wort der Schrift und damit eben den weiten Bereich der Weissagung des Kommenden, voll zu würdigen. Man fürchtet um die Tragfähigkeit und Zuverlässigkeit eines Glaubens, der dem Worte Gottes auch ohne historische Belege vertraut. Auch die ansonst schriftgläubige Theologie ist, bis hinein in den Raum von Freikirche und Gemeinschaftsbewegung, nicht frei von einem gewissen Unbehagen gegenüber der Fülle noch unerfüllter Weissagungen. Sie tritt nur dort einigermaßen mit Gewissheit auf, wo sie Geschichte unter den Füßen hat. Was noch nicht geschichtlich geworden ist, trägt für das theologische Denken meist den Charakter des Ungewissen. An dieser schwankenden Haltung krankt vielfach auch die gläubige Schriftwertung unserer Tage. Die bedauerlichen Folgen sind, dass auch die Verkündigung der kommenden Dinge schwankend und unsicher ist, und dass der von solcher Verkündigung abhängige Glaube in Dingen der biblischen Hoffnung den Boden unter den Füßen verliert. Man singt dann zwar noch mit Überzeugung: "Der Grund darauf ich gründe, ist Christus und Sein Blut, das machet, dass ich finde das ewig wahre Gut." Aber man beschränkt sich in der Anschauung des "ewig wahren Gutes" auf die Seligkeit des Himmels und im besten Fall auf die unbestimmte Aussage, dass Christus irgendwie einmal am Ende der Dinge der Herr sein werde. Unvermerkt und gewiss völlig ungewollt, rückt man aber mit solcher Unsicherheit dem Wort der Weissagung gegenüber in die Nähe der Bultmannschen Lehrirrtümer.





Die Überwindung des historischen Zweifels





Bultmann ist im Blick auf die biblische Eschatologie weder unwissend noch unsicher, sondern ungläubig. Er kommt vom historischen Zweifel her. Er erklärt alles historisch nicht Beweisbare am Evangelium für mythologisch und ist darin radikal. Er spricht der Weissagung von vornherein jede Tragfähigkeit ab. Aber auch das historisch im exakt wissenschaftlichen Sinne nicht eindeutig Nachweisbare in den Berichten des N. T. ist mythologisch und abgetan. Das göttliche Geheimnis der Jungfrauengeburt kann exakt wissenschaftlich nicht nachgewiesen werden, also ist es erledigt. Jesu Auferstehung kann exakt wissenschaftlich nicht nachgewiesen werden (seine theologischen Gegner denken an dieser Stelle anders!), also ist der Glaube an die Auferstehung völlig ungesichert. Alles was das N. T. darüber sagt, ist nur das Kerygma (Verkündigung) der Urgemeinde. Alles was die Gemeinde geglaubt und verkündigt hat, ist zwar respektvoll wahr zu nennen. Aber es ist nicht wirklich. Prof. Buhmann erklärt der erstaunten Gemeinde, dass sie nicht hinter das Kerygma der Urgemeinde zurückfragen dürfe. Sonst stoße sie mit Sicherheit in das Nichts. Einer seiner Schüler entmythologisierte in einer kleinen württembergischen Dorfgemeinde das biblische Zeugnis der Himmelfahrt Jesu mit den Worten: "Würde man die angeblich leibliche Himmelfahrt Jesu fotografiert haben, dann wäre die Platte leer geblieben." Dass auch die Wiederkunft Jesu nie zu einem geschichtlichen Ereignis werden kann, ist für solche Theologen eine ebenso ausgemachte Sache. Das christliche Dogma kann zwar dem Glauben der ersten Christen nachgeglaubt werden. Im Grunde aber sind die neutestamentlichen Zeugnisse der ersten Christen ohne jeden geschichtlichen Belang. Wer hinter das Kerygma, hinter die Verkündigung der ersten Christen zurückfragen will, verlangt für seinen Glauben eine unbillige Sicherung, die er nie bekommen wird. Bultmann und seine Schule verzichten also nach rückwärts und nach vorwärts auf jede historische Erfüllung der Schrift. Er hängt den Glauben an sich selber auf. Der Glaube baut sich auf der Struktur des Menschenherzens auf, das die Fähigkeit besitzt, gläubig zu sein. Die historische Wirklichkeit dessen, was man glaubt, ist bei Bultmann ohne Bedeutung.





Nun, es gibt eine Kritik an der Kritik. Und wir scheuen uns nicht, sie dort kräftig zu üben, wo man ehrfurchtslos die Schrift in Mythen aufzulösen versucht. Der schriftgebundene Glaube sieht die Dinge anders. Er weiß, was es für ihn zu bedeuten hat, wenn Paulus 1. Kor. 15,20 sagt: Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten! Das Geheimnis des eschatologischen Gelingens Jesu ist, dass Er lebt und nie mehr sterben kann. Wir wissen daher auch, was es zu bedeuten hätte, wenn Christus nicht auferstanden wäre. "Ist Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube eitel, so seid ihr noch in euren Sünden" (1. Kor. 15,17). Wer so vom historischen Zweifel geplagt ist, wie Bultmann und seine Schüler, der sollte ehrlicherweise die evangelische Kanzel verlassen. Der Glaube weiß, Gott tut, was e r sagt. "Sein Wort ist wahr und trüget nicht. Es hält gewiss, was es verspricht." Aber an einer Stelle berührt sich auch hier, wie so oft in solchen Dingen, die Wahrheit mit den sonst so greulichen Lehrirrtümern eines Prof. Bultmann. Der Glaube wartet, um gewiss zu sein, das Tun Gottes nicht ab. Es genügt ihm das Zeugnis der Schrift, um zu wissen, dass zwischen dem Wort der Schrift und dem, was sich in der Geschichte ereignet hat und ereignen wird, völlige Harmonie herrscht. Nicht erst die geschichtliche Erfüllung, sondern Gott seIbst sichert den Glauben. In dieser Haltung sind wir echte Söhne Abrahams. Abraham glaubte dem Wort, nicht der Geschichte, die Gott lange nach Abraham gemacht hat. Und Gott rechtfertigte diesen Glauben und rechnete ihm diesen zur Gerechtigkeit. Abraham "zweifelte nicht an der Verheißung Gottes durch Unglauben . . . und wusste aufs allergewisseste, dass, was Gott verheißt, das kann Er auch tun" (Röm. 4,20 f.).





Gottes Wort ist Aussage der geschichtlichen Wirklichkeit, die hinter jedem Vers der Bibel steht. Alle Gottesverheißungen sind Ja und sind Amen in der geschichtlichen Erscheinung unseres Herrn. Weil die Treue Gottes das Wort Gottes sichert, darum ist das Wort Gottes nicht nur wahr, sondern auch wirklich. Hier stehen wir in einem scharfen Gegensatz zu Bultmann und seinen die Bibel entmythologisierenden Schülern. Das geschehene Heil, wie das noch ausstehende Heil, beruht auf dem geschichtlichen Handeln Gottes. Die Heilsgeschichte bricht als Tat Gottes in die Weltgeschichte ein. Nur an der einen freilich sehr schmalen Stelle berühren wir uns mit einer Grundthese Bultmanns: Der Glaube braucht die geschichtliche Erfüllung der Schrift nicht abzuwarten, bis er glaubt, denn er beruht einzig auf der Treue Gottes. "Wer Gott nicht glaubt, macht ihn zum Lügner, denn er glaubt nicht dem Zeugnis, das Gott zeugt von Seinem Sohn" (1. Joh. 5,10). Wer mit dem Glauben an das Zeugnis Gottes warten wollte, bis es sich historisch vor seinen Augen erfüllt hat, käme mit dem Glauben zu spät. Er hätte mit seinem fragenden Warten Gott bereits "zum Lügner" gemacht.





Ein Beispiel bildet der Osterglaube der Jünger. Ostern sollte nach dem Willen des Herrn dem Glauben der Jünger eine Wirklichkeit sein, ehe es Ereignis geworden war. Wiederholt hatte Er ihnen Seine Auferstehung angesagt. Dass sie zum Osterglauben erst nach Seiner Auferstehung durchgedrungen sind, bringt ihnen den Verweis Jesu ein. Er schalt sie der Torheit und Herzensträgheit, dass sie nicht schon dem Seiner Auferstehung vorausgegangenen Zeugnis der Auferstehung geglaubt hatten.





Die Zukunft gehört allein Gott





Wir befinden uns mit der prophetischen Geschichtsbotschaft in der obigen Lage der Jünger. Noch ist das Ereignis der Wiederkunft Christi im geschichtlich verhüllten Bereich der Zukunft. Ihre Wirklichkeit ist biblisch bezeugt und durch die Treue Gottes gesichert. Weder der persönliche Glaube an die Botschaft, noch das theologische Zeugnis daraus, müsste eine geschichtliche Erfüllung abwarten, um des Kommenden gewiss zu sein. Wohl senkt uns der Herr geschichtliche Vorerfüllungen als Trommelwirbel, die den Schritt des nahenden Königs verkündigen. Die geschichtlichen Vorzeichen des wiederkommenden Herrn können den Glauben durchaus beflügeln. Bestimmt aber wird er ausschließlich vom biblischen Zeugnis selbst. Denn auch die sich erfüllenden Zeichen können nur und erst durch das biblische Geschichtswort erkannt werden. Dazu kommt, dass die geschichtlichen Vorereignisse der Wiederkunft Christi nicht für jedermann gleich einsichtig sind. Das Wagnis, die geschichtlichen Vorzeichen zu deuten, kann uns und anderen im Einzelfall misslingen. Es ist zwar die Pflicht der den Jüngern gebotenen Wachsamkeit auf die Zeichen der Zeit zu achten, also das genannte Wagnis zu übernehmen. Aber auch sein zeitweiliges Misslingen könnte an der Botschaft selbst nichts ändern. Die mehr als zweifelhaften eschatologischen Spekulationen der "Zeugen Jehovas" dürfen uns an unserem Auftrag so wenig irre machen als die Fehldeutungen des "weißen Herzogs", oder die beliebten Tagesdeutungen gewisser Sensationsblätter im Raum der schwarmgeistigen Bewegungen. Sie werden uns nur nötigen, genau hinzuhören auf das, was geschrieben steht und auch auf das zu achten, was nicht geschrieben steht. So wird auch unsere Geschichtstheologie stabil. Die Heilsbotschaft und die Geschichtsbotschaft der Schrift verbinden sich zu einer großen Einheit. Es ist die Einheit der Erkenntnis des Sohnes Gottes und Seiner Siegesgeschichte, die an keinem noch so heftigen Widerstand der menschlichen und dämonischen Gegenmächte auf die Dauer aufzuhalten ist. Wir werden "den ganzen Rat Gottes" verkündigen und  wo es sein soll, auch gegen den Widerstand des Unglaubens  freudig bekennen, dass die Zukunft allein Gott gehört.





Solches tut not!
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Paul Schwidurski


Das Studium des Judasbriefes


9. Fortsetzung





8. Wir zeichnen das Bild der Irrlehrer (II)





Die Auseinandersetzung mit dem Gnostizismus spiegelt sich in verschiedenen neutestamentlichen Büchern wider. Die praktische Seite derselben, weniger die theoretische, wird im Judasbrief sichtbar. Von dort ausgehend, zeichnen wir das Bild der Irrlehrer in groben Strichen, die den Betrachter mit dieser Irrlehre nur bekannt, nicht vertraut machen. Zum Wichtigsten davon gehören: ihre biblischen Hauptmerkmale, ihre seelsorgerliche Abwehr und ihre theologischen Grundirrtümer.





b) Die biblischen Hauptmerkmale der Gnostiker ergeben sich aus ihrem Verhältnis zum Göttlichen, zum IrdischNatürlichen und zu den christlichen Gemeinden.





Die Irrlehrer des Judasbriefes haben ein eigenmächtiges Verhältnis zum Göttlichen. Ihre Glaubenserkenntnisse entsprechen nicht dem aus dem A. T. geschöpften überlieferungsgut (Vers 3). Sie haben eine andere Offenbarungsquelle: ihre Träume (Vers 8); wahrscheinlich sind sie Visionäre. Auf ihre Gesichte sind sie ungeheuer stolz (Vers 16) und reden davon mit prahlerischen Worten. Über den Gott des Judentums sind sie erhaben. Er hat ja die gegenwärtige böse Welt geschaffen, darum muss er ein böser Gott sein. Mit harten Worten reden sie wider ihn (Vers 15), verachten seine Herrschaft (Vers 8), verleugnen den von ihm gesandten alleinigen Gebieter und Herrn Jesus Christus, also die Einzigartigkeit Jesu (Vers 4) und sind darum buchstäblich Gottlose (Vers 4.15). Soviel sie sich auch als besonders Geistliche rühmen, sie haben überhaupt keinen Heiligen Geist (Vers 19). Weil die Welt nach ihrer Meinung unter Mithilfe der Engel entstanden ist, sie aber dem höheren Gott dienen, der über dem Schöpfergott steht, glauben sie auch, sich über die Engelmächte erheben zu können. Ohne Ehrfurcht lästern sie die himmlischen Gewalten und Herrlichkeiten (Vers 8).





Ihre falsche Stellung zu Gott zeigt sich als falsche Freiheit zur Welt. Sie missbrauchen die Gnade Gottes zur Ausschweifung (Vers 4), indem sie sich der geschlechtlichen Zügellosigkeit ergeben (Vers 7.8). Weil der Geist über dem Fleische stehe, wie der wahre Gott über dem Schöpfergott, dürfe das Fleisch treiben, was es wolle; der Geist könne von der Unreinheit des Fleisches nicht beschmutzt werden. So sinken sie unter das Tier (Vers 10) und erweisen sich anstatt als "Geistliche" als "natürliche" Menschen (Vers 19). Darin folgen sie Kain und Bileam (Vers 11). Sie beleidigen den heiligen Gott mit ihren gottlos verübten Werken der Gottlosigkeit (Vers 15) und spotten seiner Majestät durch ihren Wandel nach den eigenen Lüsten ihrer Gottlosigkeit (Vers 18). Dabei sind sie mit ihrem Lebensgeschick unzufriedene Murrer (Vers 16) und scheuen sich nicht, vorteilshalber Menschen zu bewundern (Vers 16) und sich für Lohn einem wollüstigen Kult in die Arme zu werfen (Vers 11), in dem sie ihre Schändlichkeiten ausschäumen (Vers 13).





Aus ihrer falschen Stellung zu Gott und zur Welt ergibt sich ihre zerstörende Wirkung in der Gemeinde. Sie gehören eigentlich nicht zu ihr; sie haben sich eingeschlichen (Vers 4). Die Bezeichnung "Heilige" verdienen sie nicht, sie sind nur "gewisse Menschen" (Vers 34). Unter den Christen richten sie Spaltungen an (Vers 19), widersprechen, wie einst die Rotte Korahs, den Leitern, die ihnen entgegentreten (Vers 11). Innerlich nicht zugehörend, machen sie doch äußerlich mit, sogar die "Liebesmahle" (Vers 12). Sie schänden aber diese Festessen, auf denen sie nur feste essen (Vers 12). So werden sie allen Beteiligten zu gefährlichen Klippen, wirken wie Schmutzflecken, enttäuschen wie Wolken ohne Wasser, bringen keine Früchte des Geistes und der Liebe und gleichen Irrsternen, die alle in die Irre führen, die ihnen folgen (Vers 12). Aus allem ergibt sich als vorläufiges Bild der Irrlehrer des Judasbriefes: Vermeintliche Gottkenner sind Gottlose; vermeintliche "Geistliche" ("Pneumatiker") sind "Fleischliche" ("Psychiker"); vermeintliche Brüder sind falsche Brüder. Wie werden diese Leute von Judas seelsorgerlich abgewehrt?





c) Ihre seelsorgerliche Abwehr folgt drei Leitlinien: Entlarvung und Ablehnung, Abschirmung und Bemühung, Überlieferung und Ermahnung.





Entlarvung und Ablehnung der Irrlehrer geschehen mit schonungsloser Deutlichkeit. Judas reißt ihnen die fromme Maske vom Gesicht. Sie stehen mit ihrer Gottlosigkeit und Christusverleugnung als Menschen ohne Heiligen Geist unter Gottes Gericht. Zu solchem Gericht sind sie vorlängst aufgezeichnet (Vers 4). Es wird über sie kommen, wie es über Gottes Engel, Gottes Volk und über Sodom und Gomorra kam (Vers 57). Ewig wird es währen (Vers 6. 7.13). Gott selber wird zum Gericht erscheinen und sie völlig überführen (Vers 14-15). Judas fühlt sich innerlich genötigt, so ernst über die Eindringlinge zu schreiben. Er muss sie enthüllen und abweisen, sonst würde er sich an seiner Gemeinde versündigen, sonst wäre er Christi treuer Knecht nicht (Vers 3.1).





Auch die Gemeinde soll inneren Abstand von den eingedrungenen Fremdgeistern nehmen. Nach einem anprangernden mehrfachen "Diese" (Vers 8. 10. 12. 16. 19) soll sie sich durch ein zweifaches "Ihr aber" (Vers 17. 20) ihrer Gegensätzlichkeit zu den Irrlehrern bewusst werden. Sie soll wissen, dass nicht der "neue" Glaube, sondern der "alte" der allerheiligste ist (Vers 20). Was den ersten Christen und ihnen überliefert wurde, dürfen sie sich nicht rauben lassen, dafür müssen sie kämpfen (Vers 3). Aber Abschirmung und Bemühung, die Abschirmung von und die Bemühung um die Irrlehrer, gehören zusammen. Der Kampf gegen sie wird bei aller Festigkeit mit Barmherzigkeit geführt, d. h. mit Barmherzigkeit gegen die, die in den Gefahrenbereich der Irrlehre schon hineingeraten sind. Solche sind zurechtzuweisen (Vers 22) oder gar aus dem Feuer zu reißen (Vers 23). Dass die Rettungsversuche nicht dazu führen, dass die Rettenden selbst Feuer fangen oder beschmutzt werden, darauf ist peinlich zu achten (Vers 23).





Judas setzt im Kampf wider die Irrlehrer zwei weitere wirksame Mächte ein: Überlieferung und Ermahnung. Er ist sich seiner Meinung gewiss, weil er auf dem Boden der Offenbarung Gottes steht. Die Wahrheiten und die Weissagungen des Alten Testaments stehen auf seiner Seite (Vers 34. 57. 11. 14.15). Er kann die göttliche Heilsgeschichte durchgehen und findet zu allen ihren Zeiten Beispiel um Beispiel für das Gericht, das über die gottlosen Verführer der Gegenwart kommen wird. Auch das Wort der Apostel spricht gegen sie (Vers 17). Diese haben das Kommen solcher Spötter am Ende der Zeit vorausgesagt (Vers 18). Daran erinnert Judas die Gemeinde, der dies alles nicht unbekannt ist (Vers 5). Er weiß aber auch, dass das im Besitz der Gemeinde befindliche Wort durch das ermahnende Wort ihrer Hirten immer neu vergegenwärtigt werden muss. Darum übt er an der Herde das Wächteramt des guten Hirten aus. Er sieht den eingedrungenen Wolf und erhebt ein unüberhörbares Warngeschrei (Vers 3. 5). Sein persönliches Verhältnis zur Gemeinde legt er in die Waagschale und zeigt ihr, wie lieb er sie hat (Vers 3.20). Die Gemeinde soll wissen, dass sie auf dem Wege zum ewigen Heil nach erlebter Errettung nicht umkommen muss, wie einst die Wüstengeneration, sondern dass Gott sie bewahren kann (Vers 5.24). Darum ruft Judas zu ernster Bewährung im Glauben (Vers 20.21). Der Zusage an die rechte Lehre und das rechte Leben muss sich immer wieder die Absage an Irrleben und Irrlehre zugesellen (Vers 20.21). Welches sind eigentlich, theologisch gesehen, die Irrtümer der Gnostiker?





d) Ihre theologischen Grundirrtümer fließen aus einem schroffen Dualismus. Die Gnosis trennt, was von Gott zusammengefügt ist. Das zeigt sich in fünffacher Weise.





Die Gnostiker zerreißen die Einheit Gottes. Sie unterscheiden den Erlösergott vom Schöpfergott. Die Materie steht dem gnostischen Gott als etwas ihm Fremdes und Ewiges gegenüber. Die Weltschöpfung geschah wider seinen Willen durch ein niederes Mittelwesen namens Demiurg. Dieser Demiurg, der fast teuflische Züge trägt, wird dem Gott der Juden, des Alten Testaments, gleichgestellt. Juden und Christen muss die Botschaft vom eigentlichen, das Evangelium vom fremden Gott gebracht werden. Christus hat diese Botschaft, meinten sie, verkündet. Aber sie haben nicht den biblischen Christus.





Die Gnostiker zerreißen die Einheit Jesu Christi. Der himmlische Christus hat wesensmäßig nichts mit dem irdischen Jesus zu tun. Der Christus war nicht leidensfähig und deshalb auch nicht am Kreuze gestorben. Einige von ihnen lehrten, Jesu Leib stamme aus der Äonenwelt, am Kreuze starb an Stelle Christi ein anderer, irgendein Mensch. Andere sagten, Christus sei erst bei der Taufe Jesu in diesen gefahren und hätte ihn vor der Kreuzigung wieder verlassen. Damit aber wäre die Erlösung null und nichtig gemacht; denn nach der Schrift wird uns wahres Heil nur durch den wahren Tod Jesu Christi zuteil. Die Gnostiker kennen deshalb auch keinen Christenstand aus Buße und Glauben heraus.





Die Gnostiker zerreißen die Einheit des Christseins. Der Pneumatiker ist solcher nicht durch den Glauben, sondern naturhaft. Sein Geistesleben und sein Leibesleben, sein Leben im Fleische können nicht miteinander harmonieren. Der Gnostiker weiß nichts von Leibesheiligung. Entweder verfällt er der Leibesabtötung in der Askese oder der geschlechtlichen Ausschweifung im Libertinismus. Man behauptet, der Leib könne an der Erlösung des Geistes keinen Anteil nehmen, der Geist würde durch Befleckung des Leibes nicht beschmutzt. Mit dieser These wird natürlich die Einheit der Gemeinden zerbrochen, die in ernster Christusnachfolge der Heiligung von Leib, Seele und Geist (1. Thess. 5, 23) nachjagen.





Die Gnostiker zerreißen die Einheit der Gemeinde. Sie gliedern die Gemeinden entweder dreifach in Pneumatiker, Psychiker und Hyliker oder zweifach in Pneumatiker und Hyliker. Das unterscheidende Merkmal liegt nicht im Glauben, sondern in der naturhaften Beschaffenheit der Menschen. Pneumatiker haben von Natur aus Funken göttlichen Lebens in sich; Hyliker sind solche, in denen die Materie, die von Ewigkeit her mit dem Bösen behaftet ist, einen Leib gewonnen hat, ohne dass Geistfunken sich mit ihm vermischt haben. Die Psychiker sind die nur "Gläubigen"; ihnen bleibt die wahre "Erkenntnis", die Gnosis, verschlossen. So werden die Gemeindeglieder graduell aufgeteilt; die einen werden von Hochmut erfüllt, die anderen als minderwertig abgetan. Das zerstört die Einheit der Gemeinden von innen heraus. Um so mehr gegen alle diese Lehren die Bibel streitet, um so mehr streiten die Irrlehrer auch gegen die Bibel.





Die Gnostiker zerreißen die Einheit der Bibel. Sie lehnen den Gott der Juden ab, sie verwerfen auch radikal das Alte Testament. Von den neutestamentlichen Schriften werden häufig die Paulusbriefe bevorzugt. Die evangelische Geschichte wird allegorisch erklärt. Viele neutestamentliche Wahrheiten müssen sich ihre Umdeutung und Überblendung auf Grund neuer Offenbarungen gefallen lassen. Neben die christliche Tradition wird eine eigene gnostische gestellt. Ja, es entsteht eine gnostische Theologie, die von der jungen Christenheit nicht unbeantwortet bleiben darf.





Die offizielle Kirche hat die zersetzende Wirkung der gnostischen Irrlehren von Anfang gespürt und den Kampf gegen sie aufgenommen. Das beweist auch der Judasbrief. Die gnostische Krisis wurde überwunden. Der Gnostizismus hat sich auf die Dauer nicht halten können. Er weckte in der Christenheit Abwehrkräfte, die sich bald als Aufbaukräfte erwiesen. Auch im Blick auf den Kampf der Kirche mit der Gnosis darf man sagen: Der Teufel gedachte es böse zu machen: die Christenheit zu zerstören; Gott gedachte es gut zu machen: die Christenheit zu bauen. So gewann die gnostische Bewegung Bedeutung für die Zukunft der Kirche.





Wer das Gesamtbild der Gnosis auf sich wirken lässt, der wird darüber staunen, dass es zugleich bibelnah und gegenwartsnah ist. Es fällt nicht schwer, von den Gnostikern des Judasbriefes Linien zu anderen Erscheinungsformen der Gnosis im Raum des N. T. zu ziehen. Wir erinnern an die ebenfalls libertinistischen Gnostiker im 2. Kap. der Offenbarung, die sogenannten Nikolaiten, die judaistischgnostischen Asketen des Kolosserbriefes und der Pastoralbriefe, die spezielldoketischen Irrlehrer des 1. Johannesbriefes und an den magischen Pseudomessias Simon, der in Apg. 8 erwähnt wird. Die Gegenwartsnähe der negativen Seite der Gnosis springt uns fast entgegen, wenn wir an die grundsätzlichen Auseinandersetzungen zwischen Idealismus und Christentum, Anthroposophie und christlichem Glauben und an die Pseudotheologie der sogenannten Pfingstbewegung alter und neuer Zeit denken. Darüber hinaus sind vom Positiven der Gnosis her Parallelen erkennbar zur Arbeit der neuzeitlichen Akademien, zu der umfassenden Bewegung der moralischen Aufrüstung und zu vielerlei volksmissionarischen Bestrebungen der evangelischen Kirche. Wie viele ringen darum, dass das Christentum in lebendigem Fluss bleibe zwischen rechter Diastase zur Welt und rechter Synthese mit der Welt, dass die extensive und intensive Bewegung des Glaubens sich immer neu im fruchtbaren Wechsel vollziehe, dass die Christen aus falscher Introvertiertheit zu rechter Extrovertiertheit gelangen und dass der gegenwärtige Christus und sein Wort in Gestalt seiner Jünger immer neu Fleisch werde, sich selbst entäußere, um die verlorene Welt zu retten, neu zu gestalten und dem Vater einst zuzuführen. Zu daraus sich ergebenden theologischen und missionarischen Fragen hätte die Auseinandersetzung mit der Gnosis manches anspornende wie auch zügelnde Wort zu sagen. Ein Beweis für die Gegenwartsnähe dieser Bewegung. Es lohnt sich heute noch, ihr Bild gründlich zu betrachten.





#


Hinweise zur Prüfung der Geister


Von Magnus Friedrich Roos (1727-1803)





M. F. Roos war württembergischer Pietist und Theologe. Er bekennt, viel von Bengel empfangen zu haben, lehnt aber Oetingers Sonderlehren ab. Als Mitglied der Christentumsgesellschaft wirkte er über seine Heimat hinaus. Seine Schriften fanden auch noch nach seinem Tode Verbreitung. Seine noch heute lesenswerte "Einleitung in die biblischen Geschichten des Alten Testaments" enthalten In späteren Auflagen eine Selbstbiographie und Anhänge seines Sohnes und Enkels. Aus den Nachträgen des Letzteren, Pfr. Wilh. Friedr. Roos, gest. 1868, stammen die Hinweise, die der Großvater zur Prüfung der Geister gibt, welche wir hier abdrucken. Die darin erwähnte Jane Leade war eine englische Mystikerin (1823-1704), die durch Gründung ihrer auf ganz Europa sich ausbreitenden "philadelphischen Sozietät" den Pietismus zeitweise stark schwärmerisch bedroht hat. Madame de Guyon (1648-1717) war eine französische Mystikerin, deren Schrifttum durch die Übersetzung Tersteegens in den reformierten Pietismus Eingang fand und noch in der neueren Gemeinschaftsbewegung gelesen wird.





a) Über Visionen und Inspirationen





"1. Von einer Person, welcher man echte Visionen und Eingebungen sollte zutrauen können, müsste man vor allem wissen, dass sie ordentlicherweise bekehrt und begnadigt worden sei und durch eine göttliche Geistesstärke schon wahrhaft geübte Sinne zum Unterschied des Guten und Bösen erlangt habe.





2. Wahre Sanftmut und Demut stehen einer solchen Person besonders wohl an und sind notwendige Kennzeichen. Denn unechte Inspirationen und Visionen führen etwas Aufblähendes mit sich.





3. Fürchterliche Gebärden (vigor et dolor membrorum = krampf und schmerzhafte Bewegungen und Zuckungen der Glieder) sind keine Zeichen des Empfanges des Heiligen Geistes und sind diesem nicht angemessen, besonders im Neuen Testament.





4. Wenn eine Inspiration oder Vision wider den klaren Buchstaben des Evangeliums anstößt, so ist sie vom Teufel, wenn nicht ein bloßer Menschenbetrug.





5. Ungereimte Schrifterklärung und plumpe Bilder himmlischer oder höllischer Dinge soll man dem Geist Gottes nicht zuschreiben, und dem Sohne Gottes keine rohen und ungeziemenden Redensarten. Denn wie geziemend sind alle Bilder und Reden in der Offenbarung Johannes und in anderen Büchern der Heiligen Schrift.





6. Wenn die Inspiration und die vermeintliche Rede Christi auf minutias (Kleinigkeiten), also Essen und Trinken, Fasten, Kleidung und dergleichen hinausläuft, welche im Reiche Gottes nichts sind und nichts bedeuten, oder wenn dadurch Entdeckungen geschehen, die weder den Glauben noch die Liebe noch die Hoffnung stärken, so ist kein Charakter des Göttlichen vorhanden.





7. Wenn auch etwas verborgenes Wahres dadurch entdeckt wird, so beweist es die Wirkung eines Geistes. Aber welches? Der Einsiedler Antonius sagte: Ein böser Geist habe ihm zuweilen entdeckt, dass diese oder jene Leute wirklich durch die Wüste zu ihm reisen, und es sei eingetroffen. Er habe aber durch ein geistliches Gefühl gemerkt, dass der Geist ein böser sei. Wer recht betrügen will, muss zuweilen auch eine Wahrheit sagen.





8. Nachrichten von der unsichtbaren Welt sind immer verdächtig, besonders wenn sie eine Parteilichkeit und Feindseligkeit verraten. Was liegt mir daran, wie es diesem oder jenem in der unsichtbaren Welt gehe? Ein jeder prüfe sein eigenes Werk und seinen eigenen Zustand!





9. Eine unbedingte Weissagung, die ohne Erfüllung bleibt, ist niemals von Gott.





10. Der Teufel, sagt Paulus, verstellt sich in einen Engel des Lichts, und unterscheidet ihn dabei von seinen Dienern. Er deutet also auf unmittelbare Wirkungen des Teufels, bei welchen er die Gestalt und Sprache des Lichtengels nachahmt. Seine Gestalt darf dabei nicht hässlich sein und seine Einsprache keine gotteslästerlichen Gedanken eingeben, sondern muss theologisch lauten. Wer diese Versuchungen nicht hat kennen und überwinden lernen, kann als ein Betrogener unvorsätzlich andere betrügen. Man denke an alte Beispiele, an die Magd zu Philipps (Apg. 16) und dergl.





11. Endlich: wer nicht das Göttliche der Inspiration und Vision so beweisen kann, dass ein dazwischenkommender Dämon oder auch ein Spiel der Phantasie und krankhafter Zustand des Leibes ganz ausgeschlossen wird, soll nicht fordern, dass man solches als göttlich anerkenne.





12. Im Koran fängt jede Sure mit den Worten an: ,Im Namen Gottes, des Barmherzigsten.' Auch steht noch manches Wahre darin, das einen guten Eindruck machen kann. Daraus folgt aber nicht, dass der Engel Gabriel mit dem Mohammed geredet habe. Ebenso verhält es sich mit dem Tridentinischen Konzil. Daraus folgt aber nicht, dass es eine im Heiligen Geiste vereinigte Versammlung gewesen ist. Was von Gott unmittelbar gewirkt in einer Entzückung, wo die Natur nicht wirkt, gesehen und geredet wird, muss ganz gut, ganz wahr, ganz geziemend sein. Wenn nur ein Teil davon etwas Gutes ist, das man aber schon woandersher weiß, so beweist es nicht, dass die Ekstase das Gepräge des Göttlichen habe. Ein falscher Geist, aber auch der Entzückte selbst kann dieses Gute unter das übrige Falsche hineinkneten. Wenn wir die Madame Guyon gesprochen und den Frieden Gottes bei ihr gefühlt haben, wären wir dann verpflichtet gewesen, alle ihre katholischen Meinungen und Gebräuche zu billigen oder der Leade zu Gefallen zu glauben, dass im Anfang dieses Jahrhunderts goldene Zeiten anbrechen und ihr und anderer Heiligen Leiber ohne Tod zur Unsterblichkeit werden umgewandelt werden? Den seligen Oetinger hörte ich einmal sagen: fanatische und enthusiastische Menschenseelen wollen oft nach ihrem Ausgang aus dem Leibe ihre Phantasien durch Lebende fortpflanzen. Ich weiß nicht, ob es wahr ist, aber man wende es zur Vorsicht an!





13. Das Verbot: richtet nicht! bezieht sich auf das Verborgene des Herzens, nicht auf ausbrechende und andringende geistliche Mächte. Hier muss man versuchen (Offb. 2,2), die Geister prüfen (1. Joh. 4,1), richten (1. Kor. 2,13) und wenigstens Grund bekommen, zu sagen: ich bedarf's nicht (1. Joh. 2,21.27). Lehrer sollen ihren Zuhörern, und Alte den Jungen hierin Handreichung tun."





b) Über teuflische und dämonische Besessenheit





"Ich glaube, dass die bösen Engel, unter der Zulassung Gottes, den Leibern der Menschen schaden können (Hiob 2; Luk. 9,39; 13,11). Ich glaube, dass der zuversichtliche und feste Glaube an Gott und den Namen Jesu gegen alle teuflische und dämonische Gewalt seine Kraft beweisen könne, wenn man auch nur die Allmacht, Güte und Wahrheit Jesu Christi vor Augen hat. Ich glaube aber auch, dass wenn man bei diesem Glauben allein stehen und dabei unwiedergeboren bleibt, dasjenige dem Menschen am Jüngsten Tage widerfahre, was Matth. 7,22.23 steht."





c) Über die Erfahrung leiblicher Hilfe durch den Glauben





"Die beste Anweisung ist ohne Zweifel diese: ein geplagter Mensch lasse sich zur bußfertigen Erkenntnis seiner Sünden leiten und suche die Gnade der Rechtfertigung durch den Glauben an Jesum als den Mittler. Zugleich darf man um Hilfe für die leibliche Not bitten, ohne genau zu untersuchen, ob sie natürlich oder teuflisch sei; denn die Natur steht unter Gott wie der Teufel. Ist es Gottes Ehre und dem Heil des Menschen gemäß, so wird er die leibliche Hilfe erlangen, ohne dass ein theatralischer Auftritt dabei nötig wäre. Auf diese Weise ist schon vielen Lutheranern an Leib und Seele geholfen worden. Will man solches ein Wunder nennen, so darf man sagen, dass unter uns in der Stille mehr Wunder als in der römischen Kirche geschehen."





#


Heinrich Uloth


Vom Wirken des Heiligen Geistes


Römer 8, 12-16





Dr. Martin Luther sagt von den verlesenen Worten: "Das ist ein trefflicher, tröstlicher Text, mit güldenen Buchstaben zu schreiben." Solde ein Wort muss man zweimal lesen, um den ganzen Ernst und die ganze Herrlichkeit dieses Evangeliums zu fassen.





Wir gehen auf Pfingsten zu. So wie die Sonne schon vor ihrem eigentlichen Aufgang einige helle Strahlen voraussendet, so leuchten schon einige Pfingstgedanken in dem verlesenen Wort auf. Dreimal ist vom Heiligen Geist die Rede. Diese Aussagen der Schrift wollen wir beachten.





Zuerst hören wir Paulus sprechen:





Vom Kampf des Heiligen Geistes





Seitdem wir den Heiligen Geist empfangen haben, sind wir dem Fleisch gegenüber keine Schuldner mehr. Wir sind ihm nicht mehr schuldig zu dienen. Wir sind den Regungen und Lüsten unseres Fleisches nicht mehr schuldig, gehorsam zu sein. Wir sind ihm nicht mehr schuldig, seine Befehle auszuführen. Die Ansprüche, die das Fleisch an uns stellt, können wir abweisen. Es hat nichts mehr von uns zu fordern.





Wenn wir nach dem Fleisch leben, dann müssen wir sterben. Wenn wir solch ein Wort hören, dann denken wir gewöhnlich an Leidenschaft, an Lebensgier, an Triebhaftigkeit, an Süchte, an all die Dinge, die in unserem Blut rumoren. Gewiss ist das alles Fleisch.





"Nach dem Fleisch leben", d. h. aber auch, sich selbst leben, ohne Gott leben, "in Sicherheit, Vermessenheit und Abgötterei leben". Über solch Leben ist das Todesurteil gesprochen. Der ewige Tod ist dann unser Teil.





"Wo ihr aber durch den Geist des Fleisches Geschäfte tötet, so werdet ihr leben." Der Heilige Geist rüstet zum Kampf gegen das Fleisch. Fleisch und Heiliger Geist stehen sich gegenüber wie Feuer und Wasser, wie Tod und Leben, wie Himmel und Hölle.





Nicht der Leib soll getötet werden, sondern des "Fleisches Geschäfte", des Fleisches Handlungen und Triebe, also: Neid, Hass, Zorn, Ungeduld, Unreinheit, Hochmut, Vermessenheit, Eifersucht und wie die Dinge des Fleisches alle heißen. "Tötet sie durch den Geist", ruft uns der Apostel zu. Es ist ein harter Kampf, aber auch ein Kennzeichen dafür, dass wir Gottes Kinder sind. "Welche der Heilige Geist treibt, die sind Gottes Kinder." Der Heilige Geist treibt gegen die Praktiken des Fleisches. Wo die treibende Kraft des Heiligen Geistes aber fehlt, da nützt das reichste Wissen und die beste Ausbildung nichts. Augustin sagt einmal: "Wenn dich der letzte Tag deines Lebens nicht als Sieger trifft, so treffe er dich doch als Kämpfer." Luther sagt hierzu: "Der Heilige Geist durchgießt das Herz und macht einen neuen Menschen, der Gott lieb hat und gerne tut, was Gott will."





Zweitens spricht der Apostel:





Vom Beten des Heiligen Geistes





Wir haben keinen knechtischen Geist empfangen. Vormals mussten wir uns fürchten vor Gott. Wir mussten Zittern vor dem Heiligen wegen unserer Sünde und Schuld. So war es bei der Gesetzgebung auf dem Sinai, als Mose sagte: "Ich bin erschrocken und zittre" (Hebr. 12,21).





So war es auch bei Jesaja, als er in einer Vision den Herrn sah und sprach: "Wehe mir, Ich vergehe, denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk von unreinen Lippen; denn ich habe den König, den Herrn Zebaoth, gesehen mit meinen Augen" (Jesaja 6,5).





Der Dienst im Alten Bund war nicht frei von Angst und Furcht. In diesem knechtischen Geist sind alle Sünder gefangen. Der knechtische Geist macht aus Gott einen harten Mann, ein unabänderliches Schicksal. Der knechtische Geist raubt die Freude und stiftet Misstrauen.





Im Leben der Kinder Gottes aber ist eine große Wende eingetreten. Sie haben einen kindlichen Geist empfangen. Durch den kindlichen Geist rufen sie: "Abba, lieber Vater!" Von uns aus könnten wir die rechten Worte nicht finden, aber der Heilige Geist in uns lässt uns den Vaternamen lallen. Wer denkt da nicht an seine eigenen Kinder, als sie klein waren und ihre ersten Sprachversuche machten.





Solche Geschrei ist bei Gott viel gewaltiger denn das Geschrei des Gesetzes, der Sünden, des Todes und des Teufels, sagt der Reformator. Lasst uns den Vater im Himmel durch Vertrauen ehren.





Das Ziel des Heiligen Geistes ist nicht, dass wir Propheten werden, Gesichte haben, Zeichen tun, sondern dass wir uns als seine Kinder betend an ihn wenden. Dem himmlischen Vater dürfen wir vertrauen. "Lieber Vater", das klingt bei Gott süßer als die Lobgesänge der himmlischen Heerscharen. Du bist also nicht ein welkes Blatt am Baum der Menschheit, ein Sandkörnlein in der unendlichen Wüste, ein Tropfen in dem großen Meer, ein besonderer Fall  du bist des himmlischen Vaters Kind. Der Heilige Geist lehrt dich zum Vater beten und ihm deine Sorgen zu bringen.





Zuletzt spricht der Apostel:





Vom Zeugnis des Heiligen Geistes





Der Heilige Geist gibt unserem Geist Zeugnis, dass wir Gottes Kinder sind. Also nicht die Menschen verschaffen uns diese Gewissheit. Nicht das Pfarramt bescheinigt uns diese Wirklichkeit, nicht unser Herz und unsere Gefühle sind letzte Autorität in dieser Sache. Das alles könnte Täuscherei und frommer Selbstbetrug sein. Es ist nur einer, der mit unserem Geist bezeugt, dass wir Gottes Kinder sind. Der Heilige Geist lügt nicht, er narrt nicht, er macht lebendig und lehrt uns, wie wir unser Kindesrecht recht gebrauchen können.





Er muss unseren Geist erleuchten und ihm helfen, sonst wären wir nicht geschickt, die Kennzeichen der neuen Geburt zu erkennen. Der Teufel kann auch fromme Leute irreführen. "Unser inneres Licht muss stets mit den klaren Worten der Bibel übereinstimmen."  "Der Heilige Geist will uns sein Licht nur im Worte geben."





Welch eine Finsternis muss doch die Menschen beherrschen, die da leugnen, dass wir hier auf Erden unserer Gotteskindschaft niemals gewiss werden könnten. Weil sie selbst diese Gewissheit nicht haben, dieses Zeugnis des Geistes nicht besitzen, darum meinen sie, dass niemand das Zeugnis haben könnte.





Selbstverständlich muss dem Zeugnis des Geistes auch die Frucht des Geistes folgen. An der Frucht des Geistes: Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Glaube, Sanftmut, Keuschheit, erkennt man ein Kind Gottes. Möchte beides, das Zeugnis des Geistes und die Frucht des Geistes, in unserem Leben nicht fehlen.





#


Konrad Stephan


"Hin und her in Häusern"





Natürlich das nicht allein. Auch der Tempel war der Ort, an dem nach Apg. 5, 42 gelehrt (doziert) und gepredigt (evangelisiert) wurde. Aber wie schon 2, 46 neben dem Tempel die Häuser erwähnt werden, in denen man das Brot brach, so wird die Ortsbezeichnung für die Tätigkeit der Apostel hier noch einmal erwähnt.





Haben wir uns in unserer Tätigkeit vielleicht zu sehr dem "Tempel" zugewandt und die "Häuser" vernachlässigt? Recht und gut, wenn unsere Besucher aus den Häusern her kommen. Weil aber unser hin gehen in die Häuser so nötig ist, sollten wir die Redewendung des Lukas beachten: ". . . und jeden Tag hörten sie nicht auf!" Es handelt sich also um die so nötigen Hausbesuche.





Gut, dass ich jetzt kein Referat zu halten brauche. Noch besser, dass ich Leser voraussetzen darf, die mit mir in der gleichen Verdammnis sind. Am besten, dass ich einfach Überlegungen und Beobachtungen weitergeben darf, die mir im Lauf der Jahre geworden sind.





Einer unserer pensionierten Bischöfe wurde gefragt, was er anders machen würde, wenn er seinen Dienst nochmal von vorn beginnen dürfte. Er sagte, er würde mehr Zeit aufs Gebet verwenden. Dem müsste ich mich auch anschließen. Aber als Zweites würde ich sagen, ich würde mehr Hausbesuche machen. Das ist noch nicht die Reue eines Sterbenden, aber doch die ziemlich bedrückende Last eines in 40jährigem Dienst Ergrauten. Aber Erfahrungen sind nur dann von Wert, wenn man sie hat, ehe man sie machen muss. E. Waggerl hat unlängst geschrieben: "In der Jugend lebt man recht wacker eine Weile vom Kapital, später begnügt man sich mit den mageren Zinsen, die der Rest abwirft, und ganz zuletzt stehen wir wohl alle als Zechpreller vor dem Richter. Anders gesagt: solange man jung ist, könnte man vieles, wenn man nur auch schon einiges wüsste, und im Alter wüsste man einiges, aber nun kann man nicht mehr viel." Im Grunde bleibt es also dabei, dass man schon sehr viel können muss, um auch nur einzusehen, wie wenig man kann, und wieviel man versäumt hat. Aus dieser Einsicht heraus möchte ich hinweisen auf die Notwendigkeit, die Schwierigkeit und die Gefährlichkeit der Hausbesuche.





1. Hausbesuche sind eine Notwendigkeit





Und zwar zuerst für die Gemeinde! Unsere Zuhörer hören und verstehen oft nur einen Bruchteil des ausgelegten Wortes. Im persönlichen Gespräch kann hingegen vieles mit der Bibel in der Hand erklärt und geklärt werden. Nach seinen Ansprachen wird Jesus mehr als einmal gefragt haben: "Habt ihr das alles verstanden?" Und dann hat er erklärt, unterwiesen, einsam, gemeinsam und hin und her, wie es sich ergab. Ich habe noch die militärische Ausbildung genossen (oder erduldet) wie sie 1914 üblich war. Da stand im Exerzierreglement für die Infanterie, dass "nur durch gründliche Ausbildung des einzelnen das nötige Zusammenwirken vieler zu erlangen ist". Das hat auch auf religiösem Gebiet seine Bedeutung. Hier in L. sind vor zwei Jahren sechs Mormonen-Missionare ans Werk gegangen und haben systematisch "Einzelausbildung" getrieben. Heute haben sie eine Gemeinde von 200 Mitgliedern und bauen auf einem Platz von 2000 qm ihren Tempel. Wie sagte doch die alte militärische Instruktion? "Unrichtige oder unvollständige Ausbildung des Rekruten beeinträchtigt seine Leistungen meist während der gesamten Dienstzeit. Fehler, die sich bei der ersten Anleitung einschleichen, lassen sich in ihren nachteiligen Folgen selten vollständig beseitigen. Ebensowenig ist es möglich, Mängel der Einzelausbildung durch Übungen im Ganzen auszugleichen." Das Mitlaufen, Mitsingen, Mitreden, Mitbeten im großen Haufen tut's noch nicht. Einzelausbildung tut not! Diese Aufgabe ist groß und kann von uns allein nicht bewältigt werden. Darum bedenkt, dass wir eine Laienbewegung sind, und stellt geistlich reife Älteste an. Manchen von ihnen liegt nicht die Unterweisung der anderen "öffentlich", dafür desto mehr "sonderlich", also in den Häusern, wie es Paulus so vorbildlich übte. Und dabei machte er nicht nur Routine-Besuche weil Levi, Salomon oder Gajus an der Reihe waren, sondern da nahm er auch die Nächte zu Hilfe und verwarnte einen jeglichen mit Tränen! Wohl auch alte, wohlhabende Mitglieder, bei denen es ihm nicht gerade leicht wurde. Wer müsste im Blick auf diesen Seelsorger und die eigenen Unterlassungen nicht seufzen: Miserere Domine!





Hausbesuche sind notwendig für den Seelsorger selbst. Einmal im Blick auf seine Gesundheit. Für manche Brüder ist die Studierstube ein Gefängnis und die Bücher die Gefängniswärter. Die sitzende Beschäftigung ist eine selbstmörderische Lebensweise. Nächst dem Heiligen Geist brauchen wir auch Bewegung und viel Sauerstoff. Also hinaus  und hinein! "Wo ihr aber in ein Haus gehet, so grüßt dasselbel" (Matth. 10,12). Nehmt, wo es geht, dies Wort buchstäblich, lasst euern VW am Stadtrand stehen und geht zu Fuß. Notwendig ist für uns Seelsorger ferner der Hausbesuch, weil wir ja nur so unsere Leute kennenlernen. Wissenschaftliche Bücher sind für den Mediziner unentbehrlich. Aber die Praxis im Operationssaal ausschlaggebend. Menschen und Herzenskenner werden wir nie aus Büchern allein. "Keinen Neuling" sagt der Apostel. Man kann philologisch, psychologisch und theologisch gebildet sein und bleibt doch ein Neuling. Menschen aber sind Bücher mit offenliegenden Blättern. Darum: Lies andere Menschen!





Eine Notwendigkeit besteht ferner wegen unserer Wortdarbietung. Der Aufenthalt an Kranken und Sterbebetten, die Gespräche mit Angefochtenen, Lauen, Rückfälligen, treuen und gereiften Christen wird unsere Vorbereitung bereichern. Manch einer wird nur dann ein "Sohn des Trostes", wenn er sich viel im Jammertal aufhält und daselbst Brunnen macht. Oft empfangen wir bei solchen Besuchen mehr als wir geben. Wenn wir sehen, wie ernste und gereifte Christen leiden, wird uns das viel nützen und uns veranlassen, es mit der eigenen Heiligung genau zu nehmen. Denn oft bestätigt sich auch bei uns das Wort aus Hiskias Zeiten: "Die Leviten waren ernstlicher darauf bedacht sich zu heiligen als die Priester." So werden unsere Hausbesuche je und dann eine correctio fraterna, eine brüderliche Zurechtweisung, die wir sonst in keinem Seminar empfangen.  Dabei übersehen wir nicht das Zweite:





2. Hausbesuche machen bedeutet oft eine Schwierigkeit





Einmal fehlt es einfach an der Zeit. Einen Besuch kann man verschieben, die Vorbereitung für die fällige Versammlung jedoch nicht. Manche Brüder haben ein kleines Arbeitsfeld, werden wenig zu besonderen Diensten gerufen, so dass sie ihre Leute regelmäßig nach der Liste aufsuchen können. Das ist in großen Gebieten mit vielen Außenstationen unmöglich. Bei Brüdern, die viel in Häusern sind, kommt oft die so nötige Weiterbildung und gediegene Vorbereitung zu kurz. Sie haben sich in wenigen Jahren ausgegeben. Oft haben sie deswegen "fortlaufenden" Erfolg. Andere, die tief graben und lauteres Gold bieten in vollen Sälen, finden wenig Zeit in die Häuser zu gehen. Der Herr sagt einmal "bleibet" in Jerusalem, bis ihr angetan werdet mit Kraft aus der Höhe, ein andermal "gehet" hin in alle Welt. Zwischen diesen beiden Polen, bleiben und gehen, liegt die Spannung unseres Dienstes. Soll man sagen, besser weniger Dienst und mehr Kraft? Inspektor Rappard sagte einmal vor der Einsegnung: "Brüder, werdet keine geschobenen Menschen!" Werdet keine Reichgottesarbeiter, die von der Arbeit geschoben werden, bei denen die Arbeit mit dem innerlichen Geisteswirken nicht Schritt hält.





Wie oft stehen wir auch vor verschlossenen Türen, und kostbare Zeit geht verloren, die wir besser hätten nutzen können. Ein Baptistenprediger lässt daher alle vier Wochen auf jeden Stuhl einen Zettel legen mit der Aufforderung: "Wünschen Sie besucht zu werden, so geben Sie Namen und Wohnort an, aber auch die Zeit, in welcher Sie anzutreffen sind." Kommen wir unangemeldet, ist der Besuch oft nicht passend: Der Vater ist abwesend, Mutter bei der Wäsche, oder es ist anderer Besuch da. So kommt es wohl zum Sprechen, aber zu keinem Gespräch. Der Besuch ist zwar gemacht, aber es war Leerlauf.





Manche Schwierigkeit liegt in uns selber. Es gibt Brüder, die kontaktarm sind oder eine schwere Zunge haben wie Mose. Einige behelfen sich damit, dass sie ihre um so viel besser redende Frau mitnehmen. Aber das kann nur ein schwacher Notbehelf sein. Vielleicht lässt sich die Zunge auch lösen durch herzliche Liebe zu den Verlorenen und echte Sorge um das Heil der uns Anvertrauten. Als ein Krieger den Darius töten wollte, rief sein Sohn, der von Kind an stumm gewesen war, plötzlich: ,.Weißt du nicht, dass das der König ist?" Die Liebe zu seinem Vater gab ihm die rechten Worte ein.  Wir denken auch daran, dass es wenig Menschen gibt, die wirklich echte Anliegen haben. In Zeiten der Erweckung ist das anders. Doch werden wir es sicher mit dem chinesischen Sprichwort halten: "Die Schwärze der Dunkelheit soll mich nicht davon abhalten, mein Lichtlein anzuzünden."  So sind wir trotz allem dankbar, dass Gott uns Menschen zuführt, denen wir dienen dürfen. Dankbar auch, dass wir in Häuser kommen "wie gerufen". Wir verkennen aber dabei nicht das Letzte:





3. Hausbesuche entbehren nicht einer gewissen Gefährlichkeit





Ganz groß ist die Gefahr, dass wir gewisse Leute lieber und öfter besuchen. Vielleicht sind es solche, die unseren niedrigen Lebensstandard durch allerlei Gaben aufbessern. Bei ihnen bauen wir uns dann "Nester" und lassen andere links liegen und mißachten so das Wort von der "Liebe zu allen Heiligen" (Kol. 1,4). Das Nesterbauen führt dann zu Unmut und Cliquenwesen. Sehet zu, dass auch unser Besuchsdienst "angenehm werde den Heiligen" (Röm. 15.31). Vergesst nicht die Alten! Ihr Urteil über den Prediger ist nicht nebensächlich! Man sollte zu ihnen gehen mit der Bitte, für besondere Anliegen im Gebet einzustehen. Sie werden dankbar sein für solch wichtigen Dienst in der Gemeinde, auch wenn sie sich oft vergessen vorkommen.





Manche erliegen der Gefahr, zuviel ins Erzählen zu kommen. Dabei erwähnen sie Schwächen, Fehler und Sünden anderer, und untergraben unbewusst das Vertrauen. Man lasse sich nicht zuviel über Abwesende berichten. Im Pred. Salom. 7,21 heißt es: ..Gib nicht acht auf alles, was man sagt." Tue, als hättest du es nicht gehört. Wir können den Leuten zwar nicht den Mund stopfen, aber wir können unser Ohr verschließen. "Wer seine Ohren zustopft, dass er nicht Blutschulden höre." So muss man auch sein Auge oft zumachen, wenn man auf allerlei Klatsch hingewiesen wird. Der einäugige Nelson hielt einst das Fernglas an sein blindes Auge und sagte, er sehe das Signal nicht, er wolle die Schlacht fortsetzen. Man kann auch Leute bitten, ihre Neuigkeiten, die sie von anderen erzählen wollen, euch schriftlich zu geben, denn euer Gedächtnis sei nicht besonders gut. Ich wette, sie haben dann plötzlich keine Zeit oder keine Tinte im Haus. Für Spurgeon betete einst ein alter Christ: Herr, erlöse ihn vom Blöken der Schafe!





Eine Gefahr wird oft zu gering geachtet: Dass bei unseren Hausbesuchen auch der Teufel mitgeht, besonders bei seelsorgerlichen Gesprächen mit dem anderen Geschlecht. Sitzt nicht dicht beisammen und lasst den bekannten Tisch zwischen euch sein. Begrüßung und Verabschiedung falle nicht zu herzlich aus. Macht's kurz, der Feind hört mit! Uns ist nicht unbewusst, was er im Sinne hat! Auf der Kanzel kann er uns wohl zum Hochmut oder zur Verzagtheit reizen. Aber in den Häusern kommt er mit wirksameren Giften. Was hat sich der Teufel für Mühe gegeben, den Apostel Paulus zu beseitigen! Da gab es Schlangenbisse, Steinigung, Schiffbruch, Mord und Totschlag  aber auch abgöttische Verehrung. Er hat manchem Diener Gottes die Bibel ausgelegt zu dessen eigenem Verderben. Vielleicht hat der Teufel bei dem Wort mit der Erklärung angefangen: "Grüßet euch mit dem heiligen Kuss!" Und dann ist mancher auf der Strecke geblieben! Prälat Planck sagt einmal: "Nadelstiche und Keulenschläge wurden ihm viel auf seinem Wege. Gegen die Schläge, wuchtig und wild, schützt er sich mit des Glaubens Schild. Gegen die Stiche den Panzer anlegen hielt er nicht für der Mühe wert. So ist er den Nadelstichen erlegen. Gib acht, dass das nicht auch dir widerfährt!"





So segne der Herr unseren Dienst hin und her in den Häusern und lasse uns unter der Besprengung Seines Blutes sicher sein.


