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Heinrich Uloth


Geschieht unser Dienst in geistlicher Vollmacht?





Der längst heimgegangene originelle Oberhofprediger Emil Frommel hatte einen ebenso originellen Küster. Selbiger half dem Prediger in der Sakristei beim An- und Ablegen des Talars. Der Küster war ein geistlicher Mann und hatte auch ein gutes Urteil über Frommels Predigten. Wenn die Predigt nun so war, dass sie durch die Herzen ging, dann pflegte der Küster zu sagen: “Wir haben uns heute sehr erbaut.” Vermißte er aber in der Gliederung des Textes oder in der Darbietung und Anwendung gedankliche Klarheit, dann sagte er: “Der Herr hat Gnade gegeben.” War es aber so, dass Frommels Predigt nicht ankam, dass sie vielleicht zu hoch oder zu lang war, dann lautete des Küsters Urteil: “Wir hatten heute einen schweren Text.”





Liebe Brüder! Im Blick auf das Thema, das zur Besprechung steht, bin ich geneigt zu sagen: “Wir haben heute einen schweren Text.” Je länger ich mich mit dem Thema beschäftigt habe, desto kritischer schaute es mich an. Das Thema ist schwer zu nennen, um der Wahrhaftigkeit willen, die es beim Reden und Hören erfordert. Wir werden genötigt, unseren Dienst vor Gott zu überprüfen. Wir können diesem Thema nicht ausweichen, ebenso wenig wie Bileams Eselin in jenem Engpaß nach rechts oder links ausweichen konnte. Die Vollmachtsfrage ist eine Existenzfrage der Gemeinde Jesu Christi. Die Frage nach geistlicher Vollmade liegt geradezu in der Luft. Es wird heute viel darüber geredet, geschrieben, geurteilt und auch gebetet.





Die bekannte Holländerin Corrie ten Boom hat gesagt, dass in Deutschland sehr viel gepredigt werde, dass bei uns die beste Theologie sei, dass aber in Deutschland wenig geistliche Vollmacht wäre. Dieses ist nicht die einzige Stimme, die so spricht.





In der Zeitschrift “Die letzte Posaune”, schreibt ein Herr Dr. Guggenbühl u. a.: “Klein bleiben nur die Versammlungen der Wortverkündiger, denen die Vollmacht fehlt, die nichts geben können, weil sie selber nichts haben.” Weiter schreibt er in demselben Blatt: “Begreiflich ist auch, dass Pfarrer und Prediger, die alle Mühe haben, ihre 40 Leute in den 4 Wänden zusammenzuhalten, es als äußerst störend empfinden, wenn da plötzlich Tausende zusammenströmen, bloß um einen Fabrikanten aus Solingen, der nicht einmal studierter Theologe ist, oder gar einen fanatischen Amerikaner zu hören.” Diese überheblichen Veröffentlichungen könnten wir noch vermehren. Es ist uns klar, dass so der Heilige Geist nicht spricht.





Aber ganz abgesehen von diesen Stimmen sind wir nicht taub für das Urteil geistlicher und von Gott gesegneter Männer. Billy Graham sagte vor Studenten u. a.: “Deine Predigt sei bevollmächtigt. Ich sage voraus, wenn die Kirche keine Vollmacht hat, so wird in der nächsten Generation eine gewaltige Absetzbewegung von der Kirche eintreten.” Auch uns beunruhigt es, dass im Blick auf den großen Aufwand an Kraft und Zeit und Methoden, uns das Entscheidende nur in geringem Maße eigen ist. Wir wollen ganz gewiss nicht undankbar sein für das, was Gott auch heute tut. Mit den Engeln im Himmel wollen wir uns freuen über jeden Sünder, der Buße tut. Trotzdem werden wir die demütigende Erkenntnis nicht los, dass unser Dienst nicht so sieghaft ist, wie es unsere Väter erlebten.





Man kann Lehrer, Ingenieur, Beamter, Handwerksmeister, Rechtsanwalt und anderes sein und seinen Beruf sehr gut ohne geistliche Vollmacht ausüben. Aber man kann seinen Dienst am Evangelium nicht als Pastor, Prediger, Evangelist, Gemeinschaftspfleger, Jugendwart und Diakon tun, wenn die geistliche Vollmacht fehlt. Wir sinken herab zu Funktionären für christliches Gemeinschaftsleben, zu Propagandisten für christliche Weltanschauung, zu Reklamemachern für die Kirche, wenn wir keine geistliche Vollmacht haben. Solcher Zustand verrät dann nur, dass wir an der Wurzel krank sind, dass die Quelle unseres Lebens versiegt ist. Mit unseren Ansprachen reizen wir die Hörer zum Staunen, zum Weglaufen oder zum Schlafen. Wir ärgern die, welche wir segnen sollten.





Unser Dienst in Verkündigung und Seelsorge ist nicht mit moralischen Schönheitsreparaturen zu vergleichen, sondern er hat die Rettung des Menschen und die Auferbauung der Gemeinde Jesu Christi zum Ziel. Wir leben nicht in einer neutralen Zone. Mächte und Gewalten aus der Tiefe beeinflussen den Menschen. Er steht unter gottfeindlichem Diktat. Der Mensch von heute ist eingefügt in ein Kollektiv. Viele haben sich auch im Nebel des Zeitgeistes verirrt. Man spricht heute von dem “umgepflanzten, uniformierten, instrumentalen und organisierten Menschen”. Bischof Lilje sagte: “Nicht mehr die Politik, sondern die Technik ist die Schicksalsfrage unserer Zeit.” Die Wirtschaft ist zum Götzen geworden. Die Berufsfrage steht an erster Stelle. Vor etwa 25 Jahren stand das Sexualthema im Vordergrund der Besprechung, heute ist es die Problematik des Berufslebens. Unsere Zeit hat einen neuen Menschentyp hervorgebracht, den säkularisierten und industrialisierten Menschen, der trunken ist von den technischen Fortschritten, der nur noch vom Brot und vom Kino lebt. Dieser Mensch ist metaphysisch verarmt. Ihn beseligt und ihn erschüttert nichts mehr. Die Magnetnadel des Gewissens ist festgeklemmt. Sie reagiert nicht mehr auf Böse und Gut. Der Mensch fühlt sich ohne Gott wohl. Das Empfangsgerät des Herzens empfängt nur schwer die Sendungen Gottes. Die Bildflut unsrer Tage macht ihn unempfänglich für die Stimme des Evangeliums. Diesem Menschen gilt unser Dienst in Verkündigung und Seelsorge. Liebe Brüder, wer ist dazu tüchtig? Wenn der Herr uns nicht mit geistlicher Vollmacht ausrüstet, dann tun wir Luftstreiche.





Geschieht unser Dienst in geistlicher Vollmacht? Ich glaube Euer Verständnis zu finden, wenn wir diese Frage nicht denen vorlegen, die im Blick auf ihre Versammlungen auf der Jagd nach der fünf- oder sechsstelligen Zahl sind, die trunken sind von einigen Massenversammlungen, die verächtlich von den 40 Leuten in unseren Versammlungen reden, die vergessen haben, dass Jesus von einem verlorenen Schaf, von einem verlorenen Groschen, von einem verlorenen Sohn sprach. Wie hoch bewertet doch Jesus eine Menschenseele; eine ganze Welt kann sie nicht aufwiegen. Selbstverständlich freuen wir uns auch, wenn viele Menschen in unsere Versammlungen und Gottesdienste kommen. Aber die Größe einer Versammlung als Zeichen für geistliche Vollmacht des Verkündigers zu halten, verbietet uns das Neue Testament: Wir wollen nicht der Massensuggestion erliegen.





Wir suchen die Frage nach geistlicher Vollmacht nicht selbst zu beantworten, etwa auf Grund unserer Erkenntnis und Erfahrung, sondern wir treten mit dieser Frage an die Heilige Schrift heran. 


(Fortsetzung folgt)





#


F. R.


Es sei auch das andere einmal gesagt





Bei der Betrachtung dieses Themas legten wir uns zwei Fragen vor:


Die erste Frage lautete: Muss unbedingt und auf jeden Fall gesagt werden, dass die fünf Bücher Mose nicht von Mose geschrieben sind und dass die Quellenscheidungshypothesen, so wie sie uns in der theologischen Forschung dargelegt werden, der Weisheit letzter Schluss seien?





Die zweite Frage lautete: Muss unbedingt und auf jeden Fall gesagt werden, dass die 66 Kapitel des Propheten Jesaja nicht von ein und demselben Jesaja geschrieben worden sind, sondern von drei verschiedenen Männern, einem sogenannten ersten Jesaja, dann einem Deuterojesaja und einem Tritojesaja?





Zur ersten Frage war als Antwort folgendes in den früheren Nummern vom RGA ausgesagt worden.





Wir sagten:





1. Dass Mose der Verfasser des Pentateuchs ist, beweist das Selbst-Zeugnis des Pentateuchs.





2. Dass Mose der Verfasser des Pentateuchs ist, beweist das Zeugnis der übrigen Bücher des AT.





3. Dass Mose der Verfasser des Pentateuchs ist, beweist das Zeugnis Jesu und der Apostel.





Diese drei Punkte wurden mit zahlreichen Bibelstellen belegt. Um ein Vielfaches könnten die Belege noch erweitert werden.





Nachdem wir hinsichtlich der Verfasserfrage des Pentateuchs zuerst die Bibel selbst zu Worte haben kommen lassen, haben wir dann aufmerksam gemacht auf den Anbruch einer neuen Forschungsepoche hinsichtlich auch der wissenschaftlichen Untersuchungen des Alten Testamentes, was die Fragen der Verfasserschaft des Pentateuchs, der Quellenkritik, der Literaturkritik, der Sachkritik betrifft. - Wir haben dabei hingewiesen auf das Buch J. Wiseman‘s, des leitenden Archäologen im Britischen Museum zu London. Der Titel lautete: “Die Entstehung der Genesis.”





Vielleicht ist es interessant, ein kleines Erlebnis wiederzugeben, was Wiseman am Schluss seines Buches lebhaft und anschaulich wiedergibt. Wiseman schreibt (Seite 142):


“Es sei mir gestattet, noch ein persönliches Erlebnis hier wiederzugeben, das ich im Zusammenhang mit den oben genannten Theorien hatte. Vor einigen Jahren besuchte mich ein mir unbekannter Theologe. In meinem Bücherschrank sah er das Buch: “Daniel, der Prophet” und meinte: “Sie glauben doch wohl nicht, dass Daniel wirklich ein Prophet war? Während meines theologischen Studiums hat man mir das gründlich ausgetrieben.” Als ich erwiderte, Jesus Christus hätte Daniel aber als Propheten angesehen, meinte er: “Jesus hat darüber nicht mehr gewusst als jeder seiner Zeitgenossen. Nach Professor X kann das Buch unmöglich von Daniel stammen. Das Buch Daniel ist ja gar keine Weissagung, es ist Geschichte, ganz einfache Geschichte. Es wurde erst nach den geschichtlichen Ereignissen niedergeschrieben und dann so abgefaßt, dass es den Eindruck einer Weissagung macht.” Ich fragte ihn dann, wem er denn mehr glauben schenke, Jesus Christus oder Professor X. Mein Gast war aber der Meinung, Professor X wäre hier besser informiert als Jesus Christus, da es sich damals um eine unkritische Zeit gehandelt habe.





Die kritische Theologie ist also besser unterrichtet, als unser Herr es war. Nach der ausgesprochenen Überzeugung ihrer Vertreter kann man erst mit Hilfe der Prinzipien und Methoden der historischkritischen Forschung zu einer sachgemäßen Erkenntnis des Alten Testamentes kommen. Jesus hat sich - so muss man doch wohl folgern - ein großes Versäumnis zuschulden kommen lauen, nicht auf die so grundlegenden Fragen der Quellenscheidung und der Entstehung des AT kritisch eingegangen zu sein.” - Soweit Wiseman.





Aber nicht nur W i s e m a n und seine großen Lehrer, auf deren wissenschaftlichen Standardwerken Wiseman weitergebaut hat - führen die liberalkritische Richtung der ATForschung ad absurdum - sondern auch, und zwar schon viel früher wurden die Hypothesen der kritischen Wissenschaft gründlichst widerlegt. Gleich als nach dem Ende des 18. Jahrhunderts durch Leugner der göttlichen Heilsoffenbarung, nämlich durch Hobbes, Baruch, Spinoza - Astruc, die Leugnung der Verfasserschaft des Pentateuchs durch Moses und die sogenannte ältere Urkundenhypothese und Fragmentenhypothese und Mythenhypothese usw. aufkamen, da sind am Anfang des 19. Jahrhunderts in heiligem Ernst Männer von wissenschaftlichem Format und voll brennender Liebe zur Heiligen Schrift wie Hävernick, Fr. W. Ranke - Drechsler - Kurtz, dann Johannes Tobias Beck - Rudolf Stier - August Tholuck u. a. dagegen aufgetreten. Der Schreiber dieser Zeilen hat bei seinen Studien über die Geschichte der wissenschaftlichen Entgegnungen der Pentateuchkritik und der damit zusammenhängenden Hypothesen die maßgebenden Publikationen von 60 namhaften und hervorragenden Gelehrten aus dem 19. und 20. Jahrhundert bis 1958 zusammengestellt und systematisch durchforscht (nota bene: allerdings eine sehr zeitraubende und mühevolle Arbeit, aber dennoch eine köstliche und sehr lohnende Untersuchung), welche klar und deutlich alle kritischen Hypothesen ablehnen und das ganze AT als das unbedingt zuverlässige Wort Gottes anerkennen und übereinstimmend bekennen, dass der Heilige Geist die Schreiber der Bibel bei ihrer Niederschrift in wunderbarer Weise so geleitet hat, dass sowohl hinsichtlich des Inhaltes, als auch des Ausdruckes die ewigen Heilsgedanken Gottes für alle Zeiten absolut und irrtumslos als Gotteswort uns gegeben werden konnten.





Aus der Fülle dieser Forschungsarbeiten seien nun einige Zitate angeführt. Vor mir liegt das umfassende und unübertreffliche Werk von B. Jakob, einem jüdischen Gelehrten. Dieses Werk heißt: Das erste Buch der Tora, Genesis übersetzt und erklärt. 1055 Seiten im Großformat im Jahre 1934 herausgebracht vom Schocken-Verlag. Ich habe bisher noch nie eine solche gründliche und sprachlich exakte Gelehrten-Arbeit über das 1. Buch Moses in der Hand gehabt, wie in diesem Standard-Werk, (welches nebenbei bemerkt für mich die sprachlich theologische Ausgangsbasis zum Hebräischen Sprachschlüssel zum AT wurde).





B. Jakob schreibt folgendes über die Quellenscheidungs-Hypothese des 1. Mose und führt sie dann Kapitel für Kapitel in einem besonderen tiefschürfenden, mit vorbildlicher wissenschaftlicher Akribie ausgeführten Widerlegung durch:





“Dieser Kommentar (gemeint ist der von B. Jakob) über das erste Buch Moses (1055 Seiten stark in Großformat) hat sich die wissenschaftliche Aufgabe gestellt, unabhängig von alten und neuen Autoritäten, Dogmen und Lehrmeinungen durch eine möglichst genaue Exegese den ursprünglichen, d. h. den von der T o r a selbst gesehenen Sinn der Schrift zu ermitteln und damit zu ihren wahren Gedanken und Absichten vorzudringen.”





“Als das größte Hindernis eines richtigen Verständnisses des 1. Buch Moses ist die sogenannte Quellenscheidung im Pentateuch zu betrachten. Indem sie einen sinnvollen Organismus, bei dem alle Teile sich aufeinander beziehen, voreilig zerstückelt, wird sie gänzlich unfähig, die Zusammenhänge zu begreifen und die eigenartige Kompositionsweise des Buches zu erfassen. Daher habe ich diese Theorie durch das ganze Buch Schritt für Schritt geprüft, was nach einer vorangegangenen ausführlichen Exegese meines Wissens hier zum ersten Male unternommen wird. Aus praktischen Rücksichten sind diese Untersuchungen in einen besonderen Anhang verwiesen. Meine "Bestreitung“ der Quellenhypothese will nicht behaupten, dass der Verfasser der Tora das ganze Werk rein aus sich herausgesponnen oder dass er keine Quellen benutzt habe. Beruft sich die Tora doch selbst auf alte Quellen. Aber es ist unmöglich, in dem einen großen Strom die Quellen und Zuflüsse zu "scheiden”. Es gibt in der Genesis kein Geschichtswerk “P”, es gibt keinen “J” und keinen “E”, wie denn die Kritik selbst oft genug zugeben muss, dass sie diese beiden nicht zu scheiden vermag. Und der “Redaktor” ist kein anderer als der Verfasser Moses selbst. Die Genesis ist ein einheitliches Werk in Einem Geiste entworfen, durchdacht und durchgearbeitet. Zwar gibt es schon einige von dieser unglücklichen Hypothese Abtrünnige gelehrten Rufes, aber im Allgemeinen beherrscht sie noch immer die Wissenschaft vom Pentateuch. Die Lebhaftigkeit, mit der ich sie bekämpfe, entspricht ihrer Schwerhörigkeit gegenüber allen bisher gemachten Einwänden, seien sie auch noch so triftig. Für widerlegt werde ich mich nur durch gediegene Gegengründe halten, aber nicht durch Totschweigen oder durch eine Kritik mit Allgemeinheiten oder verzweifeltem Händeringen und empörten Ausrufungszeichen ob solcher Ketzerei.”





“Wir kennen keine sogenannten gesicherten Ergebnisse der Pentateuchkritik, wozu auch die Scheidung in Quellen gehören soll. Das Buch gibt sich selbst als eine literarische Einheit und muss so lange als solche behandelt werden, bis das Gegenteil unwiderleglich bewiesen ist. Wir besitzen weder eine der angeblichen Quellenschriften gesondert, sei es ganz oder in einem erhaltenen Fragment, noch haben wir eine geschichtliche Kunde, dass sie jemals existiert haben. Die Scheidung in “Quellen” ist also reine Hypothese und Konstruktion ohne Bezeugung.” Soweit B. Jakob.





Ein anderes Zitat ist das von Rabast in “Die Genesis”, Ev. Verlagsanstalt 1951, Seite 15:





“Es geht nicht an, dass in einem neuen Kommentar zur Genesis die Ergebnisse der bisherigen Forschung einfach unbesehen übernommen werden. Das gilt auch für die Frage der Quellenscheidung. Unbegreiflicherweise ist diese in der Wissenschaft leider weithin immer noch die conditio sine qua non und das noli me tangere, das heiße Eisen oder das rote Tuch. Dabei ist die Quellenscheidung gerade nicht ein unumstößliches Glaubensdogma zur Seligkeit, sondern eben nur eine heute sehr fragwürdige Hypothese der letzten 200 Jahre, und eine Hypothese muss von den verschiedensten Seiten her sich immer erneut eine Nachprüfung gefallen lassen. Man wird heute den Satz nicht mehr wagen können, den Staerk (Das Problem des Deuteronomiums) noch 1924 wohl mit Bedauern schrieb: “Nachdem die Lawine der Quellenscheidung ins Rollen gekommen ist, gibt es kein Halten mehr.” Die rollende Lawine hat gewiss manchen und manches er- und zerschlagen. Aber da heute von den verschiedensten Seiten her das Problem der Quellenscheidung neu angefasst wird, so werden sich vielleicht in kurzer Zeit auch diese Schäden beseitigen lassen.”





Der bekannte und führende Alttestamentler von Rad schreibt, obwohl er selbst noch auf dem Boden der Quellenscheidungshypothese steht, im Vorwort seiner Genesis-Auslegung: “Die Quellenkritik ist nicht der Weisheit letzter Schluss.”





Nachdem wir nunmehr soviel über die Ablehnung der Quellenscheidung gelesen haben - wollen wir kurz einmal fragen. Was ist es denn um die Quellenscheidung? Wie ist es denn überhaupt zu dieser furchtbaren Hypothese gekommen, die soviel Unheil angerichtet hat? - dann antworten ihre Vertreter:





Es finden sich im Bibeltext doch Dubletten und Wiederholungen, ja Widersprüche; es finden sich verschiedene Gottesnamen, ein verschiedenes Sprachgut und ein verschiedener Sprachgebrauch, verschiedene religiöse Anschauungen und Vorstellungen u. a. m. All diese Unebenheiten lassen sich nach Meinung der Vertreter dieser Hypothese am besten dadurch erklären, dass man annimmt, es wurden hier verschiedene Quellen zusammengearbeitet. Für die Genesis kommen vor allem drei Quellen in Frage: Der Jahwist (J), der Elohist (E) und der Priesterkodex (P). Ein Redaktor hat dann diese drei Quellen zu einem großen Ganzen verarbeitet, und so ist allmählich die uns vorliegende Gestalt der Genesis entstanden.





Nun lässt es sich zweifellos nicht leugnen, dass der Leser im Pentateuch mancherlei schwierige Stellen findet, und diese Unebenheiten zu erklären, ist ein durchaus berechtigtes Anliegen der Ouellenscheidung. Die große Frage ist aber die, ob die Hypothese der Quellenscheidung die Probleme wirklich gelöst hat. Wir antworten mit “Nein”.





Die Quellenscheidung hat die Probleme nur verlagert und zu den bereits vorhandenen Fragen weitere neue Probleme unlösbar hinzugefügt.





So ergeben sich in der Tat nicht nur vom Glaubensstandort aus, sondern auch vom philologisch-historischen Standpunkt aus gegen die Hypothese der Quellenscheidung schwerste Bedenken:





1. Vom Glaubensstandpunkt aus steht unbestreitbar fest, dass die Quellenscheidung das AT weithin nicht mehr als Gottes Wort angesehen hat, sondern wie einen Leichnam seziert. Ja noch deutlicher sei es gesagt. Die Bibel ist nicht einem Leichnam zu vergleichen, sondern ist ein lebendiger Organismus. Es wird aber in der bibelkritischen Forschung Vivisektion getrieben, und zwar im schlimmsten Sinne des Wortes. Die Bibel ist leider gegen solche Quälerei nicht so geschützt wie die Tierwelt! Hier wird Tierquälerei streng bestraft! (Verzeiht diese menschliche Redeweise.)





Wir fassen zusammen: Es hätte solche Sezier-Tätigkeit bei der Arbeit “am Gefäß” nicht zu sein brauchen; aber eines zieht eben doch das andere nach sich. So bleibt auch die Frage völlig ungeklärt, wo wir nun eigentlich Gottes Wort zu finden haben: in den ursprünglichen Quellen oder in dem von den Redaktoren zusammengestellten Flickwerk? 1)





2. Aber die eigentlichen Bedenken gegen die Quellenscheidung kommen nicht von der theologischen Seite her, zu der gewiss noch manches zu sagen wäre, sondern die eigentlichen Bedenken müssen von der philologisch-historischen Seite selbst angemeldet werden. Bei der Entfaltung dieser Seite lehnen wir uns an die Gedankengänge von Rabast an:





a) So gilt als erstes Bedenken das völlig uneinheitliche Ergebnis. Weder über die Zahl, noch über die Herkunft, noch über das Alter, noch über den Umfang und die gegenseitige Abgrenzung der einzelnen Quellen herrscht bei den verschiedensten Forschern eine Einmütigkeit. Es bestehen da im einzelnen sehr beachtliche und beträchtliche Unterschiede. Neuerdings ist von Vertretern der Quellenscheidung sogar das Vorhandensein der Quelle E bestritten und als ein Irrweg der Pentateuchkritik bezeichnet worden. Über das Alter der einzelnen Quellen gehen die Ansichten weit auseinander. Am buntesten aber sieht die Uneinheitlichkeit aus in dem Umfang und der Abgrenzung der einzelnen Quellen gegeneinander.





b) Die nächste Fragwürdigkeit, die die Quellenscheidung in sich selbst trägt, ist ihre Methode. Die Methode der Quellenscheidung lässt sich nämlich mit gleichem Erfolg auf jedes Gedicht anwenden, auch auf ein Gedicht, bei dem eindeutig feststeht, dass es nur von einem einzigen Verfasser stammt. Mit Leichtigkeit könnte man auch da zu einer Mehrheit von Verfassern kommen, wenn z. B. der Gegenstand, dem das Lied gewidmet ist, in den einzelnen Versen jedesmal einen andern Namen hat oder mit einem neuen Ausdruck bezeichnet wird. Wie lächerlich würde solch eine Methode sein, wenn man etwa sagen würde, weil Jesus Christus einmal als Herr, dann als König, dann als Freund, dann als Heiland bezeichnet worden ist, darum muss man von vier verschiedenen Verfassern, von vier verschiedenen Quellen sprechen, also von einer “Herr”-Quelle, dann von einer “König”-Quelle, dann von einer “Freund”-Quelle usw. Solch ein Gebahren wäre doch mehr als töricht. Aber in dem Fünfbuch-Moses geniert man sich nicht, wegen der verschiedenen Gottes-Namen von einer Elohim-Quelle und von einer Jahwe-Quelle zu reden - und nennt dies sogar “wissenschaftlich”.





c) Wenden wir uns nun dem sog. Redaktor zu, der der Genesis die uns heute erhaltene Form gegeben hat, um von den übrigen Neben-Redaktoren ganz zu schweigen. Ist dieser Redaktor nicht eine ganz unmögliche Gestalt, und spielt er nicht eine mehr als klägliche und kümmerliche Rolle? Wie kann ein Redaktor die “tollsten Widersprüche” einfach nebeneinander stehen lassen? Wie kann er - um nur ein Beispiel anzuführen - in Genesis 1 sagen, der Mensch werde als Krone am Ende der Schöpfung geschaffen, und wie kann er zugleich im nächsten Kapitel behaupten, der Mensch stünde als erstes Geschöpf am Anfang der Schöpfung? Ein solcher "Widerspruch” wäre überhaupt nur möglich und denkbar, wenn man den Redaktor als einen mechanischen Sammler der verschiedensten Stoffe bezeichnen könnte; dann hätte er eben die ihm vorliegenden, auch sich widersprechenden Quellen einfach gesammelt und zusammengestellt.





Zugleich aber behauptet die Quellenscheidung, dass der Redaktor nicht nur ein Sammler war mit peinlichster Treue in der Erhaltung der überkommenen Tradition, sondern dass er durch Umformungen und Weglassungen tief in den überlieferten Stoff eingegriffen habe.





Einmal reiht er einfach eine Quelle an die andere (z. B. Gen. 2 an Gen. 1), einmal mischt er mehrere Quellen in- und durcheinander (z. B. Gen. 69). So kommt es, dass in manchen Erzählungen bestimmte Züge zwei- und mehrmals geschildert werden; andererseits aber seien die Quellen an entscheidenden Punkten verkürzt worden, und somit seien empfindliche Lücken zu verzeichnen.





Aber diese so verschiedenen Arbeitsweisen, die die Quellenscheidung dem Redaktor nachsagen möchte, schließen sich doch gegenseitig aus und stellen uns vielmehr vor folgende Entscheidung: Entweder nimmt man an, der Redaktor überliefert die Quellen in Treue, dann ist nicht zu verstehen, warum er an manchen Stellen seine Vorlage doch verändert hat. Oder aber man nimmt an, der Redaktor verändert und verarbeitet seine Quellen, dann ist nicht zu begreifen, warum er “Widersprüche” und "Unebenheiten” stehen ließ und nicht alles ausgeglichen hat. Beide Auffassungen aber schließen sich gegenseitig aus. Man kann die Sache ansehen, wie man will, um die Feststellung kommt man nicht herum, der Redaktor kann kein geistbegabter Mensch gewesen sein, sondern er war außerordentlich töricht und reichlich unkonsequent, um nicht mit dem jüdischen Gelehrten Jakob zu sagen “ein Idiot”; er ist wohl eine konstruierte Figur, die es nie gegeben hat.





d) Noch bedenklicher stimmt es uns, wenn man die Quellenscheidung vornimmt nach dem verschiedenen Sprachgebrauch, den ein Wort haben kann. Dabei ist zu bedenken, dass einzelne Begriffe und Worte in ihrer Bedeutung sich wandeln und im Ausdruck verblassen.





e) Am bedenklichsten aber ist eine Quellenscheidung auf Grund des verschiedenen Sprachgutes. Es lässt sich nicht leugnen, dass in der Genesis ein sehr verschiedenes Sprachgut vorkommt. Die bekannteste Erscheinung dafür ist die wechselnde Gottesbezeichnung von Elohim und Jehova. Diese verschiedene Gottesbezeichnung galt früher als das sicherste Symptom der Quellenscheidung. Heute ist dieses sicherste Merkmal wohl von allen Forschern mit Fragezeichen versehen worden, nicht nur, weil der Jahwist auch “Elohim” gebraucht und umgekehrt, sondern weil auch die Übersetzungen – in Sonderheit die Septuaginta und die Peschitta - die gleichen Worte der Gottesbezeichnungen nicht gleichmäßig wiedergeben. Die unterschiedliche Verwendung von Jahwe und Elohim kann ganz andere Gründe haben als die Zurückführung auf verschiedene Quellen. Elohim bedeutet mehr den Schöpfergott und seine Heiligkeit, während in Jahwe das sich offenbarende Moment liegt, der Erlösergott und Seine Nähe. Verschiedenheit des Ausdrucks und der Gedanken muss nicht auf Verschiedenheit der Verfasser zurückgehen, sondern kann eine stilistische Feinheit und Abwechslung sein oder auch in der Natur der Sache selbst begründet liegen. Wenn ich z. B. ein Gemälde beschreibe, benutze ich ein anderes Sprachgut, als wenn ich die neuste Errungenschaft der Technik erkläre. Verschiedener Stoff bedingt verschiedenen Stil, ohne auf verschiedenen Quellen zu fußen. Ein verschiedenes Sprachgut berechtigt also noch lange nicht zur Annahme verschiedener Quellen.





Wir brechen ab.  Es wäre zwar noch sehr viel zu sagen. Aber der Rahmen einer Zeitschrift duldet nicht eine gründliche und ausführliche Darlegung. Vielleicht kann aber das gesammelte Material in einer Publikation seine Auferstehung erleben. Der Titel würde lauten: “Geschichte der Kritik der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testamentes.”





Anmerkungen:





1) Gunkel, ein führender Vertreter der Quellenkritik, schreibt: “Wir sind imstande, die Geschichten der Genesis als Naivität antiker Menschen zu verstehen. Wir weigern uns, an solche Erzählungen zu glauben” . . .





#


Paul Schwidurski


Die Bedeutung der biblischen Begriffe





“scheinen”, “erscheinen”, “Erscheinung” und “Ankunft” griechisch: “phaino”, “epiphaino”, “epiphaneia” und “parousia”





Das griechische Wort “phaino” ist mehrdeutig. Es kann mehrfach übersetzt werden. Das “Griechische Wörterbuch zum Neuen Testament” von Walter Bauer gibt folgende Übertragungsmöglichkeiten: “scheinen”, "leuchten“; “zum Vorschein kommen”, “sichtbar werden” oder “sein”; “sich sehen lassen”, “sich zeigen”, “in die Erscheinung treten”, “erscheinen“; “als etwas erscheinen”, “nach etwas aussehen”; “als etwas, was man tatsächlich ist, auch äußerlich in die Erscheinung treten”; “den Anschein haben”, “scheinen”. Die jeweilige Übersetzung richtet sich nicht nur nach dem grammatischen Zusammenhang, sondern auch nach Stimmungsgehalt, Gefühlswert und der Vorstellungswelt des Kontextes, in dem das zu übersetzende Wort steht. (Darum kann eine streng wörtliche Übersetzung, die für ein und dieselbe griechische Vokabel immer ein und dieselbe deutsche Vokabel bringt, nicht die beste; im Gegenteil: sie kann wörtlich richtig und doch entschieden sinnwidrig sein!)





Wir betrachten zunächst “phaino” selbst und dann die ihm sinnverwandten Wörter “epiphaino”, epiphaneia” und parousia”.





1. “phaino”, “scheinen” als mehrdeutiges Wort lesen wir im Neuen Testament mit eigentlicher und geistiger, ethischer, phänomenologischer und eschatologischer Bedeutung.





a) Im eigentlichen und geistigen Sinne bezieht sich das Wort zunächst auf Gestirne. Herodes erforschte von den Weisen, “wann der Stern erschienen wäre” (Matth. 2, 7); zur Zeit der vierten Posaune wird “der Tag den dritten Teil nicht scheinen und die Nacht desgleichen” (Offb. 8, 12), und im gefallenen Babel “soll das Licht der Leuchte nicht mehr leuchten” (Offb. 18, 23). - Die ursprünglich astronomische Bedeutung wird auf das Intellektuelle übertragen: “Diese Mitteilungen - über den Auferstandenen - erschienen ihnen als leeres Gerede” (Luk. 24, 11); Was dünkt euch?” fragt der Hohepriester den Hohen Rat (Mark. 14, 64).





b) Im ethischen und im wesensmäßigen Sinne wird unser Wort häufiger gebraucht. Der sittliche Mensch steht im Ringen um Schein und wahres Sein. Allen trügerischen Schein hat er zu meiden. Heuchler sind wie “übertünchte Gräber, welche auswendig hübsch seinen, aber inwendig voller Totengebeine sind”, “vor den Menschen fromm scheinen, aber inwendig voller Untugend sind” (Matth. 23, 27-28). Mit ihren Frömmigkeitsübungen wollen sie “von den Leuten gesehen werden” (Matth. 6, 5), und “vor den Leuten zu scheinen” (Matth. 6, 16. 18). Paulus will darum “nicht als tüchtig angesehen werden” (2. Kor. 13, 7).  - Nicht zum Schein, sondern aus dem Sein, nicht absichtsvoll, sondern wesensgemäß soll der Christ Christ sein, wie die Sonne scheint, weil sie die Sonne ist. So “scheint das Licht in der Finsternis” (Joh. 1, 5); so vergeht die Finsternis mit Selbstverständlichkeit, “weil das wahre Licht jetzt scheint” (1. Joh. 2, 8); so war “Johannes ein brennend und scheinend Licht” (Joh. 5, 35); so haben wir das prophetische Wort “als ein Licht, das da scheint in einem dunklen Ort” (2. Petr. 1, 19); so heißt es von den Jüngern Jesu: “Ihr scheint als Lichter in der Welt” (Phil. 2, 15), und vom vollendeten Christus lesen wir: “Sein Angesicht leuchtete wie die helle Sonne”, darum bedarf die ewige Stadt “keiner Sonne noch des Mondes, dass sie ihr scheinen” (Off”. 1, 16; 21, 23).





c) Im phänomenologischen Sinne, im Sinne der Lehre von den Erscheinungen, verstehen wir das Wort “phaino”, “scheinen”, indem wir dabei an die längst noch nicht aufgegangene Sonne denken, die doch da ist, die gewissermaßen bei Sonnenaufgang wie aus einer anderen Welt emporsteigt und in die Erscheinungswelt eintritt. So "erscheinen Engel” (Matth. 1, 20; 2, 13. 19); so glaubte man von Jesus, dass er Elias sei, der aus dem Totenreich “erschienen” (Luk. 9, 8); so ist des Menschen Leben wie ein Hauch, “der für kurze Zeit sichtbar wird und dann verschwindet” (Jak. 4, 14. n. Menge). So “wurde auch das Unkraut gesehen”, das der Feind vorher schon auf den Acker des Wortes gestreut hatte (Matth. 13, 26); so sollte sich die Sünde durch das Gesetz “als über die Maßen sündig erweisen”, obwohl sie schon vor dem Gebot existierte (Röm. 7, 13). - In diesen Zusammenhang gehören auch 1. Petr. 4, 18: “Wenn der Gerechte kaum errettet wird, wo wird da der Gottlose und Sünder sich zeigen?” (nach Menge) und Hebr. 1, 3: “Durch Glauben verstehen wir, dass die Welten durch Gottes Wort bereitet worden sind, so dass das, was man sieht, nicht aus Erscheinendem geworden ist” (Elb. Bibel). (An dieser Stelle übersetzt Bauer “ta pheinomena” mit “die Erscheinungswelt”, und Cremer schreibt dazu im “Biblisch-theologischen Wörterbuch”: “Hebr. 11, 3 ist phainomena nicht identisch mit ta blepomena, sondern phainesthai ist die Bedingung des blepesthai, phainomena was gesehen werden kann , im Gegensatz zu rhema theou resp. pistei noein, blepomena dagegen was gesehen wird.”)





d) Dem eschatologischen Sinn nähert sich “phaino” in einigen Stellen, die sich auf Jesus Christus beziehen. Bei seinem ersten Kommen in die Welt wurde die Kraft Gottes so offenbar, dass das Volk nach der Heilung des stummen Besessenen ausruft: “Solches ist noch nie in Israel gesehen worden” (Matth. 9, 33), und Mark. 16, 9 gebraucht für das Verb “erscheinen” des Auferstandenen die Vokabel “phaino” (er “erschien” = “ephane”). Beim zweiten Kommen Jesu in die Welt “wird das Zeichen des Menschensohns am Himmel erscheinen”; “denn gleichwie der Blitz ausgeht vom Aufgang und scheint bis zum Niedergang, also wird auch sein die Zukunft des Menschensohns” (Matth. 24, 30. 27). Streng eschatologischen Gehalt haben die mit “phaino” sachlich verwandten Wörter.





(Fortsetzung folgt)





#


Gustav Brück


Fruchtbarer Dienst im Reiche Gottes





II. Die Gefahren





10. Sich vom Weihrauch berauschen lassen





Hier sind manche Brüder und Schwestern zu Fall gekommen. Sie wurden gerühmt und in den Himmel gehoben, man rühmte das Geschöpf mehr als den Schöpfer. Man hatte gutbesuchte Versammlungen, man wurde bekannt als tüchtiger Redner und gute Arbeiterin, man war umschwärmt und ließ sich umschwärmen, wurde eingebildet, man hielt sich schließlich selbst für klug, überschätzte sich, und dann kam die Katastrophe, der Fall. Und den man in den Himmel gehoben hatte, den warf man dann in die Hölle, und dem man Weihrauch und Blumen gestreut, den warf man dann mit Steinen: “Hosianna” heute, und morgen “Kreuzige”. Als ein Prediger von der Kanzel kam, sagte ihm eine Frau: “Heute haben Sie aber schön gepredigt.” “Das hat mir der Teufel schon auf der Kanzel gesagt!” antwortete der Prediger. So hatte er ihr den Weihrauchkessel aus den Händen geschlagen. Das war recht. Samuel Keller erzählte von einer Gemeinde, die einen Prediger durchaus behalten wollte. Es ging nicht ohne ihn. Kurze Zeit darauf kam er in den Fluten um. Wieviele sind durch solche Vergötterungen auch innerlich zugrunde gegangen. Nur ja das Geschöpf nicht statt des Schöpfers preisen. Es ist keiner so unentbehrlich, dass er nicht ersetzt werden könnte. Manche bilden sich das auch ein, anderen redet man solches ein. Es ist ausschließlich Gottes Gnade und sein freies Erwählen, wenn er uns in seinem Dienst braucht. Darüber war sich Paulus immer klar: “Durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin.” “Seine Gnade ist nicht vergeblich an mir gewesen.” “Es hat Gott wohlgefallen, mich von Mutterleib an auszusondern.” Wie sehr sträubt er sich dagegen, als man ihm in Athen göttliche Ehren zuteil werden lassen wollte. Wie gut konnte er es ertragen, wenn gegen ihn gearbeitet wurde, auch von “falschen Brüdern”. Aber im übrigen handelt es sich ihm stets um die Ehre Gottes: “Was tut's, wenn nur Christus hochgepriesen wird an meinem Leibe, es sei durch Leben oder durch Tod” (Phil. 2, 20). Hüten wir uns also, dass Gott nicht der Ruhm geschmälert, dass nicht das Geschöpf statt des Schöpfers, dass nicht das Werkzeug statt des Meisters gerühmt wird. Das gilt in Bezug auf jede Gabe, die der Herr in der Gemeinde gegeben hat.





11. Fleischlicher Eifer





Wir eifern so leicht für die Sache, der wir angehören und für den Standpunkt, den wir vertreten in fanatischer Weise und können uns erzürnen, wenn irgend etwas Ehrenrühriges über diese Sache oder unsere Person geäußert wird. Oder wir bestürmen die Menschen, um sie zu bekehren, in taktloser, schwärmerischer Weise. Missionar Hebich hat jeden Menschen, der ihm begegnet ist, gefragt: “Bist du bekehrt?” und er ist denen, die ihm auswichen, nachgegangen, bis er sie fand. So einmal einem Major, der vor ihm floh, bis er ihn in dessen Wohnung aus seinem Versteck unter dem Sofa hervorholte. Aber das passt zu Samuel Hebich. Wenn wir aber solche Leute nachahmen, dann ist das fleischlicher Eifer, der zu verwerfen ist. Eifern ist gut, wenn es immer geschieht, um das Gute, um Gott und seine Ehre. Das sehen wir bei Mose und vor allem bei Jesus, bei der Tempelreinigung, wo die Jünger an das Wort erinnert wurden: “Der Eifer um dein Haus hat mich gefressen!” In fleischlichem Eifer haut Petrus dem Malchus das Ohr ab, und Jesus muss den Schaden wieder heilen. Die Donnersöhne wollen vom Himmel Feuer regnen lassen, wo Jesus retten will (Luk. 9, 51). - 59 - Lasst uns eifrig sein im Wachen, im Flehn, in der Arbeit für Jesus, aber nicht in fleischlicher Weise, kämpfend mit fleischlichen Waffen. Fleischlicher Eifer entstammt dem Fleisch und baut auf Fleisch. Und da ist man immer betrogen. Da redet sich oft ein Redner in eine gewisse Ekstase hinein: Seine Zuhörer können scheint's nicht genug hören, lauschen ihm in gespanntester Aufmerksamkeit, und er redet und redet und findet kein Ende. Da ist er beglückt, kann vor Freude kaum einschlafen, es jauchzt alles in ihm. Und es war das Fleisch, was ihm zuhörte, und es ist Fleisch, was noch in ihm jauchzt. Gewiss, es war Liebe zum Herrn und Liebe zu seinen Zuhörern in seiner Rede, aber es war doch in der Hauptsache fleischlicher Eifer; gewiss, die Zuhörer freuten sich auch über das Wort Gottes in seiner Rede, aber die Hauptsache war bei ihnen fleischliche Begeisterung, die mehr, als sie wussten und wollten, dem Redner galten. Das beweisen auch ihre Urteile über sein  “schönes Reden”, seine “gute Aussprache”, über den “tüchtigen Mann“, der es den Leuten - allerdings den “anderen”, - treffend sagen kann, den “fesselnden Redner”, dem man noch “stundenlang” hätte zuhören können. Dass sie Buße tun, ihre bösen Werke lassen, ablegen sollen, das haben sie nicht gemerkt, aber das wissen sie ganz genau, wie er die Weltkinder, die Ungläubigen, die anders gesinnten, die Kirchen, die Pastoren, die Prediger und andere und wieder andere in Grund und Boden verdammt hat.





(Fortsetzung folgt)





#


E. Herrmann


Biblische Ordnung in der Gemeinde Jesu





Zuerst: Was verstehen wir unter Gemeinde Jesu?





“Gemeinde Jesu” deckt sich nicht mit einer der geschichtlich gewordenen Kirchen, Freikirchen oder Gemeinschaften. In ihnen allen ist  mehr oder weniger  Gemeinde Jesu vorhanden. Sie ist organisatorisch nie rein darzustellen, weil wir Menschen keine “Herzenskündiger” sind. Auch das vorsichtigste Prüfsystem scheitert hier. Dem Herrn allerdings ist jedes Glied seiner Gemeinde bekannt. Und doch ist diese Gemeinde feststellbar vorhanden mit für Menschenaugen fließenden Grenzen. Gemeinde Jesu erscheint für uns am klarsten ausgeprägt im Neuen Testament. Weil wir auch in unseren Tagen Gemeinde Jesu wollen, deshalb fragen wir nach ihren Ordnungen im Neuen Testament. Sind diese unter uns in Geltung? Wollen wir sie?





Die Mannigfaltigkeit neutestamentlicher Ordnungen erfasst das ganze Leben: Arbeit, Ehe, Erziehung, Geschlecht, Soziales, Gottesdienst, Mission, Sakrament u. a. Wir können uns auf das beschränken, was uns in unserem Zusammenleben als Glieder der Gemeinschaft besonders bewegen muss. Ordnungen sind Lebenshilfen. Ohne Ordnung kann man im Leben nicht auskommen. Wie schrecklich ein Haushalt ohne Ordnung. Wie schrecklich erst eine Gemeinde ohne Gottesordnungen. Wie soll da der Dienst ausgerichtet werden den ER uns aufgetragen hat?





Wir betrachten im Folgenden deshalb:





1. Die Ordnung des Neuen Testaments beim Eintritt in die Gemeinde,


2. Die Ordnung beim Verhältnis der Glieder untereinander und


3. Die Ordnung der Dienste und der Diener in der Gemeinde.





I. Die Ordnung des Neuen Testaments beim Eintritt in die Gemeinde





Die Gemeinde ist ihrem Wesen nach ein Organismus, keine Organisation. Sie kann nur geboren werden und wachsen, kann aber nicht gemacht und organisiert werden. Gott allein kann dieses Wachstum wirken. Sie ist also eine göttliche Größe und Einheit.





Nun aber muss auch gesagt werden, dass die Gemeinde die Summe ihrer einzelnen Glieder ist. So gewiss “Gemeinde” eine unfaßliche, gottgeheimnisvolle Größe ist, so gewiss ist sie auch wieder faßlich, greifbar in ihren einzelnen Gliedern.





Welche Glieder werden im Neuen Testament in die Gemeinde (als sichtbare Ortsgemeinde) aufgenommen?





1. Menschen, die einen Ruf Gottes zu ihrer Errettung gehört und ihn angenommen haben. Rö. 1, 67: “... berufen von Jesu Christo.” “Den Liebsten Gottes und berufenen Heiligen.”





2. Mit-Gestorbene (in der bewusst vollzogenen Taufe) Rö. 6, 14: “So sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod.” Menschen also, die bewusst einen dicken Strich unter ihr vorheriges Leben gezogen haben und sich mit Christo begraben ließen.





3. Mit-Auferstandene Rö. 6, 4: “So sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, auf dass, gleichwie Christus ist auferweckt von den Toten . . . also auch wir in einem neuen Leben wandeln.” Solche, die Gottes und Auferstehungskräfte erfahren haben und nun  um den Unterschied zu früher herauszustellen in einem neuen Leben wandeln.





4. Geist-Begabte Rö. 8, 14-16: “Welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder.” “Wer Christi Geist nicht hat, ist nicht sein” Rö. 8, 96.





5. Gläubige, die eine Lebens und Umweltentscheidung vollzogen haben. 1. Thess. 1, 9: Denn ... sie verkündigen von euch ... wie ihr bekehrt seid zu Gott von den Abgöttern, zu dienen dem ... lebendigen Gott und zu warten auf seinen Sohn vom Himmel.”





Diese kurze Besinnung auf einige biblische Aussagen machen unsere veränderte Lage und die uns drohenden Gefahren schon hinreichend deutlich. Haben wir es in unseren Gemeinschaften mit solchen zu tun, auf die diese Merkmale zutreffen? Zu uns kommen Getaufte - aber nicht immer Mit-Gestorbene und Mit-Auferstandene. Wir haben verstandesmäßige Gläubige, die alle biblischen Aussagen bejahen, denen aber zuweilen biblisches (Geistes-)Leben fehlt. Sie wandeln ehrbar und ordentlich - und das ist ja nicht verkehrt - aber die “Lebensneuheit” wird nicht sichtbar. Dann haben wir die gefühlsmäßig Gläubigen, deren Wille nicht die klare Entscheidung vollzogen hat, sie manchmal nicht vollziehen will. Endlich haben wir es mit solchen zu tun, die in allen Lehren des Glaubens erzogen sind, die aber kaum im Leben des Glaubens beheimatet sind.





Was tun wir mit ihnen, wenn sie Glieder der Gemeinschaft werden wollen? Was sollen, dürfen und können wir tun? Wo liegt die Grenze der Liebe, die den anderen nicht zurückstößt und die doch Gottes Ordnungen für seine Gemeinde ernst nimmt? Was bewegt uns bei einer Meldung zur Mitgliedschaft? Der Blick auf den neuen Beitragszahler? Die Freude über den Zuwachs zur kleinen Schar? Das Frohsein über den "Erfolg”? Das Vertrauen darauf, dass das Fehlende noch kommen wird?





Wen aber dürfen wir in Anbetracht neutestamentlicher Ordnungen aufnehmen? Freilich, wir nehmen nicht ins Reich Gottes auf, sondern in unsere Gemeinschaften. Sollte das aber nicht beieinanderliegen? Bei allem Wissen darum, dass in dieser Weltzeit die Gemeinde Jesu nie vollkommen dargestellt werden kann - auch im Neuen Testament gibt es in ihr Glieder, die innerlich nicht dazugehören - sollten wir sie doch vor noch nicht Gemeindefähigen oder gar Unlauteren zu bewahren suchen. Die Zucht der Gemeinden im NT sorgt dafür: "Tut von euch hinaus”, nicht was, sondern “wer da böse ist.” Wir sollten Ernst machen mit der Erkenntnis, dass der Herr es ist, der hinzutut zu der Gemeinde, die da selig werden. Apg. 2, 47b. Durch Grenzverschiebungen können wir die Gemeinde Jesu Christi nicht größer machen. Nichts hat dem Reich Gottes mehr geschadet, als die halben Christen. Treten wir dem Krebsschaden eines unseligen Mitläufertums entgegen. “Nicht die Sündhaftigkeit der Welt ist das große Hindernis, sondern die Mittelmäßigkeit der Christen.”





Sollen wir - im seelsorgerlichen Gespräch, vor den Brüdern oder öffentlich - ein Zeugnis erwarten, das über das Einst und Jetzt Auskunft gibt? Sicher ist das gut, wenn auch nicht übersehen werden darf, dass es scheue Seelen gibt, die nur sehr, sehr schwer davon reden können, während Schwätzer schnell eine passende und spannende Bekehrungsgeschichte zur Hand haben. Da bedarf es besonders der "Handreichung des Geistes”, um weder lass noch gesetzlich zu handeln. Allerdings scheint mir heute die Laxheit die größere Gefahr zu sein.





Vielleicht ist folgender Weg gangbar?





Bei der Meldung wird unter vier Augen ein seelsorgerliches Gespräch geführt. Ist keine Klarheit dabei zu gewinnen, ziehe man zwei oder drei Brüder mit entsprechenden Erfahrungen hinzu. Die erfolgte Meldung wird der ganzen Versammlung bekanntgemacht. Diese kann mit ihrem Beten und Zeugen Hilfe bieten und zugleich kontrollieren, dass nicht etwa in offenbaren Sünden lebende Menschen aufgenommen werden. Zwischen Meldung und Aufnahme liegt ein längerer Zeitabschnitt. Vorschnelles Handeln hat mancher Seele schon geschadet und den Ernst der Entscheidung verkleinert. Dabei darf es aber nicht darum gehen, Menschen, die aus einem Leben tiefer Sündengebundenheit kommen, fernzuhalten, weil die Außenstehenden sich moralisch darüber entrüsten könnten. Im Gegenteil: ihnen gerade soll der Segensraum der Gemeinde offenstehen, um die neuen Triebe zu pflegen, die Gottes Geist sprossen hieß. Wenn die Aufnahme stets nur zu festliegenden Zeiten erfolgt, erfüllt die Wartezeit ihre seelsorgerliche Absicht und vermeidet die Spitze, die darinliegen kann. Bei der Aufnahmefeier ist ein persönliches Zeugnis angebracht, doch sollte das bereits Gesagte dabei nicht unberücksichtigt bleiben. Es sollte aber vor der Versammlung ein öffentliches Bekenntnis erfolgen zu Jesus als dem Herrn zu seinem Wort als, der Lebensregel und zur Gemeinschaft als Lebensraum und Aufgabe.





#


Heinrich Uloth


Siehe, das ist Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt! Joh. 1, 29b





Niemand kann die Freude ermessen, die in dem Herzen Johannes des Täufers aufbrach, als er, durch den Heiligen Geist erleuchtet, erkannte, dass Jesus das Lamm Gottes sei. Nun wusste er, das Lamm Gottes schließt die unheilvolle Geschichte der Menschheit ab. Es trägt die Sünde der Welt weg. Durch ihn kommen die Menschen mit Gott in Ordnung.





Was der Täufer erkennt, das kann er nicht für sich behalten, darum fordert er auf, Jesus anzuschauen. Diese kurze Aussage wird zur kürzesten Passionspredigt. Zum Sehen, nicht zum Laufen, nicht zum Schreiben, nicht zu fieberhafter Eile werden wir aufgefordert. Es gibt nichts Wichtigeres zu sehen, als das Lamm Gottes. In der Kreuzestat findet dieses Wort seine Erfüllung.





Beim Anblick des Mannes am Kreuz sagen wir:





1. Welch eine Erniedrigung!





Gottes Sohn wird Gottes Lamm! Welch eine Erniedrigung ist das! Der Sohn Gottes, der da ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der da ist der Glanz seiner Herrlichkeit und alle Dinge mit seinem kräftigen Wort trägt, der da sagen kann: “Ich und der Vater sind eins”, der wird das Lamm Gottes.





Für viele ist das ein anstößiger und wunderlicher Name. Dieser Name hat in der Welt keinen Glanz. Der leidende und sterbende Gottessohn wird eine Randerscheinung. Wer aber biblisch zu denken gewohnt ist, der weiß, dass Christus und sein Werk gerade mit diesem Ausdruck umschrieben wird. Was sich am Kreuz erfüllt hat, das war in der Geschichte vom Passahlamm abgezeichnet. Wir erinnern uns, dass mit dem Blut eines fehlerlosen Lammes jeder Hausvater die beiden Türpfosten und die Überschwelle vor dem Auszug aus Agypten bestreichen musste. Das Blut des Lammes galt als Sühnemittel für die Glieder der Familie. Sah der Würgengel das Blut, so ging er vorüber.





Jesus Christus ist das unschuldige und fehlerlose Gotteslamm, das sein Blut und Leben uns zugut lässt. Gott opfert sich selbst in seinem geliebten Sohn. Seine Passion ist die höchste Aktion. Vor dieser Erniedrigung können wir nur anbeten, an unsere Brust schlagen und demütig unseren Weg gehen. Nie hat sich jemand tiefer erniedrigt als der Sohn Gottes.





Beim Anblick des Mannes am Kreuz sagen wir: 





2. Welch eine Last!





Der Welt Sünde ist eine Riesenlast. Sie ist mit menschlichen Maßen nicht zu messen. Der Welt Sünde ist eine Riesenschuld. Niemand kann dieses Schuldkonto ganz erfassen. Der Welt Sünde in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft kann eigentlich nur von Gott gemessen werden. Sie geht über alle menschliche Vorstellungskraft. In der heidnischen Mythologie wird berichtet, dass der Riese Atlas die Welt auf seinen Schultern trug. Jesus trägt mehr. Er trägt der Welt Sünde an seinem Leibe an das Kreuz. Er hat sie getragen als seine Sünde, er ist gerichtet worden, als wäre es seine Schuld. Er ist verdammt und verflucht worden, als wäre er der Verbrecher.





Paul Gerhardt hat dem Heiland die Worte in den Mund gelegt: “Ja, Vater, ja, von Herzensgrund, leg auf, ich will's gern tragen!” Das ist die Haltung des Sohnes Gottes, der die Riesenlast der Sünde wegträgt, die Riesensumme der Schuld tilgt. Für diese gewaltige Arbeit seines Geistes, seiner Seele und seines Leibes können wir ihm nur danken. Dazu ist ihm der Leib bereitet worden, dass er Gottes Lamm werde. Diese Last preßte ihm den Schrei aus: “Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?” Die Last meiner und Deiner Sünde ist ihm zugerechnet. Die Sünde macht sein Opfer notwendig. Darum nimm die Sünde nicht leicht. Sie liegt entweder auf dir oder auf dem Lamm Gottes.





Beim Anblick des Mannes am Kreuz sagen wir: 





3. Welch ein Trost!





"All' Sünd' hat er getragen, sonst müssten wir verzagen.” Nun aber dürfen wir uns trösten und sprechen: “Auf dem Lamm ruht meine Seele, betet voll Bewundrung an, alle, alle meine Sünden, hat sein Blut hinweggetan.” Wer verlorengeht, der geht deshalb verloren, weil er das Lamm Gottes verachtet hat, weil er das Blut des Lammes gering geschätzt hat. Das Lamm Gottes erleidet den Tod ohne Gnade, damit wir Gnade empfingen. Der göttlichen Gerechtigkeit ist durch das blutige Opfer des Gottessohnes volles Genüge geleistet. Und wenn die Gerechtigkeit rasend würde, was will sie mehr fordern, als den Tod des Sünders. Diesen Tod ist Christus gestorben. Schau Jesus Christus den Gekreuzigten an. Er wird für uns zur Sünde gemacht. Dessen dürfen wir uns getrösten, dass auch keine Sünde ungesühnt blieb und keine Schuld unbezahlt.





Luther träumte einst, der Teufel habe ihm eine Liste seiner Sünden gezeigt. Prüfend habe er sie durchgelesen. Dann habe er den Teufel gefragt: “Sind das meine Sünden alle?” “Nein!” sagte der Teufel und brachte noch eine längere Liste. “Es stimmt alles, was auf der Liste steht”, sagt Luther, “aber du hast etwas Wichtiges vergessen. Schreibe”, fuhr Luther fort, “mit roten Buchstaben quer über die ganze Liste: “Das Blut Jesu Christi, des Sohnes Gottes, macht uns rein von aller Sünde.” Da zuckte der Teufel zusammen und verschwand. Welch ein Trost ist das! Die Sünden sind vergeben, das ist ein Wort zum Leben. Um dieses Wort zum Leben geht es.


