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Fritz Rienecker


Was ist es um die Allversöhnung?


(Ein kleiner Teilauszug aus der großen Fülle der eingegangenen Briefe und Fragen.)





Auf Grund der Aufsatzreihe "Was ist es um die Allversöhnung?" im "Reichgottesarbeiter" Nr. 1/2 und Nr. 3/4 sind, wie erwartet wurde, sehr viele Fragen eingegangen.





Es gilt nun, auf diese Fragen Antwort zu geben.





Wir gingen damals von der Frage aus: "Kann man auf Grund der Gesamtaussagen der Schrift die Allversöhnung in unseren Bibelstunden lehren oder nicht?





Nachdem diese Frage nach der Allversöhnung als solche damals in Nr. 1/2 herausgestellt worden war, wurde einleitend Folgendes dazu bemerkt:





"Bevor Stellung genommen wird zu diesem schwerwiegenden Fragenkomplex, möchten wir eigentlich unser Haupt verhüllen und uns niederneigen in den Staub und das Wort des Paulus aus Römer 9,20 u. 21 auf uns wirken lassen. Dieses Wort lautet: "O Mensch, wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst? Darf ein Tongefäß zu dem, der es gebildet hat, sagen: Warum machst du mich gerade so und nicht anders? Hat der Töpfer nicht Macht über den Ton, dass er aus derselben Masse hier ein Gefäß von Wert machen kann, dort aber ein anderes, das zu einem niedrigeren Gebrauch bestimmt ist?"  Weiter: Könnten wir nicht mit Hiob antworten und sprechen: "Jawohl, ich weiß, dass es also ist, nämlich, dass Gott gerecht ist, und wie könnte der Mensch je Redet behalten gegen Gott! Wenn der Mensch begehrte mit Gott zu streiten, nicht auf eines von tausend könnte der Mensch Gott antworten (Hiob 9,23). Und könnte Gott uns nicht selbst fordern und sagen: "Wenn eure Sünden wie Scharlach sind, können sie weiß werden wie Schnee, und wenn sie rot sind wie Purpur, können sie weiß werden wie Wolle. Wenn ihr willig seid und gehorcht, sollt ihr des Landes Schönstes verzehren. Wenn ihr aber widerstrebt und widersteht, soll euch das Schwert verzehren. Fürwahr, Jahwes Mund hat es geredet" (Jes. 1,18-20).





Hat Gott nicht alles, aber auch alles, getan was überhaupt nur irgendwie möglich sein konnte zur Errettung Seiner, von Ihm abgefallenen, Menschheit, und zwar sowohl von "vor Grundlegung der Welt" an, als auch in der Zeit und bis in alle Ewigkeit hinein?  Konnte jemals ein größeres Opfer seitens Gottes gebracht werden als das, was gebracht worden ist? Ist Gott nicht in Seiner ewigen, göttlichen Liebe bis an die letzten und tiefsten und höchsten und äußersten Grenzen des überhaupt nur Möglichen gegangen? Man bedenke und bete fort und fort an: Gott hat Sich Selbst dahingegeben, drangegeben, aufgegeben ganz und gar um unsertwillen, um uns verfluchte, abgefallene Geschöpfe herzuszureißen aus Hölle und Verdammnis, wohinein wir uns selbst gebracht haben.  Konnte je von Ewigkeiten her zu Ewigkeiten hin ein Größeres drangegeben werden als dieses Opfer, was Gott Selbst war in Jesus Christus Seinem Sohn? "Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit Sich Selbst.  "Soweit ist Gott mit Seiner Liebe zur Welt gegangen, dass Er sogar Seinen Eingeborenen Sohn dahingegeben hat, auf dass alle, die an Ihn glauben, nicht verlorengehen, sondern das ewige Leben haben." 1)





Wenn wir es dennoch gewagt haben, das genannte Thema vor uns auszubreiten, dann ist dies unter dem Gesichtspunkt einer heilig ernsten Verpflichtung geschehen, von der Schrift her, Fragen hinsichtlich der Lehre der Allversöhnung anmelden zu dürfen.





Diese Tatsache, dass vom Gesichtspunkt der Verantwortung her, hinsichtlich mancher biblischer Erkenntnisse immer wieder neu im brüderlichen Austausch in Liebe und Lauterkeit ehrlich und echt gerungen werden muss, und zwar von der Schrift her im Sinne der Beröa-Christen, das ist in all den vielen eingegangenen Briefen und Mitteilungen voll und ganz gewürdigt worden. Dafür sei auch an dieser Stelle herzlichst gedankt!





Auch das ist freundlich anerkannt worden, dass solch ein Austausch der Gedanken und Fragen in der Zeitschrift "Reichgottesarbeiter" erfolgen darf, weil ja dieses Blatt sich in den Händen der Führerschicht der Gemeinschaftsbewegung befindet, also Leute mit klarem, biblischem Denken diese Zeitschrift lesen.  Für diese Gutheißung sei ebenfalls herzlichst gedankt.





Haben wir uns nicht immer wieder gemeinsam der Schrift zu stellen? Muss nicht jede Generation immer wieder das, was sie von den Vätern ererbt hat, an Hand der Schrift neu durchbeten und durchforschen?





Es ist nun einmal so, die biblischen Wahrheiten und Begriffe können nicht wie ein Stein oder Hundertmarkschein von Generation zu Generation als etwas "Totes" weitergegeben werden, sondern müssen als "Brot" immer wieder neu gebacken werden, und zwar im Backofen des Gebetskämmerleins und des Forschens im Wort. Und wie es im Backofen des Bäckers heiß hergeht, so muss auch im Gebetskämmerlein und bei dem Forschen im Wort fleißig und heiß gebetet und gerungen werden. Es gilt immer wieder neu die Tiefe und die Länge und die Breite und die Höhe des Wortes der Schrift neu zu entdecken! Die Jungfräulichkeit des Wortes Gottes muss bleiben bis ins Alter hinein. Unsere Erkenntnisse dürfen nie einem dünnen Teeaufguß gleichen. Die Begriffe der Bibel dürfen nie wie ein Strauß verdorrter Blumen (alten Herbarien entnommen), aussehen, ohne Duft und Farbe und Leben, sondern müssen ein Strauß lebendiger, duftender frischer Blumen sein. Es gilt das Wort: ,Was du ererbt von deinen Vätern hast, erwirb es, um es zu besitzen!" Handle, wuchere mit dem, was dir anvertraut ist!





All die verschiedenen Richtungen innerhalb der Allversöhnungs-Lehrauffassung haben dieses Bemühen und Forschen im Wort "ob sich’s also verhält" dankbar anerkannt.





Dieser feine und liebevolle Ton der brüderlichen Achtung und Wertschätzung in all den Briefen ist kostbar.





Wie lieb hat Pfarrer Beck, Langensteinbach, geschrieben: ”Ich betone nochmals: Verschiedene Wahrheitsauffassungen haben innerhalb der Schar der Glieder Jesu Christi durchaus Raum; Die geistliche Bruderverbundenheit darf dadurch nicht gestört werden. Im Streben nach der persönlichen Vollendung auf dem heiligen Weg der Heiligung liegt auch das Hinankommen zu einerlei Erkenntnis (Eph. 4,13). Für die echte brüderliche Verbundenheit und Geistesgemeinschaft sind die verschiedenen Auffassungen in diesem Stück durchaus kein Hindernis. Die oder jene Erkenntnisstufe nach dieser Seite hin enthält kein Werturteil über den Gläubigen."





Wie vornehm sind diese brüderlichen und lauteren Worte! Wie sachlich wird darin die Mahnung des Paulus "Einer achte den andern höher als sich selbst" respektiert. Dass dem Bruder, der in diesem oder jenem Punkt nicht dieselbe Wahrheitsauffassung besitzt, dennoch das objektive Ringen um die Erkenntnis des biblischen Vollzeugnisses zugestanden wird, und ihm nicht unterschoben wird, dass er nur "Waffen schmieden wolle, um nicht gegen die Welt, sondern gegen die Brüder, die hier und dort anders sagen, zu kämpfen" das ist wunderbar und echt biblisch!





Dass die Situation des Ringens und Sich-Aussprechens als solche als eine lautere und ehrliche gesehen werden darf, das ist ebenfalls verheißungsvoll!





Dass weiterhin der anders denkende und meinende Bruder nicht als ein "Minderbemittelter" in der Erkenntnis von oben herab angesehen wird, als einer, der "noch lange nicht soweit ist" , als einer, der sich noch auf einer tiefen Erkenntnisstufe befindet, der zuerst den Urtext Hebräisch und Griechisch einmal gründlich studieren müsste, als einer, dem erst das geistlich erleuchtete Denken wachstümlich aufgeschlossen werden müsste usw., dass nicht in dieser richtenden Weise gedacht wird, sondern in Liebe und Ehrfurcht man einander begegnet, das ist wohltuend.





Von solcher Basis her kommend kann in Wahrheit ein gegenseitig befruchtendes Ringen um das Verständnis der Schrift, unter voller Anerkennung des Stückwerkes unseres Erkenntnis-Vermögens, möglich sein! Geschieht solches Ringen und Beten in Sauberkeit und Wahrheit, in Aufgeschlossenheit und Offenheit vor dem Angesicht des Herrn, dann darf jeder der Gesprächspartner es glauben, dass der Herr dabei sein wird als der gütige Lehrer und Zurechtbringer und machtvoll sich offenbarende Zeuge.





Nicht stark genug kann darum der recht mahnende Satz von Pfarrer Beck unterstrichen werden: "Sobald aber unter Brüdern der Rahmen des objektiven geistlichen Zeugnisses verlassen wird und der Kampf gegen den anders sehenden Bruder entsteht, ist die geistliche oder (besser) ungeistliche Not entstanden."





Über dem sauberen Ringen nach Erkenntnis steht aber zuerst und zutiefst das heiße Bemühen, in der Praxis des Alltags den ganzen Buß und Heiligungsernst der Schrift persönlich und bewusst, rückhaltlos und unumwunden, auf der ganzen Linie zu realisieren.





Wenn nun die gemeinsame Basis in der gegenseitigen Respektierung und in dem Ernstnehmen des andern als eines gleich lauteren und gleich wahren Freundes und Liebhabers der Wahrheit gefunden und anerkannt ist, und beide in der Heiligung demütig vor dem Herrn wandeln, dann dürfte weiter das Folgende wohl auch als ein gemeinsamer Ausgangspunkt des Ringens anzuerkennen sein, dass hinsichtlich der biblischen Auslegungsmethode folgende Regeln für das fruchtbringende Gespräch Voraussetzung sein sollten:





1. Es wird bewusst und absichtlich immer vom Grundtext ausgegangen, d. h. im A.T. vom Hebräischen, im N.T. vom Griechischen. Irgendeine Übersetzung (sei es die Septuaginta, sei es die Vulgata) wird erst in zweiter Linie berücksichtigt, d.h. nur dort, wo man wirklich mit dem Grundtext allein nicht auskommt.





2. Die Schrift wird durch die Schrift verständlich gemacht, d.h. wenn eine Bibelstelle allein uns vielleicht nicht eindeutig genug Auskunft gibt, dann werden die Parallelstellen herangezogen.  Pfarrer Becks vorgeschlagene gute Erweiterung lautet: Es muss jedes Bibelwort in das Licht der Vollwahrheit des Schriftzeugnisses gestellt werden! (Über den Begriff der "Vollwahrheit" müsste man sich verständigen.)





3. Die Schrift kann immer nur aus dem Zusammenhang heraus gedeutet werden, d.h. es darf ein Wort nicht aus der Verflechtung mit seiner Umgebung herausgerissen werden, d.h. es gilt, die Beziehung zu sehen, die das Einzelwort zu seinem Standort hat, ob es im A.T. oder N.T. steht, ob es Bildwort ist oder Ereignis berichtet, ob Zukunft oder Gegenwart gemeint ist usw. kurz, es gilt den Ganzheitscharakter des biblischen Wortes hinsichtlich seiner Auslegung zu sehen und zu beachten. Pfarrer Becks vorgeschlagene Erweiterung lautet hier: "Wir werden mit dem Grundsatz, das einzelne Schriftwort nur aus dem Zusammenhang heraus, in dem es steht, auszulegen, nicht durchkommen. Es ist manches Schriftwort einem Lichte zu vergleichen, das da und dorthin gestellt werden kann und die jeweilige Umgebung beleuchtet, oder ist einem "Regner" zu vergleichen, den der Gärtner bald in dieses bald in jenes Gartenstück stellt, damit er sein Wasser spendet. So ist in manchem Schriftwort ein göttliches Geistesgesetz ausgedrückt, das die biblische Geschichte oder den Abschnitt, in dem dieses Wort steht, erklärt. So würde dann das eine Wort den Zusammenhang primär erklären und nicht so sehr der Zusammenhang jenes Wort." Soweit Pfr. Beck.  (Es wäre hier abzuklären, welche Schriftworte solche Geistesgesetze zum Ausdruck bringen.)





4. Es gilt auch darauf zu achten, worüber die Schrift nichts aussagt. Es ist immer ein gefährliches Ding, aus dem Schweigen der Schrift bestimmte Schlüsse zu ziehen. Man kann manchmal Schriftauslegungen und Schriftausführungen lesen und hören, die sich mehr auf das stützen, was die Heilige Schrift nicht sagt, als auf das, was sie sagt.





5. Der Hauptgrundsatz aber bei allem bleibt der, den Heiligen Geist herzlich um Beistand und Leitung zu bitten, dass Er selber uns die Schrift mit Hilfe der Schrift öffne und zwar in den uns vom Geist und von der Schrift her gewiesenen Grenzen und Möglichkeiten unserer menschlichirdischen Erkenntnis-Gegebenheit. Schon 5. Mose 29,29 steht geschrieben: "Das Verborgene ist des Herrn unseres Gottes. Aber das Geoffenbarte ist unser und unserer Kinder ewiglich." Dabei darf auch die sogenannte "innere Schau", auch "Geistesschau" oder "Zentralschau" genannt, nie sich außerhalb der Schriftlinien bewegen, sondern muss bewusst und eindeutig immer wieder sich innerhalb der Schrift aufhalten, ja, sogar sich fort und fort von ihr korrigieren oder prägen oder weiterführen lassen. Pfarrer Beck möchte hinzugefügt haben: "Es darf, was wir noch nicht sehen, nicht als "Schweigen der Schrift" gedeutet werden. Im Bewusstsein des Vollgehalts des Offenbarungswortes der ganzen Schrift und andererseits unserer stückwerksartigen Erkenntnis strecken wir uns aus nach tieferer Erkenntnis und Weiterführung durch den Heiligen Geist, der in alle Wahrheit leitet. Im übrigen bin ich ganz Ihrer Meinung, dass jede Aussage, die wir in unseren Darbietungen machen, durch ein Bibelwort zu beweisen, zu stützen sein wird." (Soweit Pfarrer Beck.)





Es müsste im Gespräch herausgestellt werden, was heißt " alle Wahrheit"?





Soweit zunächst einige Regeln über das Wesen einer rechten Auslegungszucht. Wir sehen, wie durch gegenseitiges Suchen und Bemühen ein gemeinsames Fundament gefunden werden kann. Vielleicht können in dieser Richtung noch weitere Vorschläge gemacht werden.





Bei diesem Bemühen um Klarheit und gegenseitige Befruchtung müssten weiterhin Untersuchungen und Belehrungen darüber angestellt werden, z.B. um nur etwas zu nennen über das Thema: Was ist es um den verborgenen Sinn und um den nicht verborgenen Sinn einer Bibelstelle? Eine Aufhellung müsste weiterhin stattfinden über den Satz:





"Unsere Kirchen sind großenteils in ihrer "offiziellen" Lehre auf der Erkenntnisstufe unserer Reformation stehen geblieben und der Gefahr der Tradition erlegen. Drum fehlt dort oder wird gar bekämpft das Zeugnis von der Entrückung, des 1000-jährigen Reiches, der Errettung Israels. Und bei unseren Gemeinschaftsverbänden ist dieselbe Gefahr. Man hat oft den Eindruck, dass man an der "Dogmatik" seines Gemeinschaftsverbandes hängenbleibt und es als eine Art Pietätspflicht ansieht, bei der Auffassung der gesegneten Väter stehen zu bleiben. Als ob es keine geistgeordnete Weiterentfaltung des biblischen Zeugnisses gäbe! Wir möchten unter keinen Umständen der Gefahr der Spekulation erliegen, aber auch nicht der Gefahr der Tradition" (Pfarrer Beck).





Wie viele sehr wichtige und ernste Fragen und grundsätzliche Anliegen sind in den obigen Sätzen enthalten!





Sie enthalten ganz gewaltige Forschungsgegenstände, die sich vielleicht in dem einen Satz zusammenfassen lassen könnten: "In welchem Verhältnis steht der Geist zum Wort?"  Anders ausgedrückt: Gibt es Offenbarungen über die Schrift hinaus? Was versteht man unter geistgeordneter Weiterentfaltung des biblischen Zeugnisses? Worin besteht das Korrektiv der Dogmatik? Was ist Traditionalismus? Was ist echter Fortschritt und worin besteht er? usw. Aus all dem Angeführten geht hervor, wie sehr viel Grundsätzliches zunächst einmal angefasst und aufgehellt werden müsste. Erst, wenn das Vorfeld des Grundsätzlichen durchschritten worden ist, kann an die eigentliche Aufgabe herangegangen werden und zwar in ihrer Aufteilung nach den angegebenen fünf Abschnitten, die nicht gründlich genug und nicht exakt genug durchforscht werden sollten. Diese fünf Abschnitte stehen unter folgenden Gesichtspunkten: Thema: Was ist es um die Allversöhnung?





Ausführung 


1. Exegetischer Überblick.


2. Begrifflicher Überblick.


3. Systematischer Überblick.


4. Geschichtlicher Überblick.


5. Praktischer Überblick.





Da die genaue und gründliche Durcharbeitung eines jeden Abschnittes sehr viel Platz in Anspruch nimmt und der Platz einer Zeitschrift, die dazu nur alle 2 Monate erscheint, einfach nicht ausreicht, und da im "Reichgottesarbeiter" in jahrelangen Fortsetzungen nicht immer nur ein Thema behandelt werden kann, so werde ich die begonnene Arbeit als Buch herausbringen. Es wird zwar noch mancherlei Zeit darüber hingehen. Bevor jedoch die Veröffentlichung erfolgen wird, wird versucht, mit den Hauptvertretern der einzelnen Richtungen innerhalb der Allversöhnung alle in Frage kommenden Bibelstellen herauszustellen und zu bewegen. Auch wird die gewaltige Fülle der in Frage kommenden Literatur von Origenes an bis heute angeführt und durchforscht werden müssen!





Ein Hauptvertreter innerhalb der einzelnen Richtungen der Allversöhnung ist auch Herr Knoch aus Los Angeles (Amerika). Aus seinem Brief sei folgendes herausgenommen: "Mein lieber Bruder Rienecker, Ihr Artikel im "Reichgottesarbeiter" wurde mir zugesandt mit der dringenden Bitte, eine Entgegnung auf denselben zu schreiben. Denn ich habe die letzten vierzig Jahre meines Lebens an eine systematische, wissenschaftliche Untersuchung und Erforschung des Urtextes der Heiligen Schrift verwandt. Ich habe unter anderem eine möglichst genaue Reproduktion der drei wichtigsten Handschriften des griechischen Textes veröffentlicht mit einer englischen "Unterzeilung", einer einheitlichen, buchstäblichen Wiedergabe eines jeden Wortes mit demselben Standart. Ein Exemplar dieses Werkes bitte ich Sie, freundlichst von mir anzunehmen. Außerdem habe ich eine grammatische Konkordanz herausgegeben, in der jede Form klassifiziert ist, sowie eine idiomatische Übersetzung mit StichwortKonkordanz. Das letztere Werk existiert auch in deutscher Sprache. Wenn Sie es noch nicht besitzen, so lassen Sie mich bitte dies wissen, dann wird es mir eine Freude sein, Ihnen ein Exemplar zu senden.  In unserer Konkordanten Wiedergabe lautet 2.Petr. 1,19-20 ganz anders als die von Ihnen zitierte Übersetzung. Luzifer wird von uns überhaupt nicht als Übersetzung irgend eines Urtextwortes gebraucht, und wir befürworten in keiner Weise solche Vernunftschlüsse wie die, welche Sie mit Recht als irrig bloßstellen.  Dürften wir Sie bitten, es freundlichst im "Reichgottesarbeiter" klarzustellen, dass die Konkordante Wiedergabe nicht so lautet, wie die von Ihnen zitierte Allversöhnungs-Übersetzung, weil viele Ihrer Leser annehmen werden, dass Sie die erstere gemeint haben. Außerdem stimmen unsere Kreise Ihnen völlig zu, denn Ihre Kritik dieser Übersetzung ist berechtigt. Ebenso verurteilen wir, genau wie Sie, alle bloßen Folgerungen und Vernunftschlüsse aus Schriftstellen, die keine klaren und ausdrücklichen Aussagen Gottes über irgend eine Lehrfrage sind. Mit herzlichem Gruß Ihr, Ihnen in unserm gemeinsamen Herrn und Haupt verbundener E.A. Knoch."





Eine dritte Richtung innerhalb der Allversöhnung wird von den Herren Geyer und Heller dargeboten. Weil der Platz nicht mehr vorhanden ist, soll nur ein Brief im Auszug gebracht werden.





Mein Freund, Dr. S., ein Vertreter der Hellerschen A.V., schreibt mir:





"L.F.R. Im Grunde kann ich Deinen Ausführungen beipflichten. Nur bedauere ich sehr, dass Du, obwohl Du sonst doch alle Zitate genau anführst, gar keine Angaben machst, aus welcher Übersetzung die zit. Stelle 2.P. 1.19 wiedergegeben ist und aus welchem Aufsatz die wiedergegebenen Ausführungen stammen. Du erweckst damit den Eindruck, als ob bei den Befürwortern der AV die betr. Übersetzung ganz allgemein gebraucht und der zit. Artikel bei ihnen Allgemeingut sei. Dass dem aber nicht so ist, dürfte schon der Brief von A. E. Knoch dartun. Ich selber weiß ganz und gar nicht, um was für eine Übersetzung es sich handelt, die Du anführst. Auch bin ich sicher, dass die Mehrzahl der "Allversöhner" diesen Text ablehnen. Demnach kann die betr. Übersetzung niemals die Übersetzung der Allversöhner sein.





Ich bin gespannt auf die weitere Folge Deiner Artikelreihe. Bitte nimm nicht so ausgefallenes Zeug zum Ausgangspunkt. Du stellst damit die AV in ein Licht, in dem sie gar nicht steht. Wie wäre es, wenn ein Mohammedaner das Christentum beschreiben würde auf Grund der Lehrbücher der Marie Baker?





Ich bin fest davon überzeugt, dass Jesus Christus Selbst der Lichtträger ist, der in 2.Petr. 1,19 gemeint ist."  Soweit mein lieber Freund D. S. 2)





All die anderen Richtungen der Allversöhnung werden im Buch dann Beachtung finden. Herzlichen Dank all den Vertretern der verschiedenen Richtungen.





Wir sind am Schluss. Nur eine Frage noch. Es wird von vielen Brüdern und Vertretern der Allversöhnung wie auch die zwei zitierten Briefe zeigen, gewünscht und gefordert anzugeben, w o die im "Reichgottesarbeiter" Seite 5 in Nr. 1/2 1957 veröffentlichte Übersetzung von 2.Petr. 1,19 herstammt. Antwort: Die Übersetzung und dazu gegebenen Auslegung sind veröffentlicht im Reichgottes Boten aus dem Jahre 1931, Nr. 29.  "Der Reichgottes Bote", welcher ein sehr inhaltsreiches Blatt ist, das den Heiligungsernst sehr auf den Leuchter stellt, kann von jedermann abonniert und gelesen werden! Jene Übersetzung und die dazu gegebene Auslegung lautete: V. 19 "Und wir haben als ein desto festeres das prophetische Wort, an welches ihr wohl tut, euch hinzuhalten, als an eine Kerze, die scheint an dunklem Ort bis der Tag durchgestrahlt sein und Luzifer wieder seine Bestimmung erreicht haben wird. (V. 20) in euren Herzen, das zuerst erkennend..." Soweit die Übersetzung. Aus dieser Übersetzung ist folgende Auslegung im Reichgottes Boten 1931 (29) abgeleitet: "Was aber wird erst das für ein Tag sein, wenn der Phosphóros (Luther: Morgenstern) aufgeht. Oder, wie man auch übersetzen kann, "wieder seine Bestimmung findet." Das Wort Phosphóros = Lichtträger heißt auf lateinisch Luzifer. Luzifer nannten die Alten den großen Engelfürsten, der den Abfall in die Schöpfung des Sohnes Gottes eingeführt hat. Nun ist dieser ursprüngliche Lichtträger der Träger und Ausbreiter der Finsternis geworden. So weit hinaus leuchtet die Verheißung, und so lange geht das Warten des Vaters und des Sohnes und des Geistes, bis auch diese erste Kreatur, als die letzte den Bankrott ihres eigenen, aeonenlangen Experimentierens außer dem Sohne endgültig einsieht . . . Das ist eine geheime Anspielung auf das "wieder zum Licht kommen Luzifers", dass, wenn ihm all sein Raub genommen ist, dieser ganz Starke auch selbst ein Raub des Knechtes Jehovas wird . . . Das Warten wird erst ganz gestillt, wenn nach den abgelaufenen Feuer und Schwefelgerichten der Tag so weit durchstrahlt, dass der zum Finsternisträger gewordene Luzifer ein Lichtträger geworden sein wird...'" Soweit die Auslegung in jenem Reichgottes Boten Blatt.





In einem Brief vom 13. 8. 1957 legt Pfarrer Beck Wert darauf, folgende Zeilen von ihm zu veröffentlichen:





"Der genannten Übersetzung von 2. Petr. 1,19 u. 20 liegen folgende philologische Überlegungen zu Grunde:





1. phosphoros, lat. luzifer, deutsch: Lichtträger; denn phos = Licht;  phoros = Träger vom griech. Wort phero = tragen stammend.





2. anatello: ana = nach oben hin oder wiederum tello, urspr. teljo (Stammwurzel: telos = Ende, Vollendung, Ziel) = teleo. Also wörtlichste Übersetzung: nach oben hin wieder zum Ziele kommen."





3. "in euren Herzen"  gehört sinngemäß zum nachfolgenden Vers 20. Deshalb ist v o r den Worten "in euren Herzen" ein Punkt zu setzen und hinter diesen Worten weder ein Punkt noch ein Komma; vielmehr ist zu lesen: "In euren Herzen dies zuerst erkennend, dass . . ." Soweit Pfarrer Beck.





Dass wir dieser Übersetzung und philologischen Überlegung ganz und gar nicht zustimmen können haben wir im Reichgottesarbeiter Nr. 1/2 Seite 58 dargelegt. Wir werden in dem in Vorbereitung befindlichen Buch noch einmal in sehr ausführlicher und gründlicher Weise philologisch und exegetisch unsere AbIehnung jener Übersetzung von 2. Petr. 1,19 u. 20 begründen.





Im Reichgottes Boten Nr. 16, 1957, wird unter der Überschrift: "Der Goel, der Löser und Erlöser", eine Auslegung über 3.Mose 25,25.47.48 und 4.Mose 35,16.19, unter anderem am Schluss folgendes von Pfarrer Beck gesagt:





"Am allerweitesten hinaus aber weist der prophetische Sinn einer weiteren und über alle Maßen ernsten Pflicht, die der Goel vom heiligen Gott als ganz ernstgemeinten Auftrag zu übernehmen hatte. In 4. Mose 35,16 ordnet der Herr die Pflicht der Blutrache an und überträgt sie dem Goel: ,Wenn jemand einen schlägt, dass er stirbt, so ist ein Mörder da. Es sterbe, es sterbe der Mörder! Der Goel des Blutes, der Bluteinlöser, lasse sterben den Mörder!" Es liegt etwas für unser Empfinden ungemein Hartes in diesem Gebot der Blutrache, auf die menschlichen Verhältnisse angewandt, und es will uns schwer fallen, es mit dem Gott zusammenzubringen, der doch ein Gott voll Erbarmen ist. Aber es tritt uns darin der ungeheure Ernst der Heiligkeit Gottes entgegen: Wer Menschenblut vergießt, des Blut soll auch durch Menschen vergossen werden; denn Gott hat den Menschen zu Seinem Bild gemacht (1.Mose 9,6)." Dieses Gottesgebot gehört in die Reihe der göttlichen Offenbarungen hinein, denen gegenüber man sich nur in tiefster Ehrfurcht beugen und schweigen kann.  Aber ganz anders stellt sich der Inhalt und das Ziel dieser so ernsten Goels-Pflicht dar, wenn man das göttliche Gebot der Blutrache in die Beziehung zum Heiland stellt. Denn dann erkennen wir die Prophetie dieses Gotteswortes. Dann sehen wir in dem, der den Menschen geschlagen hat, dass er starb, den Satan. Ihn nennt der Herr Selbst einen , Menschenmörder vom Anfang der Menschheit an" (Joh. 8,44). Als Gott den Menschen schuf und ihn durch den eingehauchten Gottesgeist in die Lebensgemeinschaft mit Sich Selbst stellte, hat Satan sofort danach getrachtet, den Adam aus dieser Lebensgemeinschaft herauszureißen und ihn in den Stand der Gottestrennung, d.h. der Sünde und des inwendigen Todes zu bringen. Mit solchen Mordgedanken hat Satan den Adam belauert und in der Stunde der Versuchung und Verführung, als sich der Mensch gegen die Stimme seines Gewissens ihm zuneigte, ihn aus der Gottverbundenheit gerissen und dadurch gemordet. Weil Adam sich schuldhaft seinem Mörder zuneigte, ist durch diesen einen Menschen die Sünde gekommen in die Welt und der Tod durch die Sünde und ist also der Tod zu allen Menschen durchgedrungen, weil sie alle gesündigt haben (Röm. 5,12). Die Katastrophe der Tötung des Menschen und der Menschheit hat auch der Heiland Selbst dargestellt in der Geschichte von jenem Mann, der aus Jerusalem, der Gottesstadt, herausging und auf den Abwärtsweg trat. Dort ist er dann unter die Mörder gefallen (Luk. 10,30). Diesem halbtot geschlagenen Menschen ward die Hilfe durch den Samariter, der ihm Barmherzigkeit erwiesen hat. So kommt vom Heiland her die rettende Hilfe für die unter den "Mörder vom Anfang der Menschheit an" Gefallenen und von ihm Umgebrachten.





Aber damit ist des Heilands Auftrag, der Ihm von Seinem Vater geworden ist, noch nicht erfüllt. Nach dem Gebot der Blutrache (4. Mose 35,16) hat Er nicht nur Liebespflicht dem Gemordeten gegenüber, sondern Er hat es auch mit dem Mörder selbst zu tun. Das Ziel des Blutrache-Gebots ist: dem Mörder seine Mörder-Existenz zu nehmen. In den irdischen Verhältnissen und von Mensch zu Mensch konnte dies nur so geschehen, dass das Blut dessen, der Menschenblut vergossen hat, auch vergossen worden ist durch den Bluträcher, den Bluteinlöser, den "Goel des Blutes" (4. Mose 35,19). Der Heiland aber, der mit göttlichem Leben Erfüllte hat andere Möglichkeiten. Ihm liegt ja alles daran, dass Gott, der Heilige, bei allen Seinen Geschöpfen wieder zu Seinem Rechte komme. Was hat aber Gott davon, wenn ein Mörder durch die Blutrache oder durchs Gericht hingerichtet wird? Gewiss nimmt der Heiland als vollmächtiger Lebensfürst und Überwinder des Satans Rache an diesem "Mörder der Menschheit", aber Er tut’s in geistesmäßiger Weise. Satan ist ja auch ein Geschöpf Gottes, das wie alle Gottesgeschöpfe bestimmt ist, ewiglich zu existieren. Nur darf er nicht in alle Äonen hinein als Mörder existieren. Die Mörderexistenz soll der göttliche "Goel des Blutes", der geistesmächtige Bluträcher, ihm nehmen. Und Er nimmt sie ihm dadurch, dass Er ihn aus seinem Falles und Mörderzustand wieder zurückführt in den Lichtlebensstand, in dem er vor seinem Fall gewesen ist und wie Gott ihn geschaffen hat. Wenn die vom Satan Gemordeten alle zurückgeführt sein werden ins Leben der Gottgemeinschaft im Lichte, dann führt der mächtige Lebensfürst als Letzten auch den Mörder, den Ursächer des entsetzlichen Todeszustandes, ins Leben zurück. Durch die äonischen Gerichte hindurch ist ihm seine Mörderschuld gegenüber dem Schöpfer und den Geschöpfen zum furchtbaren Bewusstsein und zur unvorstellbar drückenden Last, zur erdrückenden Schuld, geworden. Wie Furchtbares muss des gefallenen Luzifer Seele in der äußersten Finsternis der äonischen Gerichte, im Feuerpfuhl, durchmachen, wenn sie sich nach und nach der Größe ihrer Schuld bewusst wird! Was in solcher Verzweiflung diese einst so stolze und gegen Gott rebellische Seele Satans vor der tiefsten Verzweiflungsnacht bewahrt, mag die Erkenntnis sein, dass die von ihm Gemordeten nicht in diesem Todeszustand bleiben, sondern zum Leben kommen und zu Gott zurückgebracht werden durch den Heiland. Weil er sieht, dass sein Mörderwerk durch seinen Überwinder aufgelöst wird (1. Joh. 3,8), hofft er für alle seine Opfer, für alle durch ihn Gemordeten,  und wohl auch für sich selbst. Es bleibt auch ihm die Hoffnung (1.Kor. 13,13); auch ihn lässt diese Hoffnung nicht zu Schanden werden. So wird Satan des Heilands bedürftig und auch seine Seele streckt sich, zerschlagen und verzweifelnd, nach dem Heil in Christus Jesus aus. Weil aber der Herr zwar alle zusammenschließen musste im Unglaubensstand der Gottesferne, aber aller Sich erbarmt, ist auch Satan von diesem Gotteserbarmen nicht ausgeschlossen. So weit weist ja nach 2.Petr. 1,19 das prophetische Wort hinaus, "bis jener Tag aufleuchtet, da Luzifer wieder nach oben hin zu seinem Ziele kommt". So ist es die wörtliche Übersetzung des Bibelwortes 2.Petr. 1,19. Dann, wenn es soweit gekommen sein wird, hat der große Goel, der Heiland, der Unversehrtmacher der Welt (1.Joh. 4,14), in geistesmäßiger Weise als der nächste Blutsverwandte Seiner Menschenbrüder, die Er nun alle aus dem Tode in das Leben zurückgeführt hat, die Blutrache an ihrem Mörder vollzogen, dem Satan seine Mörderexistenz in göttlicher Barmherzigkeit genommen und ihn selbst zurückgeführt in den Stand, in dem er anfänglich gestanden ist. Dann ist auch für ihn und mit ihm der ganze Fall behoben, die Erlösungstat von Golgatha zur vollen Auswirkung gekommen. Der Heiland hat nun alles neu gemacht (Offbg. 21,5), Gott ist alles in allen (1.Kor. 15,28) und alles, was Odem hat, lobet den Herrn (Psalm 150,6). Solch Großes wirkt der Heiland, der Goel." Pfarrer Beck.





Wir sind am Schluss.  Noch einmal sei es mit heiligem Ernst gesagt: Es ist heiliges Land, wenn wir den Boden der Schrift betreten. Es gilt die Schuhe auszuziehen, d. h. alles eigene Denken und Überlegen abzustreifen.





Goethe hat einmal gesagt: "Den Euripides kann man nur auf den Knien lesen."  Goethe meint, nur in dieser Ehrfurchtshaltung vor dem großen griechischen Dramatiker erschließe sich dem Leser die Größe dieser griechischen Dichtung! Wenn man schon zur Erschließung eines menschlichen Kunstwerkes diese demütige Haltung bringen muss, wieviel mehr gebührt dem allerhöchsten Werk, dem Kunstwerk des Heiligen Geistes, nämlich dem Wort unseres Gottes gegenüber, eine Haltung auf den Knien einzunehmen.





Und in dieser Haltung stehen wir und wollen wir verharren vor unserem Herrn und Seinem Wort!





IHM aber, der da war und der da ist und der da kommt, sei (obwohl wir vor Ihm, dem Ewigen und Dreimal Heiligen nur "Staub und Asche sind") dennoch die Anbetung gebracht in die Ewigkeiten der Ewigkeiten hinein.





Anmerkungen:


1) Kann man zu dem oben erwähnten Spruch Joh. 3,16 noch hinzufügend sagen (wie dies ein lieber "Allversöhnungs-Bruder" tut): "Gott ist bisher noch nicht bis an die äußersten Grenzen des überhaupt Möglichen gegangen. Die Liebe hört ja nimmer auf; sie hat keine Grenzen des Möglichen; denn bei Gott sind alle Dinge möglich (Matth. 19,26). Wenn aber die Liebe und die Allmacht Gottes sich verbindet, dann ist das Ergebnis die soteria, das Vollheil der Sünder nach 1.Tim. 2,4! Der Retterwille des Gottes, der Liebe ist, ist letztlich entscheidend, nicht die menschliche Entscheidung des "Nichtwollens". Wo ursprünglich "Nichtwollen" ist, schafft der Herr das "Wollen" (Phil. 2,13). Soweit der liebe Bruder!


Es gilt darüber nachzusinnen, ob man so sagen und formulieren kann? Wir wollen darüber weiter beten und forschen und stille werden in Ehrfurcht vor dem Heiligen Wort unseres Gottes.





2) Zur ersten Orientierung sei genannt: Lehrt die Bibel die Allversöhnung? von Wiesemann, Witten 1952. 1,80 DM; und Ist die Allversöhnung gesunde Lehre? von Wilhelm Schlatter, Bern 1941. Dann Wilhelm Michaelis in Bern: "Versöhnung des Alls." 1950. "





#


Paul Schwidurski


Die Bedeutung des biblischen Begriffes "offenbaren", griechisch: "phaneroo"


(Fortsetzung)





2. Gottes Offenbarung in Bezug auf den Menschen.





Wie die Sonne nicht nur für sich erscheinen, sondern auch etwas bescheinen will, so vollzieht sich die göttliche Offenbarungstätigkeit nicht absolut und abstrakt, gewissermaßen wie im leeren Raum, sondern sie strebt zum Menschen, den sie in die Gemeinschaft mit Gott hineinziehen möchte. Sie erwählt sich den Menschen zum Objekt ihrer Tätigkeit.





Der Mensch wird Gegenstand der Offenbarung Gottes in Jesus Christus, indem sich an ihm Gottes Gericht und Gottes Gnade auswirken, und zwar in dieser Zeit durch das Evangelium oder am Ende der Weltzeit durch die Erscheinung Jesu.





Die Botschaft vom gekreuzigten und auferstandenen Herrn und Christus stellt ins Licht Gottes und deckt das ungöttliche Leben des Hörers auf, so dass "das Verborgene seines Herzens offenbar" wird (1.Kor. 14,25). Lässt sich der Mensch strafen, so kommt er an das Licht, "dass seine Werke offenbar werden" (Joh. 3,21), weigert er sich aber, so gilt ihm die Mahnung: "Ich rate dir, . . . , dass nicht offenbart werde die Schande deiner Blöße" (Offb. 3,18). Der kommende Herr wird nämlich "den Rat der Herzen offenbaren" (1.Kor. 4,5). "Wir müssen alle offenbar werden vor dem Richtstuhl Christi" (2.Kor. 5,10), wo wir Lohn empfangen oder Schaden leiden. Der kommende "Tag wird's klar machen" (1.Kor. 3,13). Macht dann "Feuer offenbar", dass auf Erden schon "das Leben des Herrn Jesu an unserm sterblichen Leibe offenbar wurde" (2.Kor. 4,10.11), und dass wir zu den Heiligen gehörten, denen "das Geheimnis offenbart" war  Christus in euch, die Hoffnung der Herrlichkeit  (Kol. 1,26), so werden wir "auch offenbar werden mit ihm in der Herrlichkeit" (Kol. 3,4).





So dringen die Lichtstrahlen der Offenbarung an den Menschen heran und in den Menschen hinein. Sie wollen aber nicht nur ihn selbst erleuchten, sondern auch aus ihm herausstrahlen.





Der Mensch wird Zeuge der Offenbarung Gottes. Das wussten schon die Propheten des Alten Bundes. Einer unter ihnen, Amos (3, 8), bekundet: "Der Löwe brüllt; wer sollte sich nicht fürchten? Der Herr redet; wer sollte nicht weissagen?"





Im Neuen Bunde gehörte zu den ersten Werkzeugen der Offenbarung Gottes der Vorläufer Jesu, Johannes der Täufer. Er spricht: "Auf dass er offenbar würde in Israel, darum bin ich gekommen" (Joh. 1,31.34), und fährt fort: "Ich sah es und zeugte, dass dieser ist Gottes Sohn." Ein hervorragender Zeuge der Offenbarung war der Apostel Paulus. Er fühlt sich sogar als Mittler der Offenbarung. Seine Predigt "offenbart das Geheimnis" (Röm. 16,26). Er weiß, dass dies nur durch Fürbitte um Gnade möglich ist (Kol. 4,4): "auf dass ich es offenbare, wie ich soll reden". Ebenso gewiss schreibt er: "Mit Offenbarung der Wahrheit beweisen wir uns wohl an aller Menschen Gewissen vor Gott" (2.Kor. 4,2), und behauptet: "Gott offenbart den Geruch seiner Erkenntnis durch uns" (2.Kor. 2,14), wie er auch den Korinthern (3,3) zuruft: "Ihr seid offenbar geworden, dass ihr ein Brief Christi seid, durch unsern Dienst zubereitet."





Hier klingt schon durch, dass die ganze Gemeinde Jesu das empfangene Offenbarungslicht ausstrahlen soll in die offenbarungslose Welt hinein. Darum mussten die Epheser in der Finsternis ihrer Umwelt wandeln wie die Kinder des Lichts. "Das alles aber wird offenbar, wenn's vom Licht gestraft wird; denn alles, was offenbar wird, das ist Licht" (5,13f) In diesem Sinne verglich Jesus seine Hörer mit angezündeten Lichtern, die die Aufgabe haben, ihr Licht als Täter weiterzugeben: "Es ist nichts verborgen, das nicht offenbar werde, und ist nichts Heimliches, das nicht hervorkomme" (Mark. 4,22). Alle wahren Jünger Jesu sind Geheimnisträger und Geheimniskünder. Sie haben "die Offenbarung des Geistes" (1.Kor. 12,7 nach Menge) empfangen, und zwar dazu, dass die Allgemeinheit davon Nutzen ziehe. (Bei diesen "Offenbarungen des Geistes" handelt es sich um "Charismata", Geistesgaben, von denen Cremer mit Recht sagt: "Die Charismata werden so genannt, nicht weil sie das "pneuma", den "Geist", zur Erscheinung bringen, sondern im passiven Sinne, weil in ihnen das "pneuma" offenbar wird.")





Mit dem Gedanken vom Dienst der Gemeinde an der Welt kehren wir zum Anfang zurück, an dem wir 5.Mos. 29,28 und Hes. 28,22f nannten. Es ist tatsächlich da, was diese Worte bezeugen: die Offenbarung geht einen Gang von dem sich offenbarenden Gott über seine Gemeinde des Alten und Neuen Bundes hin zu den Völkern der Welt. Es soll das Heilsziel erreicht werden: "Die Erde wird voll werden von Erkenntnis der Ehre des Herrn, wie Wasser das Meer bedeckt" (Hab. 2,14). Gerade das Wort "phaneroo" = "offenbaren" ist es, das unter den anderen Worten, die auch zur Bezeichnung göttlicher Offenbarung gebraucht werden, diesen missionarischen Weg der Offenbarung am deutlichsten ahnen lässt. Von hier aus verstehen wir auch, dass der Apostel Johannes in seinem Evangelium und in seinen Briefen "phaneroo" wie ein Lieblingswort oft gebraucht, obwohl diese Vokabel in seiner heidnischen Umwelt auch häufig zu hören war. Johannes übernahm das "weltliche" Wort in den neutestamentlichen Sprachschatz als ein Missionar, der sich ernsthaft mühte, das ewige Evangelium in der Sprache seiner Welt und Zeit zu dolmetschen. Möge uns der gleiche missionarische Sinn geschenkt werden! Denn auch von uns sollte gelten, was einst Jakob Kroeker über Gottes Volk aller Zeiten gesagt hat: "Gottes Gemeinde entsteht durch Offenbarung  daher ihre Abhängigkeit von Gott; sie lebt von der Offenbarung  daher ihre Gemeinschaft mit Gott; sie dient als Offenbarung  daher ihre prophetische Weltmission."





#


Fruchtbarer Dienst im Reiche Gottes


(Fortsetzung)





II. Die Gefahren.





4. Vernachlässigung der eigenen Familie.





Es gibt Arbeiter und Arbeiterinnen im Reiche Gottes, die haben so viel zu tun, dass sie sich ihren Frauen und Kindern, oder ihren Eltern gar nicht widmen können. Sie sind immer unterwegs und nie daheim. Das ist nicht recht. In der Familie haben wir Verpflichtungen, und Familiensinn muss ebenso gepflegt werden, wie der Gemeinschaftssinn. Da müssen wir Hausandachten halten und auch sonst Zeit für einander haben und besonders um der Familienglieder Seelenheil uns kümmern. Ob sich nicht deshalb manche Männer, Frauen, Eltern, Kinder und Geschwister nicht bekehren, weil einem das Seelenheil aller anderen, nur nicht das der eigenen Angehörigen am Herzen liegt und zu schaffen macht? Hierher gehört Pauli Wort: "So jemand die Seinen, sonderlich seine Hausgenossen, nicht versorgt, der hat den Glauben verleugnet und ist ärger denn ein Heide." 1.Tim. 5,8. Da muss man auch einmal "Nein" sagen können, wenn immer wieder neue und mehr Anforderungen an einen gestellt werden, als man leisten kann. Und die verantwortlichen Führer der Gotteswerke müssen sich darum kümmern, dass ihre Angestellten und Mitarbeiter nicht so arbeiten, als ständen sie ganz allein in der Welt, und als handele es sich nur darum, dass man sein Leben recht schnell zu Ende bringe. Mit seinen Kräften gilt es haushälterisch umgehen. Und das darf man auch nie vergessen, zunächst gilt es die in der nächsten Umgebung zum Herrn zu führen. Hier liegt aber die Schuld auch vielfach bei denen, die müßig am Markt stehen, und die ihr Pfund ins Schweißtuch wickeln. Nicht alle unter ihnen können sich damit entschuldigen, "es hat mich niemand gedinget". Sie sind schuld, dass die Belasteten immer mehr belastet werden müssen, denn es ist eine allgemeine Erfahrung, dass diejenigen, die nichts tun, nie Zeit haben, und dass man die fast nie vergebens bittet, die schon mehr als genug beschäftigt sind. Aber die Trägen mögen bedenken, dass sie bald aufwachen müssen, wenn sie nicht einmal das ernste Wort hören wollen: "Du Schalk und fauler Knecht . . . nehmt von ihm den Zentner und gebt ihn dem, der zehn Zentner hat." Matth. 25,26 und 28. Wer aber hierdurch sich zur Arbeit gedungen weiß, der sei damit noch ermuntert, dass auch die Arbeiter, die in der elften Stunde ihren Dienst im Weinberg noch in Angriff nahmen, ihren Groschen empfingen.





5. Vernachlässigung des eigenen Seelenheils.





Paulus schreibt Timotheus: "Habe acht auf dich selbst und die Lehre, beharre in diesen Stücken. Denn wo du solches tust, wirst du dich selbst selig machen und die dich hören." 1.Tim. 4,16. Wir kommen so leicht dahin, dass wir die Bibel nur noch studieren für andere und an anderen Seelsorge treiben und unsere Seele nicht pflegen. Davor müssen wir uns hüten. Denn man kann "anderen predigen und selbst verwerflich" werden. Dem entgehen wir dadurch, dass wir uns bei jeder Betrachtung eines Gotteswortes und bei jeder Ansprache und Bibelstunde, die wir halten, sagen: "Das meint mich." Und wo es nicht stimmt, da muss man es in Ordnung bringen. Einst betete ich im Stillen um einen Text für einen Sonntag. Beim Suchen wurde ich auf das Gleichnis vom Schalksknecht geführt. Von der Versöhnlichkeit sollte ich reden. Das konnte ich nicht. In meiner frühesten Jugendzeit hatte mir jemand sehr Übles angetan. Das konnte ich ihm nie vergessen. So konnte ich den Text nicht nehmen, wie konnte ich, selbst unversöhnlich von Versöhnung reden?! Ich blätterte in der Bibel, aber ich fand keinen anderen Text. Immer wieder wurde ich auf denselben Text geführt. Was blieb mir nun weiter übrig, als mich zu versöhnen?! Sofort setzte ich mich hin und schrieb an den Betreffenden. Der Herr segnete die Rede über den Schalksknecht. Wie viel fruchtbarer würde unser Zeugnis sein, wenn wir es in allen Fällen so machen würden. Aber es ist trotzdem gut, wenn man die "Du-predigten" verlernt und mehr "Ich-predigten" hält. Es sei denn, dass es sich um die Bekehrung handelt. Die müssen Zeugen Jesu hinter sich haben.





Wer fruchtbar werden und sich selbst nicht vernachlässigen will, darf auch die Texte nicht nur nehmen, die ihm "liegen". Da kommt man nicht nur leicht ins oberflächliche, kraftlose Reden, sondern man nimmt dann schließlich, auch ohne dass man dies ausdrücklich will, solche Texte, die einem selbst nicht wehe tun, oder denen gegenüber man abgehärtet ist. Die anderen werden in den meisten Fällen doch wohl nur dann durch unser Wort gesegnet sein, wenn wir selbst unter dem Segen des betreffenden Wortes stehen.





#


Karl Daiber


Gegen den "frommen" Stil


(Fortsetzung)





Damit sind wir aber beim letzten, tiefsten Fragenkreis angekommen. War der erste Abschnitt für jedermann "selbstverständlich", war der zweite immerhin noch "manchesmal berechtigt", wie wir gern zugeben wollen, dann kann dieser letzte Abschnitt nur noch dann richtig verstanden werden, wenn wir ihn wirklich als Angriff auf uns selbst verstehen. Er wird darum nicht nur unseren Stil in Frage stellen, sondern uns selbst. Aber es möchte ein heilsamer Angriff sein; einer, der nur das zerstört, was hinderlich ist, nicht aber das, was unser Wesen als Verkündiger ausmacht.





Man kann hier sehr schlecht einzelne Beispiele anführen, wie das in den vorhergegangenen Abschnitten noch möglich war.





Denn hier meinen wir jene Art des "frommen" Stils, der ganz allgemein nur in seiner Fachsprache redet, meist dazu noch in "frommem", unnatürlichem Tonfall (Pathos). Ich sagte ausdrücklich: in "seiner" Fachsprache, denn es ist meist so, dass jeder Prediger, ob er redet oder schreibt, mit Vorliebe diejenigen Ausdrücke verwendet, in denen er selbst in seinem Glauben lebt. Dabei lässt sich oft ohne weiteres feststellen, ob jemand in der Welt des Paulus zu Hause ist oder mehr in der Welt der Synoptiker oder des Johannes. Ausgiebig kommt dabei natürlich auch das besondere "Fündlein" vor (welch schrecklicher Ausdruck, aber immerhin biblisch, siehe Spr. 23, 4 nach Luther). Viel seltener sind schon die Prediger, die mit dem g a n z e n Reichtum der biblischen Sprache umzugehen wissen.





Zunächst sei hier festgestellt, dass dieser "biblische Stil", oft noch durch das Gesangbuch erweitert, die ganz natürliche Folge davon ist, dass sich der Prediger ständig mit der Schrift zu beschäftigen hat. Wehe, wenn er es nicht tut! Dann kann sein Stil zwar modern werden, aber dann ist, wie Prälat D. Planck in seinem "Kleinen Homiletischen Testament" sagt, "an dem Stiel kein Hammer mehr!" Der "Stil" ist ja nur das Gewand für die Botschaft, die unter keinen Umständen preisgegeben werden darf!





Von der ”Sache" also, die wir verkündigen sollen, darf gar nichts weggenommen werden. Und es hängt zutiefst mit der Menschwerdung des Herrn zusammen, dass dieses außerordentliche Ereignis, das wirklich über jede ”Ordnung" geht, auch eine "außerordentliche" Sprache, einen außerordentlichen Stil erfordert. Wir können in unserer Sprache sowieso die Fülle dieses Geschehens nicht erfassen. Und wir wollen uns noch weniger zum Richter über die setzen, die uns das Wort der Heiligen Schrift in ihrer Sprache, ihrem Stil hinterlassen haben.





Aber nun ist eben aus diesem Grunde, nämlich weil das Wort Fleisch geworden ist, also ganz in unsere menschliche Natur eingegangen ist, zu unserem "Stil" doch etwas zu sagen. Und zwar eben das, dass auch unsere Verkündigung in ihrem Stil auf die Natur des Menschen zugeschnitten sein muss, selbst dann, wenn das Wort diese Natur richtet, verurteilt.





Nun hat sich die Natur des Menschen nicht verändert. Sein Herz ist immer noch "böse von Jugend auf" (Gen. 8,21). Was sich aber gewandelt hat, das ist seine Welt, sein Weltbild, sein Selbstverständnis. Was sich in unserer Zeit erschreckend zeigt, ist, dass der Mensch langsam aus dem Taumel erwacht, in dem er sich befindet, nämlich aus der selbsterfundenen Lüge, als könne er ohne Gott in dieser Welt leben und sie beherrschen. Es ist hier nicht am Platz, eine zeitkritische Analyse zu geben. Aber es ist doch jedem Einsichtigen klar, in welcher bedrohlichen Starre sich unsere Verkündigung befindet, sowohl, wenn wir an die Verkündigung an die Gemeinde denken, als auch und noch viel mehr, wenn wir an das Zeugnis der Kirche an die Welt denken. Über ernstzunehmende Ansätze sind wir nicht hinausgekommen.





Das hängt in irgendeiner Weise mit unserem "frommen" Stil zusammen. Natürlich, wenn wir tiefer sehen, nicht nur mit den Fragen der Stilkunde, sondern mit der ganzen Art seiner Verkündigung, was den Inhalt anbelangt.





Es liegt nicht an der theologischen Erkenntnis, jedenfalls nicht allein. Wir haben kaum eine Predigt, die nicht dogmatisch richtig wäre. Trotzdem kommt die Predigt nicht an. Und gleichzeitig ist auf der Gegenseite eine Aufnahmebereitschaft da, wie wir sie selten erlebten. Der ratlose Mensch heute wäre bereit, auf die Kirche zu hören, aber er versteht ihre Botschaft nicht mehr. Die Gleichgültigkeit, die wir weithin zu beobachten meinen, sollte nicht überbewertet werden.





Woran liegt das? An falscher Erkenntnis? An "frommem" Stil?





Wir wollen ganz behutsam auf die letzte Frage mit ja antworten. Dieses Ja soll hier lediglich besagen, dass unsere Verkündigung mit Begriffen umgeht, die zunächst dem Lebens und Erfahrungsbereich des modernen Menschen fremd sind. Wer redet denn draußen von Sünde und Gnade, von Buße, von Führung und Gehorsam? Natürlich sind die Ausdrücke bekannt, aber doch in einem ganz andern Sinn. Sie sind des biblischen Inhalts entleert, sofern sie ihn jemals besaßen, und dienen draußen wie jedes andere Wort zu den verschiedenen Zwecken, je nach Bedarf, von der Reklame bis zum Filmtitel. ("Genuss ohne Reue", "Kann denn Liebe Sünde sein" usw.) Wir können uns also auf dieser Basis mit denen "draußen" nicht mehr o.w. verständigen, sonst reden wir bei gleichen Begriffen aneinander vorbei.





Zum andern soll dieses Ja sagen, dass wir, falls wir uns nun doch mit dem Menschen draußen (und das ist sehr oft auch der Mann "drinnen", der sonntags ein anderes Gesicht trägt als am Werktag) verständigen wollen, dass wir dann ganz behutsam nachspüren müssen, wie er das ausdrückt, was bei ihm da ist, da sich seine Natur ja nicht geändert hat; also etwa das Bewusstsein der Sünde, des Versagens auf allen Gebieten, der Haltlosigkeit, des Alleinseins; und nun müssen wir ihn in seiner Begriffswelt festnageln. Das Wort ist Fleisch geworden  das gilt auch da, wo wir den biblischen Inhalt und damit auch den biblischen Stil an den modernen Menschen verschiedener Ausprägung heranzubringen haben: das Wort wird nicht in der Unsichtbarkeit bleiben, es wird wirklich in die Sprache des Menschen, in die Welt des Menschen eingehen, ohne dass sein Inhalt verloren ginge. Wir reden dann den "frommen" Stil, wenn wir den Menschen so anreden, wie er nach seinem Selbstverständnis zur Zeit des A.T. und N.T., zur Zeit der Reformation oder der pietistischen Anfänge wie auch zur Zeit der Aufklärung angeredet werden musste. Oder anders ausgedrückt: Die Frage nach dem "gnädigen Gott", die Luther einstmals umtrieb, ist nicht mehr akut bei einem Menschen, der sich ohne Gott eingerichtet hat, so sehr die Sache ihn vielleicht umtreibt, indem er unter dem, was der autonome Mensch angerichtet hat, wirklich mitleidet.





Wenn wir uns recht verstanden haben, so ist unser "frommer" Stil ein echter Ausdruck dessen, dass wir von der Sache wissen, um die es in der Schrift geht, und auch darum wissen, dass diese Sache an den Mann kommen muss, aber andererseits ein Ausdruck dessen, dass wir so sehr in der Sache stehen, dass wir den Menschen in seiner heutigen Lage, der der Sache so sehr bedürftig ist, nicht mehr anreden können, weil wir ihn nicht mehr dort anreden können, wo er steht. Wir wissen freilich, dass die Frage nach dem gnädigen Gott die Kernfrage ist, auf die wir den Menschen zurückführen müssen (wie auch Luthers theologisches Denken sicher nicht an diesem Punkt eingesetzt hat, sondern schließlich auf ihn zurückgeführt worden ist). Aber wir haben uns so weitgehend von dem Menschen gelöst, dass wir seinen Stil nicht mehr reden. Und hier ist die Frage nach dem "frommen" Stil nun mehr als eine Stilfrage. Es ist die Frage an uns, ob wir bereit sind, das Wort wiederum so als ein ins Fleisch gekommenes ernst zu nehmen, dass wir es nicht in ein dogmatisches, an einen bestimmten Stil gebundenen Käfig einsperren, sondern es wirklich eingehen lassen in unsere Welt. Wir sollten darin von der Schrift selbst lernen. Die Verkündigung Jesu ist voll von Bildern und Gleichnissen. Sie stammen aus der Welt seiner Umgebung, also einer meist dörflichen Welt. Wie wäre es denn, wenn wir uns mehr Beispiele aus der Welt, die uns heute umgibt, also etwa aus der technischen Welt, einfallen ließen? Wenn in den Gleichnissen Jesu statt dem, "der unter die Mörder fiel", einmal einer in unserer Verkündigung auftauchte, der "unter die Räder kam", nämlich unter die Räder eines Autos, unter die Räder der Politik (wie etwa bei der glücklicherweise schon vergangenen Entnazifizierung), unter die Räder der Maschine (mit einem ungerechten Zeitnehmer)? Man lese einmal die Ich-Worte des Johannesevangeliums neu durch. Wie ist dort das Wort "Fleisch geworden"!





Der letzte Abschnitt, der in ganz anderer Weise gegen den "frommen" Stil gerichtet ist als die beiden vorhergehenden, ist darum der wichtigste, weil er sich gegen unsere Unbarmherzigkeit wendet. Unnatürlich und unwahrhaftig reden ist nicht so schlimm wie unbarmherzig reden. Wehe uns, wenn wir vergessen, dass "allen Menschen" die Botschaft gilt, dass "alle" berufen sind, jedenfalls allen unser Dienst und Auftrag zu gelten hat! Es ist eine erhebliche Verkürzung unserer Botschaft, wenn wir nur noch die "Kirchlichen" erreichen wollen; es ist eine tödliche Bedrohung der Gemeinde, wenn sie nicht mehr um ihren Auftrag weiß. Mit dem "frommen" Stil machen wir es uns zu leicht, zu bequem. Wir dürfen dankbar sein für manche Anstrengung, die heute unternommen wird, aber wir müssen diese Anstrengungen selbst kräftig unterstützen. Und: wir müssen so reden, dass man wirklich auch kirchenfremde Leute zu unseren Gottesdiensten und Stunden mit gutem Gewissen einladen kann. Wir werden bei solchen Anstrengungen selbst dankbar empfinden, wie die Begriffe der Schrift auch für uns neuen Inhalt gewinnen. Denn wir können letztlich die Sprache der Schrift nicht entbehren. Aber wir müssen es lernen, den Menschen an sie heranzuführen.





Der "fromme" Stil muss durch den frommen Stil (nun ohne Anführungszeichen) ersetzt werden. Fromm aber hat nichts mit Weltabgeschiedenheit, mit Muffigkeit und falscher Ehrfurcht vor dem Ausdruck zu tun. Fromm ist alles, was dazu dient, dem Menschen zu verhelfen, dass er in Jesus Christus Gott begegnet.





#


Heinrich Uloth


Wie feiern wir recht Erntedankfest?


Psalm 104,27-28; 1.Thess. 5,18.





Auch in diesem Jahr dürfen wir schmecken und sehen, wie freundlich der Herr ist. Was gesät und gepflanzt wurde, das hat Gott wachsen lassen. Wir wollen die Ernte nicht wie einen Raub hinnehmen. "Hin zu dem Geber blickt aufwärts das Herz von den Gaben." Wir haben im Leben nur das wirklich zu eigen, wofür wir Gott von ganzem Herzen Dank sagen können. Das gilt auch für die Ernte.





Es sollte uns zu denken geben, dass die Bibel manche "Fromme" nennt, die am Irdischen, am Materiellen, am Geld zerbrochen sind. Wir denken an Lots Weib, an Achan, an Gehasie, an den reichen Jüngling, an den reichen Kornbauer, an Ananias und Saphira. Sie alle hatten ihren Besitz neben Gott, oder gar ohne Gott. Sie betrachteten sich nicht als Verwalter göttlicher Güter. Darum haben sie sich auch verkalkuliert. Ähnlich geht es denen, die den Ertrag der Ernte der Naturkraft, der Technik, den Düngemitteln und ihrer eigenen Tüchtigkeit zuschreiben.





Ein Gelehrter unserer Tage bekennt: "Wir Naturwissenschaftler, die wir die Kräfte der Natur kennen, stehen mit Ehrfurcht vor dem Wort am Schluss des Vaterunser: denn Dein ist die Kraft." Es gibt auch heute Menschen, die glauben, neben Gott und neben Christus gebe es noch andere Bezirke in der Welt, in der Natur, in der Geschichte, da reiche Gottes Macht und Christi Einfluss nicht hin. Wer so denkt, fährt zweigleisig. Die Schrift aber sagt: "Er trägt alle Dinge mit dem Wort seiner Kraft." Er lässt die Sonne aufgehen über die Bösen und über die Guten. Er lässt es regnen über Gerechte und Ungerechte. Er schenkt fruchtbare Zeiten.





Obige Schriftworte wollen uns helfen zur rechten Erntedankfeier. Darum sagen wir, wir feiern recht Erntedankfest:





1. Wenn wir uns sagen lassen, dass alles auf Gott wartet.





In der großen Haushaltung Gottes ist alles aufs Warten gewiesen. Alle Geschöpfe, alle Menschen, alles was lebt, wartet auf Gott. Von der Ameise bis zum Elefanten, vom munteren Fischlein bis zum Wal, vom Eskimo bis zum Südseeinsulaner, vom primitivsten bis zum hochstehendsten Volksstamm warten alle auf Gott, dass er ihnen Speise gebe.





Auch die Felder haben in diesem Jahr auf Gott gewartet, dass er die ausgestreute Saat keimen und wachsen lasse. Sie haben gewartet auf Sonnenschein und Regen, auf Wind und Schnee, auf Tau und Segen. Das Warten ist nicht umsonst gewesen. Zu seiner Zeit hat Gott das Nötige gesandt.





Wir durften auch in diesem Jahr sammeln, was Gott hat wachsen lassen. Welch feines Bild gebraucht der Psalmist: "Wenn Du Deine Hand auftust, so werden sie mit Gut gesättigt." Weil Gott sein Herz aufgetan hat für uns Menschen, darum öffnet er auch seine Hand. Gott gibt nicht kleinlich, sondern reicht aus seiner Fülle Menschen und Tieren dar, was sie brauchen. Mit Matthias Claudius müssen wir sprechen: "Es geht durch unsere Hände, kommt aber her von Gott." Seine Güte hat uns auch in diesem Jahr ernährt. Gott könnte auch seine Hand verschließen. Denken wir zurück an die Hungerjahre und sehen das graue Gespenst der Sorge ums tägliche Brot durch die Straßen und Gassen schleichen, dann will uns bange werden, dass solche Zeiten einmal wiederkommen könnten. Dankbar wollen wir deshalb bekennen: "Du bereitest vor mir einen Tisch." Auch in diesem Jahr dürfen wir Tischgenossen Gottes sein. Wie reich war dieser Tisch gedeckt! Deshalb wollen wir auch des Armen nicht vergessen.





Wir feiern recht Erntedankfest:





2. Wenn wir erkennen, dass Gott auf unseren Dank wartet.





Der Erntesegen will zum Erntedank werden. Schon im Alten Testament heißt es: "Wenn du gegessen hast und satt bist, sollst du den Herrn, deinen Gott, loben für das gute Land, das er dir gegeben hat." 5.Mose 8,10. Das Tier kann seinen Schöpfer nicht loben, denn es besitzt keine Fähigkeit dazu.





Als Pfarrer Flattich in einem Gasthaus sein Mittagsmahl einnahm und zuvor betete, wurde er von einigen jungen Leuten beobachtet. Einer trat zu ihm an den Tisch und fragt: "Betet bei Ihnen alles zu Hause?" "Nein", erwiderte Flattich, "die Schweine nicht." Das war eine derbe Antwort. Aber wer so fragt, kann keine andere Antwort erwarten.





Gott wartet auf unseren Dank. Er wartet nicht um seinetwillen, sondern um unseretwillen. Unser Dank am Erntedankfest ist ein Zeichen dafür, dass wir unsere Abhängigkeit von Gott erkennen, dass unsere irdische Existenz an Gott gebunden ist. Bodelschwingh sagt einmal: "Wer danken kann, ist gesund geworden." Undankbare Leute sind deshalb als krank zu bezeichnen. "Wenn der Segen so groß ist, zwingt's einen auf die Knie", sagte ein gläubiger Bauer zu seinem Seelsorger.





Gott wartet auf unseren Dank, dass er aus dem Herzen komme, dass er mit dem Munde geschehe und dass er ein Opfer sei. "Wer Dank opfert, der preiset mich", spricht der Herr. Als der Herr Jesus jene zehn aussätzigen Männer geheilt hatte und nur einer umkehrte, um ihm zu danken, sprach Jesus: "Sind ihrer nicht zehn rein geworden? Wo sind aber die neun? Hat sich sonst keiner gefunden, der wieder umkehrte und gäbe Gott die Ehre, denn dieser Fremdling?"





Gleichso erwartet auch Gott unsern Dank. Durch unsere Lieder ehren wir ihn. Wir preisen ihn, dass er unsere Bitte ums tägliche Brot erhört hat. Vor ihm wollen wir deshalb nicht mit leeren Händen erscheinen. Ihm wollen wir unsere Opfer bringen.





Hofprediger Emil Frommel sagte einmal in einer Predigt: "Mit unserem Danken ist es wie mit den Schneebällen der Kinder im Winter. Je länger sie diese in der Hand behalten, desto mehr schmelzen sie zusammen. Zuletzt bleibt nichts mehr übrig.  Heute sagst Du: Ich gebe für das Reich Gottes 100 Mark. Morgen sind es nur noch 50 Mark. Nach drei Tagen sind es nur noch 10 Mark. Nach acht Tagen ist es nichts mehr." Nach der Predigt kam ein Herr zu Frommel und drückte ihm eine Gabe in die Hand und sagte: "Das ist mein Schneeball." Es war ein Tausendmarkschein. Das kannst Du vielleicht nicht. Auch kleinere Gaben helfen das Reich Gottes bauen. Dass doch niemand am Erntedankfest mit seinem "Schneeball" fehle. Gott wartet darauf.





#


J. Fischl


Israel wird Sieg haben





Israel ist ein besonderes Volk und wird nicht unter die Völker gerechnet werden. Kein anderes Volk hat eine Zusage in der Schrift für sein Fortbestehen, nur Israel hat Verheißungen für sein Fortbestehen bis ins Tausendjährige Reich. In 1. Mose 15 hat Gott Abraham das Land für seine Nachkommen unter Eid verheißen und auch die Grenzen des Landes festgelegt: das Land soll sich von Ägypten bis an den Euphrat erstrecken. In seinem Wort sagt der Herr: "Das Land ist mein und ich gebe es, wem ich will." Unter Salomo hatte das Land neue Grenzen eingenommen. Diese Grenzen wird das Reich Israel zu seiner Zeit wieder einnehmen. Gott hält sein gegebenes Wort um der Väter willen. Gott gab Israel ein schönes und fruchtbares Land. Das Land liegt hineingebettet zwischen die großen Mächte. Das Volk war in seiner Existenz vollständig von Gott abhängig: Jesaja 7,9: "Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht." War Israel Gott gehorsam, so schützte Gott die Grenzen des Landes, fiel Israel von Gott ab, so wurde es ein Spielball der Mächte, und das Ende war die Wegführung in die Babylonische Gefangenschaft. Nach der Rückkehr aus der Babylonischen Gefangenschaft begann Israel die große Sünde, den verheißenen Messias und Gottessohn an das Kreuz zu schlagen. Diese Sünde führte zu der langen Verbannung aus dem Lande der Väter. Hier sehen wir, wie das Wort Gottes sich erfüllt hat: 5. Mose. Nur wenn die Zionisten den Weg zu Christus finden, werden sie im Lande bleiben können, sonst wird das Land sie ausspeien. Alle Verheißungen sind ja Dinge in Christus.  Nach dem Abzug der englischen Besatzung aus dem Lande erklärten die Zionisten den Staat Israel. Diese Staatserklärung beantworteten die arabischen Staaten mit einer Kriegserklärung an Israel und marschierten von allen Seiten in das Land Israel und dachten, in Kürze die Zionisten ins Meer treiben zu können. Der Kampf endete mit einer großen Niederlage der Araber. Gott selber kämpfte gegen die Feinde Israels. Es geschahen Zeichen und Wunder wie zu Zeiten des alten Bundes: wir leben wieder im Anbruch der biblischen Reichszeit! Jesaja, Sacharja u. a. Nicht weil die Juden besser waren als die Araber, sondern deswegen: Gott hat seine Heilsgedanken in die Geschichte Israels hineingelegt. Die arabischen Bewohner des Landes Israel erhielten die Weisung, das Land zu verlassen und nach Beendigung des Kampfes wieder zurückzukehren. Ein Teil der Araber folgte der Anweisung nicht und blieb im Lande, der größere Teil verließ das Land und kam ins Elend. Die Araber behaupten, dass die Israelis die Araber aus dem Lande gejagt hätten, und die Israelis behaupten dagegen, dass die Araber auf Weisung der arabischen Staaten das Land verlassen hätten. Wie weit Israel an der Flucht der Araber beteiligt war, ist nicht leicht festzustellen. Die Flüchtlinge leben in den ärmlichsten Verhältnissen im Gazastreifen und anderswo. Frieden ist zwischen Israel und den arabischen Staaten bislang nicht geschlossen worden. Ständig wird Israel von arabischen Gruppen, die sich zumeist aus den Flüchtlingen zusammensetzen, überfallen, und es wird viel Schaden im Lande angerichtet. Die im Lande gebliebenen Araber haben dieselben Rechte wie die Israelis. Die Araber tun wenig oder gar nichts für die Flüchtlinge, gebrauchen sie für Propagandazwecke gegen Israel. Der Irak nahm den Juden, die das Land verließen, Werte von hunderten Millionen Dollar weg. Mit diesem Gelde hätten viele Flüchtlinge umgesiedelt werden können: Land ist genug vorhanden. Durch die Feindschaft der Araber sind viele Juden aus den arabischen Ländern in Israel eingewandert, zuletzt einige Zehntausend aus Ägypten. Die Zahl der Bewohner des Landes erhöht sich, und das Heer wird stärker. Die Araber schlagen sich mit eigenen Waffen. Seit der Staatsgründung ist eine Million Juden zugewandert. Israel ist ein moderner Staat auf demokratischer Grundlage. Die Araber könnten von den Israelis viel lernen, aber die arabischen Staaten haben noch das Feudalsystem, das Land gehört einer Anzahl von Großgrundbesitzern und die verpachten es an die armen Araber, diese leben in ärmlichen Verhältnissen.





Israel jedoch braucht einen Widersacher, der es bedrückt und nicht zur Ruhe kommen lässt, sonst würde der Stolz und Hochmut bis zum Himmel reichen. Die Feindschaft, die Israel jetzt erlebt, ist nur ein kleines Vorspiel im Vergleich zu der Not, die Israel in der antichristlichen Zeit erleben wird. Im vorigen Jahr waren die Abgesandten der afrikanischen und asiatischen Völker in Bantung versammelt und gaben eine scharfe Erklärung gegen Israel ab.  Einige hundert Judenchristen leben in Israel, die haben keinen leichten Stand. Wie groß die Zahl der an Christus glaubenden Juden ist, lässt sich nicht so leicht feststellen.


