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Geistliche Vollmacht heute?

(Fortsetzung)



Welches ist nach der Schrift das Grundgeheimnis aller wahrhaft geistlichen Vollmacht?



Paulus spricht in 2.Kor. 2,14ff: "Aber Gott sei gedankt, der uns allezeit Sieg gibt in Christo und offenbart den Geruch seiner Erkenntnis durch uns an allen Orten. Denn wir sind Gott ein guter Geruch unter denen, die selig werden, und unter denen, die verloren werden. Diesen ein Geruch des Todes zum Tode, jenen aber ein Geruch des Lebens zum Leben."



Nach der wörtlichen Übersetzung lautet Vers 14: "Der zu jeder Zeit den Triumph über uns in Christus feiert." Paulus will sagen: "Mein Dienstleben ist einem Triumphzug ähnlich dem, durch den die römischen Feldherren nach der Heimkehr aus dem Feldzug ihren Sieg feierten." Der Sieger saß im Friedensgewand auf dem Triumphwagen und neben ihm der gefesselte besiegte Herrscher, der nach dem Triumphzuge geopfert wurde. Paulus sagt: "Das ist mein Schicksal! Ich bin der Gefangene des Triumphators Gott. Ich bin ein Weihrauch Gottes, der gespendet wird." Aber in dieser Stellung als Gefangener Gottes, wird der "Duft" der Erkenntnis Gottes verbreitet. Und noch stärker: Auf diesem Wege der Opferung werde ich ein Wohlgeruch Christi, bekommt mein Leben göttliche Qualität, göttliche Vollmacht. Ein Dienst in solcher Stellung wirkt! Er wirkt bei denen, die gerettet werden und auch bei denen, die verloren gehen. Diesen "Duft" kann niemand hindern, der wird von allen empfunden.  In solcher Stellung allein wird der Herr in wahrhaft geistlicher Vollmacht bezeugt. Die Verkündigung in dieser geistlichen Haltung wirkt Tod und Leben, Verderben und Heil. (Letztere Ausführungen geschehen in Anlehnung an ein Referat von Professor Michel auf der Bahnauer Jubiläumskonferenz.)



So ist also das Grundgeheimnis aller geistlichen Vollmacht: "Er muss wachsen, ich aber muss abnehmen" (Joh. 3,30). Das "geopferte Leben" des Evangelisten, das alleinige Suchen der Ehre Gottes, trägt mit dazu bei, dass Gottes und Christuserkenntnis aufbricht. Geistliche Vollmacht ist also die Gabe Gottes für die Ohnmächtigen, für die Gebeugten und Gereinigten. Vollmacht, wirklich geistliche Vollmacht kommt über uns, wenn die Gemeinde des Herrn mit ihren Dienern in der Einmütigkeit des ohnmächtigen Häufleins zusammenkommt. (Wie die Jüngerschar vor Pfingsten.) Das Brausen vom Himmel kommt nicht über wortgewaltige Evangelisten, sondern über den, der in der Verherrlichung des Vaters und des Sohnes sein Dienstziel sieht.



Ein weiteres Grundgeheimnis geistlicher Vollmacht besteht darin, dass unsere Verkündigung Qualität behält.



Paulus sagt in dem vorhin angeführten Wort aus 2.Kor. 2, in Vers 17: ,,Wir sind nicht, wie die vielen, die das Wort Gottes verfälschen, sondern als aus Lauterkeit und als aus Gott reden wir vor Gott in Christo."



Die Gemeinde des Herrn ist eine Gemeinde des Worts. Das Entscheidende ist, dass unsere Verkündigung vom Wort her ihre Qualität bekommt. "Wir reden aus Gott, im Antlitz vor Gott in Christo." Gott bekennt sich nur zu seinem Wort. Er gibt seinem Worte die Wirkung, die Vollmacht. Viele Evangelisten sind qualitätslos in ihrer Verkündigung geworden. Um "zugkräftig" zu sein, um "modern" zu wirken, bietet man, dazu oft noch mit marktschreierischen Methoden, allerlei Menschenpfündlein an. Die Hauptsache ist ja, dass man als "zündender" Redner einen vollen Saal, ein volles Zelt, eine gute Kollekte und noch sonstige Vorteile hat. "Wir sind nicht wie die vielen, die das Wort qualitätslos verkündigen." Die Quelle meiner Rede muss Gottes Wort sein, und auch Lauterkeit vor Gott und Menschen. Wer als Evangelist nicht in der Einsamkeit des Kämmerleins aus Gottes Wort schöpft, der wird es auch kaum in seiner Verkündigung tun. Aus Gott und vor Gott verkündigen kann nur, wer aus Gott und seinem Wort lebt. Alle Verkündigung, die nicht aus dem Wort geschieht, ist eine kranke Verkündigung. Sie mag interessant, originell sein, sie mag die Massen herbeiziehen, und doch ist sie qualitätslos. Viele Erweckte tragen das Merkmal des Verkündigers. Diese haben qualitätslos verkündigt, darum ist auch das Leben der Erweckten ohne göttliche Qualität. Wir bekommen dadurch Menschen in unsere Gemeinden und Gemeinschaften, die ein belastender Zuwachs sind. Sie sind zu keinem echten Glaubensstand gekommen. Dass Gott in seiner großen Barmherzigkeit sich hie und da auch durch eine qualitätslose Verkündigung Kinder erwecken kann, das bleibt seiner Souveränität vorbehalten, damit ist aber eine qualitätslose Verkündigung in keiner Weise gerechtfertigt. Was uns in der Gegenwart so erheblich schadet, das sind die "großen Kanonen", die die Verkündigung zu einer bloßen Kanonade machen. Wir brauchen nicht "Kanonen" im Reiche Gottes, aber um so mehr Gärtner, die da pflanzen und begießen. Gott ist es, der das Gedeihen gibt. Erweckungszeiten, die nicht zu treuer Gartenarbeit führen, sind verpuffende Kanonaden.



(Schluss folgt)



#

Fritz Rienecker

Wieder ein ganz neuer und wichtiger Handschriftenfund 1)



(Es ist der große Papyrus "das Johannes-Evangelium" Kap. 1-14)



Wir wissen, dass keine NT-Schrift im Original erhalten geblieben ist. Was wir besitzen, sind Abschriften. Weil zur Zeit Jesu und nach Ihm die Buchdruckerkunst noch nicht erfunden war, wurden im Altertum und auch im Mittelalter die biblischen Schriften durch Abschreiben vervielfältigt. Eine Vervielfältigung durch immer erneutes Abschreiben hatte aber ihren Grund nicht nur darin, dass man in der Frühkirche die Apostolischen Schriften so außerordentlich hoch schätzte, sondern auch darin, dass der damals übliche Schreibstoff (Papyrus, hergestellt aus der Papyrus-Pflanze) durch Licht (man denke an die brennend heiße Orient-Sonne) oder Feuchtigkeit leicht zerstört werden konnte. Aber vor Luft geschützt, besser gesagt  vor Sonne und Feuchtigkeit bewahrt, haben sich in orientalischen Grabmälern und Höhlen viele Papyri in geschlossenen Tonkrügen bis auf den heutigen Tag erhalten.



Ausnahmsweise wurde neben dem Papyrus aber auch das Pergament als Schreibstoff benutzt. Das Pergament wurde hergestellt aus den Häuten (Membrana) von Schafen, Ziegen und Kälbern.



In 2.Tim. 4,13 ist von solch einem Pergament (Membrana) die Rede. Paulus schreibt dort: ...Wenn du kommst, bringe mit die Bücher (das sind die zusammengebundenen "Papyrusblätter" in Form von Rollen) und die "Pergamente" (das sind (laut Urtext) die Membranen).



Zu Beginn des 4. Jahrhunderts fing man an, nur auf Pergament zu schreiben. Das Pergament war hinsichtlich seiner Haltbarkeit fast unverwüstlich. Aus dem 4. Jahrhundert stammen darum auch die ersten Pergament-Abschriften des NT.



Die wichtigsten und ältesten NT-Abschriften (auch "Handschriften" genannt) sind:



1. 68 Papyri (weitere Ausgrabungen werden noch mehr hervorbringen). Diese Papyri enthalten nur Bruchstücke vom NT. Der Papyrus 66 macht eine Ausnahme. Er ist der oben genannte Papyrus "Ev. d. Joh." 1-14.



2. 208 Pergamenthandschriften mit Großbuchstaben. Diese Großbuchstaben-Pergamente sind die ältesten. Man nennt sie auch Majuskeln. Diese Großbuchstaben-Pergamente kennen, genau wie die Papyri, keine Interpunktion, keine Verseinteilung und keine Kapiteleinteilung. Auch die einzelnen Wörter sind nicht voneinander getrennt. In der Übertragung sieht ein Vers so aus:



ALSOHATGOTTDIEWELTGELIEBT........



Die zwei bekanntesten GroßbuchstabenPergamente sind der Vaticanus und der Sinaiticus. Beide stammen aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. und enthalten das NT vollständig und das AT fast vollständig.



Aus der Reihe der Papyrus-Bruchstücke, die man gefunden hat, wurde in unserer Zeitschrift "Reichgottesarbeiter" schon vor einigen Jahren berichtet von dem Papyrus Nr. 52. Dieser Papyrus 52 ist ein Fetzen auf dem auf der Vorderseite der Text vom Evangelium Joh. 18, 31-33 steht und auf der Rückseite Joh. 18, 37-38 sich befindet. Die Autoritäten der Papyrusforschung in England und Deutschland datieren diesen Fund in das Jahr 120 n. Chr. Dieser Papyrus 52 wurde in Ägypten gefunden. Dieser Fetzen Papyrus bedeutet sehr viel. Während die Literarkritik noch höchst zuversichtlich die schichtweise, d.h. die allmähliche Entstehung des Johannes-Evangeliums im Verlaufe des zweiten Jahrhunderts behauptet hat, liefert dieses Dokument Papyrus 52 unversehens den Beweis, dass das Johannes-Evangelium, das nicht in Ägypten, sondern in Ephesus entstanden ist, nicht von einem Gnostiker gegen Ende des 2. Jahrhunderts abschließend verfasst ist  wie der Liberalismus gemeint hat, sondern schon um 90 n. Chr. von Joh. verfasst ist und wohl schon um 120 bis nach Ägypten gedrungen war.



Nun ist vor kurzem ein ganz großer Fund gemacht worden, und zwar nicht ein einzelner Papyrus-Fetzen (wie der Fetzen Papyrus 52), sondern, man höre und staune, ein ganzer Papyrus-Codex ist entdeckt! Dieser Papyrus-Codex enthält 14 Kapitel des Johannes-Evangeliums, und zwar die Kapitel 114.



Weil dieser Papyrus-Codex im Verlage der Bibliotheca-Bodmeriana in Genf veröffentlicht worden ist, darum heißt er der Papyrus-Bodmer II.



Im September 1956 brachte eine holländische Zeitung eine kurze Nachricht über einen Vortrag des Genfer Papyrologen Prof. Martin, den dieser in Belgien gehalten hatte. Hier war zum erstenmal ausführlich von diesem neuen Papyrus des Johannes-Evangeliums Kap. 114 die Rede. In Kürze werde er veröffentlicht werden, hieß es. Soeben sind nun die ersten Exemplare dieser Veröffentlichung erschienen. Und in der Tat: Die Erwartungen sind übertroffen!



Über die Bedeutung dieses Papyrus-Fundes schreibt Prof. Aland (Leipzig) folgendes: "Um das Jahr 200 nach Christi Geburt ist dieser Papyrus Bodmer II (so heißt sein Bibliotheksname. In der offiziellen Liste erscheint er als Papyrus 66 ) geschrieben. Das heißt, wir haben in ihm die drittälteste Handschrift des Neuen Testaments vor uns, die wir überhaupt besitzen.



Die älteste ist ein Bruchstück aus dem 18. Kapitel des Johannes-Evangeliums, geschrieben um 120. (Dieser Papyrus ist der vorhin erwähnte Papyrus 52.) Dann folgen aus dem Ende des 2. Jahrhunderts Bruchstücke eines Blattes mit Versen aus dem 26. Kapitel des Matthäus-Evangeliums. Aber in beiden Fällen handelt es sich eben nur um Bruchstücke mit wenigen Versen.



Der neue Papyrus enthält jedoch nicht weniger als die ersten 14 Kapitel des Johannes-Evangeliums! So stellt er die älteste größere Handschrift des Neuen Testaments dar, die wir bisher kennen. Von der Überschrift und dem ersten Vers an haben wir auf 108 Seiten in geradezu fabelhafter Erhaltung zwei Drittel jenes nun über 1700 Jahre alten Papyrusbuches vor uns, welches einst mindestens das ganze Johannes-Evangelium enthielt. Lediglich im 6. Kapitel fehlen zwei Blatt, sonst ist der Text vollständig erhalten. Das bedeutet sehr viel, denn gewöhnlich sind die im Lauf der Zeit brüchig gewordenen Papyrusblätter arg beschädigt. Hier fehlt dagegen lediglich von Zeit zu Zeit am Rande ein Buchstabe, ganz selten eine Silbe. Und schließlich: es besteht auch Aussicht auf Teile der Kapitel 15-21 des Johannes-Evangeliums. Denn inzwischen hat die Bodmer-Bibliothek in Genf neue Papyri ankaufen können, die weitere Teile jener Handschrift enthalten.



Was bedeutet es nun, dass wir zwei Drittel des Johannes-Evangeliums in einer um 200 geschriebenen Handschrift besitzen? Wenn das Johannes-Evangelium um 120 in Ägypten bereits verbreitet gewesen ist, wie uns der um 120 geschriebene vorhin erwähnte Papyrus 52 zeigt, muss man annehmen, dass es etwa um das Jahr 90 entstanden ist, denn 30 Jahre sind mindestens für seine Verbreitung bis nach Ägypten anzunehmen. Das ist ein sehr wichtiges Ergebnis, das wir jenem Bruchstück Papyrus 52 verdanken.



Wenn wir nun aber zwei Drittel des Johannes-Evangeliums aus dem Jahre 200 besitzen, so wird jenes Ergebnis über Papyrus 52 dadurch gestützt. Dieser neue Papyrus Nr. 66 wird überhaupt den Mittelpunkt abgeben, um den sich alle andern Textstücke des Johannes-Evangeliums gruppieren werden. Es verbindet den Papyrus 52 aus dem Jahre 120 mit denen aus dem 3. Jahrhundert, die wir besitzen.



Und was besagt das für den Text des Johannes-Evangeliums und den Text des Neuen Testaments überhaupt? Die ältesten vollständigen Handschriften des Neuen Testaments auf Pergament beginnen mit dem 4. Jahrhundert (alle aus der Zeit davor sind Bruchstücke). Auf ihnen beruhen im wesentlichen noch heute unsere wissenschaftlichen Ausgaben des Neuen Testaments. Sind sie durch die neuen Funde überholt? Müssen wir unseren bisherigen Text ändern? Davon kann nicht die Rede sein. Das zeigten uns bereits die Funde aus dem 3. Jahrhundert, das bestätigten uns die wenigen Bruchstücke aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts und das unterstreicht nun noch einmal, und zwar endgültig, unser neuer großer Papyrus. Die textlichen Abweichungen, die er enthält, kennen wir bereits aus anderen Handschriften. Soweit sie neu sind, sind sie von ganz geringer Bedeutung. Das ist ein Ergebnis von ganz besonderer Wichtigkeit. Die handschriftliche Überlieferung des Neuen Testaments ist nicht nur außerordentlich groß, sie ist auch außerordentlich gut. Alle anderen Schriften jener frühen Zeit haben nicht nur eine viel geringere, sondern auch eine viel schlechtere Überlieferung. Bedenken wir: Die Handschriften des Neuen Testaments waren in der ersten Zeit ausschließlich für den kirchlichen Gebrauch bestimmt und wurden so lange benutzt, bis sie unbrauchbar waren und durch neue Abschriften ersetzt werden mussten. Außerdem dachten die ersten Christen, wenn sie neutestamentliche Texte schrieben oder benutzten, nicht an uns (d. h. an uns, die etwa zweitausend Jahre nach ihnen das NT lesen würden), sondern nur an ihre Gegenwart. Da ist es ein Wunder, dass so frühe Handschriften überhaupt erhalten sind. Um so dankbarer müssen wir für sie sein." (Soweit Prof. Aalnd)



Wie freundlich hat doch unser Gott über Sein Wort gewacht!



Über die Textforschung des Urtextes vom griechischen  Neuen Testament ist aber noch folgendes  Wichtiges zu sagen:



Wie wir schon eingangs erwähnten, ist es ja uns allen bekannt, dass wir von den Schriften des Neuen Testaments die Original-Handschriften nicht haben, sondern nur eine Menge späterer Abschriften besitzen, und zwar Abschriften, die manchmal in Einzelheiten voneinander etwas abweichen. Es ist nun eine der wichtigsten und schwierigsten Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft, diese Abweichungen, Varianten genannt, miteinander zu vergleichen und daraus den Text zu finden, der am ehesten dem Original entspricht. Eine unerhört fleißige und große Arbeit ist da seitens der Wissenschaft geleistet worden.



Wir wollen ihr dafür von Herzen dankbar sein und geben über die Forschungsarbeit der NT-Text-Handschriften eine kurze Übersicht.



Von der Entstehung der Bibel an bis ins 15. Jahrhundert existieren die Bücher der Bibel nur in handgeschriebener Form. Die einzelnen Bücher der Bibel wurden meistens in Klöstern von den Mönchen abgeschrieben. Sie haben damit eine ganz große Arbeit geleistet.



Mit der Erfindung der Buchdruckerkunst um das Jahr 1450 hörte die handschriftliche Vervielfältigung auf. Das erste Buch, was "gedruckt" wurde, war die Bibel, und zwar die Vulgata, d. h. die lateinische Ausgabe. Es handelt sich bei diesem Erstdruck um die berühmte, in großen Typen gedruckte Foliobibel, die meistens (nach dem Namen des angeblichen Druckers) Gutenberg  genannt wird.



Das griechische Neue Testament erschien erst im 16. Jahrhundert, obwohl das Alte Testament bereits 1488 auf hebräisch veröffentlicht worden war. Im Jahre 1502 begann der Kardinal Ximenes mit einer großen Ausgabe der gesamten Bibel, und zwar des Alten Testaments auf griechisch, hebräisch und lateinisch und des Neuen Testaments auf griechisch und lateinisch, und im Januar 1514 lag das Neue Testament fertig vor. Mit der Veröffentlichung sollte jedoch gewartet werden, bis auch das Alte Testament fertiggestellt war, was etwa im Juli 1517 der Fall war, so dass Ximenes, der im November 1517 starb, noch selbst die Fertigstellung seines großen Unternehmens sehen konnte.



Der Drucker Froben in Basel, der vermutlich von dem Unternehmen des Ximenes gehört hatte, wandte sich im Herbst 1515 an den ersten biblischen Gelehrten jener Zeit, Erasmus von Rotterdam, mit der Bitte, so schnell wie möglich ein griechisches Neues Testament für den Druck vorzubereiten. Erasmus war schon längere Zeit mit dem Studium der Bibel beschäftigt gewesen und hatte sich auch bereits mit dem Gedanken getragen, eine Ausgabe des griechischen NT herzustellen; und so nahm er die Aufforderung bereitwilligst an. Da jedoch Eile nötig war, konnte er nur solche Handschriften benutzen, die er gerade zur Hand hatte; und auf Grund derselben erschien nun das erste griechische Neue Testament im März 1516. Erasmus benutzte nur vier Handschriften, die sich zufällig in Basel fanden. In dieser unkritischen Form empfing also die Welt das Neue Testament. Da die letzten 6 Verse in der Offenbarung des Johannes in der Handschrift fehlten, hat Erasmus von Rotterdam einfach selbst und zwar aus der Vulgata in das Griechische hinein übersetzt.



Trotz einer Auflagenhöhe von 1200 Exemplaren erschien schon 1519, also 3 Jahre später eine zweite Auflage des griechischen Testaments von Erasmus, in welcher nicht unbeträchtlich geändert wurde.



Nach dieser 2. Ausgabe hat Luther auf der Wartburg das NT in das Deutsche übersetzt. Diese Ausgabe war nur in Kapitel eingeteilt. Die Verseinteilung kam erst nach Luthers Tode von dem französischen Buchdrucker Stephanus heraus. Luther spricht darum auch z. B. "Matthäus am letzten" oder "Römer 5 am ersten" usw.



Nicht mehr als vier griechische Handschriften hatte Erasmus, wie wir schon sagten, für seine Ausgabe benötigt. Zwar wusste er, dass es mehr gab, aber diese vier waren ihm genug. Langsam nur mehrt sich die Zahl der der Wissenschaft bekannten Handschriften: im 17. Jahrhundert sind es 22, im 18. Jahrhundert bereits 330. Den entscheidenden Fortschritt bringt aber erst die Arbeit des 19. Jahrhunderts. Zwei Deutsche sind es, denen vor allen andern ein Anteil daran zukommt: Konstantin von Tischendorf und Caspar René Gregory.



Größtes hat der deutsche Gelehrte Konstantin von Tischendorf (1815-1873) geleistet, der auf zahlreichen Reisen durch Europa und den Orient die handschriftlichen Schätze der Bibliotheken durchsuchte (sein größter Fund war der Codex Sinaiticus im Sinaikloster) und daraufhin eine neue Ausgabe des Neuen Testaments veröffentlichte mit einem Apparat, der eine Fülle von Varianten enthielt.



Caspar René Gregory, der andere Gelehrte, von Geburt Amerikaner, welcher aber Deutschland zu seiner Heimat erwählt hat, hat in zahlreichen Reisen und einer weitverzweigten Korrespondenz als erster eine Gesamtübersicht über die Handschriften des griechischen Neuen Testaments in der Welt zusammengebracht. 4026 waren es, die er 1908 zählte, heute kennen wir insgesamt 4678.



Das ist eint sehr große Zahl. Das Neue Testament ist eben das Werk der Weltliteratur, welche die beste Überlieferung besitzt.



Auch ein Wunder Gottes vor unsern Augen.



Die Forschung am Urtext des NT geht aber nun unaufhaltsam weiter. Prof. Dr. Aland aus Leipzig ist mit der Führung der offiziellen Liste dieser Handschriften beauftragt (das geschieht im internationalen Einverständnis in einer Zentrale, damit kein Wirrwarr entsteht). Bald 50 Handschriften hat Prof. Aland im Laufe der acht Jahre seiner Arbeit neu verzeichnet.



Um die wichtige Urtextforschung noch besser zu konzentrieren und zu rationalisieren, ist letztes Jahr an der EmoryUniversität in Atlanta (Georgia, USA) das International Greek New Testament Projekt gegründet worden. Den Anstoß dazu gab schon 1948 Prof. G. D. Kilpatrik in Oxford; er entwarf zusammen mit Dr. E. C. Collwell (damals Präsident der Universität Chicago, jetzt Vice Präsident and Dean of the Faculties at Emory) den Plan für eine Zusammenarbeit britischer und amerikanischer Gelehrter. Das Haus besteht aus zwei Räumen im Souterrain; aber es enthält ein kostbares Archiv: Mikrofilme, auf denen die verschiedensten Handschriften aufgenommen sind. Im Arbeitsraum können diese Handschriften mit Hilfe von beleuchteten Vergrößerungsapparaten in aller Ruhe entziffert werden. Den größten Teil dieser Filme hat Prof. Clark von der Duke University zusammengebracht. Er reiste mit einem jungen Photographen nach Jerusalem, zu den griechischen Klöstern, auch nach dem Berg Athos, und fand dabei Hunderte von Handschriften, die bisher noch nicht studiert worden sind. Fortlaufend werden mit Hilfe von über 300 Helfern in 25 Ländern Mikrofilme gesammelt, aus Europa, Afrika und dem nahen Osten, auch frühe Übersetzungen des Neuen Testaments auf arabisch, armenisch, koptisch, gotisch, lateinisch, persisch, ebenso altchristliche Liturgien und Schriften der alten Kirchenväter.



An Hand eines riesigen Materials werden nun in minuziöser Kleinarbeit die Texte Wort für Wort studiert, für jedes Wort ein Blatt angelegt, auf dem sein Vorkommen oder Fehlen an der betreffenden Stelle nach den Handschriften notiert wird. Nach diesen Listen sollen die Texte mit allen Varianten publiziert werden, worauf dann erst die Sichtung der Varianten und das Suchen nach dem "besten" Text erfolgen kann.



Als erster Band ist 1957 das Lukas-Evangelium erschienen. Das ganze Werk ist auf acht Bände veranschlagt. Die großen Kosten werden durch freiwillige Beiträge zusammengebracht, die Clarendon Press in Oxford hat sich anerboten, den Druck kostenlos zu übernehmen!



So wenig von dieser großen Arbeit irgendwelche Veränderungen des neutestamentlichen Textes zu erwarten sind, da dieser ja einheitlich überliefert ist, so sehr fordert die Ehrfurcht vor dem uns überlieferten Zeugnis der Apostel, dass wir auch bis in die Einzelheiten hinein möglichst denjenigen Wortlaut zu gewinnen suchen, der dem ursprünglichen Text entspricht. Darum ist auch diese wissenschaftliche Arbeit ein wichtiger Dienst.



Vom gesamten griechischen NT (7957 Verse) waren bislang auf Papyrus bezeugt 3403 Verse. Durch P 66 sind es nunmehr 3880 (= über 48% und zwar ohne Doppel und Mehrfachbezeugung, die für rund 750 Verse vorliegt). Von den 865 Versen des vierten Evangeliums waren seither auf Papyrus erhalten 285, hierbei aus den ersten 14 Kapiteln nur 145, und diese durchweg bruchstückhaft. Nunmehr sind durch P 66 bis einschließlich Joh. 14,26 insgesamt 620 Verse so gut wie lückenlos erhalten. 



Anmerkungen:



1) Der an dieser Stelle sonst stehende Aufsatz "Was ist um die Allversöhnung?" hat naturgemäß viele Prägen ausgelöst. Siehe unter "Wir sprechen uns aus."



#

Paul Schwidurski

Rechte und falsche Erkenntnis nach Johannes



IV. Die Überwindung der Gnosis im Prolog des Johannes-Evangeliums.



Das Johannes-Evangelium bildet mit den Johannesbriefen und der Offenbarung einen einheitlichen Schriftenkorpus, geschrieben von einem Verfasser, der ein Jünger des Herrn war. Haben es die Briefe des Johannes und die ersten Kapitel der Offenbarung mit auf den ersten Blick erkenntlichen Irrlehrern zu tun, so ist im Evangelium nicht ausgesprochen von lehrmäßigen Gegnern die Rede. Der Verfasser hat aber seine Auseinandersetzung mit ihnen  es sind auch Gnostiker  schon hinter sich. Die Kämpfe selbst übergeht er, an ihren Ergebnissen schenkt er vollen Anteil, so wie er auch die Frucht seines Christusglaubens weiterreicht, ohne merken zu lassen, dass sie Jahrzehnte der Christusnachfolge und Christusanbetung gebraucht hat, um so voll auszureifen. Wie ein Gesicht des alten Rembrandt schaut es uns aus dem Johannes-Evangelium entgegen: weise, gütig, klar und unbestechlich. Wir fühlen: der Mann versteht beides: im Glauben stärken und zum Glauben reizen.



Was Johannes in 21 langen Kapiteln seinen Lesern auszuteilen hat, das zeigt er ihnen vorher in gesammelter Fülle im Prolog des Evangeliums. Wer diesen versteht, versteht alles. Er ist wie eine Leuchte, die der Schreiber zwischen sich und seine Leser stellt: sie wird alle Kapitel erhellen. Fangen wir etliche ihrer Strahlen auf, und zwar solche, die gerade auch das Dunkel der Gnosis durchdringen!



Vers 1: Die Einheit der Schrift. Kann ein Bibelleser übersehen, dass Joh. 1 und 1.Mose 1 mit denselben Worten "Im Anfang" zum Ursprung aller Dinge führen? Für Johannes bilden das Wort des Alten Bundes und das Wort des Neuen Bundes eine Einheit; denn beide wissen vom schöpferischen Wort. Darum hatte Johannes nichts mit den Gnostikern zu tun, die nichts mit dem Alten Testament zu tun haben wollten. Er brauchte weder bei Philo noch bei Plotin oder sonstwem eine Anleihe zu machen, um das Wort vom "Wort" zu sagen. Ihm genügte die Münze, aus der auch Paulus sein Kapital gewonnen hatte, um den unausforschlichen Reichtum Christi zu bezeugen (Kol. 1,15-17; Sprüche 8,22 ff.).



Vers 13: Die Einheit des Schöpfers und des Erlösers. Der Vater und der Sohn sind eine unzertrennliche Einheit wie das Wort und der Geist, der Geist und das Wort eines Menschen. Der Schöpfer hat sich im Erlöser geoffenbart, und der Welterlöser hat vollen Anteil an der Weltschöpfung. Nicht irgendein Zwischengott, der böse Demiurg oder gar der Teufel, schufen diese Welt, sondern Gott selbst. Darum kann Johannes keine Gemeinschaft mit den Gnostikern haben, die die Welt der Schöpfung und die Welt der Erlösung so gräßlich auseinanderreissen.



Vers 4.5.9: Die Einheit der Menschheit vor Gott. Der eine Gott schuf die eine Welt und die eine Menschheit. Es gibt keinen Urdualismus. Gott und Christus sind das A und O. Das Licht hat das erste Wort gehabt und wird das letzte Wort sprechen, die Finsternis ist nur zwischeneingekommen. Das Licht der Menschen leuchtet allen Menschen. Weder die Menschheit im ganzen noch der Mensch als einzelner sind in ihrer Stellung vor Gott zerteilt. Allen gilt Gottes Heilsrat, Heilswille und Heilswerk. Der Mensch ist nicht einem kosmischen Verhängnis zum Opfer gefallen, so dass die einen sich nun physisch schon für das Verderben prädestiniert glauben müssten, während die anderen sich schon von Natur aus für Gotterwählte und zur Vergottung Bestimmte halten dürften.



Vers 1213: Der Glaube ist keine physische Funktion. Wie die Gnostiker einen absoluten, kosmischen Dualismus lehrten, der sich in der Welt widerspiegelte, so glaubten sie auch an dessen Widerspiegelung in der Welt des einzelnen Menschen, auch wenn er von Haus aus zum Heil bestimmt sei. Der physische Teil des Menschen muss verderben, nur der Geistteil gelangt zur Vollendung, und zwar dadurch, dass seine Lichtnatur sich auf dem Wege der Gnosis durchsetzt. Der Glaube war für sie die Ausübung einer physischen Funktion. Bei Beachtung bestimmter Verhaltungsmaßregeln (Mysterien, Riten usw.) musste die Erlösung "funktionieren". Der Glaube aber, zu dem Johannes rief, war und ist sittliche Entscheidung. Das Licht führt zur Krisis. Ob die Krisis Leben oder Tod bringt, das hängt von der sittlichen Reaktion des Menschen ab, der im Licht Gottes die Finsternis seiner Sünde und Schuld er und bekennen soll. Gott kommt uns in Christo entgegen, klopft in Christo bei uns an und will in Christo zu uns einkehren. Wo der Sohn hinkommt und aufgenommen wird, bringt er die Kindschaft mit. Solch ein Mensch wird ganz und gar, nach Leib, Seele und Geist, dem Herrn und Heiland anvertraut, der um ihn wirbt.



Vers 13: Der Glaube ist ein pneumatisches Geheimnis. In Mysterien kann man durch den Mystagogen eingeweiht werden, der Glaube bleibt ureigene Angelegenheit dessen, der dazu gerufen und gekommen ist. Magisch und mystisch, mysteriös und okkultisch geht es nicht zu, wenn einer Glauben geschenkt bekommt und Glauben übt, doch es ist der Glaube und das Glauben ein großes Geheimnis. Wie man dem leiblichen Leben das Geheimnis seines Werdens nicht ablocken kann, so lässt sich auch der Glaube sein Geheimnis nicht ablauschen. Doch wer lebt, der weiß, dass er lebt, und wer glaubt, der weiß, dass er glaubt. Der Glaube des Gnostikers war Geisteszwang, durch den er den Wellenzwang des Schicksals zerbrach; der Glaube des Johannes war dankbares Nehmen der von Gott freudig gereichten Gabe. War es ein Wunder, dass Johannes mit keinem Gnostiker den Glauben austauschen wollte?



Vers 14: Die Einheit der Gottheit und Menschheit Jesu. "Das Wort ward Fleisch": so hat es Johannes verkündet; Paulus hat dasselbe nur anders gesagt: "Gott war in Christo". Beide aber haben von einem Geheimnis gestammelt. Was bei den Christen "up ewig ungedeelt" war, das war bei den Gnostikern für ewig zerrissen. Sie hatten keinen ganzen Heiland, und wer keinen ganzen Heiland hat, der hat überhaupt keinen Heiland. Die Botschaft von dem himmlischen Christus, der im geschichtlichen Jesus Mensch geworden ist, fasste die Urgemeinde zusammen, indem sie zwei Dinge  einen Personennamen und einen Amtstitel  zu einem Namen vereinigte: Jesus Christus. Dies Wort darf man stammeln, aber man darf es nicht stottern. Wer hieran herumstottert, der hat keinen Teil  weder am Herrn noch an seinem Reich. Der stammelnde Johannes und die stotternden Gnostiker sind ewig geschieden.



Vers 14.16.18: Glaubende sehen, was niemand gesehen. "Wir haben Gott gesehen, wir wissen von Gottschau", prahlten die Gnostiker. "Ihr lügt", antwortete ihnen Johannes (I 4,12) und fuhr fort: "Niemand hat Gott jemals gesehen." Aber Johannes hat nicht gelogen, als er bezeugte: ”Wir sahen die Vaterherrlichkeit im Sohn." Solche Gottschau hat mit Mystik, Ekstase, Spiritismus und Okkultismus nichts zu tun. Hier sieht der Glaube mit dem Auge des Herzens den, der dieses Herz erleuchtete und sich diesem Herzen offenbarte. Der Exeget der Exegeten, Jesus Christus selber, greift in die Fülle des Vaters hinein und breitet von diesem Reichtum Kleinod um Kleinod vor uns aus, und wir dürfen nehmen. Und wenn wir das Genommene und Empfangene anschauen: zu sagen, was es sei, gestehen wir voll beglückender Scham: Gnade um Gnade.



Ein besonders Begnadeter war der Apostel Johannes. Sein Verhältnis zur Gnosis ist uns ein Vorbild für das Verhältnis der Gemeinde Jesu Christi zur Welt von heute, das gerade jetzt wieder so aktuell ist.



Die Welt ist der Gemeinde große Versuchung, sich ihn gleichzustellen und die eigene Art zu verleugnen. Viele Christen von damals haben das getan und sind zur Gnosis übergegangen. Je und je ist die Welt aber auch der Gemeinde große Gelegenheit, ihren gottgegebenen missionarischen Auftrag in ihr auszurichten.



Johannes war einer von denen, die sich aus der Welt herausgerufen wussten, um sich wieder in die Welt senden zu lassen. Er machte es sich im Dienst an der Welt nicht leicht. Er lernte die Sprache der Welt  und das war damals die gnostische Bildsprache. In die Gefäße ihrer Bilder goss er das Wasser des Lebens und redete mit ihren Zungen von Jesus, dem Licht, Brot und Weg des Lebens, dem Lamm Gottes und dem Herrn der Herren. Wie horchte da die Welt auf! Gerade sein Evangelium wurde von der "Welt" so sehr geschätzt, dass es den "Orthodoxen" verdächtig wurde. Weil es aber schwerer war, das alte Evangelium in neuen Zungen zu sagen, lohnte Gott seine Mühe, und Jesus wurde ihm dadurch größer, tiefer, reicher und lieber denn zuvor.



Sollten wir davon nicht lernen?  Gott befreie uns von aller falschen Erkenntnis und lehre uns die Fülle seiner echten Erkenntnis. "Denn Gott, der da hieß das Licht aus der Finsternis hervorleuchten, der hat einen hellen Schein in unsre Herzen gegeben, dass durch uns entstünde die Erleuchtung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes in dem Angesichte Jesu Christi" (2.Kor. 4,6)!  



#

Gustav Brück

Fruchtbarer Dienst im Reiche Gottes

(Fortsetzung)



II. Die Gefahren.



1. Arbeit in eigner Kraft,



wo man meint, man habe nun Routine und könne es. Da wird das Gebet und die stille Stunde des Forschens im Wort Gottes versäumt und alles handwerksmäßig betrieben. Es klappt ja immer alles. Da verlässt man den Gnadenboden, ist innerlich nicht mehr stille, um hören zu können, was Gott sagt und ist ans eigene Ich gebunden und nicht frei für den Dienst und die Aufträge des Herrn. So bringen wir eigenes Feuer auf den Altar und eigenes Feuer ist fremdes Feuer. Das merken die Zuhörer auch bald. Da wird "leeres Stroh gedroschen" und immer dasselbe gesagt. Da hat man nicht mehr frisches Quellwasser, sondern abgestandenes Zisternenwasser. Da fehlt das, was Paulus in Thessalonich so fruchtbar machte: Das Arbeiten "in der Kraft, im Heiligen Geist und in großer Gewissheit". Da soll durch Kraftausdrücke und allerlei andere menschliche Surrogate die durchschlagende Kraft des Gotteswortes ersetzt werden. Was wunder, wenn dann alles verflacht und erschlafft, wenn dann zuletzt Lokal und Hörer "leer" werden. Eigene Kraft, fremdes Feuer ist Gott ein Greuel. Da hat man Gott gegen sich. Wie sehr, das sehen wir bei den Söhnen Aarons, Nadab und Abihu. 3. Mo. 10,13. Auch in Nachversammlungen kann man leicht, um nachzuhelfen, fremdes Feuer auf den Altar bringen. So lasen wir neulich in einem Volksmissionsblatt über das Thema "Sind Nachversammlungen in der Volksmissionsarbeit notwendig?" u. a.: Die rechte Nachversammlung wird drei Hauptstücke umfassen: Beichte, Absolution und Konfirmation. Sie wird eröffnet mit dem Lied: "Aus tiefer Not schrei ich zu Dir" oder einem anderen Glaubensliede. Denn Buße und Glauben ist ja im Grunde dieselbe Erfahrung bzw. Willenstat des Menschen. Ich kann Jesus nicht als meinen Heiland erfassen, ohne mit der Sünde endgültig zu brechen. Damit habe ich den Grundgedanken des ersten Teiles der Nachversammlung ausgesprochen. Etwa im Anschluss an Apostelgeschichte 16,31 wird noch einmal die ganze Größe der göttlichen Gnade den Hörern vor Augen gestellt. Aber das wissen die Hörer, haben sie es doch in den Versammlungen immer wieder gehört. Sie sind ja gekommen, weil die Liebe Gottes ihre Herzen überwunden hat. Sie haben durch ihr Kommen bekannt, dass es ihnen daran liegt, Gott zu geben, was Gottes ist. Ehe sie aber das tun können, müssen sie nehmen, was Gott ihnen gibt. Glauben heißt nichts anderes, als Gott die Ehre geben, indem man das große Gottesgeschenk, den Heiland der Welt persönlich für sich annimmt. Dieses Glauben bedeutet die Anerkennung des Gerichts über das eigene Leben und über die Welt. Dann gilt es die Konsequenzen daraus zu ziehen und den Hörern zum Bewusstsein zu bringen, dass sie fortan nicht mehr sich selbst gehören, sondern dem Herrn und in allen Lebensfragen sich nach Seinem Willen richten müssen. Je klarer und eindringlicher ihnen der Ernst der Entscheidung vor Augen gestellt wird, um so eher bleiben die Hörer vor Selbsttäuschung und Rückfall bewahrt. Die Ansprache kann in etwa 1520 Minuten die Hauptfragen beantworten und schließt mit einem Beichtgebet. Dann fragen wir die Hörer: Erkennt ihr, dass ihr allesamt Sünder seid, die nur Gottes Zorn und Gericht für ihre Sünde verdient haben, so antwortet: Ja! Glaubt ihr, dass Jesus Christus, der Heiland der Welt, durch sein Leiden und Sterben auch eure Schuld getilgt hat, so antwortet: Ja! Wollt ihr die Vergebung eurer Sünden als ein Geschenk der Gnade Gottes im Glauben annehmen, jeder Sünde von Herzen entsagen und euer Leben dem Heiland weihen, der für euch gestorben und auferstanden ist, so antwortet: "Ja, wir wollen es mit Gottes Hilfe!" Dazu helfe euch der allmächtige Gott um Jesu Christi willen durch Seinen Heiligen Geist, den Er verheißen hat denen, die Ihn darum bitten. Wir sagen gemeinsam: O Heiliger Geist, kehr bei uns ein. Jeder, der jetzt im Glauben Jesus als seinen Heiland angenommen, mit allen Sünden gebrochen und sein Leben dem Herrn geweiht hat, der soll jetzt persönlich die Zusicherung der Vergebung seiner Sünden durch das Wort Gottes empfangen. Die Teilnehmer treten entweder einzeln oder in Reihen vor und empfangen unter Handauflegung einen Gnadenspruch wie Jesaja 43,24 und 25 mit anschließendem Votum: Der Segen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, komme über dich und bleibe bei dir jetzt und immerdar. Dein Glaube hat dich gerettet, deine Sünde ist dir vergeben. Gehe hin in Frieden, und sündige hinfort nicht mehr. Damit ist der erste Teil der Nachversammlung zu Ende. Er schließt mit dem Gesang: "Ich bin Dein, sprich Du darauf Dein Amen." Wenn die letzten auf ihre Plätze zurückgekehrt sind, grüßen wir sie als Brüder und Schwestern im Herrn. Dann aber weisen wir sie darauf hin, dass sie durch ihre freiwillige Entscheidung für Jesus zwar durch die enge Pforte hindurchgedrungen sind, aber erst am Anfang des schmalen, steinigen Weges stehen, der zum Ziele führt." 



Was liegt darin doch bei aller guter Meinung für eine Gefahr! Was für eine Art bekehrte Menschen werden hier methodenhaft zurecht gemacht! Das erinnert an den "Bekehrten", den Spurgeon in einem Chausseegraben betrunken fand. Er rief ihm zu: "Herr Spurgeon, Sie haben mich gestern bekehrt!" "Das glaube ich", erwiderte Spurgeon, "dass ich Sie bekehrt habe, denn hätte es der Herr getan, lägen sie jetzt nicht hier betrunken im Graben."



Dieselbe Gefahr besteht, wenn Nachversammlungen in der Art gehalten werden, wie wir es in einem anderen Bericht in einem Missionsblatt lasen: "Es besteht die große Gefahr, die Nachversammlungen als eine Musterung des Erfolges einer Evangelisation anzusehen. Gerade auch Dankbarkeit für sichtbaren Segen Gottes könnte zu solcher Vermessenheit führen, die sofort ernste Gefährdung vieler Seelen mit sich bringen muss. Von einer anderen Richtung her kann aber den Nachversammlungen eine neue Spitze gegeben werden: wenn man sie nämlich als Ausgangspunkt für die Nacharbeit ansieht. Man kann sie planmäßig vom ersten Tage an für den letzten ankündigen und an diesem nun alles zusammenschließen, was in der Gemeinde vorhanden ist an solchen, die mit Ernst Christen sein wollen; gleichgültig, wann Gott besonders fühlbar in ihr inneres Leben eingegriffen hat. Bewährt hat es sich, bei diesen Gelegenheiten den Versammelten die drei Konfirmationsfragen  in ihrer alten Fassung  vorzulegen. Viele würden sich dadurch bewusst, dass sie in ihrem Leben sich schon einmal verpflichtet hätten; der Inhalt ihres Versprechens tritt aber für sie in ein neues Licht, in seiner Schlichtheit und doch innerlichen Forderung. Das Bewusstsein des Zusammenhanges mit der Kirche, als der Trägerin der ewigen Wahrheiten, durch die Wechselfälle des Lebens wird gestärkt und dadurch nicht nur ein Hauptwerk aller landeskirchlichen Evangelisation erreicht, sondern auch mancher hoffnungsvolle Keim für weitere Zusammenarbeit mit dem Ortspfarrer gelegt."



Hier muss unbedingt alles menschliche "Machenwollen" zurücktreten. Es handelt sich nicht um Seelenwerben für die Kirche, die Gemeinschaft oder sonst eine Organisation, sondern um Seelengewinnung für das Reich Gottes, um ein Geborenwerden in das Reich Gottes hinein, und das kann nur geschehen durch die Kraft des Wortes, durch den Willen Gottes und das Wirken des Heiligen Geistes. Diesen Faktoren müssen wir viel mehr vertrauen und sie walten lassen.



#

Karl Daiber

Gegen den "frommen" Stil



Wenn sich Mediziner über den "ulcus" oder "appendix" unterhalten, so hat das seine besonderen Gründe. Wenn Theologen unter sich in ihrer Faltsprache reden, sich etwa mit den Fragen der "apokatastasis« oder auch der "Eschatologie" befassen, so wird man, wie man auch darüber denkt, ihnen eine solche abgekürzte und doch brauchbare Redeweise nicht verargen. Wenn sie aber zur Gemeinde reden, also zu Menschen, die nicht so vorgebildet sind wie sie selbst, dann wird man von ihnen verlangen müssen, dass sie verständlich reden, und zwar für jedermann verständlich.



Das ist nicht immer leicht. Wer in der Welt der Bibel oder des Gesangbuchs zu Hause ist, der wird von der Sprache dieser Bücher natürlich beeinflusst. Dagegen ist gar nichts zu sagen, genauso wenig wie gegen jede echte Frömmigkeit. Wenn in der Überschrift das Wörtchen "fromm" in Anführungszeichen gesetzt ist, so soll damit lediglich gesagt werden, dass es eine Art von Ausdruck in Sprache und Schrift gibt, die sich zwar fromm gibt, es aber im tiefsten Grund nicht ist.



Doch wir greifen damit schon voraus und wollen lieber zunächst ganz von außen her an die Frage des "frommen" Stils herangehen.



I.



Da seien zunächst einige kleinere Stilvergehen angemerkt. Sie könnten aus jeder modernen Stilkunde abgeleitet werden. Es soll an ganz wenigen Beispielen gezeigt werden, was gemeint ist; eine vollständige Untersuchung passt nicht in diesen Rahmen. Da haben wir zunächst neben einer Reihe von Maßbezeichnungen, Münznamen, Zeit- und Ortsangaben, Wegstrecken, Himmelsrichtungen, die wir ja alle, weil man sich sonst nichts vorstellen kann, in moderne Einheiten übertragen müssen, in Schrift und Gesangbuch auch Ausdrücke, die man heute nicht mehr kennt. Man wird sie zwar im Duden finden, nicht mehr aber bei dem Mann auf der Straße. "Überschwenglich" und "höchlich", "brünstig" und "löblich", um einige Adjektive zu nennen; so wird heute niemand mehr reden. Man wird heute auch nicht einfach "geschätzt", sondern nach seiner Steuerkraft eingeschätzt oder besser nach seinem Einkommen veranlagt. Auch hat man kein "gut Gerücht" mehr, sondern höchstens einen guten Ruf oder einen guten Namen.



Wer aufmerksam hört oder liest, wird sehr bald auch merken, wie sehr die der Schrift eigentümliche Redeweise, nämlich eine Sache doppelt bzw. von zwei Seiten gleichzeitig auszudrücken, in den Stil der Verkündigung eingegangen ist. So hört man "heilen und helfen", "behütet und bewahrt", "Laster und Schande ... "Beten und Flehen", "treu und barmherzig", "Langmut und Geduld", "Herr und Heiland", "Glauben und Hoffen" immer wieder miteinander. Natürlich kann nicht die Meinung sein, als ob sie niemals miteinander verbunden sein könnten. Das wäre schon sachlich unrichtig. Aber es ist doch sehr fraglich, ob sie immer zu einem Doppelausdruck verbunden werden müssen, ob nicht der einfache Ausdruck mehr besagen könnte. Man möge sich ja lediglich einmal fragen, ob denn der Hörer bzw. Leser die "beiden Seiten" einer Sache in der gehäuften Redeweise wirklich aufnehmen kann.



Hand in Hand damit geht das andere, dass das Zeitwort in der Verkündigung zusehends verkümmert und sich dafür das Hauptwort ungebührlich breit macht. Wer von uns redet nicht frisch und mit Nachdruck von der Liebe Gottes gegen den Menschen, von der Führung Gottes, von der Barmherzigkeit Gottes? Oder davon, dass der Mensch in der Beugung zu stehen habe, dass er Gehorsam üben solle, dass er in der Nachfolge bleiben solle? Wäre es nicht viel richtiger, viel schöner, klarer und verständlicher, wenn wir sagten: Gott liebt den Menschen, er ist barmherzig, er führt dich richtig? Beuge dich vor Gott, sei ihm gehorsam, folge ihm nach! Muss man ständig von einem "gewaltigen Geschehen« reden, von einer "herrlichen Wundertat", oder ist es nicht richtiger, wenn wir sagen: Es geschieht etwas Großes, Gott tut Wunder! Nur am Rande sei vermerkt, dass Substantive, die sich in der theologischen Fachsprache gebildet haben, in der Schrift nur ganz wenig oder überhaupt nicht vorkommen, wie z. B. unser so vielgeliebtes Wort "Nachfolge"; die Schrift redet in der Form des Verbums, des Zeitwortes, also vom "Nachfolgen", und zwar nur im verbum finitum. Besonders angekreidet seien hier alle Wörter auf -ung, -heit und -keit, die wir zwar nicht immer ausschalten können, aber doch möglichst vermeiden sollten.



Endlich noch ein Wort zur Form der Anrede. Gewiss, eine nicht ganz einfache Frage. "Meine Lieben", "meine Geliebten", "meine lieben Zuhörer", das hört man auch heute noch von den Kanzeln. Mag es im Dorf noch angehen, wo der Prediger seine Leute wirklich kennt  in der Großstadt berührt es mich jedesmal ganz seltsam. Dann schon lieber "meine Brüder und Schwestern", obwohl mir auch das nicht so recht behagen will und daraus ebenso schnell eine glatte Formel werden kann. Ganz am Rande sollten wir auch einmal auf unsere Sprache im Gebet achten, wenigstens darauf, ob wir nicht jeden Satz mit der Anrede "Herr", "ach Herr", "lieber Herr" beginnen.



Was ist denn gegen all das einzuwenden? Das ist einzuwenden, dass solch ein Stil in Sprache oder Schrift ganz unnatürlich wirkt. Er entspricht nicht mehr unserer Zeit. Kein Mensch ist mehr überschwenglich froh, hat eine brünstige Liebe. Wenn wir behütet sind, sind wir auch bewahrt. Wer langmütig ist, ist auch geduldig. Oder sagt das Kind etwa zu seiner Mutter: "Mein Aufsatz ist zur Vollendung gekommen. Ich gebe ihn zur Durchsicht an Vater"? Es wird sagen: "Ich bin fertig mit meinem Aufsatz und gebe ihn Vater; der soll ihn durchsehen."



Unser Stil aber soll natürlich sein. Weil die Schrift selbst die Natur des Menschen ganz ernst nimmt, dürfen wir sie in der Sprache nicht verachten. Es gibt an dieser Stelle keine Ehrfurcht vor der Schrift, insbesondere vor der Luther-Übersetzung, die uns an das formulierte Wort bindet. Im Gegenteil: Gerade dann, wenn wir die Schrift ernst nehmen, wenn wir sie "an den Mann" bringen wollen, sollten wir jede "falsche Ehrfurcht" aufgeben. Das sollten wir schon bei solchen primitiven Stilregeln beachten!



(Fortsetzung folgt)



#

Heinrich Uloth

Wandelt im Geist!

Gal. 5, 16a.



Im Geist wandeln kann nur der, welcher den Geist empfangen hat. Zu einem irdischgesinnten Menschen kann man nicht sagen: "Wandle im Geist", ebensowenig wie man zu einem gefesselten Gefangenen sagen kann: "Nun bewege dich als ein freier Mensch." Aber den Kindern Gottes, die aus dem Geist geboren sind, darf man es sagen.



Der Heilige Geist ist nicht unser Geist. Der Heilige Geist ist souverän. Es war gewiss eine bedeutsame Stunde, als die Bundesrepublik ihre Souveränität zurückerhielt. Und es ist gewiss eine bedeutsame Zeit, wenn der Heilige Geist souverän in und über einem Leben walten kann.



Der Heilige Geist ist der Geist Gottes. Er weht, wo er weht. Er vergegenwärtigt und verherrlicht Christus. Er beruft und erleuchtet. Er treibt und lehrt. Er erinnert und tröstet. Unser Geist ist keine eindeutige Größe. Unser Geist hat ständig die Neigung, sich selbst zu verherrlichen. Der Heilige Geist aber ist das Lebensprinzip der Gemeinde Jesu Christi. Wer im Geist wandelt, unterstellt sich den Gesetzmäßigkeiten dieses Geistes.



Mit der Aufforderung: "Wandelt im Geist", sind wir:

1. zum Kampf gegen das Fleisch gefordert.



Wie Feuer und Wasser stehen sich Fleisch und Geist gegenüber. Sie werden nie eins. "Das Fleisch gelüstet wider den Geist, und den Geist wider das Fleisch; dieselben sind widereinander." Der Heilige Geist will die Herrschaft über unser Leben gewinnen, das Fleisch will die Herrschaft nicht abgeben. Aus diesem Grunde befinden wir uns in Aufstand, im Kampf gegen die Sünde.



Luther hat einmal gesagt, dass er sich vor seinem eigenen Herzen mehr fürchte als vor dem Papst und allen seinen Kardinälen. Und Augustin sagt von sich selbst in schonungsloser Offenheit: "Ich habe oft gebetet wider die Sünde, dass mich Gottes Hand herausnehme. Aber nebenher ging der geheime Wunsch: "Noch nicht! Noch nicht!"



Wenn wir durch den Geist die Geschäfte des Fleisches töten, so werden wir leben. Die Geschäfte des Fleisches, als da sind: Die Lust zur Sünde, Neid und Hass wider den Nächsten, die schleichenden Zweifel, die Gedanken des Unglaubens, die fleischliche Sicherheit, die Trägheit zum Gebet. "Tötet sie! Tötet sie durch den Geist", ruft uns der Mund der Wahrheit zu. Ohne Kampf geht das nicht ab. Durch den Heiligen Geist empfangen wir Lebenskräfte, um zu widerstehen, zu überwinden, zu siegen. Im Gebet ziehen wir Kraft an.



Im alten Brüderhaus auf St. Chrischona standen auf der Südseite des Speisesaales folgende Worte: Die Sünde hassen! Den Heiland fassen! Vom Kampf nie lassen! Das führt zum Sieg!



2. zum Gehorsam gegen Gottes Wort verpflichtet.



Der Wandel im Geist ist ein Wandel im Gehorsam. Der Wandel im Fleisch geschieht ohne Bindungen, auf eigene Faust, ohne einer Autorität gehorsam zu sein.



Zum Glauben kommen, heißt aber unter einen Herrn kommen. Diesem Herrn sind wir zum Gehorsam verpflichtet. Schon im Alten Bunde gab Gott seinem Volke die große Verheißung: "Ich will meinen Geist in euch geben und will solche Leute aus euch machen, die in meinen Geboten wandeln und meine Rechte halten und darnach tun" (Hes. 36,27). Auch im Neuen Bund will Gott durch gehorsame Kinder geehrt werden. "Das ist die Liebe zu Gott, dass wir seine Gebote halten." Das Kind weiß, dass des Vaters Willen nur das Beste beschlossen hat, darum tut es diesen Willen gern. Dem Herrn Jesus war der Wille des Vaters die tägliche Speise. "Er hat an dem, was er litt, Gehorsam gelernt." Sollten wir darum nicht gern und gleich den Willen Gottes tun wollen? Jeder Schritt im Gehorsam ist mit Segnungen begleitet.



Wer aber nicht mehr gehorcht, verlässt die rechte Straße. Er wandelt dann nicht mehr im Geist. Wir haben soviel Geist Gottes, wie wir willig sind, dem Worte Gottes zu gehorchen.



Der Knabe eines Imkers spielte im Garten. Ein ausschwärmendes Bienenvolk mit der Königin setzte sich plötzlich auf seinen Kopf. Der Vater sah es und rief dem Knaben zu: "Rühr dich nicht!" Unbeweglich, wie eine Bildsäule, stand der Junge da.



Dann eilte der Vater mit einem Korb herbei und streifte die Bienen ab. Der Knabe hatte keinen Stich erhalten. Hätte er um sich geschlagen, dann wäre er arg zerstochen worden. Sein Gehorsam rettete ihm das Leben. "Gehorsam ist besser denn Opfer."



3. zu einer geistlichen Haltung ermahnt.



Wenn wir "wandeln", dann gehen wir weiter. Und wenn wir weitergehen, verändert sich die Umgebung, wechseln die Menschen, treten neue Dinge in unseren Gesichtskreis, hören wir andere Stimmen, begegnen uns neue Schwierigkeiten, stoßen wir auf unbekanntes Land. Jetzt gilt es den Wandel im Geist durch eine geistliche Haltung zu praktizieren. Eine geistliche Haltung offenbart sich darin, ob wir Macht haben, zu vergeben, die Schwachen zu tragen, in Geduld zu warten, zu lieben, ohne geliebt zu werden, zu schweigen, wenn wir angegriffen werden. Die geistliche Haltung eines Christen kann man sonderlich darin erkennen, wie er die Ungerechtigkeit trägt, wie er in der Familie und im Beruf sich verhält.



Einige Männer unterhielten sich über die verschiedenen Bibelübersetzungen. Sie nannten Luther, Albrecht, Menge, Wiese, Schlachter usw. Da sagte einer der Männer: "Die beste Bibelübersetzung war meine Mutter. Sie übersetzte die Bibel ins praktische Leben, in den Alltag." Das war Wandel im Geist. Ein geistlicher Wandel hat oft stärkere Eindrücke hinterlassen, als viele Predigten. Darum tut uns nichts so not, wie geistliche Menschen.



4. auf Gottes Reichtum hingewiesen.



Die Gaben des Geistes sind Gaben Gottes. Sie sind für die Gemeinde da. Wir alle sollen Anteil an ihnen haben. Verlangen können wir sie nicht, aber bitten dürfen wir darum. Gott gibt sie, wem er will durch den einen Heiligen Geist. Ohne diese Gaben kann der Leib Christi nicht auferbaut werden. Wo Demut und Liebe sich offenbaren, da will Gott die Geschenke seines Geistes spenden. Gott wird beim Geben nicht arm.



"Gott hat seinen Heiligen Geist über uns ausgegossen reichlich durch Jesum Christum, unsern Heiland." Also nicht spärlich, nicht knauserig, sondern reichlich hat Gott seinen Heiligen Geist gegeben. Der Heilige Geist schöpft aus dem Reichtum Jesu Christi, um uns zu segnen, auszurüsten, Licht zu geben, Weisheit zu schenken, hoffnungsfroh zu machen, dass wir seine Zeugen sein können. Wie ein fruchtbarer Regen will er auch über uns kommen.


