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Heinrich Uloth


Jahreslosung 1957


Was heißt ihr mich aber Herr, Herr, und tut nicht, was ich euch sage? Luk. 6, 46





Diese Losung haben wir uns nicht ausgedacht oder ausgesucht. Sie ist der evangelischen Christenheit für das neue Jahr gegeben, sicherlich durch die Handreichung des Heiligen Geistes. Die Feststellung, die Jesus trifft, deckt die eigentliche Not der Gemeinde Jesu Christi heute auf. Viel Kraftlosigkeit und viel Versagen hat in dem angedeuteten Zustand seine Ursache. Auch wir gehören ja zu den Leuten, die zu Jesus Christus "Herr, Herr" sagen. Zum Glauben an Christus kommen, das heißt ja einen Herrn bekommen. Mit dem Bekenntnis "Herr, Herr" unterstellen wir uns seinem Regiment, wir erkennen seine Autorität an, sein Wort ist für uns bindend geworden. Ist es aber nicht so, liebe Brüder, dass das Bekenntnis zur leeren Redensart werden kann?





Wer immer "Herr, Herr" sagt, wer oft vor anderen steht, wer viel zu predigen hat, der macht auf seine Umgebung fast notwendig den Eindruck, als sei bei ihm Wort und Wandel, Lehre und Leben, Bekenntnis und Tat aus einem Guss. Aber unter den Augen Jesu zerbricht der falsche Glaubensstand, der Jesu Namen wohl ehrt, ihm aber nicht gehorcht. Solcher Zustand ist dem Herrn ein Greuel. Fromme Redensarten kann Jesus nicht hören. Darum ergreift ihn auch der heilige Unwille gegen alle, deren Herz geteilt ist.





Aller Fortschritt im geistlichen Leben und jede Vollmacht im Dienst sind durch Gehorsam bedingt. Wie dringend bedürfen wir deshalb des Gebetes, dass Gottes Geist uns in der Selbsterkenntnis erhalte, damit wir uns nicht selbst betrügen. Es könnte ja sonst sein, dass wir in jahrelanger Berufsarbeit das Wort Gottes verkünden und doch zuletzt an diesem Wort sterben. Wenn das Heilige aufhört, für uns heilig zu sein, dann hat der geistliche Verfall begonnen. Davor wolle uns Gott bewahren.





Es ist darum unerlässlich, dass wir uns fragen: Ist Christus mein Herr? Bin ich dem Wort Gottes gehorsam? Lasse ich mich durch den Heiligen Geist mahnen, warnen und strafen? Mit dem Feuerwerk unserer Rede und mit der Formulierung dogmatischer Gedanken ist's nicht getan. Nur wenn wir über jeden Zwiespalt unseres Lebens Leid tragen und bußfertig nach neuer Kraft verlangen, den Willen des Herrn zu tun, kommen wir unter des Herrn Wohlgefallen. So wird ein guter Baum aus uns, der Frucht trägt.





Liebe Brüder!





"Was er euch sagt, das tut", dann wird es an Segnungen auch im neuen Jahr nicht fehlen. Der Herr helfe uns allen, ihm gehorsam zu sein und Ihn durch Vertrauen zu ehren. Mit dem Dichter lasst uns sprechen:





Bin ich auch bei meinem Wallen meines Meisters treuer Knecht? 


Kann mein Wandel ihm gefallen? Ist mein Wille vor ihm echt? 


Dir zu folgen lass alleine meinen Ruhm und Reichtum sein. 


Prüf, erfahre, wie ich's meine, tilge allen Heuchelschein.





#


Fritz Rienecker


Was ist es um die Allversöhnung?





Wenn man mit lieben Freunden und Vertretern der Allversöhnung ins Gespräch kommt, dann bekommt man immer wieder von ihnen zu hören: "Lieber Bruder, wenn Sie sich gründlich mit dem Urtext der Bibel beschäftigen würden, und zwar eingehend und exakt das Hebräische und Griechische studierten, dann würden auch Sie die Allversöhnung aus der Schrift herauslesen."





Diesem lieben und herzlichen Rat ist nun mit ganzem Ernst und eisernem Fleiß nachgefolgt worden.





Aus dem Ergebnis dieses umfassenden und unermüdlichen Forschens in dem Grundtext der Schrift sei einiges zur sachlichen Kenntnisnahme und zur sorgfältigen Prüfung nun vorgelegt. Und der freundliche Prüfer möge entscheiden, und zwar intensiv und gewissenhaft, ob es sich mit diesen vorgelegten Interpretationen "also verhält", d. h. ob das Erforschte mit den Heiligen Schriften übereinstimmt oder nicht. (Vgl. Apg. 17,11, wo von den Juden in Beröa die Rede ist und von ihnen gesagt wird, "sie nahmen das Wort mit aller Bereitschaft auf und forschten täglich in der Schrift, ob es sich so verhalte.")





Wir stellen die Frage : Kann man im Lichte der Schrift von einer Lehre der Allversöhnung sprechen, d. h. kann man auf Grund aller in Frage kommenden Bibelstellen des Alten und des Neuen Testamentes sagen, dass in der zukünftigen Ewigkeit auch alle Gottlosen und schließlich ebenso auch der Teufel mitsamt seinen gefallenen Engeln noch zurechtgebracht und ewig, d. h. für alle Ewigkeiten selig werden, nachdem diese Geschöpfe schwerste Gerichte seitens Gottes zwecks Läuterung und Reinigung erlitten haben?  Kann man dieses von der Schrift her so sagen oder nicht? -





Die Allversöhner beantworten diese Frage mit folgendem Bescheid: Weil Gott die Liebe ist, darum ist es unmöglich, dass Gott einen Teil der von IHM erschaffenen Menschen für ihre zeitlichen Sünden und auch den von IHM erschaffenen Teufel mit seinen Engeln für seine Sünden ewig, d. h. ohne Ende, im Feuer der Hölle büßen lässt. Wenn das der Fall wäre, dann würde Gott ungerecht sein, dann würde Schuld und Sühne im krassen Missverhältnis zueinander stehen.





Diese Aussage der Allversöhner, welche die Unmöglichkeit der endlosen Höllenstrafen bekundet und bezeugt, wird gestützt unter vielen anderen, auch von Apg. 3,21 her, wo Petrus in seiner Bekehrungsrede sagt (wir beginnen mit Vers 19): "Bekehrt euch und wendet euch um, dass eure Sünden ausgestrichen werden, damit dann kommen mögen Zeiten der Erquickung vom Angesichte des Herrn her und ER den für euch vorausbestimmten Gesalbten (den Christus) Jesus sende: IHN musste der Himmel aufnehmen bis zu den Zeiten (chrónon) der Herstellung (àpokatástasis) von allem, was (im Grundtext: Mehrzahl: pánton hon), was Gott geredet hat durch den Mund Seiner heiligen Propheten von Ewigkeit her (ap aionos = von Urzeit an).  Man kann diesen Satz, worin "àpokatástasis" steht, auch so übersetzen: Zeiten der Verwirklichung all der Worte, die Gott geredet hat..." Doch über diese Interpretation und Übersetzung im einzelnen später. Wir werden in unserer exegetischen Untersuchung so wörtlich wie nur irgendmöglich übersetzen und die in Frage kommenden griechischen Wörter in lateinischer Schrift wiedergeben.





Das Wort "àpokatástasis" wird von den Allversöhnern in diesem Vers im Sinne des Origenes als Wiederherstellung des Alls, d. h. in der Bedeutung einer Wiederbringung aller Dinge, nämlich einer Allaussöhnung aller Geschöpfe mit Einschluss des Satans und seiner Engel, verstanden.





Bevor wir jedoch nun Stellung nehmen zu diesem schwerwiegenden Fragenkomplex, möchten wir eigentlich unser Haupt verhüllen und uns niederneigen in den Staub und das Wort des Paulus von Röm. 9,20-21 auf uns wirken lassen. Dieses Wort, was da lautet: "O Mensch, wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst? Darf ein Tongefäß zu dem, der es gebildet hat, sagen: Warum machst du mich gerade so und nicht anders? Hat der Töpfer nicht Macht über den Ton, dass er aus derselben Masse ein Gefäß von Wert machen kann, dort aber ein anderes, das zu einem niedrigeren Gebrauch bestimmt ist?"  und könnten wir nicht mit Hiob antworten und sprechen: "Jawohl ich weiß, dass es also ist, nämlich dass Gott gerecht ist, und wie könnte der Mensch je Recht behalten gegen Gott! Wenn der Mensch begehrte, mit Gott zu streiten, nicht auf eines von tausend könnte der Mensch Gott antworten" (Hiob 9,23). Und könnte Gott uns nicht selbst fordern und sagen: "Wenn eure Sünden wie Scharlach sind, können sie weiß werden wie Schnee und wenn sie rot sind wie Purpur, können sie weiß werden wie Wolle. Wenn ihr willig seid und gehorcht, sollt ihr des Landes Schönstes verzehren. Wenn ihr aber widerstrebt und widersteht, soll euch das Schwert verzehren. Fürwahr, Jahves Mund hat es geredet" (Jes. 1,18-20).





Hat Gott nicht tatsächlich alles, aber auch alles getan, was nur irgendwie möglich sein konnte zur Errettung der Seelen der Menschen? Ist ER nicht in Seiner göttlichen Liebe bis an die äußersten und letzten Grenzen des überhaupt nur Möglichen gegangen? Joh. 3, 16 lesen wir: "Soweit ist Gott mit Seiner Liebe zur gesamten Welt gegangen, dass ER sogar Seinen eingebornen Sohn dahin gegeben hat, auf dass alle, die an IHN glauben, nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben haben."  Auch dir und mir zugut hat Gott alles, aber auch alles getan. -





Was wollen wir denn eigentlich überhaupt noch sagen und sprechen? Ist nicht Schweigen, Stille und Ehrfurcht das einzige Gebot? Ist nicht Anbetung das einzig rechte?





Aber weil viele Brüder und Schwestern im Herrn Jesus seit Jahren uns immer wieder und wieder herzlich und inständig bitten und flehen, doch endlich Antwort zu geben in all den vorhin genannten dringendsten und brennendsten Fragen, wollen wir in Demut und Ergebenheit, im Bewusstsein unserer ganzen Armut und Unzulänglichkeit (jedoch von der Schrift her) eine schlichte Erwiderung geben, die dann, wie gesagt, der brüderlichen Überprüfung unterbreitet werden möchte.





In fünf Abschnitten wollen wir versuchen, der Frage: "Was ist es um die Allversöhnung?  nachzusinnen.





1. Exegetischer Überblick.


2. Begrifflicher Überblick.


3. Systematischer Überblick.


4. Geschichtlicher Überblick.


5. Praktischer Überblick.





1. Exegetischer Überblick: Wir geben in diesem kurzen exegetischen Überblick zunächst nur solche Bibelstellen an und zwar nur einige Hauptsprüche, die von den lieben Vertretern der Allversöhnung als Beleg und Beweis der Lehre von der Wiederbringung aller Dinge angeführt werden.


Danach werden wir solche Bibelstellen angeben, die klar und deutlich gegen eine Lehre der Allversöhnung sprechen.


Bei dem Bemühen der Verständlichmachung des Textes der Heiligen Schrift wollen wir unter vielem anderen uns unter folgende Regeln und Gesichtspunkte stellen:


1. Es wird bewusst und absichtlich immer und stets vom Grundtext ausgegangen, d. h. im A.T. vom Hebräischen, im N.T. vom Griechischen. Irgend eine Übersetzung (sei es Septuaginta oder Vulgata) wird erst in zweiter Linie herangezogen.


2. Die Schrift wird durch die Schrift verständlich gemacht, d. h. wenn eine Bibelstelle allein uns vielleicht nicht eindeutig genug Auskunft geben würde, dann werden die Parallelstellen herangezogen.


3. Die Schrift kann immer nur aus dem Zusammenhang herausgedeutet werden, d. h. es darf ein Wort nicht aus der Verflechtung mit seiner Umgebung herausgerissen werden. Im Bilde gesprochen heißt das: das einzelne Wort, welches einem Pflänzlein zu vergleichen ist, nicht aus dem Erdboden, in welchem es steht, rücksichtslos herausgerissen werden kann und dann im "vertrockneten Zustand" betrachtet werden, wobei ein falsches Bild sich ergeben würde. Sondern das Pflänzlein muss im Erdboden stehend angeschaut werden, d.h. es gilt die Beziehung zu sehen, die es zu seinem Standort hat, ob es im A.T. oder N.T. steht, ob es Bildwort oder Ereignis ist, ob Zukunft oder Gegenwart gemeint ist usw. kurz, es gilt den Ganzheitscharakter biblischen Wortes hinsichtlich seiner Auslegung zu sehen und zu beachten.


4. Es gilt auch darauf zu achten, worüber uns die Schrift "nichts" aussagt. Es ist immer ein gefährlich Ding, aus dem Schweigen der Schrift bestimmte Schlüsse zu ziehen. Man kann manchmal Schriftauslegungen und Schriftausführungen lesen und hören, die sich mehr auf das stützen, was die Heilige Schrift nicht sagt, als auf das, was sie uns sagt.


5. Der Hauptgrundsatz aber bei alledem bleibt der, nämlich den Heiligen Geist herzlich um Beistand und Leitung zu bitten, dass ER selber uns die Schrift mit Hilfe der Schrift öffne und zwar in den uns vom Geist und von der Schrift her gewiesenen Grenzen und Möglichkeiten unserer menschlichirdischen Erkenntnisgegebenheit. Schon 5. Mose 29,28 steht geschrieben: "Das Verborgene ist des Herrn unseres Gottes. Aber das Geoffenbarte ist unser und unserer Kinder ewiglich." Dabei darf auch die sogenannte "Innere Schau" auch "Geistesschau" oder "Zentralschau" genannt, nie sich außerhalb der Schriftlinien bewegen, sondern muss bewusst und eindeutig immer wieder sich innerhalb der Schrift aufhalten, ja, sogar sich fort und fort von ihr korrigieren oder prägen lassen.





Nun gehen wir zu einzelnen Bibelstellen über.





Für die Allversöhnung, und zwar besonders für das Seligwerden des Satans soll sprechen:





2.Petr. 1,19 und 20.





Wir geben zuerst die Übersetzung dieses Bibelverses im "Allversöhnertext" wieder:





Vers 19: "Und wir haben als ein desto festeres das prophetische Wort, an welches ihr wohl tut, euch hinzuhalten, als an eine Kerze, die scheint an dunklem Ort bis der Tag durchgestrahlt sein und phosphoros = Luzifer wieder seine Bestimmung erreicht haben wird. Vers 20: in euren Herzen, das zuerst erkennend..."





Aus dieser Übersetzung ist folgende Auslegung abgeleitet.





"...Was aber wird erst das für ein Tag sein, wenn der Phosphóros (Luther sagt "Morgenstern") aufgeht, oder, wie man auch übersetzen kann, "wieder seine Bestimmung findet." Das Wort Phosphóros = Lichtträger heißt auf lateinisch Luzifer. Luzifer nannten die Alten den großen Engelfürsten, der den Abfall in die Schöpfung des Sohnes Gottes eingeführt hat. Nun ist dieser ursprüngliche Lichtträger der Träger und Ausbreiter der Finsternisse geworden. So weit hinaus leuchtet die Verheißung, und so lange geht das Warten des Vaters und des Sohnes und des Geistes, bis auch diese erste Kreatur, als die letzte den Bankrott ihres eigenen, aeonenlangen Experimentierens außer dem Sohne endgültig einsieht... Das ist eine geheime Anspielung auf das wieder zum Licht kommen Luzifers, dass, wenn ihm all sein Raub genommen ist, dieser ganz starke auch selbst ein Raub des Knechtes Jehovas wird... Das Warten wird erst ganz gestillt, wenn nach dem abgelaufenen Feuer und Schwefelgerichte der Tag so weit durchstrahlt, dass der zum Finsternisträger gewordene Luzifer wieder ein Lichtträger geworden sein wird...





Soweit die Auslegung. -


Was haben wir dazu zu sagen?


Wir können sowohl die Übersetzung, als auch die Auslegung nicht annehmen.





Wir versuchen zunächst den biblischen Bibeltext, und zwar so wortwörtlich wie nur irgendmöglich zu übersetzen, indem wir die griechischen Buchstaben mit lateinischen Buchstaben wiedergeben. Es kommt natürlich nur der fragliche Versteil in Frage:





V. 19. Héos hou heméra diaugáse - Bis der Tag durchscheint (oder anbricht)


(diaugáse steht im N.T. nur hier  und noch in 2. Kor. 4,4 in Handschrift A)





kai phosphóros anateíle en taís kardíais hymon - und der Morgenstern aufgehe in den Herzen von euch.





Es gilt nun, die beiden Wörter phosphóros und anateíle zu erklären.





I. phosphóros = (Lichtträger) = Morgenstern.





Man kann phosphóros auch mit "Lichtträger" übersetzen. Und wenn Luther und nach ihm alle deutschen Bibelübersetzer das Wort "Lichtträger" mit "Morgenstern" übersetzt haben, dann scheint das doch wohl richtig zu sein.  Nun aber die Frage: Wer ist dieser phosphóros-Morgenstern? Ist es wirklich wie die uns fraglich erscheinende Allversöhner-Übersetzung und Auslegung sagt "der Satan"?  Wir meinen "Nein".





1. N.T. Im N.T. ist Christus der "Morgenstern” , welcher am Tage der Parusie in den Herzen der Gläubigen aufgeht, d. h. den Anbruch des Tages der Wiederkunft des Herrn, nämlich die ewige Herrlichkeit, ankündigt. Wir vergleichen hierzu Offbg. 22,16, wo sich Christus selbst den Morgenstern nennt "Egó eimi ho astèr ho lampròs ho proinós = "Ich bin der helle Morgenstern."





Ferner sei genannt Offbg. 2,28, wo Jesus sagt: "Wie auch Ich von Meinem Vater (die Verheißung) empfangen habe, so will Ich ihm (d. h. dem Überwinder) den Morgenstern geben (d. h. den astera ton proinön).  Hadorn schreibt dazu in seiner Erklärung der Offbg. des Joh., S. 55: "Für das Verständnis unserer Stelle ist von Offbg. 22, 16 auszugehen, wo Christus Sich Selbst als den Morgenstern bezeichnet, und weiter von 2. Petr. 1, 19, wo der Anbruch des Tages mit dem Aufgehen des Morgensternes gleichgesetzt wird. Der Sinn des Wortes ist der, dass der Überwinder nach der langen, dunklen Nachtzeit den Anbruch des Tages und das Kommen des Morgensternes erleben soll, auf Grund davon, dass Jesus Selbst diese Seine Stellung von Seinem Vater empfangen hat. Es ist deshalb kein Widerspruch, wenn hier dem Überwinder von Jesus die Verleihung des Morgensternes verheißen wird und 22,16 Er Sich Selbst als den Morgenstern bezeichnet. Die wunderbare Bildersprache eines Apokalyptikers steht nicht unter den logischen Gesetzen."  Soweit Hadorn. Vergl. hierzu auch Lohmeyer (Meyers Kommentar z. Stelle) und Boll "Sternglaube und Sterndeutung" 4, 1931, S. 47 f. und F. J. Dölger "Antike und Christentum" V, 1, 1935, S. 1 ff. und Bornhäuser "Monatsschrift für Pastoraltheologie" 1922, S. 147 f. und J.Boehmer in Z. f. Neutestamentliche Wissenschaft, 1923, S. 228-233 und H. Schlier "Untersuchung zu den Ignatiusbriefen" S.  29 f. und Schlatter in "D. A. T. in d. Joh. Ap." 1910, S. 51 f. auch Charles I, 77 und Rohr z. St.  "Das große wissenschaftliche griechischlateinische Wörterbuch" von Stockus 1759, S. 1102, schreibt: "Phosphóros heißt eigentlich Stella matutina = Morgenstern, welcher der Sonne vorangeht und zusammen mit der Sonne gewissermaßen den Anfang des Tages macht. Bildlich hat aber in 2. Petr. 1,19 "Christus" den geheimen göttlichen Beinamen "glänzender Morgenstern"..." Soweit aus dem Stockus.  Der Katholik Karrer schreibt in einer Fußnote seiner N.T. Übersetzung 1954, S. 710 zu Offbg. 2,28: "Morgenstern" ist jüdisches Sinnbild für den Geist Gottes, während er in Offenbarung 22,16 den himmlischen Christus andeutet. Doch könnte der Gedanke auch sein, mit Anspielung auf Jes. 14,12: "Ich will ihm (dem Überwinder), den Morgenstern  nämlich jenen gefallenen Morgenstern-Lucifer  geben "dass der Überwinder Sieger sei über das Böse. Das ergäbe unter negativen Zeichen denselben Sinn." Soweit Karrer.  Obwohl diese Auffassung ganz allein dasteht, so sei sie doch genannt.





2. A.T. Im Alten Testament werden mit dem "Morgenstern" verglichen:





1. Der König von Babylon in Jes. 14,12. Dort heißt es: "Wie bist du vom Himmel gefallen, du strahlender Morgenstern, (besser übersetzt: du Glanzgestirn, Sohn der Morgenröte)."





Im Hebräischen steht: helêl ben schachar = Glanzgestirn, Sohn der Morgenröte.-


In der Septuaginta: "ho heosphóros ho proi anatéllon = Lichtträger, welcher frühe aufgeht."


In der Vulgata steht: "lucifer, qui mane ariebaris = Lichtträger, welcher frühe aufgeht."


2. Die himmlischen Heerscharen waren als Morgensterne und als Gottessöhne = Engel bei der Gründung der Erde zugegen, Hiob 38,7, dort heißt es: "...als damals die Morgensterne jauchzten und alle Gottessöhne (hebr. und lat.) = Engel (griech.) Ps. 89, 79 jubelten."


Im Hebräischen steht: kochbe bôker = Morgenstern (Gesenius S. 336 und KöhlerBaumgartner S. 426.)


In der Septuaginta steht: astera = Stern.


In der Vulgata steht: astra matutina = Morgenstern.


(Die Zusammenstellung "Engel und Sterne" entspricht der Ausdrucksweise der Schrift. Engel und Sterne sind Empfänger und Ausführer göttlicher Befehle. Jes. 40,26 und 45,12; Ps. 19, 2 und 6 f. usw. usw. und Hebr. 1,14.)


3. Der Hohepriester Simon in Sirach 50, 6. Dort heißt es: "Wie herrlich war er (Simon) ... wie der Morgenstern."


Im Hebräischen: kochbor = strahlender Stern.


In der Septuaginta: aster heöthinos = morgendlicher Stern.


In der Vulgata: Stella matutina = morgendlicher Stern.


Was zeigen uns diese drei Stellen des A. T. an?


1. Das Wort "Morgenstern" ist auch Bildwort.


2. Dieses Bildwort kann verschiedene Bedeutungen haben a) König von Babylon [b)] Simon.





3. Nur an einer einzigen Stelle wird in der Vulgata (nicht in der Septuaginta) das hebräische Wort "Glanzgestirn, Sohn der Morgenröte mit Lucifer übersetzt in Jes. 14,12 wie oben angegeben!





Mit Hinweis auf Luk. 10,18, wo Jesus sagt: Ich habe den Satan wie einen Blitz (griech.: hos astrapén ek tou ouranou pesonta  lat.: sicut fulgur de caelo cadentem = wie einen Blitz vom Himmel fallen) vom Himmel herabstürzen sehen  mit Hinweis auf Luk. 10,18 haben Tertullian und Gregor der Große  und später auch Stier  in "Reden Jesu" 3. Teil, S. 129 und Hofmann "Schriftbeweis" I. S. 443 den in Jes. 14,12 vom Himmel gefallenen Glanzstern, welcher in der Vulgata, wie schon oben bemerkt, mit Lucifer übersetzt ist  als den "Satan" angesehen.


Der von seiner Machtherrlichkeit niedergestürzte König von Babylon, der mit "Glanzstern, Sohn der Morgenröte« von Jesaja im Hebräischen so bezeichnet wird, galt jenen genannten Auslegern als Typus für Satan. (Dies ist eine durchaus annehmbare Auffassung auch heute noch). Interessant und sehr wertvoll ist auch, was Stier über die Zeit jenes Sturzes des Satans vom Himmel her, ausgesagt hat.





Wie nun aber jener in Jes. 14, 12 genannte Glanzstern, Sohn der Morgenröte nun derselbe sein soll wie in 2.Petr. 1,19 nämlich "Satan"  nur weil in der VulgataÜbersetzung lucifer steht  das ist unbegreiflich und auch nicht beweisbar!





Alle Bibelausleger, sowohl die katholischen, als auch die evangelischen einschließlich jener genannten Tertullian und Gregor und Stier sehen in 2.Petr. 1,19 als den "Morgenstern" nicht Satan, sondern den Herrn Christus, genau wie in Offbg. 2, 28 und Offbg. 22, 16.





II. anateíle (anatéllo = ich gebe [!] auf.)





Die Verbform anateíle hat die AllversöhnerÜbersetzung mit "wieder seine Bestimmung erreicht" also "Lucifer wird wieder seine Bestimmung erreicht haben", d. h. selig geworden sein, übersetzt. Das ist nicht richtig. Denn anateíle ist aor. konj. und kommt her von "anatello" , d. h. "aufgehen" . Anatello wird im griech. A. T, im ganzen neunmal gebraucht, und zwar Matth. 4,16; 5,45; 13,6; Mark. 4,6; 16,2; Luk. 12,54; Hebr. 7,14; Jak. 1, 11 und 2. Petr. 1,19. Davon wird es von "Licht" und von der "Sonne" sechsmal gebraucht, von der Wolke einmal, von Jesus zweimal im Sinne von "aufgehen".


Die Allversöhner Übersetzung hat anateíle nicht abgeleitet von anatello, sondern von telos = Ziel, Vollendung. Das ist grammatisch falsch! Télos = Ziel, Vollendung, das von teléo "vollenden", "erfüllen" abzuleiten ist  hat mit téllo = anatéllo = "aufgehen" nichts zu tun! -


Das Hauptwort von anatéllo ist nie und nimmer télos = Ziel, sondern anatolé (Anatolien) = Aufgang (der Gestirne), Osten, Morgenland. Dies Wort anatolé kommt im griech. N.T. zehnmal vor! (Matth. 2,1 + 2,2; 2,9 + 8,11; 24,27; Luk. 1,78 und 13,29; Offbg. 7,2 + 16,12; 21,13). -


Ergebnis: Sowohl das Wort "phosphóros" als auch das Wort "anateíle" lehnen (in 2. Petr. 1, 19) eindeutig und klar ein Seligwerden des Satans ab. Eine andere irgendwie in Frage kommende Bibelstelle, wo vielleicht der Gedanke des Seligwerdens Satans zum Ausdruck gebracht werden könnte, gibt es nicht.  





(Fortsetzung folgt)





#


Paul Schwidurski


Rechte und falsche "Erkenntnis" nach Johannes





III. Der Kampf gegen die falsche Erkenntnis (Pseudognosis).





3. Die Irrlehrer des 1. Johannesbriefes.





Die im ersten Johannesbrief bekämpften Falschlehrer standen nach 2,19 nicht oder nicht mehr in solch enger Verbindung mit den Lesern des Briefes wie die in der Apokalypse und im 2. und 3. Brief erwähnten oder vorausgesetzten Sektierer. Johannes freut sich der vollen Glaubensgemeinschaft mit seinen Lesern (1,34) und redet sie vielfach an mit "Meine Kinder" (1,3) oder "Geliebte" (2,1) oder sogar "Kindlein" (2,7; alle drei angegebenen Stellen sind fragwürdig, d.R.). Sehr oft schließt sich der Schreiber mit den Lesern im Wir der Gemeinschaft miteinander zusammen.





Die Irrlehrer betonen ausdrücklich den Besitz besonderer Erkenntnis. "Ich erkenne ihn" ist ihr Losungswort (2,3). Wahrscheinlich haben sie sich auch schon und immer wieder neu erlebter Gottschau gerühmt (4,12), woraus zu schließen ist, dass sie Enthusiasten waren, die sich auf Mystik und Ekstase verstanden. Auf jeden Fall traten sie im Namen des Geistes auf. Dass sie sich als Pneumatiker von den übrigen Gemeindegliedern, die nur Psychiker oder gar nur Sarkiker und Hyliker waren, absetzten, davon ist nicht wörtlich die Rede. Wir lesen auch nichts von irgendwelcher Askese oder geschlechtlicher Entartung, wie sie sonst in den Schriften des Neuen Testamentes bei Beschreibung von Irrlehrern manchmal zu finden ist.





Die Hauptsünde der Irrlehrer scheint in 2,16 genannt zu sein. Es ist die typische Sünde der "geistlichen” und übergeistlichen Leute: der Hochmut. Johannes spricht hier von der "Prahlerei des Lebens". Das urtextliche Wort kommt her von "Landstreicher" und hängt zusammen mit "Herumstreifen". Es ist also eigentlich der Herumtreiber, dann der Betrüger gemeint, der Fähigkeiten und Besitztümer vortäuscht, die er nicht hat, der "Hochstapler". Diese Beschreibung gleicht dem geistlichen Schwärmer aufs Haar. Seelische Hocherlebnisse werden leicht für geistliche Erfahrungen gehalten und lassen hoch von sich denken. Sie zwingen ihrer Natur nach zur Wiederholung, die man auf die Dauer nicht am gleichen Ort findet, wodurch man zum geistlichen Zigeunerleben gezwungen wird. Da solche "Erfahrungen" nur Gelegenheitserscheinungen sind, muss man in den Zwischenzeiten geistliche Hochstapelei treiben. Der geistliche Stolz führt automatisch zur zweiten Hauptsünde, der Lieblosigkeit, die den andern nicht mehr höher achtet denn sich selbst, die sich von ihm absetzt oder sich über ihn erhöht. Mit dem Alltagsleben werden es die damaligen "Pneumatiker" nicht genau genommen haben, aber nicht aus sittlicher Laxheit, sondern weil sie sich darüber hoch erhaben dünkten. So trennte sich ihre Frömmigkeit mehr und mehr von echter Sittlichkeit.





Ihre eigentliche Gefahr für die Gemeinde war ihre falsche Lehre über Christus. Sie huldigten dem absoluten Dualismus, so müssen wir schließen, und dachten von Jesus Christus doketisch. Sie meinten, Christus die gottgesandte Erlösergestalt, hätte in Jesus nur dem Schein nach für immer gelebt; in Wirklichkeit wäre Christus, dem Geiste nach, erst bei der Taufe in ihn hineingefahren, vor der Kreuzigung aber wieder aus ihm herausgefahren. So bekannten sie sich zur Heilsbedeutung der Taufe Jesus, aber sie leugneten die Heilsbedeutung des Blutes, des Todes Jesu (5,68). Es war ihnen unglaublich, dass der Messias hätte leiden können und dass er als der Himmlische von Anfang der Existenz Jesu an in diesem gezeltet haben sollte: sie leugneten seine Fleischwerdung (4,23). Vielleicht ist auch zu sagen, dass sie nicht daran glaubten, Jesus würde wiederkommen, wie die Jünger ihn gesehen hatten, gen Himmel fahren (Apg. 1,11; 1.Joh. 3,2).





Johannes nahm das Auftreten dieser Leute durchaus nicht leicht. Die Leugnung, der Fleischwerdung Christi erschien ihm so ungeheuerlich, dass er sie sich nur als eine Auswirkung des jetzt schon wirksamen Antichristen denken konnte (2,18; 4,13). Von einer Gottschau schon hier in der Zeitlichkeit wollte er nichts wissen: "Niemand hat Gott jemals gesehen", auch kein Schwärmer nicht. Unbarmherzig zerreißt er den Schleier ihrer Illusionen. Die Gottschau ist nicht Erfahrung unseres Glaubens, sondern Gegenstand unserer Hoffnung (3,2). Auch die Geisttreiberei macht auf Johannes keinen Eindruck. Geist hin  Geist her, meint er, es kommt aber darauf an, woher der Geist ist, der uns Offenbarungen schenken will: ob er aus Gott ist oder von unten her. Von Gott ist er nur dann, wenn er uns ein den Evangelien entsprechendes Christusbild vermittelt, wenn er Christum verklärt (4,23; Joh. 16,14). Von jedwedem Geist sich täuschen lassen, ist Schuld; denn Christen haben nicht nur die Salbung, sondern auch den Auftrag, den Geist zu prüfen (4,1; 2,20-23).





Als bestes Erkennungszeichen gibt er den Gemeindegliedern den Maßstab in die Hand, mit dem auch der Einfältige umgehen kann: die Prüfung des Alltagslebens des "Geistesmenschen". Zahlreiche Stellen könnten angeführt werden, die alle das eine sagen: es hat ein Christ nur soviel Geist wie er Liebe hat. Der Liebende liebt mit der Tat und mit der Wahrheit (3,1718). Er gibt sich nicht für sündlos aus (1,8). Er bekennt sich als Schuldner (1,9). Er weiß, dass er einen Fürsprecher braucht (2,1) und dass er nur durch das Blut Christi am Tage des Gerichtes vor Gott bestehen kann (1,7; 4,17-19). Er leitet von seiner gefallenen Natur keinen Freibrief zum Sündigen ab (3,34). Trotz der Möglichkeit inneren Fortschritts im Glaubensleben (2,12-14) setzt er aller Diesseitsvollkommenheitsschwärmerei die eschatologische Vollendungsgewissheit entgegen (3,12).





Wirklich: Johannes weiß seinen Gegnern zu antworten, und wir staunen, dass er es mit Worten tut, die er ihnen aus dem Mund nimmt  Licht und Finsternis, Liebe und Hass, Leben und Tod, altes Gebot und neues Gebot, Wahrheit und Lüge, Geist und Fleisch, Von-Gott-sein und Von-der-Welt-sein. Und als wollte er sie endgültig in die Schranken weisen, stellt er seine Erkenntnis der ihrigen entgegen und bezeugt, zusammen mit der Gemeinde: "Wir erkennen den Wahrhaftigen in seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott und das ewige Leben" (5,20). -


Wer den Kampf des Johannes gegen die Irrlehrer der Apokalypse und der Johannesbriefe mit kampfgeübten Sinnen betrachtet, der sieht ganz deutlich: Hier handelt es sich ja nicht nur um Irrlehrer der Vergangenheit, sondern um Ketzer und Sektierer durch die ganze Kirchengeschichte hindurch bis auf unsere heutigen Tage.





In diesem Kampfe bieten sich uns die Johannesschriften wie ein unerschöpfliches Arsenal an. Johannes schenkt Waffen und lehrt kämpfen. Hat er in der Offenbarung und in seinen Briefen mehr antithetisch mit den Gegnern gerungen, so ist sein Kampf im Evangelium mehr thetisch. Hier überwindet er die Lüge, ohne dass er unmittelbar gegen sie kämpft, sondern dadurch, dass er die Wahrheit der Welt und der Gemeinde bezeugt. Verfolgen wir auch dieses Ringen!
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Fruchtbarer Dienst im Reiche Gottes





II. Verantwortlichkeitsgefühl





Die Arbeit für den Herrn ist kein Kinderspiel, besonders nicht der Dienst am Wort. Deshalb sagt auch Jakobus: Es unterwinde sich nicht jedermann Lehrer zu sein, und wisset, dass wir desto mehr Urteil empfangen. Jakobus 3,1. Und in welch unheiliger, leichtfertiger Weise drängen sich oft Leute zu diesem Dienst, wie unendlich viel ist doch dadurch schon geschadet worden. Was haben wir da nicht auch schon für kurioses und wunderliches Zeug hören müssen. Als ob es nur darauf ankäme, dass überhaupt geredet würde. Wir müssen bedenken, dass wir für die Seelen, denen wir dienen, eine Verantwortung übernehmen, und dass wir gerade hier über jedes Wort Rechenschaft geben müssen, deshalb kam Paulus, der uns alle sehr weit überragt, mit Schwachheit und mit Furcht und mit großem Zittern nach Korinth. 1. Kor. 2,3. Wie viele Seelen sind in die Irre geführt worden, durch solche, die leichtfertig sich zu solchem Dienst drängten, ohne die innere und äußere Berufung zu haben. Davon legt die ganze Kirchengeschichte und auch die Gemeinschaftsbewegung beredtes Zeugnis ab. Wie oft hat man aus einem Bibelwort, das aus dem Zusammenhang herausgerissen wurde, einen Lehrsatz, und aus diesem wieder ein ganzes Lehrsystem gebaut und dadurch gewisse Seelen verwirrt und irregeführt und Spaltungen verursacht. Am Wort dienen sollte nur der, der die Bibel im Zusammenhang zu lesen gewöhnt ist, und der sich dessen bewusst ist, dass er unsterbliche Seelen vor sich hat, und dass er von jedem Lehrsatz Gott einst Rechenschaft geben muss. Er muss das klare, gesunde Evangelium für Bekehrte und Unbekehrte lehren können, muss geistlich, aber nicht übergeistlich reden, muss von Vollkommenheit und Heiligung, wie von Rechtfertigung und Sündenvergebung in biblischer Tiefe und in biblischer Nüchternheit reden können. Ein bekannter Prediger soll auf seinem Sterbebett gesagt haben: "In gesunden Tagen predigt man Heiligkeit und Vollkommenheit, und auf dem Sterbebett ist man nur noch ein armer Sünder, der nach Gnade lechzt." So können wir in hohen menschlichen Tönen von diesen biblischen Wahrheiten reden, als könne man vom Herrn "in sich selbst" erfunden werden. Wer auch mit der Verkündigung dieser Wahrheiten auf Gnadenboden steht, will auch hier "in Ihm" erfunden werden. Auch die Separation vergangener Zeiten und die Ursachen, wie sie entstanden sind, sollte man kennen. Da vergeht einem die Lust, neue Separationen herbeizuführen. Die anderen, die hier nicht bewandert, wohl aber klar bekehrt sind und die Gabe der freien Rede haben, sollten sich immer mit einem schlichten Zeugnis bescheiden, aber nicht lehrhaft auftreten. Es sind nicht alle Zuhörer wie die von Beröa, dass sie "forschten, ob es sich also verhielt". Vielen ist das, was sie hören, als ob es vom Himmel herab geredet sei. Deshalb sei sich jeder, der dient, der Verantwortung bewusst, aber auch der, der dienen soll und kann, und tut es nicht. Und dass uns nicht das ernste Urteil trifft: "Die Wächter sind stumme Hunde... sind faul, liegen und schlafen gerne" (Jes. 56,10).





#


Heinrich Uloth


Auf rechter Straße


"Er führet mich auf rechter Straße um seines Namens willen."


Ps. 23, 3 b





So kann nur einer sprechen, in dem das Wunder des Glaubens geschehen ist. Die Welt redet vom Schicksal, vom Zufall, vom höheren Wesen. Viele Zeitgenossen glauben, dass ihr Leben aus der Stellung der Sterne zu erkennen sei. Christen aber wissen ihr Leben unter Gottes Führung. Am Anfang eines neuen Jahres bezeugen sie: "Er führet mich auf rechter Straße." Die Einsicht, dass Gott uns führt, wird uns durch den Heiligen Geist geschenkt. Wieviel kommt es doch darauf an, dass wir in der Familie, im Beruf, im Geschäftsleben, beim Stellungswechsel, bei der Wahl eines Lebensgefährten die rechte Straße geführt werden.





Umwege, Irrwege und Abwege bleiben nicht aus, wenn wir uns nicht der Führung des Herrn unterstellen. Darum gilt es um den rechten Weg zu beten. Zwei Gedanken wollen die Wahrheit des Textwortes uns vor Augen stellen.





1. Die rechte Straße führt uns der Herr.





Die rechte Straße ist nicht immer eine bequeme Straße, eine ebene Straße, eine schattige Straße, eine gerade Straße. Die rechte Straße ist die Straße, die ans Ziel bringt, die zur Heimat fühlt.





Angenehme Straßen führen oft von Gott weg, sie locken zum Verweilen, sie lassen das Ziel vergessen.





Luther sagt hierzu: "Auf dieser rechten Straße werden die geführt, die sich führen lassen, sanftmütig sind, sich raten lassen, in ihrem Sinn, Wahn und Gedanken nicht halsstarrig bleiben. Einer, der sich führen lässt, muss willig sein und an keinem Ding so fest kleben und hangen, welches zu verlassen er nicht alle Augenblick bereit wäre. Aber wider solches Führen sperrt sich die Natur."





Zur Führung auf der rechten Straße gehört die Stille vor dem Herrn, das Horchen auf sein Wort, das Merken auf seinen Geist, die Gemeinschaft im Gebet und die herzliche Bitte: "Führe mich, o Herr und leite."





Heinrich Zeller hat das einmal so veranschaulicht: Er nahm einen langen und dünnen Faden. Das eine Ende gab er einem Kind in die Hand. Das andere Ende hielt er in seiner Hand. Nun schickte er das Kind in ein entferntes Zimmer, so dass sie einander nicht sehen konnten. Wenn nun der Faden angespannt war, dann spürte das Kind den leisesten Zug des Lehrers. Ließ das Kind aber den Faden locker, so merkte es nichts von dem kräftigen Ziehen des Lehrers. Das will doch nun sagen: Ist unsere Verbindung mit dem Herrn locker, dann spüren wir von seiner Leitung nichts. Ist unsere Verbindung mit dem Herrn aber echt und innig, dann merken wir auch seinen leisesten Zug. Mit den Augen will uns der Herr leiten.





Die Straßen der Welt sind schaurig und gefährlich geworden. Es ist Zeit, dass Du die rechte Straße unter die Füße bekommst. Wo immer sich einer aufmacht und spricht: "Ich will zum Vater gehen, ich will nicht mehr auf der breiten Straße vorwärts kommen, ich setze meinen Fuß im Glauben auf den neuen und lebendigen Weg, der Christus heißt, da hat er die rechte Straße beschritten." Auf dieser Straße führt der Herr weiter. Darum ehre ihn mit Vertrauen. Die rechte Straße führt näher zu Gott.





2. Für die rechte Straße bürgt der Herr.





Nicht um unserer Frömmigkeit willen, nicht um unseres Verdienstes willen, nicht um unserer Zugehörigkeit zu einer Kirche oder Gemeinschaft willen, führt uns der Herr die rechte Straße. Nein, "um seines Namens willen" tut er es. Mit seinem Namen bürgt er dafür, dass er uns die rechte Straße führt. Er hat den Namen des guten Hirten angenommen. Seine Treue ist groß, seine Liebe und Fürsorge zu seiner Herde sind unaussprechlich.





Er hat den Vaternamen angenommen. Um Jesu willen dürfen wir zu Gott Vater sagen. Den Vater kennen nur die Kinder. Darum schreibt der Apostel: "Ich habe euch Kindern geschrieben, denn ihr kennet den Vater." Daran krankt die Welt, dass sie den Vater nicht kennt. Die Welt kennt die Forschungsergebnisse der Atomwissenschaft, die Geheimnisse der Stratosphäre, die Gesetze des Rundfunks und des Fernsehens, sie kennt Radar, Penizillin und Uran, aber sie kennt den Vater nicht. Wir haben aber nur das zu eigen, wofür wir dem Vater im Himmel von ganzem Herzen Dank sagen können. Als Vater seiner Kinder führt er uns auf rechter Straße, auch durch das neue Jahr. Er selbst, der Vater, hat uns lieb. Lege darum getrost deine Hand in des Vaters Hand und sprich: "So nimm denn meine Hände und führe mich." Sein Vatername bürgt dafür, dass er alle seine Kinder auf rechter Straße zum Ziele führt.





Und sollte diese Straße im kommenden Jahr nicht nur über sonnige Höhen führen, sondern auch über schmale Grate und durch dunkle Täler, so darfst du dennoch wissen, wo der gute Hirte ist und wo die Stimme des Vaters an dein Herz dringt, da ist immer die rechte Straße.





Kinder Gottes brauchen nicht zur Kartenlegerin zu gehen, sie brauchen nicht das Horoskop zu fragen, sie sind nicht den finsteren Gewalten preisgegeben, sie sind bluterkauftes Eigentum Jesu Christi und sprechen mit innerer Gewissheit: "Der Herr ist mein Hirte  Er führet mich auf rechter Straße um seines Namens willen."


