#


Karl Möbius


Ein stiller Mann





Die Biel kennt keinen schweigsameren Mann als wie Joseph, den Mann Marias. Man weiß sehr wenig über ihn, darum haben die neutestamentlichen Apogryphenschreiber sich redlich bemüht, in ihren Erzählungen der Kindheitsgeschichte Jesu einen Legendenkranz um Joseph zu winden, der sich dann auch in der katholischen Tradition niedergeschlagen hat. Auch die mittelalterliche Kunst hat sich seiner reichlich bemächtigt, um ihn freilich ohne geschichtlichen Grund stets als alten Mann mit langem Bart zu malen, der eher ein Großvater des Jesuskindes sein könnte. Kein Mensch redet mit ihm und er mit keinem, wir sehen ihn nur handeln, wirken und sorgen. Die alten Meister haben ihn darum auch gar nicht anders darstellen können als der die Stalllaterne hält, Holz hackt, Essen kocht und den Esel führt, damit predigend, wie menschlich die heilige Geburt umkleidet war, des Jesus, von dem die Schrift sagt: „Das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns.“





Das glauben ist ihm wahrlich schwer genug gemacht worden. Wenn es einem etwas gekostet hat, an das Kind in der Krippe zu glauben, so wäre dies sicher bei Joseph der Fall gewesen. War er doch kurz zuvor drauf und dran gewesen, seine Braut zu verlassen. Er wollte nicht in die Verbindung mit einer ihm anscheinend untreu gewordenen eintreten, aber er mochte sie auch nicht öffentlich an den Pranger stellen, darum wollte er sie heimlich verlassen und – das zeigt seinen vornehmen Charakter – sich selber damit belasten und in das Gerede der Leute bringen. Ein Engel muss ihn in der Nacht aufhalten und ihm die menschlich unverständliche Wegweisung für sein ferneres Verhalten geben (Matth. 1,19-21).





Durch das Kind gerät er dann sogleich in Schwierigkeiten, aus dem Besuch der Weisen aus dem Morgenland wird eine gefährliche politische Lage, aus der er sich nur mit den Seinen durch schleunige Flucht retten konnte. Später in Nazareth wird er es auch nicht leicht gehabt haben, ob der Anzüglichkeiten über den „Pflegesohn“, den er aus der Fremde mitgebracht hatte, und der Zwölfjährige distanziert sich dazu trotz der Anhänglichkeit an seine Eltern sehr deutlich von ihnen, weil er letzthin nur die als seine Verwandten anerkennt, die den Willen seines Vaters im Himmel tun. „Und sie (Maria und Joseph) verstanden das Wort nicht, das er zu ihnen redete.“ (Lukas 2,50.)





So karg auch die Berichte über das Leben Josephs sind, das Wenige genügt jedoch, ihn als einen Starken im Reiche Gottes zu erkennen. Aufbegehren und davonlaufen ist wahrlich leichter für einen Mann, dem dazu seine Ehre ziemlich angetastet erscheinen musste und der einen Sohn anerkennen sollte, der nicht sein Sohn war. Niemand nimmt auf ihn mehr Rücksicht, alles dreht sich in Folge nur noch um Maria und das Kind. Er tritt so zurück, dass man wider alle Sitte bis zum heutigen Tage nur von Maria und Joseph, und nicht in umgekehrter Reihenfolge redet. Er hatte nur zu dienen. Es sieht so aus, als lebe er überhaupt ganz weltfremd und weltabgeschieden, im Traum hat er Verkehr mit den Engeln und nimmt im Schlaf des Nachts die Botschaften Gottes entgegen. Wir hören nicht, dass Joseph über diese ungewöhnlichen Offenbarungen Gottes erstaunt oder gar erschrocken gewesen wäre, es ist ihm wie etwas selbstverständliches. Von seinem Innenleben haben wir nur das eine Zeugnis „er war fromm“ (Matth. 1,9). Und das Wort war bei ihm mehr als eine abgegriffene Münze, sondern bezeugt, dass seine Welt die Welt Gottes war, in der er stets zu hause ist, am Tag in seinem Zimmerhandwerk, des Nachts mit gesammelter Seele wach für Gott. Man verkennt aber diesen Mann völlig, wenn man ihn als einen wunderlichen Träumer und Spintisierer einschätzt. Vom Schlaf erwacht, ist er ganz der Mann der Tat, schweigend hat er die Aufträge Gottes angehört, schweigend führt er sie sofort aus, wie unverständlich sie ihm auch zu scheinen sind. Hat er erfahren, was Gott von ihm will, so ist Joseph bereit, die Wege seines Herrn zu gehen ohne viel Fragen um das Weswegen und Warum, ohne Zweifel, Ausflüchte, Widerrede oder gar Trotz. Und dies, auch wenn der Weg so bitter schwer war, als er Maria nicht verlassen durfte, oder in der Nacht vor dem schrecklichen bethlehemitischen Kindermord, wo er ohne Bedenken Heimat und Beruf aufgab im Gehorsam gegen Gottes Gebot. Von wenigen Menschen wird in der Schrift berichtet, die gleichermaßen so schnell im Handeln, so groß im Gehorchen und so demütig im persönlichen Zurücktreten waren wie der schweigsame Mann Marias. Er ist ein sprechendes Beispiel dafür, was Gott aus einem Menschen macht, dem er alles aus den Händen schlägt, was die Ehre eines Mannes ausmacht und der in dieser Schule jede Selbstverteidigung aufgibt und schlicht Gott aufs Wort gehorcht.





Nun sendet er seine Engel nicht mehr Maria, sondern Joseph nimmt die himmlischen Botschaften entgegen, wenn es galt, das heil der Welt zu hüten und zu bergen und aus der Verbannung wieder zu holen, damit es scheine in der Finsternis. Joseph ist darum mehr als nur eine Begleitfigur in der Weihnachtsgeschichte und einer der Zuschauer des Weihnachtswunders, er steht vor uns als der Lehnsmann Gottes, dem dieser sein Höchstes und Liebstes anvertrauen konnte – seinen eingeborenen Sohn.





Das Geheimnis des Lebens dieses Mannes wird in etwas gelüftet durch das Wort aus Engelsmund „des Name sollst du Jesus heißen, denn er wird sein Volk selig machen von seinen Sünden“ (Matth. 1,21). Joseph ist der erste Mensch gewesen, welcher der Welt den Namen Jesu verkündigte, ein Wort größer als alle Worte der Propheten und Apostel. „Jesu, lieber Meister, erbarm dich unser“ haben unzählige Kranke und Beladene nach ihm ausgerufen, und Millionen rühmen bis zum heutigen Tag und werden es in alle Ewigkeiten tun, den großen Jesusnamen, der ihnen Glück und Seligkeit geworden ist. Am Anfang aber dieses seligen Menschenstromes steht der stille Mann Joseph mit seinem einzigen Wort, das die Schrift von ihm aufbewahrt hat: „Er hieß seinen Namen Jesus“ (Matth. 1,25).
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Dr. Olav Hanssen


Leben im Geist


Röm. 8,5-11: Noch im Fleisch





Denn die da fleischlich sind, die sind fleischlich gesinnt; die aber geistlich sind, die sind geistlich gesinnt. Aber fleischlich gesinnt sein ist der Tod, und geistlich gesinnt sein ist Leben und Frieden. Denn fleischlich gesinnt sein ist eine Feindschaft wider Gott, sintemal das Fleisch dem Gesetz nicht untertan ist; denn es vermag’s auch nicht. Die aber fleischlich sind, können Gott nicht gefallen. Ihr aber seid nicht fleischlich, sondern geistlich, so anders Gottes Geist in euch wohnet. Wer aber Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein. So aber Christus in euch ist, so ist der Leib zwar tot um der Sünde willen, der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen. So nun der Geist des, der Christum von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird auch derselbe der Christus von den Toten auferweckt hat, eure sterblichen Leiber lebendig machen um deswillen, dass sein Geist in euch wohnt.





Die Sünde ist durch das Werk des Herrn verdammt und hingerichtet und wir, die wir durch den Geist Anteil an diesem Werk haben, wir sind aus ihrer Macht und Herrschaft befreit. Das war die Botschaft von V. 3 und 4, und das wollen wir auch fröhlich glauben. Doch wenn das nun stimmt, dass der Tod erst im Gefolge der Sünde Macht über uns bekommen hat (Röm. 5,12), dann muss ja auch das stimmen, was V. 2 gesagt ist: wir sind nicht nur vom Gesetz der Sünde, sondern auch vom Gesetz des Todes befreit. Und doch liegt es klar zutage, dass das eben gerade nicht der Fall zu sein scheint. Wir sind nach der Botschaft des Evangeliums frei vom Tode und müssen doch sterben! Wie sollen wir das verstehen? Dieser Frage wendet sich Paulus jetzt in den Versen 5-11 zu.





Zum Verständnis dieser Verse kommt alles darauf an, dass wir das Wort „Fleisch“ richtig verstehen. Was meint Paulus damit?





1. Zunächst denkt der Apostel bei dem Wort „Fleisch“ an unseren Lein, an unsere menschliche, leibliche Existenz. Dafür lassen sich zahlreiche Belegstellen aus seinen Briefen heranziehen. (Wer dieser Frage gründlich nachgehen will, der ziehe eine Konkordanz zu Rate!) Hier sollen nur einige Stellen genannt werden: Wenn Paulus nach Gal. 5,13 das Evangelium in „Schwachheit des Fleisches“ verkündet, dann heißt das nicht, dass er es in fleischlicher Weise verkündigt, sondern dass er einen schwachen, d.h. kranken Leib hat. In Kol. 2,1 redet der Apostel von Menschen, die seine „Person im Fleische“ nicht gesehen haben, d.h. die ihn nicht persönlich, leiblich gesehen haben. Auch hier ist „Fleisch“ nichts anderes als „Leib“ (vgl. auch Kol. 2,5 u. ä.). Wir haben also nicht das Recht „Fleisch“ und „Leib“ grundsätzlich voneinander zutrennen, als ob der „Leib“ kein „Fleisch“ wäre. Im Gegenteil, beide Begriffe lassen sich wechselseitig gegeneinander austauschen. Fleisch ist unsere leibliche Existenz, die unser menschliches Leben ermöglicht. Weil wir im „Fleisch“ sind, deshalb essen wir, treiben wir Sport, heiraten wir, sind wir müde und frieren usw. Es gibt keinen Menschen auf Erden, der in diesem Sinne nicht „im Fleisch“ wäre. Selbst Christus wurde, als er auf Erden war, „nach dem Fleisch gekannt“ (2. Kor. 5,16).





2. Darüber hinaus denkt Paulusaber daran, dass das „Fleisch“ nicht einfach nur unsere äußere Situation ist, das Werkzeug, mit dem wir handeln, die Wohnung unseres Geistes, der Schauplatz unserer Erlebnisse. Nein, es bleibt ja nicht dabei, dass wir „im Fleische sind“, sondern das Fleisch stellt auch Forderungen an uns von ganz selbstverständlichen Dingen an wie Essen und Trinken, warme Kleidung und Wohnung, bis hin zur Unzucht und dem Sich-Ausleben. „Fleischlich-Sein“ in diesem Sinne heißt nach 8,5 „fleischlich gesinnt sein“, heißt „nach dem Trachten, was des Fleisches ist“, d. h. sich bedingungslos dem „Leibe“ bzw. dem „Fleische“ zur Verfügung stellen, ohne Rücksicht auf Gott und Menschen. – Wer wüsste nicht von dieser gewaltigen macht des Fleisches zu sagen, von dem Fleisch, das lieber schläft als betet, lieber herrscht als dient, lieber eine sichere Existenzgrundlage sucht als nach dem göttlichen Auftrag und Befehl fragt usw. Haben wir es nicht gerade in den letzten Jahren erlebt, zu welchen Taten ein hungriger und frierender, ein von Krankheit und Tod gehetzter Leib fähig ist? Wo ist das Liebe und Zucht, Moral und Sitte geblieben?





Wer sich aber den Forderungen des Leibes unterstellt, der ist nach 8,6 dem Tod ausgeliefert. Wieso? Hat uns denn Gott nicht selbst den Leib gegeben? Ja gewiss, aber nicht dazu, dass sich der Leib an die Stelle Gottes setze und die Herrschaft über uns ergriffe, nicht dazu, dass das Geschöpf mehr geehrt werde als der Schöpfer (Röm. 1,25). Wenn der Leib die Herrschaft über unser Leben beansprucht – und das tut er, so wie er jetzt ist – dann macht er Gott sein Herrschaftsrecht streitig, und darauf ruht – Todesstrafe (8,6), weil es sich hier ganz klar um eine Kampfansage an Gott, um eine Feindschaft gegen Gott handelt (8,7), wird doch der Wille Gottes vom Fleisch nie respektiert. Wer sich also dem Fleisch, dem Leib zum Gehorsam ausliefert, der hat sich dem Tode ausgeliefert, weil er so Gott nicht zu Gefallen leben kann.





Was folgt nun aber daraus für den Christenstand? Nun, vor allem andern muss erst einmal bezeugt werden, dass der Christ nie und nimmer unter die Herrschaft des Fleisches gestellt ist, denn von dieser Herrschaft ist er ja befreit worden, als der Geist Christi in ihm Wohnung nahm, und er auf diese Weise Christi eigen wurde (8,9). Christus aber teilt seine Herrschaft nicht mit dem Fleisch. Doch diese frohmachende Botschaft ändert nichts an dem anderen Tatbestand, dass die Christen – und wenn sie tausendmal aus der Herrschaft des Fleisches befreit sind und deshalb nicht mehr „im Fleische“ sind (8,9) – dass sie doch noch im Leibe leben, doch noch „im Fleische sind“ (wie Paulus in diesem Sinne Gal. 2,20 ja auch davon redet, dass er noch im Fleisch sei). Nicht mehr unter der Herrschaft des Fleisches sein und doch noch im Fleische sein, das macht recht eigentlich die Not des Christenlebens aus. Das bedeutet, dass der Christ ständig gezwungen ist, die Werke des Leibes zu töten (6,12ff.), und eben dieses Töten ist Leiden mit Christus (8,17.18).





Wer diese Lage erkannt und durchschaut hat, der versteht nun, wie der Apostel in V. 10.11 die oben gestellte Frage warum der Christ, obwohl er von der Sünde und dem Tode befreit ist, nun doch noch sterben muss. Der Leib muss sterben, weil er – und wohne auch der Geist Christi in ihm – trotzdem immer wieder ein Verhältnis zur Sünde anknüpft. Wenn ihn der Hl. Geist nicht hinderte, wenn es nach ihm ginge, so wäre es eine ausgemachte Sache für ihn, dass er wieder zu seiner alten Freundin, der Sünde zurückkehrte. Untreu ist er ihr noch niemals geworden; an dieser Stelle hat es für das Fleisch noch niemals Ehebruch gegeben, so viel es auch sonst dafür übrig hat. Und um dieser Freundin willen muss das Fleisch nun in den Tod (8,10), auch der Leib eines Christen. Das Sterben ist also unvermeidlich.





Doch der Geist ist Leben. Was das heißt, das sagt uns der Apostel in V. 11. Er erinnert uns daran, dass auch Christus, genau wie jeder andere Mensch, gestorben ist – dass Christus aber durch den Geist auferweckt wurde. Dieser lebendigmachende Geist aber, der ja auch in jedem Christen wohnt, wird nun auch keinen Christen im Tode lassen. Das gibt also eine fröhliche Auferstehungshoffnung.





Das ist ja alles sehr, sehr schön, wird mancher denken; das ist Grund einer frohen Ewigkeitshoffnung. Aber ob man nun  - wie in V. 2 – sagen kann: wir sind frei vom Gesetz des Todes? Darauf ist zu antworten:





1. Wer seine leibliche, fleischliche Existenz als die Lebensgrundlage ansieht, der hat mit dem Fleisch zusammen in der Tat den Tor vor sich und ist keineswegs frei von dem Gesetz des Todes. Wer sich aber in der Kraft des Geistes Gottes von seinem Fleisch und seinem Herrschaftsanspruch  gelöst hat, wer gar nach 8,13 im Kampf gegen die Werke des Leibes steht, der wird den Tod des Leibes nicht als seinen Tod betrachten, eben weil er sic nicht mit dem Fleisch identifiziert. Der Tod ist vielmehr nach 8,23 Erlösung des Leibes. Wovon? Von seiner Freundin, der Sünde, von der ihn nun der Tod geschieden hat. (Vgl. Joh. 11,25: Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn er stirbt.)





2. Wenn Paulus davon redet, dass der Geist unsere sterblichen Leiber lebendig machen wird, dann ist das nicht einfach eine Wiederholung der Auferstehungshoffnung, die er schon als Pharisäer hatte. Gewiss, alle Menschen werden auferstehen, wenn der Tag Gottes erscheint, aber nicht von all den vielen sterblichen Leibern wird es heißen, dass der in ihnen wohnende Geist Gottes sie lebendig gemacht hat. Denn es ist eines, ob man auferweckt wird zum Gericht Gottes, zur Verdammnis, und es ist ein anderes, ob man durch den Geist Gottes zum ewigen Leben erweckt wird. Nur das Letztere verdient wirklich den Namen „Leben“. Das Gegenteil aber vom „ewigen Leben“ ist der Tod und wenn wir dabei auch noch so „lebendig“ wären. Wenn das so ist, dann stimmt die Botschaft von V. 2 doch ganz uneingeschränkt: wir sind frei von der Herrschaft des Todes, die ja nicht darin besteht, dass unser Leib stirbt, sondern dass wir vom ewigen „Leben“ ausgeschlossen sind zur ewigen Verdammnis. Wenn Sterben heißt, dass das Leben im Geist, das hier seinen Anfang nahm, als wir Jesu eigen wurden, dass dieses Leben im Geist sich zum „ewigen Leben“ vollendet, frei vom Fleisch der Sünde, dann können wir dabei wahrhaftig nicht mehr von einer Herrschaft des Todes reden, sondern nur von einer Erlösung unseres Leibes.  – Gewiss, wir wollen das Sterben nicht verharmlosen, es ist schrecklich genug. Aber schrecklicher als das Sterben ist die Herrschaft des Todes, die uns um das „ewige Leben“ bringt und zur Verdammnis führt. Gott aber sei Dank – davon hat Christus uns befreit!
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Hermann Schöpwinkel


Sind wir in unserem Dienst noch auf der Linie der Väter?





IV. Unsere Stellung zur offenbarungsgläubigen wissenschaftlichen Theologie und zur Heiligen Schrift.





P. Michaelis sagte bei seinem Lagebericht von 1949: „Unsere Väter hatten von vornherein eine gesunde Stellung gegenüber der wissenschaftlichen Theologie. Die Bedeutung dieser Frage ist vielen Bibelchristen nicht klar. Sie beachten nicht, dass z.B. eine Hauptaufgabe der Theologie ist, die weltliche und religiöse Umwelt in der die Christen entstanden sind zu erforschen und die in der Bibel geoffenbarten Wahrheiten gegenüber den religiösen und philosophischen und auch kirchl. Zeiterscheinungen abzugrenzen und zu bezeugen.





Es ist eine in der Kirchengeschichte immer wiederkehrende Beobachtung, dass ein christliches Werk, das sich diesen Dienst der Theologie nicht gefallen lässt, und ihn nicht suchet oder wohl gar ablehnt, einer Abkapselung und Verarmung anheimfällt.





Einer der Führer am Anfang des Gnadauer Werkes war ein Professor der praktischen Theologie, D. Christlieb in Bonn. (Als er sich zum erstenmal seinen Studenten vorstellte, sagte er: „Mein Name ist Christlieb, und das soll auch mein Programm sein, denn Christus lieb haben ist besser als alles wissen.“)





Auf der ersten Gnadauer Konferenz hielt sich die Zahl der Theologen und Laien fast genau die Waage. Seit 1916 liegt der Gnadauer Vorsitz in den Händen von Theologen. 





Und unsere Bewegung hat viel Befruchtung durch biblische Theologen erfahren, vielleicht auch der Theologie gedient, wovon hier zu reden nicht die Aufgabe ist.





Sind wir noch in der Linie der Väter? Wie steht es heute? Ist die Zahl der mitarbeitenden Theologen in unserer Bewegung nicht weit zurückgegangen, woher kommt das wohl? 





Pastor Oltmann nimmt dazu das Wort in dem Buch: „Im Kampf um die Kirche“ von Lic. Thimme.





Er schreibt u.a.: „Die Arbeit der theologischen Wissenschaft wird in Gemeinschaftskreisen auch unter gebildeten Menschen weithin abgelehnt mit dem Schlagwort: Sie hat eine „gebrochene“ Stellung zur Schrift.





Man versteht diese Empfindlichkeit angesichts der gottlosen Art, in der viele Vertreter der historisch-kritischen Schriftforschung die Heilige Schrift behandelt haben. Nun aber trifft die Kritik, das Misstrauen und die Ablehnung weithin die Lebensarbeit offenbarungsgläubiger theol. Lehrer.





Würde man dankbar sein für das, was Gott seiner Gemeinde durch die Forscherarbeit gläubiger, theol. Lehrer an Erkenntnis schenken will, dann würde sich auch in der Gemeinschaftsarbeit mehr geistliches Schriftverständnis finden.





Es würde dann nicht mehr so vorkommen, dass man Pfarrer, die in der Gnade stehen, Christus nachfolgen und in ihrem Dienst durch den Heiligen Geist legitimiert werden, den Ketzerhut einer „gebrochenen Stellung“ zur Schrift austeilt.“





Oltmann fährt fort: „Vielen, theol. Geschulten Führern der Gemeinschaftsbewegung kann aber der Vorwurf nicht erspart bleiben, dass sie ihre an der Schrift gewonnene Erkenntnis nicht weitergegeben haben an die Prediger und Brüderräte der Gemeinschaftsbewegung, damit aus dem Geist der Schrift heraus eine Atmosphäre brüderlichen Vertrauens zwischen Vertretern der Gemeinschaft, Kirche und Theologie entsteh, soweit es sich bei allen dreien um Glieder an der Jesus glaubenden Gemeinde handelt. 





Die pädagogische Schwierigkeit der Behandlung der Schriftfrage und die Scheu, verketzert zu werden, entschuldigen es nicht, dass die meisten theologisch geschulten Führer der Gemeinschaftsbewegung die Schriftfrage als eine offene behandelt haben, um die man vorsichtig herum geht, über die man nur „unter sich“ spricht, bei der man seine – vielleicht in heißem Kampf und Gebet erworbene – innerste Überzeugung verschweigt, weil es „klüger“ ist.





Die offene Frage ist eine heimliche Wunde in dem Verhältnis zwischen Gemeinschaft, Kirche und Theologie. Aus dieser heimlichen Wunde tröpfelt ununterbrochen das Gift des geistlichen Hochmutes, der Ketzerrichterei, des Misstrauens unter Brüdern. 





Solange diese offene Frage nicht tapfer angefasst wird, und das – um ein konkretes Beispiel zu nennen – was uns Theologen etwa als Ertrag der theol. Lebensarbeit Schlatters hinsichtlich der Frage der Inspiration und der wissenschaftlichen Arbeit an der Schrift bekannt ist, nicht auch offen vor Predigern und Brüderräten vertreten werden kann, solange bleibt ein Konfliktstoff in der Luft, dessen Entladung man immer wieder hinauszuschieben versucht. Wie dringend aber brauchen wir die reine Luft der Wahrheit und des Vertrauens.





Ohne persönlich zu den Ausführungen P. Oltmanns Stellung zu nehmen, erlaube ich mir die Frage: 





„Dürfen wir an einem solchen Herzschrei eines Bruders im Herrn achtlos vorrübergehen?“ Ich weiß, dass ich jetzt noch ein heißes Eisen berühre, wenn ich sage: Es ist mir persönlich, als habe der große Gegenspieler Gottes in letzter Zeit das Wort „Verbalinspiration“ wie eine Brandfackel in die Gemeinde Gottes hineingeworfen. Es ist ihm dabei gelungen, in den Herzen vieler Gottesknechte schmerzende Brandwunden zu erzielen, ja noch mehr: Brüder und Kampfgenossen in der Gefolgschaft Jesu zu trennen. 





Es würde den Raum meines Referates weit überschreiten, wenn ich näher darauf eingehen wollte. Es ist nur angedeutet: Die Lehre von der Verbalinspiration behauptet, dass jeder Buchstabe der Bibel auf einem unmittelbaren, göttlichen Diktat beruhe. Sie wurde im Blick auf den Kanon des Alten Testaments bereits in vorchristlicher Zeit entwickelt, so dann im 16. und 17. Jahrhundert von den altprotestantischen Dogmatikern (Johann Gerhard und anderen) bis ins einzelne durchdacht und auf die ganze Bibel angewandt. 





Wer nun diesen Begriff heute gebraucht, muss sich stets vor Augen halten, dass er im Sinne ihrer Väter dies und nichts anderes bedeutet. 





Wer aber dem Begriff „Veralinspiration“ einen anderen Begriff unterlegt oder durch einen anderen z.B. Vollinspiration, Personalinspiration, pneumatische Inspiration u. a. ersetzt, ist unbedingt den Nachweis schuldig, was er heute darunter verstehen möchte. 





Für uns aber muss bei der Auseinandersetzung als oberstes Gesetz gelten: Die Erhaltung der Gemeinschaft in der brüderlichen Liebe und in der persönlichen Hochachtung zu einander. Darum gilt es, sich in der Zucht des Heiligen Geistes zu erhalten, damit kein Riss zwischen den Brüdern entsteht.





Der Feind und Widersacher Christi lauert vor der Tür, wir aber dürfen und wollen ihm keinen Raum geben, sein Trennungswerk unter Gottes Knechten und in Seiner Gemeinde zu treiben.





Die Väter der deutschen Gemeinschaftsbewegung, die der Herr selbst als besondere Werkzeuge berufen und ausgerüstet und für ungezählte zum Segen gesetzt hat, standen in ganzer Treue zum Worte Gottes, nein mehr, sie standen mit ihrem ganzen Leben unter der Wahrheit.





Aus ihm schöpften sie täglich die Kraft zu einem gottwohlgefälligen Leben und zu einem fruchtbaren Dienst. Dabei erlebten sie weit- und tiefgehende Erweckungszeiten.





Aber sie sprachen so weit sie es erforschen konnten, nie von einer Verbalinspiration. Inspektor Rappard sagte einmal: „Das ist kein Wort der Bibel“. Für unsere Väter war die Stellung Jesu zu der Schrift maßgebend. Wir wollen, dass die Bibel auch eine menschliche Seite hat, sie stößt jedem ernsten Bibelleser von selbst auf. Aber die Schale, in welche die göttliche Offenbarung eingehüllt ist, verschwindet vor der Herrlichkeit Gottes, die daraus leuchtend hervorstrahlt, und jeden zur Anbetung treibt, der geistlichen Sinn hat. 





Die Schrift will geglaubt werden. Wenn die Bibel nicht Gottes Wort wäre, so hätte die gläubige Gemeinde aller Jahrhunderte nicht mit diesem „Schwert des Geistes“ die Welt überwinden können. Auch wäre sie nicht das Buch der Menschheit und die gewaltigste Geistesmacht in der Welt geworden. So ist auch die Geschichte der Bibel ein Beweis von ihrem göttlichen Inhalt.





Sind wir auch hier noch auf der Linie der Väter? „Haben wir“ – wie D. Michaelis sagt – „mit allen Christen in unserm Volk, das in eine so erschreckende Unwissenheit über die Bibel versinkt, die Aufgabe, christliche Erkenntnis zu verbreiten, wo wir nur können: Vor allem aber die Aufgabe in diesem Volke, das seine Bibel wenig liest und kennt, in unserem Wandel Briefe Christi zu sein, die als solche gelesen werden können. Und dadurch auch gegenüber der erschreckend zunehmenden Demoralisierung und Korruption ein Salz zu sein. 





Das gebe Gott und der Vater unseres Herrn Jesu Christi aus dem Reichtum seiner mannigfachen Gnade.








#


Paul Schwidurski


Heilgeschichtliche Studium des Alten Testaments





IV. Israels persönliche Aneignung der göttlichen Offenbarung.





In der hebräischen Bibel waren die Bücher des A.T. in drei Gruppen angeordnet. Die erste bildete das „Gesetz“, die fünf Bücher Mose. Zur zweiten Gruppe gehörten - außer Daniel, Ruth, Esther, beide Chronika, Esra und Nehemia – alle jetzigen Geschichtsbücher und prophetischen Bücher. Weil man die letztgenannten Bücher – auch die geschichtlichen – als von Propheten geschrieben ansah, nannte man diese Gruppe „die Propheten“. Die jetzigen Lehrbücher, zusammen mit den oben erwähnten Ausnahmen, hatten die Bezeichnung „die (sonstigen) Schriften“. Diese Gruppe wurde nach dem Hauptbuch der ihr zugehörigen Schriften auch „die Psalmen“ genannt. So erklärt sich das Wort Jesu (Luk. 24,44): „Es muss alles erfüllt werden, was von mir geschrieben ist im Gesetz Mose’s, in den Propheten und in den Psalmen.“ Enthielt das mosaische Gesetz Gottes objektive Offenbarung, so vernehmen wir den subjektiven Widerhall davon aus dem Herzen der Frommen Israeliten in den Lehrbüchern, zu denen das Buch Hiob, der Psalter, die Sprüche Salomos, der Prediger Salomo und das Hohe Lied Salomo gehören.





1. Der angefochtene Fromme (das Buch Hiob).





Im Buche Hiob sehen wir den Gläubigen des Alten Bundes in der Zweifelsfolter, in die ihn die Frage hineingestoßen hat: „Wie verträgt sich des Gesetzlosen Glück und des Gerechten Unglück mit Gottes Gerechtigkeit?“ In drei großen Redekreisen ringen Hiob und die beiden Freunde um die rechte Antwort um die rechte Frage, ohne sie zu finden. Erst Gott selber schenkt Klarheit, indem er das Geheimnis des Leidens als Leiden der Läuterung und nicht zur Strafe aufdeckt. Man versteht dieses Geheimnis erst dann, wenn man den Anfang und den Schluss des Buches miteinander vergleicht. Menschen in Anfechtung finden in dieser so uralten und tief erlebten inneren Geschichte eines Leidgeprüften Trost und Hilfe, Ausweg und Wegweisung. 





2. Der betende Fromme (der Psalter).





Nicht nur Töne des Leides, sondern auch der Freude und des Jubels schlagen die Psalmen an. Sie sind das Gesang- und Gebetbuch des Volkes Israel. Die entsprechend den fünf Bücher Mose in fünf Gruppen aufgeteilte Sammlung der hundertfünfzig Psalmen (siehe die Psalmen 41, 72, 89, 106 und 150 am Ende!) weist eine Fülle von Herzensliedern, Volksgesängen und Gotteshymnen auf. Viele Psalmen sind Ichlieder, in denen die Sänger ihre persönlichen Lebensnöte, Seelenkämpfe und Gottesschätze jubelnd, ringend oder flehend bekunden. Die völkischen Wirlieder singen von der Volksgeschichte, den Volksgenossen, den Volkssymbolen und der Volkserwartung. In den mehr lehrhaften Gotteshymnen steht Gott als Gott der Wahrheit, der Völker, ja, sogar der Menschheit und des Weltalls im Mittelpunkt. Diese Lieder hallten durch die Jahrhunderte, wurden von der Urgemeinde der Christenheit aufgenommen und weiter getragen und haben bis heute in aller Welt ihre innigsten Freunde.





3. Der im Alltag lebende Fromme (die Sprüche Salomos).





Wie Gottes Offenbarung sich bis in den Alltag der Israeliten auswirkte und dort das Handeln von der Furcht des Herrn bestimmte, davon zeugen die Sprüche Salomos. Diese Spruchsammlung ist nach ihrer eigenen Aussage (1,1; 10,1; 22,7; 24,23; 25,1; 30,1; 31,1) eine Zusammenstellung von mehreren Spruchsammlungen verschiedener bekannter und unbekannter Verfasser. In ihr wird die Weisheit in Person eingeführt, ist von Gott als dem Herrn und Spender seiner Weisheit die Rede und werden die Lehrer und Schüler der Weisheit beschrieben, wobei Gerechte und Ungerechte, Weise und Narren immer wieder einander gegenübergestellt werden. Wer die Weisheit der Gasse liebt, der bekommt aus den Sprüchen praktische Ratschläge für die Bildung seines Charakters, für die Gestaltung seines Familienlebens, für sein Verhalten zu Hohen und Niedrigen im Volke; ihm wird der Blick für die Mächte moralischer Verderbnis geschärft, und die die Gemeinschaft untereinander fördernden Tugenden werden ihm als Ziel vor die Augen gestellt. Solche göttliche Lebensweisheit in kurzgefassten, leicht einprägbaren und treffenden Sprüchen ist unter allen Völkern beliebt. Auch in unserem Volk gibt es Menschen, von denen man nicht sagen kann, dass sie heilsbegierige Bibelleser seien, die doch je und je die Bibel aufschlagen um in den Sprüchen zu lesen.





4. Der philosophisch denkende Fromme (der Prediger Salomo).





Das Buch für die philosophisch gerichteten Naturen unter den Bibellesern ist der Prediger Salomo. Es bietet eine Lebensphilosophie, die von zwei Klammern zusammengehaltne wird: „Es ist alles ganz eitel“ (1,2) und: „Die Hauptsumme aller Lehre: Fürchte Gott du halte seine Gebote“ (12,13)! Zwischen diesen Klammern entfaltet der Verfasser seine Gedanken über den Sinn des Lebens, das Problem der Zeit, die Übel der Welt, die Macht des Schicksals, das Muss des Todes und den Wert der Weisheit. Der Satz von der Eitelkeit alles Bestehenden gibt dem Buch etwas Reales, Nüchternes, fast Schwermütiges. Vor dieser Schwermut aber und vor Pessimismus, vor Verzagtheit und vor Verzweiflung bleibt der Verfasser trotz seiner schattenvollen Weltschau bewahrt, weil er das Wort von Gott dem Schöpfer und Richter (12,1.14) kennt, an den der Mensch denken darf, den er fürchten soll und in dessen Gemeinschaft er berufen ist.





5. Der liebende Fromme (das Hohelied Salomos).





Das letzte der Lehrbücher, das Hohelied Salomos, verdankt seine Aufnahme in den Kanon der Tatsache, dass es von den Schriftgelehrten allegorisch gedeutet wurde. Unter der Liebe zwischen Salomo und Sulamith verstand und versteht man die Liebe Gottes zum Menschen und die Liebe der menschlichen Seele zu Gott. Wir empfinden dies Hohelied auch als ein Preislied der bräutlichen und ehelichen Liebe unter Menschen zum Ruhme der Einehe.





Überschauen wir noch einmal sämtliche Lehrbücher, um ihren Inhalt stichwortartig wiederzugeben, so könnten wir sagen: das Buch Hiob lehrt recht leiden, der Psalter recht beten, die Sprüche recht leben, der Prediger recht denken und das Hohelied recht lieben. Solche rechte subjektive Aneignung des im Gesetz objektiv geoffenbarten Heiles musste in Israel von Epoche zu Epoche und von Generation zu Generation immer wieder neu verwirklicht werden. Dass dies geschah, das war mit die Aufgabe der israelitischen Propheten, die wir in den weiteren Betrachtungen sehen werden.
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Heinrich Uloth


Frohe Weihnachtsbotschaft 


Lukas 2,11a





„Euch ist heute der Heiland geboren.“ Diese Botschaft steht im Mittelpunkt unserer Verkündigung. Mit dieser Kunde beginnt das Zeitalter des Evangeliums. Kein Mensch kann zu Ende denken, wenn er Heiland sagt. Lieber Heiland, so haben wir als Kinder gebetet. Heiland, d.h. Retter, Seligmacher, also kein Tyrann, kein Diktator, kein Religionsstifter, sondern Retter. Bei der Christianisierung der Germanen nannten sie den Heiland „Entkümmerer“. Vom Kummer macht er frei. Heiland! O du tröstlicher Name. Es wäre zum Weinen wenn es kein Heiland wär. Aber er ist da. 


„Euch ist heute der Heiland geboren.“





1. Das ist eine Botschaft großer Freude.


Zu den Hirten auf Bethlehems Fluren sprach der Engel des Herrn: „Fürchtet euch nicht! Siehe ich verkündige euch große Freude.“ Was die Welt zu bieten hat, sind kleine Freuden. In jeder Freude dieser Zeit zittert die Angst der Vergänglichkeit. Es braucht nur eine Krankheit zu kommen, oder sich ein Leid auf uns zu legen, dann weicht die Freude. Was Gott groß nennt, das ist auch wirklich groß. Die große Freude, die den Heiland zum Inhalt hat, ist so beschaffen, dass keine Gewalt der Erde sie uns rauben kann. Die Freude bleibt, weil der Heiland bleibt. Der Heiland ist die große Freude der Sünder, der Elenden, der Kranken. Der ganze Jammer der Erde schreit nach dem Heiland. Der Reformator betet: „Mache die drei Buchstaben des Wörtleins ‚Euch’ uns so groß wie Himmel und Erde.“ 





„Geboren“ ist der Heiland, nicht erschienen wie ein Stern, nicht wie ein Engel erschaffen. „Den aller Weltkreis nie umschloss, der liegt jetzt in Marien Schoß!“ „Gott, wird ein Kind, hebet und träget die Sünd“, des dürfen wir uns freuen. „Heute“ ist uns der Heiland geboren. Bleibe nicht am „Gestern“ hängen, zergrüble dich nicht mit dem „Morgen“. Heute darfst du es im Glauben fassen, dass der Heiland auch für dich geboren ist. Du und ich dürfen mit dem fleischgewordenen Gottessohn so gleichzeitig werden wie die Hirten, also dass uns heute die große Freude zuteil wird.





2. Er ist das Zeichen einer ganz großen Liebe.


„Das hat er alles und getan, sein groß’ Lieb zu zeigen an.“ Das Kindlein in der Krippe ist der sichtbare Ausdruck der Liebe Gottes. Es kann noch kein Wort sagen, aber in ihm streckt sich uns Gottes rettende Hand entgegen. Der Heiland sagt uns mit seinem Erscheinen: „Gott hat uns lieb!“ Er sagt uns mit seiner Leiblichkeit: „Gott und er Sünder, die sollen zu Freunden nun werden.“





Franz von Assisi ritt einst als junger Ritter in glänzender Rüstung aus seiner Vaterstadt. Unterwegs begegnete ihm eine Schar aussätziger Männer. Bei ihrem Anblick wollte er umkehren, aber dann überwand er sein Grauen und reichte ihnen einige Gaben. Sie küssten den Saum seines Gewandes und sahen ihm dankbar nach. Aber in ihren ‚Augen blieb er doch ein anderer. Franz von Assisi fand bei solchem Tun kein Ruhe. Das Elend der Aussätzigen griff ihn ans Herz. Da stieg er vom Ross ab, verschenkte alles, was er hatte, zog Bettlerkleider an und machte sich nochmals auf den Weg. Als er nun wieder den Aussätzigen begegnete, da empfingen sie ihn als ihren Bruder. Er war geworden wie sie. Nun glaubten sie an seine Liebe.





„Wir haben geglaubt und erkannt, die Liebe, die Gott zu uns hat.“ Im Heiland ist er geworden wie wir, nur ohne Sünde. Darum „Seht, welch eine Liebe hat uns der Vater erzeiget!“





3. Er ist die Gabe eines unermesslichen Reichtums.


Ein ganz Reicher wird arm um unseretwillen. Und ganz arme werden reich um seinetwillen. Wie reich der Heiland ist, kann kein Mensch sagen. Er ist eins mit dem Vater von Ewigkeit her. Er ist der Gegenstand der Lobgesänge in der himmlischen Welt. Er wird angebetet von den himmlischen Heerscharen. Sein Wort gilt aller Kreatur. Seine Sohnestellung öffnet ihm den Reichtum des Vaters. Dieser ganz Reiche ist auf Erden kommen arm, dass er unser sich erbarm. Die Krippe ist das Zeichen seiner Armut. Auch durch sein Armwerden macht er uns unaussprechlich reich. Wir sind arm an Freude, an Liebe, an Leben, an Frieden, an Freiheit, an Kraft, an Trost, an Weisheit. All diese Armut bringt uns in Not. Aber in dem Kindlein schenkt uns Gott seinen ganzen Reichtum. Durch ihn werden wir in allen Stücken reichgemacht.





Die Sünder schmecken den Trost der Vergebung, die Mühseligen und Beladenen erquickt er, den Kindern sagt er das Himmelreich zu, die Törichten, die Schwachen, die Unedlen und was da nichts ist, macht er zu Gliedern seiner Gemeinde. Las auch du dir den Heiland in die Arme legen. Er will dein Eigen sein. Durch ihn wirst du unaussprechlich reich. Zu seiner Gemeinde sagt er: „Mein Leib gehört euch, mein Blut gehört euch, mein Heil gehört euch.“ Reicher kannst du nicht werden, als du durch den Heiland wirst. 





4. Das ist Grund zu immerwährendem Dank.


„Die Hirten kehrten wieder um, priesen und lobten Gott um alles, was sie gehört und gesehen hatten.“ Ihnen ging ein neues Licht gnadenvoll auf. Das Verheißungswort war erfüllt. 





Wir wollen hinter den Hirten nicht zurückbleiben. Mit Paulus wollen wir sprechen: „Gott aber sei Dank für seine unaussprechliche Gabe.“ An der Krippe kann man nur knien, anbeten und froh werden. Luther erzählt, in der katholischen Kirche gehe folgende Geschichte um: „Der Teufel sei auch eine Zeitlang in die Kirche zur Messe gekommen. Als dann gesungen wurde: Gottes Sohn ist Mensch geworden, und die Leute gestanden und nicht niedergekniet seien, da habe der Teufel einem Mann auf den Mund geschlagen und ihm gescholten und gesagt: Du grober Schelm, schämst du dich nicht, dass du wie ein Stock stehst und nicht vor Freuden niederfällst? Wenn Gottes Sohn unser Bruder, also der Teufel Bruder, geworden wäre, wir wüssten nicht, wo wir vor Freuden bleiben sollten.“





Wir aber wollen mit der ganzen Gemeinde an der Krippe knien und sprechen: 


„Sei mir willkommen edler Gast! Den Sünder nicht verschmähet hast, 


und kommst ins Elend her zu mir, wie soll ich immer danken Dir?“








#


Alexander Müller


Die Anfechtung des Predigers heute (Fortsetzung)





Segen und Hilfe in der Anfechtung.





So wird die Anfechtung unter Gott zu Prüfung, Erziehung, Züchtigung. So groß ist die Tiefe der Gnade, dass sie ohne Angst und Anfechtung nicht begriffen wird. Sie führt uns tiefer und belehrt uns: „Ich habe meine Theologie nicht auf einmal gelernt, sondern habe immer tiefer dringen müssen – da haben mich meine Anfechtungen hingebracht.“ „Wenn mich Gott nicht demütigte, so würden wir die übermütigsten Taugenichtse; ich wäre längst ein Münzer geworden“ (Luther). Von daher meint er wohl Jakobus wenn er sagt: „Selig ist der Mann, der die Anfechtung erduldet, denn nachdem er bewährt ist, wird er die Krone des Lebens empfangen.“ 





Wenn wir aber Gott hinter unserer Anfechtung wissen, - so oder so – dann ist Er ja auch der Herr unserer Anfechtungen. Das ist unser Trost und unsere Hilfe. „Er machet, dass die Anfechtung so ein Ende gewinne, dass ihr es könnt ertragen…“ Er hat Abraham, Elias, Jeremia und Paulus in der Anfechtung gerettet und er wird es auch an dir tun. Und wenn man gleich nichts siehet, so wird man doch erfahren, dass sich Gott so merken und sehen lassen wird. Und wenn der Teufel Gottes Wort in den Mund nimmt, dann muss es dazu dienen, dass wir auf Gottes Wort merken – denn „die Anfechtung lehrt aufs Wort merken.“ „Die Anfechtung ist der rechte Prüfstein, sie lehrt dich nicht allein wissen und verstehen, sondern auch erfahren, wie recht, wie wahrhaftig, wie süß, wie lieblich, wie mächtig, wie tröstlich Gottes Wort ist, Weisheit über alle Weisheit“ (Luther).





Halte dich in deiner Anfechtung im Worte fest – die Anfechtung treibt auch ins Gebet. Im großen Katechismus sagt Luther zur sechsten Bitte:





“Wir Christen müssen des gerüstet sein und täglich gewärtig, dass wir ohne Unterlass angefochten werden, auf dass niemand zu sicher und unachtsam hingehe, als sei der Teufel weit von uns, sondern allenthalben der Streiche gewärtig sei und sie ihm pariere. Denn obgleich ich jetzt keusch, geduldig, freundlich bin und in festem Glauben stehe, kann der Teufel noch diese Stunde einen solchen Pfeil ins Herz treiben, dass ich kaum bestehen bleibe. Denn er ist ein solcher Feind, der nimmer ablässet noch müde wird, dass wo eine Anfechtung aufhört, gehen immer andere und neue auf. Darum ist kein Rat noch Trost, denn hierher gelaufen, dass man das Vater-unser ergreife und von Herzen mit Gott rede: „Lieber Vater, Du hast mich heißen beten, las mich nicht durch die Versuchung zurückfallen.“





So wirst du sehen, dass sie abfallen muss und sich endlich überwunden geben. Sonst wo du mit deinen Gedanken und eigenen Rat versuchst dir zu helfen, wirst du’s nur ärger machen und dem Teufel mehr Raum geben. Denn er hat einen Schlangenkopf, welcher, wo er eine Lücke findet, darein er schlüpfen kann, so gehet der ganze Leib hintennach unaufgehalten. Aber das Gebet kann ihm wehren und ihn zurücktreiben.“





Die Anfechtung treibt in die Gnadenmittel.





Wenn der Teufel unsere Erfahrungen in Frage stellt, unsere Erlebnisse zerpflückt, dann hören wir Luthers Hinweis: „Gegen solche Anfechtung hat Gott die Taufe, das verkündigte Wort, das Mahl des Herrn eingesetzt. Darin lasset uns beharren.“ – 





Hier liegt der Segen der objektiven Gaben Gottes, durch die uns versichert ist, dass uns niemand aus seiner Hand reißen kann.





Die besondere Anfechtung des Predigers heute.





Indem wir von der bisherigen Betrachtung ausgehen, wenden wir uns noch der Anfechtung des Predigers zu, wie sie heute gegeben ist, wobei allerdings die Lage unserer Brüder im Osten nicht unmittelbar berücksichtigt ist. Der Feind flüstert uns zu , dass unsere Zeit vorüber ist. (Wir wollen ihm antworten: „Aber nicht die Zeit unseres Herrn.“)





Der Ernst der Lage ist nicht zu verkennen. Die Menschen unserer Zeit haben weithin die Reaktionsfähigkeit für die bisherige Art unserer Evangelisation verloren. Das hat verschiedene Ursachen, die in der Entwicklung der Zeit liegen. Wir können sie im Rahmen dieser unserer Betrachtung nur andeuten: Die immer stärkere Lösung von den christlichen Traditionen unseres Volkes – und die fast ausschließliche Zuwendung weiter Kreise zur Diesseitigkeit – . Das begreifliche Interesse nach dem Zusammenbruch die Existenz wieder aufzubauen, hat darüber hinaus das irdische Wohlergehen und die Ansprüche an das Leben immer mehr in den Mittelpunkt gerückt. Diese Ansprüche werden auch ständig gesteigert. Der moderne Arbeitsprozess, vor allem im Großbetrieb, „am Laufband und in der Taktstraße“ führt zur Abstumpfung und kollektiviert den Menschen. Als Ausgleich bedarf es starker Reizmittel: Tabak, Alkohol und dazu das Kino und die Illustrierte. Es werden in der Bundesrepublik etwas 13 Millionen illustrierte Zeitschriften laufend gedruckt. Der Kirche und dem Angebot des Evangeliums stehen Millionen ohne Feindschaft, aber auch ohne Interesse gegenüber. Wir dringen durch diese seltsame Gleichgültigkeit nicht hindurch. Das Wort erreicht scheinbar nicht mehr das Herz und die Gewissen. Ich sehe hier davon ab, die groß angelegten Versuche Billy Grahams, die unsere volle Aufmerksamkeit verdienen, zu beurteilen. In den kleinen Bezirken unserer Arbeit ist es uns oft sehr schwer. Auch da, wo sich neue Menschen einfinden, kommt es selten zu klaren und gesunden Bekehrungen. „Wir tun unsere Arbeit ohne spürbares Wehen des Heiligen Geistes.“ In unseren Gemeinden und Gemeinschaften stehen wir hin und her unter dem Eindruck, dass unsere Mitglieder überpredigt sind und ein Missverhältnis zwischen dem vielen Hören und dem ungenügenden tun besteht. Wir werden da freilich sehr barmherzig sein müssen, denn die körperliche und seelische Inanspruchnahme ist in all den schweren Jahren und im Existenzkampf der Gegenwart wahrhaftig nicht leicht. Wir selber leiden als Prediger darunter, dass unsere Wortdarbietung uns je und dann überfordert und wir nicht in der Lage sind, einen Durchbruch des Wortes herbeizuführen.





Das wird uns zur Anfechtung. Der Feind möchte uns zu Resignation oder zur falschen Aktion bewegen. Wir stehen zwischen Unglauben und Schwarmgeist. Das eine führt zur Lähmung statt zur Neubesinnung – das andere auf Abwege und zur Verfälschung des Evangeliums. Die Verlockung dazu ist außerhalb und innerhalb unserer Kirchen und Freikirchen sowie Gemeinschaften vorhanden. Wir sind umgebne von scharmgeistigen Bewegungen. Es geschehen Zeichen und Wunder, Heilungen, Zungenreden, Feuertaufen als Ausdruck eines höheren und vollkommeneren Glaubens. Enthusiastisch erregte und bewegte Versammlungen großen Stiles finden statt. Sollen wir unseren Abstand dazu aufgeben? Wir würden allen Erfahrungen widersprechen, die wir in den letzten fünfzig Jahren mit solchem „Pfingstgeist“ gemacht haben. Sollen wir uns zu einer also gesteigerten Verkündigung verführen lassen? Sollen wir lehren, dass Glauben gleich Heilung, gleich völliger Sieg, gleich Leben ohne Anfechtung ist? Sollen wir das Evangelium verwandeln und vermischen mit sozialen und politischen Motiven, damit aus der Seligkeit der Kinder Gottes ein höchst soziales und psychologisches Wohlbefinden wird? Sollen wir also unsere Predigt in dieser Weise aktualisieren, damit Menschen aufmerksam, angezogen und gewonnen werden? Wir werden dieser Versuchung widerstehen müssen, denn die wahre Anfechtung lehrt aufs Wort merken. Wer auf das Wort merkt, der wird aus dem Evangelium keinen frommen Zauber und aus dem Heiligen Geist keine Magie machen, wie er über Gottes Wirken und Walten verfügt. Damit soll freilich nichts gegen die echte Verantwortung, die sich uns aus dem Glauben für die Dinge der Welt ergibt, gesagt werden. Und auch nichts dagegen, dass die Gottseligkeit wahrhaftig auch heute noch zu allen Dinge unseren irdischen Lebens nütze ist. Wir werden und aber nicht erlauben, das verborgene Leben mit Christo in Gott zu einer wohlfeilen Demonstration vor der Welt darzubieten. In der Aufmerksamkeit auf das Wort und auf seinen Zusammenhang werden wir die gute biblische Lehre festhalten und demütiger immer tiefer in sie eindringen. Wir werden unterscheiden zwischen dem falschen Geist der sich des Wortes bemächtigt, der es übertreibt, um es zuletzt unglaubwürdig zu machen und dem Heiligen Geist, der uns in die Wahrheit leitet, die uns richtet und rettet, die uns mahnt und tröstet. Wir werden den Versuch, die Torheit des Kreuzes durch eine „höhere Geistlichkeit“ zu verdecken, so zu behandeln haben, wie es bei Paulus im 1. Korintherbreif geschieht. Die höhere Stufe des Glaubens kann für uns nur die Stufe sein, von der der Dichter sagt: „Ich auch auf der tiefsten Stufen, ich will glauben, reden, rufen, weil ich noch ein Pilgrim bin.“ Wir lassen uns durch das Wort festhalten in der Bewährung unseres Glaubens in allem irdischen mühsamen Dienst und unter allen Beschwerden und Nöten unseres Lebens. „Wir sind nun Gottes Kinder und es ist noch nicht erschienen, was wir sein werden“ (1. Joh. 3,2).





Unsere Anfechtung soll uns nach Jak. 1,2-8 in der Bewährung des Glaubens zur Geduld, zum Gebet, das den Zweifel überwindet, und zur rechten Weisheit in der gegenwärtigen Lage unseres Dienstes führen.





Als Angefochtene wollen wir das Wort für uns und für unsere Hörer neu ernst nehmen. In herzlichem Gebet um den Heiligen Geist, in sorgfältiger Arbeit am Text und in der Meditation wollen wir es neu abhören, damit wir es wiederum neu sagen können. „Jedes Wort Gottes ist von einer unendlichen Tiefe“ (Bengel). Wer selbst hört und neu ausschöpft, wird auch etwas zu sagen und zu geben haben. Wir brauchen dem Text keine Aktualität aufzutragen oder einzutragen. Im Text selber liegt der Verkündigungsinhalt, der auch für die Menschen von heute seine Gültigkeit behält. Was diese Menschen anbelangt, werden wir gewiss zu überlegen haben, auf welchen Wegen und in welcher Art und Weise wir sie heute aufsuchen und ansprechen müssen. Entscheidend aber ist, dass wir um den Menschen priesterlich wissen, dass er uns gegenwärtig ist. Das wird auch die Form unserer Sprache wandeln, damit wir nicht in der abgerissenen und für die Fernstehenden unverstandenen Sprache Kanaans hängen bleiben, uns kein falsches Pathos zulegen oder eine neue theologische Begriffssprache reden, die am Verständnis der Hörer vorbeigeht und erkennen lässt, dass man keine rechte Lebensnähe besitzt. Paulus hat seine Stimme gewandelt und ebenfalls die Gedankengänge seiner Theologie. In der Anfechtung kann uns Gott unsere Originalität schenken, die für unsere Verkündigung sehr wichtig ist. So dankbar wir für unsere Schule und unsere Lehrer sind, so will und doch der Herr auf eigene Füße stellen. So zeigt sich in der Anfechtung und aus der Anfechtung heraus ein Segen auch für die Aufgaben und Anliegen der Gegenwart. Zum rechten Christen und Prediger gehören demnach wohl – die Schriftversenkung, das Gebet und die Anfechtung. 


