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Ernst de Groote


Jesus nimmt uns beim Wort





„Ich sage euch aber, dass die Menschen müssen Rechenschaft geben am Jüngsten Gericht von einem jeglichen unnützen Wort, das sie geredet haben.“ (Matth. 12,36)





Man spricht heutzutage nur eine Binsenwahrheit aus, wenn man sagt, dass wir in einer Inflation des Wortes leben. Es wir d so viel geredet, dass kaum noch jemand recht hinhört. Presse und Rundfunk überschütten uns beständig mit einer solchen Flut von Worten, dass wir nur noch sehr wenig davon ernst nehmen. Dazu kommt, dass in der Vergangenheit ein großer Missbrauch mit dem Wort getrieben worden ist und von daher ein tiefes Misstrauen gegen alle Worte in den Menschen unserer Tage steckt. Man ist zu oft und zu tief enttäuscht worden. Man weiß gar nicht mehr, was man noch glauben soll. Irgendwo las ich, eine politische Nachricht werde erst glaubhaft, wenn sie dementiert worden sei. Wie offenbaren solche Überspitzungen die Einstellung des heutigen Menschen?





Sind wir in unseren bewusst christlichen Kreisen frei von dieser Entwertung des Wortes? Legen wir noch jedes Wort auf die Goldwaage? Solche Fragen stellen, heißt doch sehr bedenklich werden. – Ja, wenn wir als Verkündiger des Evangeliums uns eine solche Frage stellen, kann sie uns dann nicht in ernste Notbringen? Wir müssen so oft und so viel reden, dass uns zuweilen die Sorge um den Wert und den Gehalt unserer Worte überfallen kann wie ein gewappneter Mann. Bei einer Tagung der Inneren Mission gab ein führender Mann, der in großer Arbeit steht, Bericht über seinen Dienst. Da war sehr viel die Rede von Dienst am Wort, von Tagungen, Sitzungen, Besprechungen usw. Zuletzt sagte er mit einer eigenartigen Mischung von Ironie und tieferer Bedeutung: „Und das ist der Jahreslauf eines Mannes, der sein Leben zubringt wie ein Geschwätz.“





Weil diese Gefahr uns stets begleitet, darum sollten wir uns einmal neu auf obiges Wort unseres Herrn hören. Er hat kurz vorher sehr böse Worte hören müssen, die ihm aufs neue die abgründige Verderbtheit des Menschenherzens offenbarten. Er hat diesen Menschen mit letztem Ernst sagen müssen, dass es Worte gibt, die nie vergeben werden. Er hat ihnen gezeigt, dass aus dem Munde das kommt, wovon das Herz voll ist. Und dann sagt er das oben angeführte Wort. Unausweichlich sagt er uns damit, dass er uns beim Wort nimmt, dass der Tag kommt, wo wir für jedes unserer Worte einstehen müssen. Wer erschrickt nicht, wenn er dieses Wort einfach so auf sich wirken lässt, wie es dasteht?!





Was sind „unnütze Worte“? Wir wollen darauf achten, dass hier nicht von Lügen und gemeinen Worten die Rede ist. Vielleicht bilden die für einen ernsten Christen gar keine so große Gefahr, weil es ihm ein selbstverständliches Anliegen ist, sie zu meiden, weil er sich ehrlich darum bemüht, auch jene halben Wahrheiten und undurchsichtigen Zweideutigkeiten zu meiden, die so leicht zu ganzen Unwahrheiten werden können.





Nach Zahn wird das hier zugrunde liegende Wort gebraucht „vom Menschen, der keine Arbeit hat oder tut, vom brachliegenden Acker, von Worten, welche ohne ersten Zweck und ohne beabsichtigte Wirkung ausgesprochen werden“. Es sind also im strengen Sinne nutzlose Worte. Adolf Schlatter bemerkt dazu: „Das hat Jesus nicht gesagt, um den natürlichen Lauf unseres Lebens zu stören, als wäre uns jedes Gespräch über unsere natürlichen Anliegen verwehrt, oder jeder heitere Scherz versagt, so dass unser Wort nur das Tiefste in unserem Leben berühren dürfte und ausschließlich mit den himmlischen Dingen beschäftigt sein müsste. Was wirklich im reinen Sinn natürlich ist, ist nicht nutzlos. Ist es auch nicht die höchste Gabe, die wir einander geben können, so ist es in seinem Maß doch eine gute Gabe, die die ihr zugemessene Wirkung schafft. Wir lassen aber unser Wort oft so tief sinken, dass es weder dem himmlischen noch dem irdischen Wohl des anderen dienst, und das heißt Jesus einen Missbrauch des Wortes, das uns als unser kostbares Werkzeug gegeben ist, somit wir Gott und den Menschen zu dienen haben.“





Über diese allgemeine Bedeutung hinaus, die jeden Christen angeht, trifft dies Wort uns Verkündiger des Evangeliums. Mir will scheinen, dass jedes Wort unnütz ist, das wir verkündigen, ohne es erst an uns selbst arbeiten zu lassen, ohne uns zuerst ganz persönlich darunter zu stellen. Gerade an dieser Stelle geht es um die ernste Möglichkeit, dass wir „anderen predigen und selbst verwerflich werden“ (!. Kor. 9,27). Dieses Pauluswort steht an einer Stelle, wo Paulus den Christenlauf mit dem eines Läufers im Stadion vergleicht. Predigen heißt hier: „den Heroldsruf ertönen lassen.“ Der Herold verkündigt die Kampfregeln, deren Nichteinhaltung von vornherein den Verlust des Sieges bedeutet. Der Herold ruft die Namen der Kämpfer auf und schickt sie in den Kampf, aber er selber läuft nicht mit. Paulus weiß sich als einer, der durch sein ganzes Zeugnis aufruft, den letzten Kampf zu kämpfen, der aber nicht nur andere aufruft, sondern selber ganz beteiligt ist. Er sagt, es wäre furchtbar, wenn er nur Heroldsdienste zu tun hätte und selbst als Nichtsieger vom Kampfplatz abtreten müsste.





In unserer Verkündigung ist aber auch jedes Wort unnütz, das wir verkündigen, ohne eine göttliche Wirkung zu erwarten. Es ist eine Lebensfrage für unseren Dienst, ob wir ganz bewusst damit rechnen, dass Gott sein Wort in jedem Fall nicht leer zurückkommen lassen wird, dass sein Wort Geist und Leben ist und darum immer etwas ausrichtet. D. Michaelis erzählt in seiner „nachlese“ von einem Gespräch mit einem Amtsbruder: „Der Pfarrer schloss sein Herz auf und offenbarte eine tiefe Hoffnungslosigkeit im Blick auf das Wirken in dieser Gemeinde. Ich fragte ihn: „Wenn Sie auf die Kanzel gehen, glauben Sie dann, dass das Wort, das Sie predigen werden, heute etwas ausrichten kann?“ Er sagte ganz offen: Nein, daran habe ich noch nie gedacht. Dann war ja seine Fruchtlosigkeit und seine Hoffnungslosigkeit erklärt.“ Machen wir nicht auch in unserem Dienst auf diese Weise manches Wort zu einem „unnützen“ Wort, von dem wir an seinem Tage werden Rechenschaft geben müssen?





In unserem Blatt werden wir nicht von dem unausweichlichen Ernst des Gerichtes sprechen müssen, das Jesus ankündigt. Wir wollen uns darum nur ganz kurz daran erinnern, dass jedes unserer Worte in der Gegenwart unseres Herrn gesprochen wird, dass er allezeit unser wichtigster Zuhörer ist. Jedes unserer Worte ist im Grunde unwiderrufbar, keines können wir zurücknehmen und wenn wir es noch so sehr möchten. Aber jedes unserer Worte wird uns wieder begegnen an seinem Tage, wo er uns eben beim Wort nehmen wird, ja, wo uns aus unseren eigenen Worten das Urteil gesprochen wird (Vers 37. Vgl. dazu Lukas 19,22!). Ob wir nicht in unsere Bitte um Vergebung und Reinigung noch ganz anders unsere Worte (auch unsere geschriebenen!) hineinnehmen müssten? Ob nicht die Gefahr besteht, dass wir „vergessen der Reinigung unserer vorigen Worte?“.





Es gibt aber auch ein Neuwerden unserer Worte. Gerade im Zusammenhang unseres Wortes hat Jesus gesagt: „Pflanzt einen guten Baum, so wird die Frucht gut.“ Zur Erneuerung unseres ganzen Lebens gehört auch die Erneuerung und Reinigung und Vertiefung unseres Wortes. Wir können unser Wort nicht von unserem Leben isolieren, aber wir sollten sehr daran denken, dass auch hier gilt: „Du musst von Grund auf mich erneuern, sonst hilft meine eignes Trachten nichts.“





Endlich gilt das Wort vom „Geist der zucht“, in dem wir doch Tag um Tag stehen möchten, auch vom Gebrauch unserer Worte. (Wie manches Wort der Schrift mahnt uns zu dieser Zucht: Sprüche 10,19; Jakobis 1,19; 3,1ff. Gerade bei letzterem Abschnitt werden wir nicht übersehen dürfen, dass er mit den Worten beginnt: „Unterwinde sich nicht jedermann, Lehrer zu sein, und wisset, dass ihr desto mehr Urteil empfangen werdet. Denn…“!)





Der Herr schenke uns ein Freiwerden von einem jeglichen unnützen Wort und schenke uns ein vollmächtiges Wort für den Menschen unserer Tage.
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Fritz Rienecker


Überblick über die gegenwärtige theologische Forschung.





Diesmal gilt es, auf ein Buch aufmerksam zu machen, das mit wissenschaftlicher Gründlichkeit auf die Tatsache des leiblich auferstandenen Herrn und Heilandes aufmerksam macht. Es ist das Buch „Die Auferstehung Jesu“, geschrieben von dem Universitäts-Professor D. Karl Heinrich Rengsdorf in Münster, Westfalen. Die Nachfrage nach dieser Abhandlung war so groß, dass nach wenigen Monaten die zweite Auflage gedruckt werden musste.





Wir bringen einen kurzen Auszug aus dem genannten wissenschaftlichen Werke „Die Auferstehung Jesu“.





Der christliche Glaube an den dreieinigen Gott findet tatsächlich da sein Ende, wo die neutestamentliche Botschaft von dem Auferstandenen und irgendeiner Form modifiziert, korrigiert oder uminterpretiert wird. Man kann es auch so ausdrücken: Der christliche Gottesglaube zerbricht, wo immer es versucht oder gar unternommen wird, die leibliche Auferstehung Jesu von den Toten durch Gottes eigenes und unmittelbares Eingreifen aus irgendwelchem Grunde zu spiritualisieren.





Dass Gedanken oder gar Versuche dieser Art dem apostolischen Zeugnis fremd und fern sind, zeigt sich an verschiedenen Punkten.





Zunächst ist bemerkenswert, dass die Gewissheit der leiblichen Auferstehung Jesu die Jünger nicht zu einer optimistischen Anschauung über den Tod im allgemeinen und über den Tod Jesu im besonderen geführt hat. Sie hat im Gegenteil die Jünger zu der festen Gewissheit geführt, dass der Tod der Sünde Sold und darin Gottes Gericht über die Sünde und dass Jesus „für unsere Sünden“ am Kreuze gestorben sei, dass sein Tod also im Plan und Willen Gottes seinen Grund und sein Ziel habe (vgl. nur Röm. 6,23; 1. Kor. 15,3; Luk. 24,26). Hier ist es unverkennbar so, dass das Sterben in seinem Ernst auch für den Christen gerade durch den Glauben an den Gekreuzigten als den leiblich Auferstandenen gesichert und geschützt ist.





Zweitens: Die Gewissheit der leiblichen Auferweckung Jesu hat die älteste Gemeinde vor jeder Versuchung geschützt, einen ethischen Idealismus zu vertreten. Alle urchristliche Ethik ist realistische Auferstehungsethik, Ethik des Sterbens und Auferstehens mit Christus, Ethik des Lebens „in Christus“ und „im Geiste“, ist Alltagsethik im Bereich der durch die Schöpfung und ihre Ordnungen gesetzten Beziehungen.





Drittens: Die Offenbarung des Gerechtigkeit Gottes und die Rechtfertigung des Sünders durch Gott sind bei Paulus unlösbar an die Auferweckung Jesu von den Toten gebunden (Röm. 4,25), und zwar so, dass der Friede mit Gott als ihre Frucht so gewiss gegenwärtiger Heilsbesitz ist, wie Gott Jesus von den Toten erweckt hat (vgl. Röm. 5,1f. nach 4,24f.).





Viertens: Um der Auferweckung Jesu willen weiß sich die erste Gemeinde mit ihren Gliedern dem neuen Äon angehörig, der mit jener angebrochen ist. Hier ist charakteristisch, dass nun auch der neue Äon an der Verborgenheit Gottes ebenso wie an der Verborgenheit des Auferstandenen Anteil hat, so dass die Veränderung, die mit dem Anbruch des neuen Schöpfungswerkes Gottes in der Osternacht begann, noch keineswegs sichtbar, aber doch außerhalb jedes Zweifels, weil eben durch den Auferstandenen selbst verbürgt ist. So kann sie – ausgerechnet dann, wenn sie sich zu seinem Mahle, dem Mahle des Getöteten, vereinigt – seiner als des Wiederkommenden warten, ohne fürchten zu müssen, dass ihre Hoffnung ein Traum bleibt und dass sie trotz allem dem alten Äon verhaftet bleiben könnte mit allen Folgen (vgl. Kol. 3,1ff.).





Fünftens: Der Heilige Geist ist für das gesamte Neue Testament als der Geist Jesu des Geist des von Gott Auferweckten. Er ist auch der Geist des Erhöhten. Da aber Jesu Erhöhung nach seiner Auferweckung kein grundsätzlich neuer Akt, sondern lediglich die Folge dessen ist, dass Jesus auf Grund seiner Auferweckung nunmehr zur Welt Gottes und in seine doxa gehört, so liegt hier dennoch das ganze Gewicht bei der Auferweckung Jesu bzw. bei dem auferweckten. Nur darum ist es auch möglich, da, wo von der Wirksamkeit des Geistes die Rede ist, diese auch auf den Gekreuzigten zurückzuführen (vgl. nur Röm. 8,2ff.; Gal. 2,19-3,5; Apg. 13,37f.).





Damit gehört Pfingsten ebenso zu Ostern, wie das Kreuz Jesu zu Ostern gehört, und Ostern ist die Mitte zwischen beiden in einer Weise, dass sie sich erst durch die Bezogenheit auf die Auferweckung Jesu als Grisstat Gottes darstellen. Christliche Theologie, die hier Abstriche macht, verliert den gesunden Blick für das, was der Heilige Geist für die Verkündigung des Neuen Testaments ist. Sie wird entweder die Gefahr heraufbeschwören, dass er intellektualisiert wird, oder sie wird dahin führen, dass man ihn isoliert. Das eine wie das andere läuft auf eine Zerstörung seines Werkes heraus, in dem der Auferweckte sein eigenes Werk fortsetzt, lebendige Brücke zwischen Gott in seiner Verborgenheit und den Menschen als seinen Geschöpfen zu sein, so dass sie ihn, den Schöpfer, trotz seiner Verborgenheit Vater nennen können. Christliche Theologie und christlicher Glaube bleiben deshalb vor christlicher Gnosis einerseits du vor christlichem Enthusiasmus andererseits mit allen ihren Folgen nur dann bewahrt, wenn sie es bei der zentralen Stellung der Auferweckung Jesu belassen und wenn sie sich stets dessen bewusst sind, dass sie mit dem Glauben an den leibhaftig von den Toten auferweckten Jesus stehen du fallen. 





Sechstens: Es ist eine eigentümliche und oft hervorgehobene Tatsache, dass das neutestamentliche Christuszeugnis immer auch Zeugnis von der ekklesia Gottes in Jesus Christus ist und umgekehrt. Dieser Sachverhalt, der für das Selbstverständnis der Kirche grundlegend ist, findet eine zureichende Erklärung allein darin, dass sich die älteste Gemeinde keineswegs nur als Gemeinde eines verkündigten Gekreuzigten, also eines im Kerygma gegenwärtigen Gekreuzigten, begriffen hat, dass sie sich vielmehr nur als Gemeinde des durch Gott selbst leibhaftig von den Toten auferweckten Jesus von Nazareth zu begreifen vermocht hat. Das findet seinen Ausdruck u.a. darin, worauf bereits hingewiesen wurde, dass der Glaube an Gott ohne jeden Vorbehalt, dass die Gewissheit der Vergebung der Sünden im Namen Jesu und dass der Apostolat mit seiner an keinerlei Grenzen gebundenen Aufgabe, den Auferstandenen bis zu seiner Wiederkunft hin überall zu vergegenwärtigen, in der Überlieferung ebenso wie etwa bei Paulus als die persönlichen Gaben des leiblich Auferweckten bezeugt werden. Man wird deshalb auch gut tun, bei der Erfassung der Bezeichnung der Kirche als Leib Christi nicht zu übersehen, dass die Anwendung der Wendung soma Christu = Leib Christi auf die Kirche Christi, wo immer die Wendung ihren Ursprung haben mag, zunächst einmal die Vorstellung einer Leiblichkeit Christi – und das heißt: einer Leiblichkeit des auferstandenen und erhöhten Christus – voraussetzt und damit auch ihrerseits auf eine leibliche Auferstehung Jesu von den Toten zurückweist. So steht du fällt die Kirche für sich selbst deshalb mit Christus, weil er als der Gekreuzigte der leibhaftig Erweckte und als solcher Gottes Kraft wie Gottes Weisheit ist (1. Kor.3,11; 1,24; vgl. aber auch Matth. 16,18).





Siebentens: Damit, dass in der Gemeinde Jesu er selbst als der Auferstandene Gestalt gewinnt und aus seiner Verborgenheit heraustritt, hängt zusammen, dass die Kirche  vor und in denen da ist, die „in Christus“ sind, aber nicht etwas erst durch sie entsteht oder gar nur durch sie erhalten wird. Das aber wieder hat die Folge, dass es für das Neue Testament christliches Bewusstsein nur als Gemeindebewusstsein, nicht aber als Selbstbewusstsein gibt, als Bewusstsein der Zugehörigkeit zum Leib Christi. Dabei stellt sic die Gemeinde Jesu Christi dar als der Ort, an dem sein neues Leben sich gewissermaßen verleiblicht, so dass das neue Leben, das durch Christus in die Welt gekommen ist, hier sichtbar und spürbar wird. Solche Verleiblichung geschieht in dem Sinne, dass im Bereiche der christlichen Gemeinde Gott selbst durch die Überwindung von Sünde und Tod in ihrer von Gott trennenden Kraft seine basileia anbrechen lässt, mag sie für den, der nicht glaubt, auch nicht existent sein. Insofern liegt innerhalb der Gemeinde gerade kein Gewicht bei einer neuen Sittlichkeit oder einem neuen Weltverständnis.





Das Bewusstsein des einzelnen Christen von sich selbst, sein Selbstverständnis, das in den heutigen Erwägungen über Wesen und Ziel des urchristlichen Kerygmas eine so große Rolle spielt, ist für das Neue Testament überhaupt kein Problem, weil ihm nicht allein das christliche Individuum, sondern auch das menschliche Individuum als solches fremd ist. Es ist gut, darauf wenigstens im Vorübergehen zu achten und damit die tiefen Gräben zu erkennen, die das Neue Testament und sein Kerygma in dieser Hinsicht von seiner gesamten Umwelt, dem Judentum wie dem Hellenismus, beide in ihren verschiedenen Ausprägungen, aber auch von unserem modernen Denken trennen. Damit steht auch hier alles auf der leiblichen Auferstehung Jesu, genauer: auf dem leiblich Auferweckten. 





Soweit der Auszug. Diesen Ausführungen gilt es nachzusinnen und freudig zu bekennen.








#


Dr. theol. Erich von Eicken


Von der inneren Müdigkeit des Seelsorgers und ihre Überwindung.





IV. Wie werden wir Herr der inneren Müdigkeit?





Die Anfechtung soll uns ja nicht vernichten, sondern zum Segen gereichen.





1. Wir müssen an unserer Gesundheit und Leistungsfähigkeit arbeiten:





Im Schlafen und Wachen herrsche Ordnung! Mancher Seelsorger ist schon in jungen Jahren mit seinen Nerven zusammengebrochen, weil er längere Zeit ganze Nächte durchgearbeitet hatte. Das geht gegen die Natur. Was zunächst an Zeit gewonnen erscheint, geht durch jahrelanges Aussetzen der Arbeit mehr als verloren. Ich habe einen inzwischen heimgegangenen Prediger gekannt, der in anhaltender Nachtarbeit ein Buch schrieb, aber dann infolge eines völligen Nervenzusammenbruches zehn Jahre keinen Dienst mehr tun konnte. Umgekehrt kann rechtzeitiges Zubettgehen, verbunden mit einem rechtzeitigen Erholungsurlaub, einen drohenden seelischen Zusammenbruch verhindern.





Machen wir ferner Schluss mit solchen Liebhabereien, die uns Zeit und Kraft rauben, und beschränken wir uns in Mußestunden auf solche Tätigkeiten, die uns wirklich entspannen. Im übrigen ist unser Amt von solcher Wichtigkeit, dass wir unsere Zeit nicht mit Nichtigkeiten verschwenden dürfen. Wie bedeutungsvoll ist doch die treue Haushalterschaft der Zeit, der leiblichen Kräfte, der uns verliehenen geistigen und geistlichen Gaben!





Überhaupt ist das rechte Hören auf Gottes Stimme und der rechte Gehorsam eine Quelle leiblicher und seelischer Kraft. Gehorsam bringt Freude ins Gemüt. –





Umgekehrt zerstören der Hang zum bequemen Leben und die Abneigung gegen die Selbstverleugnung den göttlichen Zustrom und die innere Freudigkeit. Wir wollen 1. Tim. 3,3 recht beherzigen: „Welche aber wohl dienen, die erwerben sich selbst eine gute Stufe und eine große Freudigkeit im Glauben an Jesum Christum!“ Damit kommen wir zu einem zweiten Gedanken:





2. Die Pflege der eigenen Seele tut not:





„Ich trage meine Seele immer in meinen Händen“ (Psalm 119,109).





a) Die eigene Seele muss regelmäßig ernährt werden:





Wir müssen für uns selbst schöpfen in der Bibel und unsere eigenen Gebetsstunden haben neben allem öffentlichen und gemeinsamen Beten und Bibellesen in der Gemeinde und Familie. Die Ausarbeitungen für Predigten, Bibelstunden und Vorträge sind zuerst für das eigene Leben und Herz fruchtbar zumachen. Wir wollen nie aufhören zu fragen: „Was sagst der Text mir?“





b) Die rechte Stellung zum Herrn muss um jeden Preis gewahrt bleiben!





„Was uns mit Frieden und Trost erfüllt, was unsere Seele alleine stillt; was wir immer müssen im Herzen finden, das ist die Versöhnung für unsere Sünden durch Christi Blut.“ Wenn dieses heilige Wissen um die Vergebung und Versöhnung schon der tragende Grund eines jeden Christenlebens ist, wie vielmehr muss der Seelsorger auf diesem Grunde beharren, wo doch all sein Tun nur von dorther seinen Sinn und seine innere Möglichkeit erhält! Dazu gehört aber auch die Stille vor Gott – das ausgiebige und regelmäßige Gebet mit Dank, Bitte, Fürbitte und Anbetung. Wir müssen – allen Anfechtungen und Widerständen zum Trotz – mit dem Herrn verbunden bleiben im Glauben und Vertrauen! Das hängt aber auch noch mit anderen Momenten zusammen:





c) Die rechte Einstellung zum Leben ist immer neu zu gewinnen!





Alles „Nein zum Leben!“, alle Furcht und Sorge ist im Glauben zu überwinden. Das Hängenbleiben an Enttäuschungen, Misserfolgen, Verlusten, Zurücksetzungen und sonstigen schmerzlichen Lebenserfahrungen führt zur Verbitterung und Schwermut, und das ist sündhafte Auflehnung gegen die Wege Gottes mit uns. – Aber die sofortige Hingabe unserer kreuzesscheuen, ichhaften Gefühle und Willensregungen an den Herrn durch Danken und Anbetung öffnet uns den Himmel des göttlichen Wohlgefallens und bahnt den Weg zu tieferen Glaubensblicken. Wie vorbildlich ist doch unser Heiland, wenn Er sich nach den erschütternden Erfahrungen mit den Städten Chorazin, Bethsaida und Kapernaum zu einem „Ja, Vater!“ durchringt (Matth. 11,20-30); wenn Er vor allem am Kreuz unter den unsäglichen Qualen noch fürbittend seiner spottenden Feinde gedenkt und dadurch die höllische Versuchung des Bitterwerdens über soviel Undank und Grausamkeit von sich weist.





Weshalb aber fürchten wir uns noch vor so vielem? Weil wir uns selbst noch zu sehr lieben! Weil wir noch eine so tiefe Abneigung gegen das Kreuz der Selbstverleugnung haben! Weil wir noch vielfach recht materialistisch-bürgerlich denken! Weil wir uns zu wenig als Fremdlinge und Pilgrime wissen!





Schauen wir doch auf die stille Gestalt unseres Erlösers, der auf seinem Leidenswege bis zum Tod am Kreuz alles entmächtigt hat, was müde machen kann: Furcht, Sorge, Leidensscheu, Eigenliebe!





Sagen wir do Ja zur Lebensführung, Ja, zu schwierigen Menschen, Ja zum Leid im Blick auf den gekreuzigten Herrn!





d) Alles erkannte Sünde ist dem Evangelium gemäß zu behandeln:





Wir wollen sofortige Vergebung suchen, in brüderlicher Aussprache unsere Sünde ehrlich bekenne, brüderliche Absolution in Anspruch nehmen und uns vom Bruder sagen lassen! Damit kommen wir zu einem sehr wichtigen Weg zu Hilfe:





e) Wir müssen unter allen Umständen aus unserer Absonderung und Vereinsamung herauskommen!





Wenigstens ein Bruder tut uns als Beichtiger not!





Pflegen wir lebendige Beichtgemeinschaft – vielleicht auf Gegenseitigkeit – dann haben wir den Bruder, der mit uns betet, kämpft, trägt und uns ergänzt. Wie wurden doch die Apostel getragen von der brüderlichen Fürbitte, von der brüderlichen Ermahnung und von dem brüderlichen Zuspruch. Paulus reiste gewöhnlich mit einer seelsorgerlichen Kampfgemeinschaft und konnte innerlich sehr bedrückt werden durch die schauerliche Last der dämonisierten heidnischen Welt, wenn er je und dann alleine war. Wie wurde er dann wieder erquickt und zu neuem Angriff ermutigt, wenn seine Mitstreiter Timotheus, Titus, Epaphroditus wieder zu ihm stießen! Die ungeheure Wirksamkeit eines Bonifatius und Franziskus ist nur zu verstehen auf dem Hintergrund ihrer seelsorgerlichen Gruppen. Wir wollen auch nicht vergessen, dass unser Heiland immer von einer Jüngerschar umgeben war, die betend sein Werk mittrug. Auch sandte er seine Jünger stets zu Zweien aus.





Wir wollen also Bruderschaft pflegen!





Diese Notwendigkeit ist in der Gegenwart bereits weithin erkannt und verwirklicht worden. Ich erinnere nur an die Berneuchener Bruderschaft (Michaelsbruderschaft), an die Pastorengebetsbruderschaft, an die Mannschaften der Arbeitsgemeinschaft für Seelsorge, an die evangelistische Mannschaft Billy Grahams. Auf solcher Grundlage lassen sich fruchtbare Tagungen gestalten, auf denen Seelsorge geübt und empfangen wird.





Wenn Lasten erkannt, ausgesprochen und unter dem Kreuze abgelegt werden; wenn Sünde gebeichtet und Vergebung im brüderlichen Zuspruch ergriffen wird, dann wird auch wohl der Bruder gefunden, mit dem wir hinfort eine lebendige und ausgleichsmäßige Gemeinschaft pflegen, der mit uns kämpft und betet!





Es ist erstaunlich, wie schnell dann zuweilen die eigene Erneuerung auf die eigene Familie und Gemeinde ausstrahlt. Ein freudiger und fruchtbarer Dienst beginnt wieder.








#


Hermann Schöpwinkel


Sind wir mit unserem Dienst auf der Linie der Väter?





Das ist die ernste Gewissensfrage, die uns hiermit gestellt ist und die wir nach ernster Prüfung vor Gott beantworten sollen.





Geistliche Väter darf man nicht nur, sondern soll man nach Gottes Willen und Wohlgefallen im guten und fruchtbaren Gedächtnis behalten. So bezeugt es uns die Heilige Schrift im Alten und Neuen Testament. Erinnern wir uns nur an Jesaja 51,2: „Schauet Abraham an, eueren Vater … denn ich rief ihn und segnete ihn und mehrte ihn:“ Oder an Hebr. 13,7: „ Gedenket an eure Lehrer, die auch das Wort Gottes gesagt haben, ihr Ende schauet an und folget ihrem Glauben nach.“





Väter in Christo sind unsere größten Wohltäter und unsere besten Freunde, denn sie haben uns Dienste erwiesen, für die wir in alle Ewigkeit nicht genug danken können. Dennoch dürfen wir uns nicht an sie hängen, noch weniger sie kopieren. Darum darf es bei uns auch nicht heißen: „Zurück zu den Vätern!“ Sie waren nur Werkzeuge des Segens in Gottes Hand. Aber ihre Lebens-, Zeugnis- und Dienstgnade soll uns Vorbild, Ermutigung und Prüfstein sein und bleiben.





Ganz gewiss schlägt jetzt allen denen unter uns das Herz höher, die unseren Gnadauer Vätern persönlich nahegestanden haben, wenn wir uns jetzt ernstlich an sie erinnern. Wie vieles könnte man von ihnen erzählen. Fast alle habe ich noch persönlich kennenlernen und den meisten oftmals zu Füßen sitzen dürfen.





Auffallend ist, dass sich unter ihnen so viel „Edle nach dem Fleisch“ befanden. Fast möchte man von doppelter Gnade rühmen, die es vermochte, Männer aus solcher Umgebung zu retten, welche wie einst Mose sich nicht schämten, zu dem verachteten Volk Gottes gezählt zu werden. Hier bestätigt sich ein Wort von Jung-Stilling, dass die wenigen wahren Christen aus solchen Ständen in der Regel Fürsten Gottes gewesen seien.





Neben den Aristokraten standen Männer er Wissenschaft, Vertreter des Bürgertums, des Bauernstandes und der Arbeiterwelt. Sie waren allzumal ausgerüstet mit biblischer Klarheit und innerer Festigkeit und in brüderlicher Liebe verschmolzen zu einem Leib unter Christus, dem Haupt und König seiner Gemeinde. Ja, alle waren mehr oder weniger ausgeprägte Originale, gesegnete Persönlichkeiten, christliche Charaktere, fruchtbare Zeugen, vorbildliche Führergestalten.





Von ihnen und ihren Zeugnissen sprühten die Funken göttlichen Lebens und entzündeten sich in und her helle, segensvolle Feuerherde. Man muss die Zeiten selbst miterlebt haben, um sie in ihrer ganzen Größe und Herrlichkeit ermessen zu können. Ungezählte Herzen und Familien, viele Dörfer und Städte, ja ganze Landstriche wurden vom Evangelium erfasst und durch Gottes Gnade erneuert. Ja, so sahen und erlebten wir jahrzehntelang ein fröhliches Wachsen, Grünen, Blühen und Fruchttragen.





Leider fehlte es auch nicht an ernsten Einbrüchen der Macht der Finsternis in das Paradiesesgärtlein Gottes, die mancherlei Demütigungen und Rückschläge mit sich brachten. Ja, um der Wahrheit willen müssen wir mit wehem Herzen vor Gott bekennen, dass größere Erweckungen innerhalb des Gnadauer Gemeinschaftswerkes seit dem nicht mehr in die Erscheinung getreten sind. Unsere Gegner glauben darum feststellen zu können, die Zeit der Gemeinschaftsbewegung sei vorbei. Und wir sind genötigt, solche Zeugnisse sehr ernst zu nehmen und auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen.





Mein unvergesslicher Jugendfreund, Pastor D. Paul Humburg, hat einmal den Gedanken ausgesprochen, dass ein Werk unüberwindlich sei, wenn es in den Bahnen seiner ursprünglichen Berufung bleibe.





Das Wort führt uns zu unseren Vätern zurück und brennt die Doppelfrage in Herz und Gewissen:





Sind wir mit unserem Dienst auf den Linien der Väter? und





Befinden wir uns noch in den Bahnen unserer ursprünglichen Berufung?





Lasst uns von dieser Warte aus unseren mannigfachen Dienst überschauen und überprüfen. Vor unser Blickfeld tritt





1. Unsere evangelistische Aufgabe.





Pfarrer Fritz Mund schreibt in seinem Buch „Pietismus – eine Schicksalsfrage an die Kirche“ u. a. „Die Väter und Führer der Gemeinschaftsbewegung haben alle einen Heldenkampf führen müssen und ein voll gerüttelt, geschüttelt und überfließend Maß von Schmach Christi tragen dürfen, und der „Eifer um des Herrn Haus“ hat sie verzehrt … Das ist die Schicksalsfrage unserer Gemeinschaftsbewegung, ob dieser Feuergeist der ersten Zeugen bei uns neuen Raum und Überhand gewinnt und ob wir nicht … durch den alten Adam uns davon zurückhalten lassen „Leib und Leben dranzusetzen in dem großen, heilgen Streit“, als Leute, die da „brennend sind im Geist“, Röm. 12,11, als Missionare, als Herolde und Sendboten des himmlischen Königs und seines ewigen Reiches. Man kann das Wort pietistisch verkünden und doch im Ernst die Sache der Seelenrettung nicht wollen aus „Angst vor dem Heiligen Geist“ (Schrenk) und vor der Unruhe, Unbequemlichkeit und dem Kampf einer Erweckung.





Ist es der erste und wesentliche Zweck unserer Arbeit, dass Seelen durch unsern Dienst bekehrt werden, so ist auch die Arbeit verfehlt, wenn keine Bekehrungen erfolgen … Geistliche Unfruchtbarkeit ist eine viel tiefere Demütigung als leibliche. Dem Apostel Paulus ist es zumute, als wenn er vernichtet werden soll, sobald das geistliche Leben … zu erlöschen droht. Lebendig zu sein rühmt er sich in 1. Thess., wenn seine Kinder in dem Herrn stehen, wenn er bekehrte Leute um sich hat.“





Aus ähnlicher Gesinnung fleht Aug. Herm. Francke zum Herrn: „Schaffe mir Kinder, sonst sterbe ich.“ – Unsere Gemeinschaftsbewegung kann nur dann erwarten, den bevorstehenden Stürmen der Zeit standzuhalten, wenn ihre Gemeinschaften einen immer wachsenden Stamm von bekehrten Christen bekommen. „Leben ist Macht und Leben aus Gott ist Übermacht auch über die Welt.“





Diese Worte scheinen heute noch bedeutungsvoller zu sein, als zu der Zeit, wo sie gesprochen wurden. Die gegenwärtige große weltgeschichtliche und endgeschichtliche Krisis des Christentums im allgemeinen, wie auch die Lage der Ev. Kirche und der Gemeinschaftsbewegung, schreit nach lebendigen Gemeinschaften, in denen Leben aus Gott pulsiert.





Und Kirchenrat Pfarrer Eckhardt bezeugte auf einer Gnadauer Konferenz: „Ob die Gemeinschaftsbewegung auch für die Zukunft eine Aufgabe hat und sie erfüllen wird, hängt davon ab, ob sie das lebendige Heil, das Gott den Gläubigen zum gemeinsamen Besitz schenkt, in ihrer Mitte wirken lässt und ob sie in ihrer von Gott geschenkten Art, nämlich durch das Laienzeugnis dieses Heil hinausträgt in die umgebende heillose Welt unter Erkenntnis der Aufgaben der Zeit.“





Denn in der Gemeinschaftsbewegung sollen und wollen sich nicht etwa Erweckte, Bekehrte, Heilsgewisse zusammenschließen, um sich an ihrem Besitz zu erfreuen, eine solche Gemeinschaft würde „Quietismus“ pflegen, d. h. selbstsüchtiges Ausruhen auf den Heilsgütern, statt „Pietismus“, d. h. lebendige Beziehung zu Gott, der Menschen zum Dienst befreit.





Diese Wahrheit brannte auch im Herzen unseres Baron Jasper von Oertzen, dem gottgegebenen ersten Vorsitzenden der ersten Gnadauer Pfingstkonferenz. Daher sein Herzenszeugnis: „Der Dienst Gottes ist die höchste Freiheit!“ Sein Busenfreund Eduard Graf von Pückler rief in einen Bruderkreis: „Die Not schreit! Wir haben keine größeren Feinde, wie unsere christliche Verschlafenheit. Mit einem Konferenz- und Schönwetterchristentum führt der Herr seine Sache nicht durch. Es gilt zu sterben für ihn!“ Und Professor D. Theodor Christlieb, der Gründer der Evangelisten schule Johanneum, sagte: „Von ihm und seiner Gnade zu zeugen, das war und ist und bleibt meine Freude und meine Krone.“





Sind wir mit unserer evangelistischen Aufgabe auf der Linie der Väter? Sehen wir wie die Väter die schreiende Not unseres Volkes? Überwältigt sie unser Herz? Treibt sie uns in den segensvollen Zeugendienst? Um den in seiner ganzen Größe zu erfassen, werfen wir zuerst noch einen kurzen Blick in den gähnenden Abgrund.





Unser Volk hat weithin keine rechten sittlichen Maßstäbe mehr. Alles ist in Frage gestellt: Staat, Wirtschaft, Ehe, Familie, Kirche und dazu weithin die eigne Existenz. Nirgends ist mehr fester Boden. Der Begriff „Gott“ existiert für Millionen nicht mehr. Nie wird von Ihm geredet, nie mit Ihm gerechnet. Sie leben ohne Gott und sterben ohne Gott, ja, ohne dass sie ihre Gottlosigkeit als Verlust empfinden. Es fehlt überall der Wille, sich mit der religiösen Frage wirklich auseinanderzusetzen. Hierher stammt die in erschreckender Weise dahinschwindende Gottesfurcht. Infolge von ihr sehen wir die furchtbaren Zerfallserscheinungen auf sittlichem Gebiet.





Wo wir uns auch die Menschen von heute ansehen, in der Großindustrie oder Hochfinanz, die Menschen der Politik, der Börse und des Handels, die Menschen des Theaters und des Kinos, des Sportes, ganz abgesehen von den Menschen der Sucht, Lust und Begierde, den satten Bürger oder gleichgültigen Proletarier – überall gähnt die Leere und religiöse Stumpfheit. Die sorge um die Seele spielt fast nirgends mehr eine Rolle.





Wer sich darüber wie die Väter Gedanken macht, wer von dieser Not bis ins innerste Herz und Gewissen getroffen ist, und zwar von Gott und seinem Worte her, der kann als Jünger Jesu nicht mehr fragen, ob Evangelisation heute wirklich noch notwendig sei. Aber das durchschlagende Werbemittel besteht m. E. nicht in Vortragsabenden mit mehr oder weniger zugkräftigen Themen. Die kannten auch unsere Väter nicht. Aber dafür hatten sie ein bevollmächtigtes, Herz und Gewissen überwältigendes Heilszeugnis. Das brachte Frucht, viel Frucht.





Es liegt mir nichts ferner als irgend etwas gegen Evangelisationen in Kirchen, Gemeinschafts- und anderen Sälen, im Zelt oder im Freien zu sagen oder gegen Angabe von Themen. Aber die wichtigste und fruchtbarste Evangelisation ist und bleibt immer die, die ohne viel Worte von denen getan wird, die am Orte selbst als Beamte, Geschäftsleute, Studierende, an der Hobelbank, hinterm Pflug, auf der Sohle des Bergbaus, im Fabriksaal usw. als Zeugen des Auferstandenen stehen und die unter Geistesleitung und göttlicher Vollmacht und darum mit Takt und Barmherzigkeit nun ihresgleichen dienen und helfen.





„Wir haben heute zu viel Evangelisten auf den Kanzeln und Kathedern und zu wenig unter der Kanzel, zu viel Wirken durch rednerisches Talent und zu wenig Wirken durch das christliche Vorbild, zu viel Massensuggestion und zu wenig Treue im Kleinen“. Miss.-Inspektor Henrich.





Wir sehnen uns nach Erweckungen und beten um sie. Aber auch Erweckungen sind für ein Volk und Land noch nicht Allheilmittel. Denn es hat sic wie oft gezeigt, dass der eigentliche Segen von Dauer gar nicht in der Erweckungsbewegung selber, sondern in der treuen Arbeit im Kleinen und Kleinsten seinen Bestand hat. Von Pfarrer Ludwig im Berner Oberland wurde nach seinem Heimgang bezeugt: „Er gehörte zu den nicht allzu zahlreichen Christen, welche Fernstehenden außerordentlich Lust machten, sich dem Herrn Jesus Christus hinzugeben, weil das Leben der Gemeinschaft mit ihm eine Quelle wahren Glücks und reiner Freude sei.“ Und nach einer Gemeinschaftsstunde des so reich begnadeten Michael Hahn trat ein zehnjähriges Büblein vor den majestätischen Mann und sagte treuherzig: „Du, so einer wie Du bist, möchte ich auch einmal werden.“ Was für eine Heilsfreude und Heilsseligkeit muss von diesem Knechte Gottes ausgegangen sein! Wundern wir uns, dass die Hahnschen Gemeinschaften in Württemberg sich nicht nur bis heute erhalten haben, sondern fruchtbar geblieben sind und dazu ohne Berufsarbeiter. Sind wir noch in den Linien unserer Väter? Befinden wir uns noch  in den Bahnen unserer ursprünglichen Berufung?





Es wäre noch manches anzuführen. Von mir soll nur noch ein anklingen: „Ist unsere Evangelisation durchs Wort Christusverkündigung oder Bekehrungspredigt?“ Christusverkündigung wird immer auch Bekehrungspredigt sein, aber nicht jede Bekehrungspredigt ist zugleich immer Christusverkündigung. Bloße Bekehrungspredigt hat einen falschen Ansatzpunkt und vermag nicht zu einem rechten Christenstand zu führen. Auch wendet sie sich zu sehr an die menschliche Kraft.





Wer sich der Evangelisation unseres Seniors, Prediger Elias Schrenk erinnert oder seine Ansprachen heute liest, der ist erstaunt über die sensationslose, schlichte, biblische Heilsbotschaft. Aber hier duftet alles nach Christus! Hier war darum auch göttliche Vollmacht! Ob sich uns da das Geheimnis seiner reichen Frucht offenbart? Zum Schluss wollen wir nur noch fragen: Ist unser Chorgesang Evangeliumszeugnis oder Kunstgesang? Zur Zeit der Väter durchbohrte das schlichte, aber von Herzen kommende Lied ungezählte Herzen und öffnete sie für das volle, freie, ewge Heil, das Jesus uns gebracht.





(Fortsetzung folgt)





#


Paul Schwidurski


Heilsgeschichtliches Studium des Alten Testaments





Welt- und menschheitsweiter Anfang und israelitische Einengung der Heilsgeschichte nach 1. Mose.





Eines der bedeutendsten der neununddreißig Bücher des A.T. ist das 1. Buch Mose. Die Studenten des Theologie erforschen es im Urtext; gläubige Schriftforscher haben es vielfach zum Gegenstand ihres Studiums gemacht; schlichte Jünger Jesu kennen es von Kindheit an und sind darin zu Hause wie in ihrem eignen Daheim. Das Buch enthält tiefste offenbarungsgeschichtliche und geschichtsphilosophische Gedanken und ist dennoch für den einfachen Menschen verständlich.





Von seinen beiden Hauptteilen zeigt der erste (Kap. 1,1-11,9 bzw. 26) den kosmischen Ausgangspunkt der biblischen Offenbarung und die Einbettung der Heilsgeschichte in die Menschheitsgeschichte, während wir im 2. Hauptteil (Kap. 11,10 bzw. 27 bis 50,26) eine heilsgeschichtliche Einengung des Stromes der Offenbarung in die Geschichte der Erzväter Israels erleben. Die Offenbarung der Bibel geht also in der Genesis von der Schöpfung der Welt aus, beschreibt dann die Geschichte der ersten Menschheit, um  bei Kap. 11,27 mit der Berufung Abrams zum Stammvater eines neuen Volkes zu beginnen.





1. Die welt- und menschheitsweiten Anfänge der Heilsgeschichte.





Die ersten elf Kapitel schenken dem denkenden Leser eine den ganzen Kosmos und die gesamte Menschheit umfassenden Blick. Wie in einem Welten- und Menschheitsdrama zieht Bild an Bild vor unseren Augen vorüber: die Schöpfung von Himmel und Erde, die Erschaffung des Menschen und sein erstes Leben im Paradiese, das Weib als Gehilfin des Mannes, der Sündenfall mit der Austreibung aus dem Paradiese und dem ersten Aufleuchten der Verheißung Gottes von einem kommenden Tilger des Falles und Bringer des Heil.





Das erste Menschenpaar wird zu den Ureltern einer zweigeteilten, geistig verschieden ausgerichteten Menschheit, deren eine Linie auf den Wegen Gottes in der Gemeinschaft mit Gott lebt, während die andere sich von Gott weg und der Sünde zuwendet. Die Sünde durchdringt alle Geschlechter auf Erden und macht Welt und Menschheit reif für das Gericht der Sintflut. Aus ihr wird nur noch Noah mit seiner Familie errettet.





Mit Noah und seinen Söhnen, Sem, Ham und Japhet, beginnt eine neue Periode der Menschheitsentwicklung; die bisher rassisch ungeteilte Bevölkerung der Erde gliedert sich nun in 3 Rassen. Aber trotz des Segensbundes, den Gott nach der Sintflut mit der Natur zugunsten des Menschen schließt, wandelt dieser seinen gottfernen Weg weiter. Aus der dreigeteitlen Menschheit wird die in viele Völker aufgespaltene. Der Mensch, der aus der Gemeinschaft mit Gott fiel, findet nicht mehr zum gottgewirkten Einssein mit seinem Bruder. Als sich die Menschen zusammenrotten, um einen Turm zu bauen, der bis an den Himmel reicht, und der ihnen zum sichtbaren Zeichen selbstgewirkter Aufhebung des Zerbruches ihrer menschheitlichen Einheit werden soll, fährt Gott im Gericht hernieder und verwirrt ihre Sprache. Er fügt damit zur blutsmäßigen Verschiedenheit der Völker die geistige hinzu und zerstreut sie in alle Welt, nicht aber ohne ihnen sein Gesetz in ihr Gewissen zu schreiben (Röm. 2,15). Seitdem wandeln die Heiden unter Gottes Zulassung ihre eigenen Wege in Gottesferne, in Schuld und Sünde (Röm. 14,15-17).





2. Die israelitische Einengung der Heilsgeschichte.





Gottes Heilsrat mit der Menschheit sucht neue Heilswege. Aus der gesamten Menschheit nimmt er einen einzigen Menschen, Abram, und macht mit ihm einen neuen Anfang. Abraham wird der Stammvater jener gottgehorsamen und gottgesegneten Familie, die sich in den Geschichten des 2. Hauptteils der Genesis zu einer Sippe und zu einem Stamm entwickelt, der später zum auserwählten Volk der Israeliten wird.





Die Väter diese Volkes, Abraham, Isaak und Jakob, deren Entwicklungsgeschichte auch das Leben Josephs umschließt, sind in den Erzählungen des 1. Buches Mose nach Charakter, Lebensführung und Bedeutung für ihre gesamte Nachkommenschaft mit solcher literarischen Meisterschaft gezeichnet, dass sie noch heute, seit Jahrtausenden, wie leibhaftig im Bewusstsein der mit dem A. T. in Berührung gekommenen Menschheit leben. In ihrem Verhältnis zu Gott und in ihrem Lebensgang spiegelt sich, schon Jahrtausende voraus, der innere und äußere Weg ihres Volkes mit seinem Verhältnis zu Gott und seinem Geschick unter den Völkern.





Der Gott der Offenbarung macht Abraham zu seinem Freunde, und so wird Abraham ein Freund der Offenbarung. Als Pilgerfreund, Herzensfreund und Bundesfreund Gottes wandert er von Chaldäa nach Kanaan und durchzieht das gelobte Land die kreuz und die quer. Sein Innenleben stammt aus Offenbarung, existiert durch Offenbarung und wird zur Offenbarung (11,10-25, 18).





Isaak (25,19-27, 40) steht nicht mehr in der unmittelbaren Verbindung mit Gott wie sein Vater. Er ist der typische Mann der zweiten Generation, die aus der Hand der ersten ein Segenserbe empfängt und an die nachfolgende Generation weitergibt. Sein Glaubensleben ist nicht durch Offenbarung gestaltet, sondern durch Tradition. Der Sohn des Freundes der Offenbarung war ein Erbe der Überlieferung, ein Hüter der Tradition.





Isaaks Sohn, Jakob, (27,11-36, 43) lebt zunächst noch weniger als sein Vater in der unmittelbaren Gemeinschaft des Gottes seines Großvaters. Nicht umsonst heißt er „der Listige“, der erst durch schwere Gerichtsschläge in der Fremde geläutert werden muss. Er ist der Pilger im Exil. Die Hauptdaten seines äußeren und inneren Lebens werden von einem Ort bestimmt, der außerhalb des gelobten Landes liegt: Seine Reise nach Haran, sein Weilen in Haran und seine Rückkehr von Haran füllen sein Leben aus.





Auch einer der 12 Söhne Jakobs, Joseph (37,1-50, 26), wird in früher Jugend dem Elternhaus entnommen und muss sein Leben lang in der Fremde zubringen. Aber wie viel besser ergeht es ihm dort als seinem Vater. Der Sohn darf unter Gottes Führung durch Leiden zur Herrlichkeit gehen. Als Sklave nach Ägypten verkauft, steigt er dort von Stufe zu Stufe empor und wird der Zweite im Reich. Auf gramvollem Weg kommt er zu glanzvoller Macht. Seine hungernden Brüder und sein lebenssatter Vater begegnen ihm, fern vom Lande der Verheißung, als Herrscher im Weltstatt, der auch beim Stehen über Menschen unter Gott steht.





Offenbarung, Tradition, Exil und Herrschaft sind Lebensgehalt und -geschick der vier Stammväter des Volkes Israel. Sie wurden – ein jeder in seiner Weise – ein Typus ihres Volkes, dessen Wesen vor Gott und Weg durch die Welt, durch Offenbarung, Tradition, Exil und Herrschaft gekennzeichnet ist und werden wird.





Israel ist das Volk der Offenbarung. Gott gab ihm das Gesetz, beschenkte es mit den Propheten und ließ aus seiner Mitte seinen Sohn hervorgehen. „Das Heil kommt von den Juden“ (Joh. 4,22).





Israel aber blieb nicht zu allen Zeiten in priesterlicher und prophetische Unmittelbarkeit vor Gott. Sein Glaubensleben erstarrte im Glaubensdogma. Der Priester wurde zum Schriftgelehrten, der Prophet ward abgelöst vom Pharisäer und Sadduzäer, die Offenbarung musste der Tradition weichen. In einer Zeit des tötenden Traditionalismus tötet Israel Gottes leibhaftige Offenbarung, Jesus Christus.





Kein Wunder, dass Israel im Laufe seiner Geschichte auch immer wieder den Weg seines Erzvaters Jakob gehen musste, den Weg ins Exil. Meilesteine auf diesem Wege waren die assyrische und babylonische Gefangenschaft, die Zerstreuung der Juden durch Titus im Jahre 70 n. Chr., die vielfachen Judenverfolgungen in aller Herren Länder bis zu den Judenprogromen in neuester Zeit.





In fleischlicher Machtgier wollten die Juden im Exil je und je die Herrschaft über ihr Gastland an sich reißen. Doch so oft ihnen dies gelang, aßen sie mit der Frucht der Herrschaft den Keim des Knechtschaft. Erst wenn Israel zu dem von ihm verworfenen Sohn Gottes sich bekennen und Christus der König der Welt werden wird, wird in Ihm Israel ein Machtträger der Welt sein, der seinen Brüdern nicht zum Fluch, sondern zum Segen gereicht. Dann wird Gottes Verheißung an Abraham „In dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf Erden“ vollends erfüllt sein, und Israel wird, wie einst Joseph, seinen Brüdern aus der Heidenwelt zurufen: „Fürchtet euch nicht, denn ich bin unter Gott.“





Mit Joseph war Israel von Kanaan nach Ägypten gekommen. Dort wuchs die Gottesfamilie zum Gottesvolk heran. Es sollte aber nicht auf die Dauer in Ägypten bleiben. Wie es mit Moses aus Ägypten auszog und was es auf der Wanderung durch die Wüste erlebte, davon erzählt das 2. bis 5. Buch Mose.





(Fortsetzung folgt)
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Georg Meier


Die Sprache in unserer Evangeliumsverkündigung





Prediger des Evangeliums müssen viel reden. Darum ist es wohl vonnöten, dass wir uns Gedanken machen über unsere Sprache und Sprechweise; ist doch die Sprache das „Werkzeug“, mit dem wir ständig arbeiten müssen. Dieses „Werkzeug“ recht zu gebrauchen, sollte sich jeder Prediger des Evangeliums bemühen. Leider wird in den meisten Seminaren dieses Gebiet recht stiefmütterlich behandelt. Ich erinnere mich, dass mir einmal ein Theologe sein Leid klagte und auf diese Lücke in der Vorbereitung auf das Amt der Verkündigung in der Gemeinde hinwies.





Der Sinn dieses kurzen Aufsatzes besteht nicht darin, an dieser weithin vernachlässigten Stelle lehrend einzusetzen, das mag berufenen Männern vorbehalten sein. Vielleicht gewinne Brüder, die auf diesem Gebiete geforscht und Erfahrungen gesammelt haben, Mut, eine hier angedeutete Hilfe gründlich darzubieten. Viele würden dafür dankbar sein.





Dass ich mich erdreiste, in unserem Blatt auf unsere Sprache hinzuweisen, hat nicht zur Voraussetzung, dass ich der Meinung sei, erst wir Heutigen hätten entdeckt, wie man reden müsse, keineswegs, aber dieser Erwägung liegt die Tatsache zugrunde, dass jede Generation neu vor der Aufgabe steht, das Evangelium in der augenblicklich verständlichen Weise zu sagen. Also: solange Evangelium gepredigt und gesagt wird, solange besteht die Frage: wie sagen wir es recht?





Unter den Lesern dieses Blattes ist es sattsam bekannt, dass wir nicht langweilig, nicht salbaderig, nicht in gedankenlos übernommenen Formulierungen, nicht allgemein und nicht zu lang reden dürfen. Wir wissen auch, dass wir nicht „feierlich“ in unseren Worten einhergehen sollen. Das gilt vor allem, wenn wir unter der Jugend dienen. Andererseits darf unsere Rede nicht salopp werden. Wir dürfen eine billige Sprache der Straße nicht mit volkstümlicher Rede verwechseln. Wohl haben wir, wie Dr. Martin Luther es bei seiner Bibelübersetzung getan hat, den Leuten „aufs Maul zu schauen“, damit wir wissen, wie im Volk geredet wird.





Wenn junge Menschen im Gottesdienst oder in einer Jugendversammlung sind, achten sie bestimmt auf die Art des Sprechens. Vom Sprechen hängt es zu einem sehr wesentlichen Teil ab, ob der junge Mensch dann hinhört oder ob er etwa gelangweilt dortsitzt. – Dass hier auch noch andere und zwar sehr wesentliche Tatsachen mitsprechen, weiß ich; doch darüber sei jetzt nicht geredet. – Unsere Sprache bildet die Brücke zum Menschen, den wir ansprechen.





Vor Monaten besuchte mich ein Bruder. Er erzählte mir, dass er an einem Bibelkursus teilgenommen habe, bei dem ihm schmerzlich zum Bewusstsein gekommen sei, dass die Art des Sprechens mancher Verkündiger das Evangeliums kaum den heutigen Menschen erreiche. Wir täten gut, solch eine Beobachtung nicht allzuschnell abzuschütteln.





Für jeden Verkündiger des Evangeliums wäre es eine tiefer Schmerz, wenn er erkenne müsste, dass die Art seiner Verkündigung bei seinen Zuhörern nicht recht ankäme. Dass es hinsichtlich des Redenkönnens verschieden gelagerte Begabung gibt, müssen wir zugestehen. Dass aber durch ernste Selbstkontrolle – nicht Selbstbespiegelung! – und eiserne Übung manches erreicht werden kann, muss ebenfalls zugestanden werden. Niemand möge auf diesem Weg in den Fehler verfallen, irgend einem Sprach-Leitbild zu folgen und ihm nachzuahmen. Jeder Verkündiger muss seinem Wesen gemäß sprechen. Wo sollen wir denn aber mit unserer Übung einsetzen? Hier nur einige Kurze Hinweise:





1. Sprich in gutem Deutsch! 


Mach nicht allzu lange Sätze. Formuliere deine Aussagen genau. Dr. Paul Humburg hat bis ins sein Alter hinein fleißig an der schriftlichen Niederlegung seiner Predigten gearbeitet und viele Formulierungen immer neu durchdacht und geändert. Vermeide es, deine Aussagen mit „irgendwie“ zu umschreiben, sie müssen klar und jedermann verständlich sein.





2. Sprich zeitnah!


Das heißt nicht zeitgemäß. Zeitnah im rechten Sinne kann nur sprechen, wer die Fragen und Probleme, die Ängste und Sorgen der Menschen seiner Zeit ein wenig kennt. Die Bibel ist übrigens der beste Lehrmeister, die Menschen um uns her recht zu sehen und auf sie zu hören. Sie spricht immer in die Zeit und für die Menschen in jeder Zeit.





3. Sprich lebendig!


Darunter verstehe ich nicht einen mehr oder weniger großen Aufwand an Stimme oder Temperament. Großer Stimmaufwand ist manchmal ein Zeichen von Schwäche. Lebendiges Sprechen hängt mit etwas sehr Entscheidendem zusammen: der Inhalt des Wortes, das wir zu verkündigen haben, kann unserem Sprechen die echte Lebendigkeit verleihen. Je gründlicher wir geforscht, gehört und wirklich empfangen haben, umso lebendiger werden wir sprechen. Würden wir uns in nur allgemein erbaulichen Reden hören lassen, brauchten wir uns nicht zu wundern, wenn unsere Verkündigung als nicht lebendig bezeichnet oder empfunden wurde. Dabei könnten wir sehr viel Stimme und Temperament einsetzen. Lebendigkeit in der Verkündigung kommt allein her vom echten Erfastsein durch das Wort, von geistgewirkter Erkenntnis des ganzen Rates Gottes. Dann ist unser Wort mehr als interessant, es ist Botschaft in unsere heutige Lage.





Um nicht missverstanden zu werden, muss ich dieses noch sagen: Wir sollten an unserer Sprache arbeiten, solange wir eben. Niemand aber bilde sich ein, er hätte jetzt „den Kniff“ gefunden, wie es zu machen sei. Wir haben gar nichts in der hand. Auch wenn wir alle Grundgesetze des Denkens und Redens beherrschen und uns danach richteten, so wären wir ein tönend Erz, wenn Gott unsere armseligen Worte nicht beglaubigen würde. Dass unser Wort wirklich ankommen, ist und bleibt des Heiligen Geistes Werk allein. Das bleibt A und O all unseres Denkens und Redens. Aber unter der Hilfe des Geistes Gottes wollen wir fleißig um unserer Mitmenschen willen an unserer Sprache arbeiten.








#


Heinrich Uloth


Für den Dienst am Evangelium


 „O Gott, sei gelobt für den Heiligen Geist!“


Joh. 14,16-19.





Vor einigen Jahren bekam ich zu Beginn des neuen Jahres von einer alten Frau aus einem Pflegeheim einen Kartengruß. Auf der Karte stand mit ungelenker Hand geschrieben: „Ich wünsche Ihnen ein geistreiches neuen Jahr.“ Die Frau hatte begriffen, was Christen und sonderlich Prediger des Evangeliums bedürfen. Wir lächeln vielleicht. Unter „geistreich“ verstehen wir sprühende Gedanken, gute Ideen, witzige Einfälle, durchdachte Pläne usw. Aber das meinte diese alte Christin nicht. Wenn sie ein „geistreiches“ neues Jahr wünschte, so meinte sie ein Jahr reich an Segnungen und Gaben und Kraftwirkungen des Heiligen Geistes. Brauchen wir das nicht alle? Ist das nicht die Not der Gemeinde Jesu Christi, dass sie zu wenig „geistreiche“ Leute hat?





Möchte doch die Pfingstzeit dazu dienen, dass wir neu singen können:


„O Gott, sei gelobt für den Heiligen Geist!“





Vom Heiligen Geist sagt das Schriftwort ein Dreifaches:





1. Jesus bittet um den Heiligen Geist.





Das Gebt Jesu ist die stärkste Macht, die es gibt. Es umspannt die ganze Welt. Es dringt zum Herzen des himmlischen Vater. Es gilt sonderlich seiner Gemeinde. Jesus tat nie eine Fehlbitte.





a) Um was bittet Jesus nicht?





Er bittet nicht um glänzende Redner, - um große Kirchenführer, - um wissenschaftliche Leuchten, - um gute Organisatoren, um angesehene Vorstände. Das alles ist zweitrangig. Letztlich ist Jesus Christus auf solche Leute gar nicht angewiesen. Die Gemeinde Jesu Christi ist keine moralische Auslese. Es soll sich vor Gott kein Fleisch rühmen. Darum erwählt er mit Absicht seine Leute aus der Schar der Törichten, der Schwachen, der Unedlen und der Verachteten.





b) Aber Jesus bittet um den Heiligen Geist.





Der Vater soll ihnen einen anderen Tröster, einen anderen Beistand, einen anderen Anwalt geben. Bisher war Jesus ihr Beistand. Er trat für sie ein, wo immer Nöte und Schwierigkeiten aufbrachen. Nun er aber von ihnen geht in die himmlische Welt, soll sein Platz nicht leer bleiben. Die Jünger sollen nicht allein bleiben. „Lieber Vater“, sagt er, „meine Jünger sind nun allein, sie kommen allein nicht durch, sie können sich allein nicht verteidigen – , sende ihnen den Beistand, den Heiligen Geist.“ Dieses Gebet hat der Vater an Pfingsten herrlich erhört. Der Tröster kam und hat sie getrost gemacht. Der Beistand kam und wurde ihr Helfer. Der Heilige Geist ist die größte Gabe, die Jesus seiner Gemeinde erbeten hat. Nicht nur für kurze Zeit, sondern ewiglich soll er bei der Gemeinde bleiben – auch heute. Wenn die Gemeinde ihn nicht betrübt, dämpft oder ihm widersteht, dann bleibt er auch bei ihr. Es wäre eine kümmerliche Sache, wenn in den Pfingstgottesdiensten und Pfingstkonferenzen nicht der heilige Geist wäre.





c) Wer ist dieser Beistand?





Es ist der Geist der Wahrheit. Das ist nur eine Seite seines Wesens. Wir wissen, dass er auch ist der Geist Jesu Christi, der Geist der Kindschaft, der Geist des Lebens, der Geist der Herrlichkeit, der Geist der Weisheit und der Offenbarung, der Geist der Kraft, der Liebe und der Zucht. Weil er der Geist der Wahrheit ist, darum kann ihn die verlogene Welt nicht empfangen. „Nach ihrer Meinung ist er überhaupt nicht da.“ Sie ist blind für ihn. Sie kann ihn nicht verstehen noch begreifen. Hieraus erkennen wir die tiefe Geschiedenheit von Gott. Der Geist der Wahrheit bezeugt den Herrn Jesus als die Wahrheit und bindet an das Wort der Wahrheit. Wildwachsende Ideen haben im Raum der Gemeinde Jesus Christi keinen Platz.





2. Jesus kommt im Heiligen Geist.





a) „Der Herr ist der Geist.“





„Ich will euch nicht Waisen lassen.“ Durch die Himmelfahrt Jesu wären die Jünger verwaist gewesen. Können wir empfinden, was ein Vollwaise empfindet? Waise sein, ist ein schweres Los. Vater und Mutter deckt der Rasen. Die Gemeinde Jesu Christi soll sich keine Minute verwaist und verlassen fühlen. Jesus spricht:“ Ich komme zu euch.“ An Ostern hat sich dieses Wort zuerst erfüllt. Die Welt sah ihn nicht; aber die Jünger sahen ihn als den Lebendigen. An Pfingsten hat sich dies Wort zum zweiten Mal erfüllt. Jesus kam im Heiligen Geist. Er kam mit der Kraft aus der Höhe, mit der Fülle der Gaben, mit dem Trost der Vergebung; mit dem ewigen Leben.





b) Er kommt auch heute zu uns.





Der heilige Geist ist kein Ersatz, er ist kein Lückebüßer, er ist Gott, er ist Jesus selbst. Unser Geist hat ständig die Neigung, sich selbst zu verherrlichen. Der Heilige Geist verherrlicht Christus. Er stellt ich ins Licht. In unseren Herzen weckt er Vertrauen und Zuversicht. In der chinesischen Malerei ist es so, dass immer ein Gegenstand hervorgehoben wird, etwas ein Vogel, eine Blume, ein Schmetterling, oder dessen etwas. Der Heilige Geist hebt immer einen hervor, verklärt einen Namen, nämlich den Herrn Jesus Christus. Wenn der Heilige Geist kommt, dann kann es vorkommen, dass er unsere Gedanken durchkreuzt, unser Konzept zerreißt, unser Programm verändert, unsere Mitgliederlisten in Frage stellt. Darf er das bei uns tun?





3. Jesus schenkt das Leben im Heiligen Geist.





a) Jesus spricht: „Ich lebe!“ Das sagt er dem Teufel und der Hölle zum Trotz. Das sagt er der Welt als ein Angebot seiner Gnade. Das sagt er der Gemeinde zum Trost und zur Stärkung. Das ruft er über die Gräber und Todesschicksale. Wir wollen nicht verschweigen, dass viele unserer Zeitgenossen dieses Wort nicht hören. Für den modernen Menschen ist der Glaube an den lebendigen Herrn ein wunder Punkt. Der heutige Mensch ist „farbenblind“ für die Ewigkeit. Aber wie von der Sonne das Licht ausgeht, so geht von Christus das Leben aus. Das neue Leben ist das Herzstück des Evangeliums.





b) Jesus will das Leben nicht für sich behalten. „Ihr sollt auch leben.“ Jesus will es uns schenken. Im Heiligen Geist empfangen wir es. Es ist das Leben aus Gott. „Ihr sollt auch leben“, als Kinder des Vaters, als Reben am Weinstock, als Glieder am Leibe Jesu Christi. Mit dem ins ewige Leben getretenen Christus sind wir verbunden durch den Glauben. Die Gemeinde Jesu Christi lebt nicht von der Begeisterung ihrer Glieder, von der Gelehrsamkeit ihrer Pastoren und Prediger, von der Frömmigkeit der Gottesdienstbesucher. Sie lebt von Jesus Christus allein. Es gibt deshalb nur eine Lebensgefahr, nämlich den Verlust des Heiligen Geistes. Das Leben im Geist kann von dem Herrn Jesus Christus nicht getrennt werden. 





Da Leitwort über einer Gesundheitsausstellung lautete: „Sage Ja zum Leben.“ Diese Aufforderung wollte den Kranken und Schwermütigen helfen. Ich möchte Dir zurufen: „Sage Ja zum Leben mit Jesus!“ So erst wird das Leben lebenswert. So erst leben wir im Geist. So erst wird es Pfingsten!











