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August Dallmayer


Das Strafamt im Bruderkreis.





Das Strafamt im Bruderkreis wird weithin nicht ausgeübt. Würde es ausgeübt, dann würde es um die Gemeinde des Herrn und bei denen, so mit Ernst Christen sein wollen, besser bestellt sein. Warum liegt diese Pflichtvergessenheit vor? Weil uns der priesterliche Sinn, die Barmherzigkeit Gottes, die Liebe Christi und darum das Verantwortungsbewusstsein und der seelenrettende Geist fehlt. Wir können mit ansehen des Knaben Sterben, der Kirche Untergang, des Bruders Not. Es brennt zu wenig das Feuer der göttlichen Liebe in unserem Herzen. Wir müssen mit Geist und Feuer getauft sein, wenn wir Sündern und irrenden Brüdern zu Christo zurechthelfen wollen. Es ist Tatsache, dass die Menschen die geistliche Wärme lieben. Kalte Wahrheit, selbst evangelische Wahrheit, ist niemals anziehend, sie löst eine abstoßende Wirkung aus.





Luther schrieb einmal: "O ihr Bischöfe, was wollt ihr doch eurem Herrn Christus antworten, wenn er um euer Amt euch fragen wird?“ Fragen wird uns unser Herr auch nach unserem Strafamt im Bruderkreis. Möchten wir darin treu erfunden werden auf den Tag unsere Herrn Jesus Christus.





#


Fritz Rienecker


Ein Gesamtüberblick über die gegenwärtige theologische Forschung.





1. Der theologische Liberalismus auch in der Schweiz auf dem Vormarsch.


2. "Schwärmerei“ wieder einmal die große gegenwärtige Versuchung der Gemeinde Jesu.


3. Das missionarische Zeugnis in Wandel und Wort (auf der Kanzel und unter der Kanzel) in Vollmacht geschenkt, die einzige Rettung in heutiger Zeit.





Während in Deutschland heute Männer wie Bultmann, Fuchs, Harbsmeier, Vielhauer, Käsemann und andere die neue liberale Theologie in Anlehnung an die alte liberale Theologie, deren letzter Ausläufer Albert Schweitzer (genannt Urwalddoktor) darstellt, mächtig formieren, so sind es in der Schweiz besonders vier Theologen, die uns durch ihre Veröffentlichungen Einblick in den gegenwärtigen Standart des Schweizer theologischen Liberalismus geben.





Ich gebe die vier Werke bekannt:





Kurt Guggisberg, Der freie Protestantismus. Eine Einführung, verfasst im Auftrag des Schweizerischen Vereins für freies Christentum. Zweite, veränderte Auflage. Bern und Stuttgart, Paul Haupt-Verlag, 1952, 128 S.





Fritz Buri, Christlicher Glaube in dieser Zeit. Bern und Stuttgart, Paul Haupt-Verlag, 1952, 128 S.





Ulrich Neuenschwander, Die neue liberale Theologie. Eine Standortbestimmung. Bern, Verlag Stämpfli & Co., 1953.





Martin Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas. 700 S., Bern, 1948.





Wegen der ungeheuren Fülle des Stoffes sei aus den angeführten Werken, die nicht leicht zu lesen sind, – (und es erfordert sehr viel Fleiß und Zeit, den Gedankengängen schnell nachkommen zu können) – nur das Letzte und Neueste, nämlich das Werk von Neuenschwander, Privatdozent (Systematiker) an der Universität Bern, kurz in den gröbsten Andeutungen dargestellt.





Neuenschwander versucht eine neue Konzeption (Entwurf) des Liberalismus darzulegen. Seine Gewährsmänner, auf welche er sich immer wieder beruft, sind Albert Schweitzer, Rudolf Bultmann und Karl Jaspers. – Im 1. Abschnitt seines Buches weist Neuenschwander nach, worin die neue liberale Theologie der alten liberalen Theologie Gefolgschaft leisten will. – Im 2. Abschnitt weist Neuenschwander auf eine sogenannte "Vertiefung“ der neuen liberalen Theologie hin, eine Vertiefung, die anzeigt, wie die neue Richtung über die alte Richtung hinausgewachsen ist. – Im 3. Abschnitt zieht Neuenschwander einige theologische Konsequenzen.





1. Abschnitt





Die Gefolgschaft der neuen liberalen Theologie gegenüber der alten besteht nach N. in sieben Punkten, wovon wir nur vier kurz und schnell erwähnen.





1. Die alte und die neue liberale Theologie wollen nicht "voraussetzungslose“ Wissenschaft sein (das gibt es nicht), sondern vorurteilslose Wissenschaft, d. h. sie ist grundsätzlich bereit, auf die neuen wissenschaftlichen Tatsachen einzugehen, sowohl auf das moderne Weltbild, als auch auf das, was die Wunderfrage anbelangt.





Der Vorwurf, der uns, die Vertreter der bibelgläubigen Forschung, trifft, ist der, dass wir "dogmatisch“ festgelegt sind. – Wir meinen, dass wir nicht dogmatisch, sondern "biblisch gebunden“ festgelegt sind.





2. Die alte und die neue liberale Theologie stehen nach wie vor geschlossen gegen das altkirchliche Dogma von der immanenten Trinität Gottes, von der chalzedonensischen Zweinaturenlehre Christi, von der Anselmischen Genugtuungslehre und lehnen ab die Erbsünde.





3. Die alte und die neue liberale Theologie bauen weiter auf den Ergebnissen der wissenschaftlichen Bibelkritik auf.





4. Die alte und die neue liberale Theologie anerkennen die Autonomie (Selbständigkeit) des menschlichen Erkennens, mit anderen Worten die Ratio, das ist die menschliche Klugheit und Vernunft.





Schon diese vier, von uns sehr knapp und kurz formulierten Punkte weisen eindeutig hin auf den anthropozentischen, zum Humanismus und zur Mystik hinneigenden Grundcharakter der neuen liberalen Theologie.





2. Abschnitt





Die Wandlung des neuen Liberalismus gegenüber dem alten, die in der oben von uns schon angedeuteten "Vertiefung“ besteht, lässt sich am besten dadurch kennzeichnen, "wenn wir den neuen Liberalismus unter die Kategorie der "Abgründigkeit“ stellen. Bevor wir näher darauf eingehen, was der Ausdruck "Abgründigkeit“ bedeutet, wollen wir auf die Gefährlichkeit der sogenannten "Vertiefung“ der neuen liberalen Theologie aufmerksam machen. Die Gefährlichkeit dieser "Vertiefung“ besteht nämlich darin, dass man sich genau wie bei Rudolf Bultmann – (siehe meine Broschüre "Stellungnahme zu Bultmanns Entmythologisierung“ 'Eine Antwort für die bibelgläubige Gemeinde' 1951, 2,50 DM) – nicht täuschen lassen darf durch die biblisch formulierten Ausdrücke, welche sich teilweise sogar in der "Sprache des Gemeinschaftsstiles“ bewegen. Man entdeckt nicht leicht den "Pferdefuß“. – Wie manches Mal ist es dem Verfasser dieses Artikels begegnet, dass Prediger unserer Reichgottesarbeiter-Vereinigung mir persönlich von ihren Söhnen, die Theologie studieren, sagten: "Aber Vater, du brauchst wirklich keine Sorge zu haben, wenn wir Bultmannschüler geworden sind, denn Bultmann sagt z. B. über das Sein in Christus, also über das eigene Gestorbensein und Auferstehungsleben mit Christus genau dasselbe, was die Gemeinschaftsprediger auch sagen!“





Ja, wie gefährlich ist doch diese sogenannte "Vertiefung“ der neuen liberalen Theologie!





Diese "Vertiefung“, die die Wandlung gegenüber der alten liberalen Theologie zum Ausdruck bringt, liegt in der Darstellung der sogenannten Abgründigkeit des Daseins. Es sind drei Blickpunkte, die uns die Abgründigkeit veranschaulichen. (Der erzwungenen Kürze halber sei dem Verfasser die Anlehnung an Rusch in "Kirchenblatt für die reformierte Schweiz“ Nr. 19, 1953, gestattet.





1. Die Abgründigkeit der Welt. Im Gegensatz zum optimistischen Altliberalismus, der durch die Fortschrittsstimmung der Aufklärung geprägt war, kann der neue Liberalismus keine eindeutige Theologie (göttlich gegebene Sinndeutung) der Natur oder der Geschichte und auch keine Theodizee, die das Problem des Bösen letzten Endes verharmlost, mehr mitmachen. Die Vertiefung besteht überall in der Erkenntnis der "docta ignorantia“, d. h. in der Resignation, dass uns die letzten Zusammenhänge verborgen sind, dass wir nicht in "Gottes Heilsplan“ sehen. Wir können nur einzelne Sinnfragmente entdecken, aber keine allgemeine heilsgeschichtliche oder profane Teleologie (göttlich gegebene Sinndeutung). Wir erkennen die grundsätzliche Zwiespältigkeit der Natur. Es bleibt nur der eine Sinn des Daseins: In der Nachfolge Christi die Liebe zu verwirklichen. - Soweit einige Gedanken über die Abgründigkeit der Welt.





Was sagen wir dazu?





Wie fein ist hier Wahrheit und Irrtum miteinander gemischt! Wohl wissen wir um "das Stückwerk unserer Erkenntnis“, aber zu behaupten, es gäbe keine Teleologie, es gäbe kein Hineinsehen in Gottes Heilsplan, welcher doch in Jesus Christus offenbar wurde, das ist widerbiblisch. Wie spricht doch die Schrift z. B. in Eph. 3,18 von der Erkenntnis der Breite und Länge und Tiefe und Höhe der Fülle Christi! Es ist Ungehorsam und Unglaube, sich dieser Erkenntnis in falscher Demut zu entziehen. In Christus liegen verborgen alle Schätze der Weisheit und der Erkenntnis (Kol. 2,3). Und dass wir darin suchen und forschen dürfen, das ist unsere heilige Pflicht und von Gott geforderte Aufgabe.





Wir kommen zum Zweiten.





2. Die Abgründigkeit des Menschen. Das ungebrochen optimistische Menschenbild erwies sich rasch als utopisch. Zwar hat der alte Liberalismus ihm nie unkritisch gehuldigt, und es ist als eine Reaktion auf den sogenannten orthodoxen Sündenpessimismus zu verstehen. Aber wenn auch im neuen Liberalismus der "Mythus vom Sündenfall“ abgelehnt wird, so scheint sowohl der Begriff und Umfang der Sünde als Scheidung von Gott wie auch die allgemeine Zwiespältigkeit der menschlichen Situation tiefer aufgefasst als früher.





Worin besteht nun in diesem 2. Punkte die scheinbare tiefere Auffassung, diese sogenannte "Vertiefung“ der neuen liberalen Theologie?





"Sie besteht zunächst einmal in der Erkenntnis des religiösen und nicht bloß ethischen Charakters der Sünde.





Von hier aus versucht nun Neuenschwander auch den "Wahrheitsgehalt der alten Erbsündenlehre wieder aufzunehmen“ (S. 78ff.). Diese wird ihm zu einem Ausdruck der abgründigen Zwiespältigkeit des menschlichen Wesens, die aber nicht schon im Bereich seiner eigenen Verantwortlichkeit und damit seiner Schuld und Sünde liege. Sünde werde diese zwiespältige Anlage des Menschen erst, "indem sie vom Menschen in seinen Willen aufgenommen wird“.





Sofern nun "der Mensch seiner menschlichen Struktur nach ein zwiespältiges Wesen ist, in dem sich die zentrifugale Macht ebenso stark vorfindet wie die zentripetale“ (S. 78), muss es auch bei der Erlösung – so folgert Neuenschwander weiter – um etwas gehen, was wir nicht aus eigener Kraft und Machtvollkommenheit vollbringen (S. 83). "Der Zwiespalt kann nicht durch etwas, das selbst innerhalb dieses Zwiespaltes steht, überwunden werden“, "die eigentliche Erlösung kann nur das 'Kommen des Gottesreiches' sein“, das erst 'die Aufhebung des Zwiespältig-Negativen durch das Eindeutig-Positive' (ebenda) und damit die "Harmonie des Seins in Gott“ als Inbegriff der Erlösung bringen wird (S. 88). Und das bedeutet die Abweisung des Prinzips der Selbsterlösung.“ Nach Rüsch zitiert.





Was sagen wir dazu? – Jawohl, das Prinzip der Selbsterlösung wird abgelehnt. Aber steigt die Selbsterlösung nicht wieder zum "Fenster“ froh herein, wenn die Erlösung nicht forensisch – (d. h. richterlich, das bedeutet "die Rechtfertigung ist der richterliche Spruch Gottes, durch den der Sünder gnadenweise für gerecht erklärt wird, d. h. Gnade ist ein Rechtsakt von Golgatha geschenkt) – wenn die Rechtfertigung nicht forensisch. sondern eschatologisch zu verstehen ist. Was eschatologisch ist, das ist nachzulesen in meinem schon genannten Buch "Stellungnahme zu Bultmanns Entmythologisierung“ Seite 74-79, wo das eschatologische Geschehen entfaltet wird als ein "sich mit Christus kreuzigen lassen und mit Christus auferstehen“ im Sinne von Selbstüberwindung, Selbstbeherrschung, kurz als Selbsterlösung. – Genau wie bei Bultmann wird auch hier bei Neuenschwander nicht nur "entmythologisiert“ im Sinne der Eliminierung, d. h. Streichung neutestamentlicher Grundtatsachen, sondern auch "enteschatologisiert“. –





Genug des grausamen Spiels. Der Begriff "Eschatologie“ so wie das NT ihn kennt, wird von Neuenschwander und Bultmann und anderen völlig seines Inhaltes entleert! – Steine statt Brot werden gereicht, denn der Gott, den diese neue liberale Theologie bringt, ist nicht der Gott der Bibel, sondern nur ein Begriff, der gefüllt ist mit Kategorien wie Dualismus, Abgründigkeit, Mystik, Philosophie. – Auch das Christusbild, welches die neue liberale Theologie bildet, ist nicht der Christus der Bibel, sondern nur ein Begriff und zwar ein halb gnostischer, halb mythischer Begriff. Diese neue liberale Theologie steht hier noch weiter hinter dem alten liberalen Jesusbild zurück. Das alte liberale Jesusbild wusste wenigstens noch von einem wahrhaftigen Menschen Jesus Christus zu sprechen. Hier aber hat man alles aufgelöst. Das Herz möchte einem angesichts dieser himmelschreienden Gottes- und Christuslästerung vor Gram und Schmerz zerbrechen. Wir können nicht begreifen und fassen, dass solche Männer Lehrer einer zukünftigen Pfarrergeneration sein sollen! –





3. Die Abgründigkeit Gottes. Im Gegensatz zum Gottesbegriff von Ritschl, der Gott eindeutig durch die Liebe bestimmt auffasste, weiß der neue theologische Liberalismus um die grundsätzliche Verborgenheit Gottes, um die Vielschichtigkeit des Gottesbegriffes. Im Meer dieses "Gottes der Weltkräfte“ (Formulierung von Albert Schweitzer) erkennen wir einzig den Golfstrom der Liebe Gottes. Insofern ist Christus wichtig. Denn aus der dualistischen Sicht Gottes ergibt sich notwendig der Begriff des Christus. Das Christusgeschehen ist das für uns richtungweisende Heraustreten Gottes aus der vollkommenen Rätselhaftigkeit aller Gegensätze.





Was sagen wir dazu?





Wir sagen dasselbe wie vorhin. Wie fein ist hier wiederum Wahrheit mit Irrtum vermischt. Jesus Christus ist uns nicht "ein richtungweisendes Heraustreten Gottes aus der vollkommenen Rätselhaftigkeit aller Gegensätze“ usw. – Jesus Christus ist uns auch nicht ein "Begriff“, der sich notwendig aus der dualistischen Sicht Gottes ergibt – nein – nein – Jesus Christus ist uns "wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Mensch“, nicht ein entscheidendes Handeln Gottes, sondern das entscheidende Handeln Gottes. Jesus Christus ist das schlechthin einzigartige und einmalige Geschehen, welches in den Jahren 1-30 n. Chr. stattgefunden hat. Wie einzigartig und großartig haben die Männer des NT, ein Johannes, ein Paulus, der Verfasser des Hebräerbriefes, ein Petrus Jesum Christum gesehen! – Wie entsetzlich armselig erscheint dagegen der Jesus Christus eines Neuenschwanders, genau so armselig wie bei Bultmann (siehe mein schon genanntes Buch). –





Und der "Pferdefuß“ der Neuenschwanderschen Christologie ist deutlich erkennbar, wenn wir folgende Sätze seines Buches lesen: "Wir verstehen dagegen entmythologisierend Christus nicht als ein himmlisches Personenwesen, sondern als eine besondere Art und Weise des Handelns Gottes in der Geschichte. Wir reden vom Christus-Geschehen als von demjenigen Geschehen, das ein eindeutiges Wirken Gottes auf das Reich Gottes hin ist. Dieses Wirken Gottes auf das Reich Gottes hin vollzieht sich in verschiedener Weise. Es vollzieht sich aber in entscheidender Weise durch Jesus von Nazareth, der einerseits von Gott dazu ausersehen war, andererseits aber auch diesen Auftrag treu bis zum Tod am Kreuz ausführte, damit die Berufung rechtfertigte und selbst zum Gehilfen Gottes wurde. Weil hier das Christusgeschehen in entscheidender Weise zum Ausdruck gekommen ist und weltumgestaltende Macht zeigt, erhält Jesus den Ehrennamen, 'der Christus'" (Seite 121f.). –





Wir brechen ab.





Über Fritz Buri, den Basler Theologen, sei kurz in der nächsten Nummer schnell etwas ausgesagt.





#


Prof. D. Schmitz


Die Grenze der Gemeinde nach dem Neuen Testament.





2.





Die letzte Beobachtung führt zu der weiteren Feststellung, dass die Grenze der Gemeinde nicht einfach identisch ist mit der äußeren Zugehörigkeit zu ihr. Auch dieser Satz gilt auf der ganzen Linie 1).





Paulus kennt "falsche Brüder“, die dem Namen nach zur Gemeinde zählen, aber in Wahrheit nicht zu ihr gehören (Gal. 2,4; 2. Kor. 11,26 vgl. auch 1. Kor. 5,11). So wenig wie die Verwirrer der galatischen Gemeinden, obwohl sie sich äußerlich dazu halten und geistliche Autorität für sich in Anspruch nehmen, vom Apostel als wirklich dazugehörig angesehen werden, so wenig erkennt er auch die "Lügenapostel“ in Korinth als echte Brüder an (2. Kor. 10,13—15), vgl. auch die "Feinde des Kreuzes Christi“ in Philippi (Phil. 3,18f.) und die Irrlehrer des Kolosserbriefes (2,16—19) und der Pastoralbriefe (1. Tim. 1,6ff.). In diesem Sinne heißt es auch von den "vielen Antichristen“ des 1. Johannesbriefes: "Von uns gingen sie aus; aber sie waren nicht von uns; denn wenn sie von uns wären, so wären sie bei uns geblieben“ (2,19). Offenbar sind sie ebensowenig wie die Irrlehrer des 2. Johannesbriefes, der Sendschreiben der Apokalypse, des 2. Petrusbriefes (vgl. 2,1ff. 18ff.) und des Judasbriefes (vgl. V. 12) bereits aus der Gemeinde ausgeschieden. Auch der Jakobusbrief rechnet mit "Sündern“ in der Gemeinde, die eigentlich nicht zu ihr gehören (Jak. 5,19ff.), und der Hebräerbrief bringt mit großem Ernst die Möglichkeit in Ansatz, dass Glieder der Gemeinde verlorengehen können, obwohl sie äußerlich noch zu ihr gehören (6,4ff.; 10,26ff.). Ebensowenig ist es für die Apostelgeschichte selbstverständlich, dass äußere und innere Zugehörigkeit zur Gemeinde sich ohne weiteres decken, wie Ananias und Saphira (5,1-11) und wohl auch der Fall des Simon Magus (8,18-24) zeigen. Jedenfalls lässt sie Paulus in seiner Rede an die Ältesten in Ephesus am Strande von Milet nicht nur von "wilden Wölfen“ sprechen, die von außen in die Gemeinde einbrechen werden, sondern lässt ihn auch sagen: "und aus euch selbst werden Männer auftreten, die Verkehrtes reden, um die Jünger ihnen nachzuziehen“ (20,29f.). In den Evangelien weisen vor allem die bis zuletzt andauernde Zugehörigkeit des Judas zum Zwölferkreis sowie das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Matth. 13,24-30) in diese Richtung. Dazu kommt die Warnung vor den "Lügenpropheten“, die als Wölfe in Schafspelzen die Gemeinde verderben (Matth. 7,15f.), und vor den Charismatikern mit großen Machttaten, die der Herr im kommenden Gericht als "Täter der Gesetzlosigkeit“ entlarven wird, mit denen er schlechterdings nichts zu tun haben will (Matth. 7,22f.). Auch die Lügenmessiasse und Lügenpropheten in der eschatologischen Rede Jesu (Mark. 13,22f.; Matth. 24,23f.), deren Verführung nur "die Auserwählten“ entgehen, sind offenbar im Raum der Jüngergemeinde gedacht.





3.





Vor diesem Tatbestand ergibt sich des weiteren die Frage, wie diese Grenze, durch welche die Gemeinde von denen, die nicht zu ihr gehören, sich geschieden weiß, zustande gekommen ist. Auf diese Frage gibt das Neue Testament eine vielfache und doch einhellige Antwort. Sie lautet: Die Grenze der Gemeinde kommt zustande durch das, was die Gemeinde Jesu als solche begründet 2).





Wenn man die neutestamentlichen Dokumente befragt, wie die Zugehörigkeit zur Gemeinde sich ereignet, so besteht kein Zweifel darüber, dass es die Verbundenheit mit Christus als dem "einen Herrn“ (1. Kor. 8,6; Eph. 4,4) ist, die eben als solche die Gemeinde als Gemeinde zusammenschließt.





In diesem Sinne ist die Gemeinde zunächst die Gemeinde der an Christus gläubig gewordenen. Es ist bezeichnend, dass in den Paulusbriefen immer wieder im Aorist von dem Zum-Glauben-Gekommensein der Leser geredet wird als von dem, was sie zur Gemeinde gebracht hat (Röm. 10,14; 13,11; 1. Kor. 3,5; 15,2; Gal. 2,16; Eph. 1,3). So heißt es etwa 1. Kor. 15,11: "So verkündigen wir und so seid ihr zum Glauben gekommen.“ Sehr häufig erscheint auch "der Glaube“ in substantivischer Fassung als das, was die Gemeinde konstituiert (1. Kor. 2,5; 2. Kor. 1,24; 13,5; Gal. 6,11; Eph. 4,5; Kol. 1,4; 1. Thess. 1,3.8; 3,6). Nicht anders ist es in den übrigen Briefen des Neuen Testamentes. Einige kennzeichnende Belegstellen mögen genügen: "Jeder der glaubt, dass Jesus ist der Christus, der ist aus Gott geboren“ (1. Joh. 5,1 vgl. 4,16); "An den ihr glaubt, ohne ihn gesehen zu haben“ (1. Petr. 1,8 vgl. 2,7); "Meine Brüder, habt den Glauben an unsern Herrn Jesus, den Christus der Herrlichkeit, nicht zusammen mit ungerechter Gunst“ (Jak. 2,1); "Lasst uns aufsehen auf Jesus, den Anfänger und Vollender des Glaubens“ (Hebr. 12,2); "Die den gleich kostbaren Glauben wie wir erlangt haben durch die Gerechtigkeit unseres Gottes und Retters Jesus Christus“ (2. Petr. 1,2); "Ihr aber, Geliebte, erbauet euch auf eurem hochheiligen Glauben“ (Judas 20); "Hier ist die Geduld und der Glaube der Heiligen“ (Offbg. 13,10). In der Apostelgeschichte wird, um nur diese eine Stelle anzuführen, die erste Gemeinde "die Menge der zum Glauben Gekommenen“ genannt (4,32). Dass im Johannesevangelium der Glaube an Jesus die Seinen zur Einheit verbindet, bedarf keines Zeugnisses. "Wir haben geglaubt und erkannt, dass du der Heilige Gottes bist“, bekennt Petrus im Namen seiner Mitjünger (6,69 vgl. 1,12; 17,20; 20,31). Für die synoptische Überlieferung sei lediglich an den programmatischen Anfangsruf Jesu in der Formulierung des Markusevangeliums erinnert: "Tut Buße und glaubet an das Evangelium“ (1,15).





Dass diese Gemeinde der Glaubenden zugleich die Gemeinde der von Ewigkeit her Erwählten und durch das Wort des Evangeliums Berufenen, d. h. wirksam Eingeladenen ist, geht auch mehr oder weniger durch das ganze Neue Testament, ohne dass hier auf die einzelnen Stellen eingegangen werden kann, doch vergleiche für das Erwähltsein etwa Röm. 8,33; 16,13; 1.Kor. 1,27ff.; Eph.1,4; Kol. 3,12; 1. Petr. 1,1; 2,4; 2. Petr. 1,10; Offbg. 13,8; Apg. 13,48; Joh. 15,16.19; Mark. 13,20; Matth. 22,14; Luk. 18,7; für das Berufensein etwa Röm. 1,6; 8,30; 9,24; 1. Kor. 1,2.9.26; Gal. 1,6; Kol. 3,15; 1. Thess. 2,12; 2. Thess. 2,14; Hebr. 3,1; 9,15; 1. Petr. 2,9; 5,10; 2. Petr. 1,3.10; Judas 1; Apg. 17,4; Mark. 1,20; Matth. 22,14; Luk. 5,32.





Für die Begründung der Gemeinde durch die in der Berufung wirksame Erwählung Gottes ist besonders lehrreich die Feststellung des Apostels Paulus im Blick auf die Thessalonicher: "Wir kennen ja, von Gott geliebte Brüder, eure Erwählung; denn unsere Botschaft geschah an euch nicht nur durch das Wort sondern auch durch Kraft und Heiligen Geist und große Gewissheit“ (1. Thess. 1,4f.).





Wie die Gemeinde die Schar der Erwählten, Berufenen und Gläubiggewordenen ist, so ist sie weiter die Schar der Getauften und mit dem Heiligen Geist Beschenkten. Dass diejenigen, welche "das Wort annehmen“, sich taufen ließen, wird nicht nur in dem Bericht über die Entstehung der Urgemeinde auf Grund der Pfingstpredigt des Petrus ausdrücklich festgestellt (Apg. 2,41); es kehrt auch sonst in den Missionsberichten der Acta immer wieder (z. B. 8,12; 18,8; 16,15.33) und ist auch in den Paulusbriefen durchgängig vorausgesetzt (Röm. 6,3; 1. Kor. 1,13ff.; 12,3; Gal. 3,27; Eph. 4,5). Es darf auch für die übrigen Briefe vorausgesetzt werden (vgl. 1. Petr. 3,21; Hebr. 6,4; 10,22). Dass sich mit dem Taufgeschehen und der dabei erfolgenden Anrufung des Namens Jesu (Apg. 2,21; 9,14.21; 22,16; Röm. 10,13ff.; 1. Kor. 1,2) in der Regel, wenn auch keineswegs mechanisch (vgl. Apg. 8,14ff.; 10,44ff.; 19,5ff.), die Mitteilung des Geistes an die Gläubiggewordenen verband, ist anzunehmen (vgl. auch Apg. 2,38 f.). Für die Synoptiker ist in diesem Zusammenhang an den Taufbefehl (Matth. 28,19f.) und die Taufverheißung für den Glaubenden in Mark. 16,16 zu erinnern, ohne dass hier auf die mit diesen Texten verbundenen Fragen eingegangen zu werden braucht. Nur eins muss deutlich herausgestellt werden: wie bei der Erwählung, bei der Berufung, beim Zum-Glauben-kommen, so haben wir es auch beim Getauftwerden und der Mitteilung des Geistes mit dem gnädigen Handeln Gottes in Christus zu tun, der auf diese Weise sich eine Gemeinde auf Erden sammelt. Durch diese ihre Begründung erhält die Gemeinde auch ihre Grenze. Diese Grenze ist also durch und durch christologisch bestimmt 3).





Das wird erst recht deutlich, wenn wir weiter fragen, wodurch nach dem Neuen Testament das Eingegliedertsein in die Gemeinde wieder rückgängig gemacht werden kann. Die Antwort muss lauten: durch falsche Lehre und ungöttlichen Wandel. Dass die Irrlehrer nicht mehr wirklich zur Gemeinde gehören, auch wenn sie ihr äußerlich noch angehören, haben wir bereits gesehen; wenn sie ihr auch innerlich angehört haben, so ist eine geistliche Katastrophe bei ihnen geschehen. Das wird besonders deutlich in den Formulierungen der Pastoralbriefe, in denen davon die Rede ist, dass die Betreffenden "am Glauben Schiffbruch gelitten haben“ (1. Tim. 1,19 vgl. 4,1; 6,10.21; 2. Tim. 2,18; 3,8) oder wenn es im 2. Petrusbrief einmal von diesen Menschen heißt: "Es wäre für sie besser, dass sie den Weg der Gerechtigkeit nicht erkannt hätten, als dass sie ihn erkennen und von dem ihnen übergebenen heiligen Gebot wieder umkehren“ (2,21). Dass sich mit falscher Lehre häufig auch ein ungöttliches Leben verbindet, ist offenbar die Meinung des Neuen Testamentes 4). Bei den Irrlehrern der Johannisbriefe, der Sendschreiben der Apokalypse, des Kolosserbriefes, des 2. Petrusbriefes und des Judasbriefes ist das offenkundig (vgl. 1. Joh. 2,4ff.; 3,10; Offbg. 2,14f., 20ff.; Kol. 2,18.28; 2. Petr. 2,12 ff.; Jud. 12ff.). Im 2. Johannesbrief wird dieser Zusammenhang zwischen Lehre und Leben einmal so ausgedrückt: "Wenn jemand zu euch kommt und diese Lehre nicht bei sich hat, den nehmt nicht in das Haus auf und begrüßt ihn nicht; denn wer ihn begrüßt, nimmt an seinen bösen Werken teil“ (10f.). Aber auch abgesehen von der mit der Verfälschung der "Wahrheit des Evangeliums“ (Gal. 2,5.14) verbundenen nomistischen oder libertinistischen Praxis gibt es nach dem Neuen Testament einen fleischlichen Wandel, der von dem kommenden Reich und damit von der Gemeinde ausschließt, auch wenn der Betreffende im Augenblick noch in ihr steht wie der, der "die Sünde zum Tode“ (1. Joh. 5,16ff.) begangen hat. Hier braucht nur an die sogenannten Lasterkataloge der Paulusbriefe (1. Kor. 5,11f.; 6,9f.; Gal. 5,19ff.; 1. Tim. 1,9ff.) erinnert zu werden und an die Ausscheidung des Blutschänders aus der korinthischen Gemeinde (1 Kor. 5,1-8) sowie an das Wort des Herrn in der Bergpredigt: "Es werden nicht alle, die zu mir Herr, Herr sagen, ins Himmelreich kommen, sondern die den Willen tun meines Vaters im Himmel“ (Matth. 7,21 vgl. auch Joh. 5,43b). Auch hier, sowohl bei der Irrlehre wie bei einem fleischlichen Wandel, ist immer das Glaubensverhältnis zum Herrn der Gemeinde in Frage gestellt, so dass die christologische Bestimmtheit der Grenze der Gemeinde sich auf der ganzen Linie bewährt. (Fortsetzung folgt.)





Anmerkungen:





1) Die These von Rudolph Sohm, "Kirchenrecht“ II, 181f.: "Das Urchristentum hat die weltlich sichtbare Christenheit mit der Kirche im religiösen Sinn gleichgesetzt“ bedarf demnach der Berichtigung.





2) Vgl. A. Schlatter a. a. O. S. 181: "Die Grenzen der kirchlichen Gemeinschaft entstehen von innen her aus dem, was sie erzeugt.“





3) Vgl. A. Schlatter a. a. O. S. 182: "Kirche gibt es darum, weil der Christus sie gebaut hat und baut. Darum befinden sich die kirchlichen Grenzen da, wo das Werk des Christus endet.“





4) Vgl. dagegen die Sätze von Walter Bauer, "Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum“, Tübingen 1934, S. 4: "Auch weigert sich eine Geschichtsbetrachtung, die diesen Namen verdient, hier die Gegensätze von Wahr und Unwahr, Böse und Gut in Anwendung zu bringen. Von der den Ketzern nachgesagten sittlichen Minderwertigkeit lässt sie sich nur schwer überzeugen.“ A. Schlatter a. a. O. S. 191 votiert demgegenüber im Sinne des Neuen Testamentes: "Wie der Glaube ganz unmittelbar auch Gehorsam ist, so ist der Bruch des Rechts und der Pflicht Unglaube, der dadurch offenbar wird, dass er den göttlichen Anspruch an unser Handeln von sich stößt, und damit ist das Ende der kirchlichen Gemeinschaft da.“





#


von Sauberzweig


Die Bibel – Gottes Wort.





II.





Aber ist das nicht alles ein Urteil des Glaubens? "Du glaubst das eben“, sagen die Gegner, "und wir glauben es nicht.“ Ja freilich, es handelt sich hier um ein Urteil des Glaubens. Und wir können niemand zu unseren Gliedern zwingen, wie man etwa jemand durch einen mathematischen Beweis zur Annahme einer mathematischen Behauptung zwingen kann. Wie werden nachher noch kurz den Weg zeigen, wie jeder Mensch zu demselben Glauben kommen kann: Die Bibel ist Gottes Wort. Zunächst aber handelt es sich darum, dass wir uns selbst einmal Rechenschaft darüber geben,





Warum wir das glauben!





1. Weil die Bibel selbst diesen Anspruch erhebt.





Darüber brauchen wir nicht viele Worte zu verlieren. 1. Mos. 1,3 heißt es: "Und Gott sprach.“ Und Offb. 22,20 steht: "Es spricht, der solches zeugt (nämlich der erhöhte Christus): "Ja, ich komme bald.“





Vom ersten bis zum letzten Verse der Bibel ist vom Sprechen Gottes die Rede. Das wird ungezählte Male direkt so gesagt. Und auch wo das nicht der Fall ist, ist es für jeden Bibelleser ganz deutlich.





Gott redet, als er die Welt schafft.


Gott redet zu den Erzvätern.


Gott gibt einem Moses sein Wort und Gesetz.


Gott schickt den Richtern und Königen seine Botschaft.


Gott redet zu Hiob und antwortet den Psalmsängern.


Gott ist es, der durch den Mund seiner Propheten spricht.


Gott spricht "am letzten in diesen Tagen“ durch seinen Sohn.


Gott redet durch die Apostel und Evangelisten (Joh. 15,26-27).


Gott redet auch durch den erhöhten Sohn zu den Seinen.





Wer da leugnet, dass die Bibel Gottes Wort ist, der straft die Bibel selbst Lügen. Hier gibt es nur ein Entweder – Oder.





2. Weil der Herr Jesus es sagt.





Der Herr Jesus Christus hatte das Alte Testament vor sich. Wie er darin lebte und webte, geht aus den vielen Worten hervor, in denen er das Alte Testament zitiert. Wie er das Alte Testament wertete, geht hervor aus seinem: "Es stehet geschrieben“ (z. B. Matth. 4,4) und seinem Wort: "Ihr sollt nicht wähnen, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen; ich bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen“ (Matth. 5,17).





Man wird es ganz einfach so ausdrücken können: Das Alte Testament war des Herrn Jesu Bibel. Es war "die Schrift“, die erfüllt werden musste (Matth. 26,54), eben darum, weil sie Gottes Wort war. In dieser "Schrift“ findet er die Weissagung von seiner eigenen Messianität (Joh. 5,39 "Suchet in der Schrift...). In ihr findet er die Bestätigung und Stütze dafür, dass diese seine Messianität eine so ganz andere ist, als wie die Obersten und auch das Volk es sich vorstellten, nicht die des kriegerischen Herrschers, sondern die des leidenden und sterbenden Gottesknechtes nach Jes. 53. Die "Schrift“ hält er seinen Gegnern vor (Matth. 22,43-44), die seine Messianität nicht anerkennen wollen. Aus der Schrift nimmt er die bildlichen Darstellungen seiner Stellung und Aufgabe als "Menschensohn“ (Dan. 7,13), "Bräutigam“ (Matth. 25,6) und "Hirt“ (Ps. 23,1), sowie auch die darstellende Handlung seines Einzuges in Jerusalem (Sach. 9,9). Die "Schrift“ ist sein Trost am Kreuz. Mit ihr betet er "Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen“ (Ps. 22,2) und "Vater, in Deine Hände befehle ich meinen Geist“ (Ps. 31,6). Ja, über seinen Tod hinaus, auch nach seiner Auferstehung, ist es die "Schrift“, die er den ungläubigen, zweifelnden Jüngern auslegt (Luk. 24,26-27), in welcher Gott der Herr alles vom Leiden und der Verherrlichung des Sohnes vorausgesagt hat.





Kein Zweifel: Das Alte Testament ist für den Herrn Jesus Gottes Wort. Wer da leugnet, dass die Bibel Gottes Wort ist, der hat auch Jesus zum Gegner und kann sich nicht mehr seinen Jünger nennen.





3. Weil es der Glaube der Kirche Jesu Christi ist.





Unter "Kirche“ verstehen wir hier die "eine, heilige, allgemeine christliche Kirche“, die Gemeinde aller derer, die an den Herrn Jesus Christus glauben, die zwar in dieser Zeit aufgespalten ist in viele Konfessionen und Kirchen, die aber dennoch die eine Herde unter dem einen Hirten ist.





Für diese Kirche ist die Bibel immer Gottes Wort gewesen. Wie für den Herrn Jesus das Alte Testament Gottes Wort war, so auch für seine Apostel. Es kam bald ein Mann mit Namen Marcion (um 140) der das anfocht. Er wollte nur ein Evangelium als Gottes Wort gelten lassen. Aber die Kirche hat ihn als Irrlehrer ausgeschieden. Neben das Alte Testament trat dann das Neue Testament, es entstand die ganze Bibel. Und immer in allen Konfessionen und Denominationen stand es fest: Diese Bibel ist Gottes Wort. Freilich trat das in den verschiedenen Kirchen und verschiedenen Jahrhunderten sehr verschieden in die Erscheinung. Es gab Kirchen und Zeiten, in denen die Bibel nur als heiliges Buch von den Gläubigen verehrt und im feierlichen Gottesdienst geküßt, aber nicht gelesen wurde. Es gab Kirchen und Zeiten, in denen nur Priester, nicht aber die einfachen Kirchenglieder, die Laien, die Bibel lesen durften. Aber immer war man sich darüber einig: Die Bibel ist Gottes Wort.





Dann kam die Reformation des 16. Jahrhunderts. Und alle Kirchen, die auf sie zurückgehen: Lutheraner und Reformierte, Baptisten, Methodisten u. a. fanden ihre Stärke und Daseinsberechtigung eben darin, dass sie sich auf die Bibel, die Bibel allein als das untrügliche Gotteswort gründeten. Mit der Bibel in der Hand trat Luther seinen Widersachern entgegen. Aus der Bibel sollten sie ihn widerlegen, dann allein wollte er widerrufen. Die Bibel Alten und Neuen Testamentes übersetzte der vielbeschäftigte Mann und hinterließ sie seiner Kirche als ihren teuersten Schatz.





Weil die Bibel als Gottes Wort sie so und nicht anders lehrte, starben Zehntausende freiwillig den Tod auf dem Scheiterhaufen oder endeten ihr Leben als Galeerensträflinge. Weil die Bibel als Gottes Wort sie so und nicht anders lehrte, verließen Hunderttausende die Heimat und zogen in die Fremde, wo sie bald die treuesten und tüchtigsten Bürger des neuen Vaterlandes wurden: Die Pilgerväter und Puritaner, die Hugenotten, die Salzburger und Zillerthaler. Wahrlich: Wenn die Bibel nicht Gottes Wort ist, waren diese alle, die sich bis zum Tod an sie gebunden wussten, arme betrogene Narren. Doch nein: Mit ihrem Leiden und Sterben besiegelten sie es: Die Bibel ist Gottes Wort.





Es kamen Zeiten in der evangelischen Kirche, wo man anfing daran zu zweifeln, dass die Bibel Gottes Wort sei, ja wo sogar Professoren der Theologie dagegen stritten und die Bibel zu einem menschlichen Religionsbuch, zu einer Sammlung von Mythen stempeln wollten. Ihre falsche Lehre fand weite Verbreitung. Aber das waren stets die traurigsten Zeiten der Kirche, wo sie innerlich und äußerlich zerfiel, wie ein Haus, dessen Fundament erschüttert ist.





Und siehe da: Immer gerade dann, wenn es mit der Bibel ganz aus zu sein schien, standen in der Kirche Lehrer auf, die zu behaupten wagten: Und die Bibel ist doch Gottes Wort. Aufs Schwerste angefeindet, in jeder Weise verunglimpft dauerte es dennoch nur zwei bis drei Jahrzehnte, dann hatten sie sich durchgesetzt. Sang- und klanglos verschwanden die Männer, welche die Bibel zu einem menschlichen Religionsbuch gemacht hatten, und eine neue Generation von Lehrern, Predigern und Hirten stand da, die es bezeugte: Die Bibel ist Gottes Wort!





Ehe wir diesen Abschnitt verlassen, gedenken wir noch kurz der Glaubensväter aus den Erweckungsbewegungen des letzten Jahrhunderts. Da waren Männer wie Gustav Knak und Moritz Görke, Johann Heinrich Volkening und Louis Harms; da waren etliche Jahrzehnte später Graf Eduard Pückler und Oberstleutnant von Knobelsdorff, Adolf Stöcker, Vater Bodelschwingh und viele, viele andere, die uns zum Teil noch so lebendig vor Augen stehen. Das waren die Männer, die der Kirche Jesu Christi in Deutschland das Gepräge gaben im letzten Jahrhundert. Und diese Männer alle lebten aus dem Glauben, von dem Spitta singt:





Der aus dem Wort gezeuget


Und durch das Wort sich nährt


Und vor dem Wort sich beuget


Und mit dem Wort sich wehrt.





Ob mancher von denen, die dies lesen, einen Vater, eine Mutter oder sonst einen Bekannten gehabt hat, der treu seine Bibel las? War sie mit Strichen und Zeichen und Randbemerkungen versehen von vorn bis hinten? Konnte man nicht beim Durchblättern merken: Mein Vater, meine Mutter hat ihre Bibel geliebt und gelesen, weil diese Bibel ihnen Gottes Wort brachte? Nur diese Leute sind die unbekannten Soldaten der Kirche, mit denen die Kirche letzten Endes alle ihre Kriege und Siege durchgefochten hat. Diese allein!





Das Zeugnis der Kirche von fast zwei Jahrtausenden, das Zeugnis von Millionen und Abermillionen, die die Kirche Christi bilden, ist einmütig dies.





Die Bibel ist Gottes Wort!


(Fortsetzung folgt.)





#


Heinrich Uloth


"Siehe, dein König kommt zu dir“


Matth. 21,5.





Auf Erden scheint die Zeit der Könige vorbei zu sein. Nur manchmal leuchtet noch ein königlicher Stern auf. Viele Königskronen sind in den Staub gerollt. Aber dennoch gehört die Botschaft vom kommenden König in unsere Zeit. "Der Herr ist König, immer und ewiglich.“ "Der Herr ist König, darum zittern die Völker.“ Jesus Christus ist der König aller Könige. Mit diesem König haben wir es in dieser adventlichen Zeit zu tun. Er lässt seine Ankunft künden. Es ist ein König mit verhüllter Herrlichkeit, ohne Ross und Tross, ohne Prunk und Pracht, ohne Purpur und Krone. Aber dennoch ist er ein König. Es ist der König, welcher Blut und Leben dem Leben seiner Völker weiht. Es ist der König, der am Kreuz verblich, der Tod, Sünde und Hölle besiegt hat. Er kommt in der Kraft seines Geistes, mit der Macht seines Wortes, mit dem Reichtum seiner Gaben. Sein Kommen ist gefährlich und herrlich zugleich.





"Siehe, dein König kommt zu dir“ 





1. um dich von der Fremdherrschaft zu befreien.





Wir alle wissen von den bösen Mächten der Sünde, der Schuld und der Finsternis. Wir leiden unter ihnen. Die Erde ist besetztes Gebiet. Satan ist "der Fürst dieser Welt“. Bald mit List, bald mit Terror sucht er die Menschen in seine Gewalt zu bekommen. Viele haben sich an diese Besatzungsmacht gewöhnt. Jesu Kommen bedeutet Kampf. Satan gibt seine Beute ohne Kampf nicht frei. Jesus bringt den Herrschaftswechsel für alle die, welche sich im Glauben auf die Seite des Siegers stellen. Die Erfolge in der Technik haben das Selbstbewusstsein des Menschen so gesteigert, dass er sich von Gott gelöst hat. Aber dadurch ist der Mensch nicht frei geworden, sondern unter die Herrschaft Satans gekommen. Die bösen Geister triumphieren. Wo aber der König hinkommt, da muss der Feind weichen. Er kommt zur Gemeinde und durch die Gemeinde in die Welt. Advent ist also mehr als Tannenduft und Kerzenflimmer. Advent ist Kampfansage Jesu, ist Einbruch in die feindliche Front.





2. um dich unter sein Regiment zu stellen.





Du musst wissen, wohin du gehörst: "Unter sein Regiment!“ Neutral kann keiner bleiben. Die Zusammensetzung der Gemeinde Jesu Christi ist alarmierend. Aufs ganze gesehen sind die Reihen der Männer zu dünn. Die Frage ist schon berechtigt: "Wo sind die Stoßtruppen des Königs, die gegen das Tier kämpfen sollen?“ Ganz gewiss hat der Herr seine Scharen auch in unserer Zeit. Aber viele Reichsgenossen haben zu sehr mit sich selbst zu tun. Der Feind geht in den eigenen Reihen um. Der König aber braucht ganz ihm hingegebene Leute, die ihm in Liebe verbunden und in Treue verpflichtet sind. Unter seinem Regiment lebt sich's gut. Er sorgt für uns. Wir sind auf ihn vereidigt.





3. um deine Zukunft zu sichern.





Die gegenwärtige Lage in der Welt gibt uns keinen Grund zu Illusionen. Es hat jemand gesagt: "Man könne die Menschen nur noch auf das Chaos vorbereiten.“ Wer nur auf dem Maulwurfshügel menschlicher Sicht steht, kann zu keiner anderen Erkenntnis kommen. Der Präsident der Vereinigten Staaten, Eisenhower, sagte kürzlich: "Die Fortschritte der Wissenschaft seien unserem sozialen Bewusstsein vorausgeeilt“; die Wasserstoffexplosionen auf Bikini hätten daran gemahnt, "wieviel mehr wir wissenschaftlich entwickelt haben, als wir fähig sind, emotionell und intellektuell zu bewältigen.“ Das ist Grund zur Furcht. Alle Sicherheiten sind dahin. Das Am-Leben-bleiben-wollen bewegt die Gemüter. Es gibt nur eine Sicherheit, also dass wir uns fallen lassen in die Hände des Königs. Allen Mächten zum Trotz sind wir dort geborgen. Niemand wird uns aus Jesu Händen reißen. Dass an uns gezerrt wird, spüren wir wohl, aber der König steht für uns ein. "So lauft mit schnellen Schritten, den König zu besehn.“ Er kommt! Er kommt!





#


Heinrich Uloth


Die Gnade ist erschienen.


Titus 2,11.





Das schönste Wort der Bibel heißt Gnade. Weihnachten will uns dieses ganz neu sagen. Das Kindlein in der Krippe ist der Bringer der göttlichen Gnade. Das Wort "Gnade“ in der Sprache des Neuen Testaments ist verwandt mit dem Wort "Freude“. Gnade ist also etwas, was freudig überrascht. Gnade ist das Vergeben und Sichgeben Gottes. Gnade ist der Inbegriff des Heils. Im Blick auf diese Gnade sagen wir ein Dreifaches:





1. Sie scheint wie die Sonne.





"Es ist erschienen...“





Nach dem Morgengrauen ist die Sonne aufgegangen. Sie stieg höher und höher. Die Gnadensonne hat mit ihrem Glanz die Welt verändert. Es ist etwas Majestätisches, Erhebendes und Beglückendes, wenn man einen Sonnenaufgang erleben darf, etwa auf dem Brocken, dem Feldberg oder in den Alpen. Wenn sich die blutrote Kugel über den Horizont schiebt, dann muss die Nacht weichen.





Aber den schönsten Sonnenaufgang besingt Paul Gerhardt mit den Worten: "Ich lag in tiefer Todesnacht, du wurdest meine Sonne. Die Sonne, die mir zugebracht Licht, Leben, Freud und Wonne. O Sonne, die das werte Licht des Glaubens in mir zugericht, wie schön sind deine Strahlen.“ So schön, so hell, so belebend, so erquickend, wie Jesus sich in seiner Gnade kundtut, kann es niemand.





Als ich im letzten Jahr an einer Weihnachtsfeier für entlassene Strafgefangene zu dienen hatte, da durfte ich sehen, wie verdunkelte Herzen erhellt wurden, wie selbst das Gesicht durch Jesus einen neuen Ausdruck bekam. Dass wir alle bitten möchten:





"O Jesu, schöne Weihnachtssonne, 


bezahle mich mit deiner Gunst, 


dein Licht sei meine Weihnachtswonne 


und lehre mich die Weihnachtskunst,


wie ich im Lichte wandeln soll,


und sei des Weihnachtsglanzes voll.“





2. Sie heilt jede Krankheit.





"Es ist erschienen die heilsame Gnade...“





Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi ist das Heilmittel für die Welt. Jesus ist die beste Arznei für kranke Leute. Der Heiland heilt. Die heilenden Kräfte Gottes kommen durch Jesus in die Welt. In dem Kindlein in der Krippe hat Gott sich selbst gedeutet. "So bin ich“, ruft er uns zu. Lauter Gnade! Lauter Hilfe! Lauter Liebe! "Es ist ein Reis entsprungen“, nicht aus einem alten Stamm, also nicht aus der sündigen Menschheit sondern "aus einer Wurzel zart“, aus Gottes ewiger Welt. Was Gott schenkt, ist kein Herumflicken an der alten Welt, sondern etwas total Neues. Darum besteht für die Sündenkranken volle Hoffnung. Verwundete Gewissen, zerrissene Herzen, lässige Hände, müde Knie, verstrickte Gemüter kann Jesus heilen. Wessen Seele genesen ist, der singt: "Du heilst, o Jesu, all meinen Jammer, du stillst, o Jesu, mein tiefstes Weh.“ Darum brich auf aus aller deiner Not, dort an der Krippe wartet Gott, um dich zu heilen.





3. Sie gilt allen Menschen.





"Es ist erschienen die heilsame Gnade Gottes allen Menschen.“





So wie die Sonne am Himmel allen Menschen scheint, so lässt Gott die Sonne der Gnade den Kleinen und Großen, den Guten und Schlechten, den Armen und Reichen, den Schwarzen und Weißen scheinen. Keiner ist ausgenommen. Alle Menschen brauchen den Heiland.





Die da sitzen in Finsternis und Todesschatten, die da wohnen im finstern Lande, sollen das Licht unseres Gottes sehen.


Lasst uns darum zur Krippe eilen und dem Wort Gehör schenken:





"Nun sinke du vor diesem Glanz


in tiefste Demut ein,


und lass dein Herz erleuchten ganz


von solchem Freudenschein.“





Die Erleuchteten an der Krippe dürfen dankend sprechen: "Die Sonne, die mir lachet, ist mein Herr Jesus Christ.“ Dass dieses Weihnachtswunder doch auch in diesem Jahr geschehen möchte! Wir dürfen darum bitten und sprechen: "Ach komm, du teure Gnadensonne, durchleuchte meine Seele ganz!“





Die heilsame Gnade Gottes gilt allen Menschen! Dir auch! Mir auch! Den Vielgeplagten auch! Den Verzagten auch! Den Nichtfrommen auch! Den Sündern auch! Das lasst uns weitersagen. Wenn die Menschen heute noch kein Verlangen nach Gnade haben, vielleicht haben sie es morgen oder übermorgen – oder in ihrer letzten Stunde. Weihnachtszeit ist Gnadenzeit.“ Christ ist erschienen, uns zu versühnen: Freue, freue dich, o Christenheit!“


