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Johannes Weber

Das Lamm Gottes.



Für viele ist diese Bezeichnung Jesu ein anstößiger und wunderlicher Name. Früher hieß im Volksmund die Wilhelmstraße (!) in Berlin Lämmleingasse, weil sich dort einige Kreise derer, die mit Ernst Christen sein wollten, versammelten. Damit wollte man das Christentum dieser Leute als süßlich und überspannt markieren. Dass der Jesusname "Lamm Gottes“ aber mit süßlicher Lämmlein-Frömmigkeit durchaus nicht zu tun hat, ist allen, die biblisch zu denken gewohnt sind, klar. Wie kommt es, dass Christus und sein Werk gerade mit dem Ausdruck "Lamm Gottes“ umschrieben wird? – Johannes er Täufer sagt deshalb: "Siehe, das ist Gottes Lamm“ (Joh. 1,29), weil er uns daran erinnern will, dass sich in Jesus das erfüllt, was sich in der Geschichte vom Passahlamm schattenhaft abgezeichnet hatte. Vor dem Auszug der Kinder Israel aus Ägypten war jedem Hausvater befohlen, ein fehlerloses Lamm zu schlachten und mit dessen Blut die beiden Pfosten und die Schwelle der Tür zu bestreichen. Das Blut des Lammes galt als Sühnemittel für die Glieder jeder Hausgemeinschaft. Es war das Zeichen für die Versöhnung. Wenn der Würgengel, die die Erstgeburt der Ägypter schlug, an den Häusern der Kinder Israel das Zeichen des Blutes eines geopferten Passahlammes sah, ging er schonend vorüber. Passah heißt ja Verschonung. Natürlich hätte Gott auch ohne das sichtbar gewordene Blut des Lammes damals sein Volk bewahren können, weil er seine Leute kannte, aber dieses Blut sollte bekunden, dass man zum Gehorsam bereit war und um Versöhnung und Verschonen gebeten hatte. 



Aus dem Schlachten und Opfern des Passahlammes ergab sich dann das Passahmahl, das sich als Heils- und Friedensmahl anschloß. Jesus hat vor seinem Tod als Hausvater seiner jüdischen Jüngerschar in üblicher Weise das Passahmahl gehalten, dann aber das Essen des ungesäuerten Brotes und das Trinken des Weines benutzt, um sich selbst als Speise und Trank im Heiligen Abendmahl den Seinen zu geben (1. Kor. 5,7). – 



Auch das, was der Hohepriester jährlich am großen Versöhnungstag zu vollziehen hatte, ist in unserem Heiland Jesus Christus verkörpert. Da wurde ein Lamm geopfert, um mit seinem Blut Gott zu versöhnen. Blut wurde Gott dargebracht, weil man im Blut die Seele, das Leben sah. Der Opfergedanke ist ja bereits seit dem Sündenfall wirksam in der Welt. Schon Abel opfert von den Erstlingen seiner Herde. Wahrscheinlich war es ein Lammopfer (1. Mose 4). Wollte Abel Gottes Zorn über den Sündenfall versöhnen? 



Was also der Hohepriester sinnbildlich tat, hat sich in Christus tatsächlich erfüllt. Wenn der Opfernde seine Hand auf das Tier legte, brachte er zum Ausdruck, dass man seine Schuld auf das Lamm legte. "Siehe, das ist Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt“. Jesus ist Gottes Lamm. Er kommt ganz unmittelbar von ihm. Gott opfert sich selbst in seinem geliebten Sohn. "Das aramäische Wort für Lamm kann auch mit dem griechischen Wort "pais“ übersetzt werden. Dann ergibt sich, dass die Urchristenheit Jesus im besonderen Sinn als den Knecht Gottes verstanden hat“ (Apg. 4,27), darauf macht Hanns Lilje aufmerksam. Wir denken an Jesaja 53, wo von dem Lamm Gottes als dem stummen, leidenden Schlachtopfer die Rede ist! Allerdings kündet das Lamm von der Wehrlosigkeit Jesu während seiner Erdentage, es wäre aber ganz abwegig, in dem Ausdruck Lamm Gottes einen Hinweis auf haltlose Schwäche zu sehen. 

Bei der Betrachtung von Jesusnamen der Heiligen Schrift begegnen wir sehr kraftvollen Namen in großer Zahl, die eine solche Meinung widerlegen. Sehen wir in die Offenbarung des Johannes hinein, in der der Ausdruck Lamm Gottes 29mal vorkommt, so erkennen wir auch sehr deutlich etwas von der kraftvollen Sieghaftigkeit gerade dieses Namens "Lamm“. Das Lamm, von der gottfernen Menschheit unverstanden, nicht begriffen und verhöhnt, ist ja z. B. allein in der Lage, die Siegel der Endgeschichte zu lösen (Offb. 5). Dem Seher Johannes erscheint bei dieser Gelegenheit kein Löwe, sondern ein Lamm. Dieses verkörpert aber nicht Schwachheit und Duldsamkeit, sondern gewaltige Kraft, Macht, Tiefe, Weisheit, Erkenntnis! Das wird durch die sieben Hörner und sieben Augen, die es hat, gedeutet (Offb. 5,6). Ist nicht auch in Offb. 5 davon die Rede, dass diesem Lamm eine gewaltige Ovation dargebracht wird? Die 24 Ältesten als Vertreter der erlösenden Menschheit singen das neue Lied vor dem Thron des Lammes: "Du bist würdig! Denn du hast uns Gott erkauft mit deinem Blut. Du hast uns unserem Gott zu Königen und Priestern gemacht.“ Beachten auch wir diese Gegenüberstellung: Er, unser Herr und Heiland Jesus Christus, das Lamm – wir Könige und Priester! In Offb. 7,9.17 ist ebenfalls davon die Rede, dass die weißgeschmückten Scharen aus allen Nationen dem Lamm Gottes, das als Sieger, als König auf dem Thron sitzt, die große Huldigung darbringen. Dieser König, deshalb Lamm, weil er die Merkmale seines Leidens an sich trägt. Der auferstandene Siegesfürst vom Ostermorgen, der ja gelegentlich als Lamm mit der Siegesfahne dargestellt wird, ist der verklärte Menschensohn mit den Nägelmalen und den Wundmalen in der Seite. In Offb. 6 ist sogar vom Zorn des Lammes die Rede, wenn Christus bei seiner Wiederkunft über seine Feinde triumphiert. Diese werden dann rufen zu den Bergen und Felsen: "Fallet über uns und verberget uns vor dem Angesicht des, der auf dem Thron sitzt und vor dem Zorn des Lammes“ (Offb. 6,16). Schließlich ist in Offb. 19 noch von der Hochzeit des Lammes die Rede, die gefeiert wird, wenn die endgültige Vereinigung des königlichen Bräutigams mit seiner Brautgemeinde stattfindet (s. a. Eph. 5,22-33). Zur Hochzeit gehört auch das Hochzeitsmahl. Jesus redet sehr viel in seinen endzeitlichen Worten und Gleichnissen von diesem Mahl (Matth. 22,4; Matth. 25,10 u. a.). Und in der Nacht vor seinem Tod hat er davon gesprochen, wie er das Passahmahl im Reich Gottes neu essen und den Segenskelch der Gemeinschaft (Luk. 22,16.18) mit den Seinen neu trinken werde, um ewig Ostern zu halten. "Dann werden viele kommen von Morgen und vom Abend und mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tisch sitzen in der Königsherrschaft Gottes“ (Matth. 8,11). Wenn die himmlische Machtergreifung des Königs aller Könige Wirklichkeit wird, erklingt das große Halleluja der anbetenden Gemeinde in nie geahnter Stärke und Harmonie durch die Himmelsräume. Es ist hochzeitlicher Jubel, der aufbraust, denn die Hochzeit des Lammes ist gekommen! Dann wird unser Sehnen erfüllt sein, das in dem Vers zum Ausdruck kommt: "Lass endlich bei des Lammes Tisch in deinem Reich uns essen.“ Ja, selig alle, die zum Abendmahl des Lammes berufen sind! (Offb. 19,9).



#

Fritz Rienecker

Ein Gesamtüberblick über die gegenwärtige theologische Forschung.



Hat Professor D. Karl Barth seine Einstellung dem Pietismus gegenüber geändert?



Weil diese Frage mir immer wieder gestellt wird, und weil die Meinung besteht, Herr Prof. Karl Barth habe seine Einstellung gegenüber dem Pietismus jetzt grundlegend geändert – (aus dem Kritiker sei ein Anhänger des Pietismus geworden) – darum möchte ich mir gestatten, sowohl in aller Ehrfurcht vor der ungeheuren wissenschaftlichen Leistung des Herrn Professors D. Karl Barth, als auch in aller Sachlichkeit und Bescheidenheit dazu Stellung zu nehmen.



Um die Größe der enormen Arbeit Karl Barths anzudeuten, sei darauf aufmerksam gemacht, dass seine von ihm geschriebene "Kirchliche Dogmatik“ – (deren 4. Band 1. Teil im Herbst 1953 herausgekommen ist) – nunmehr im ganzen 6866 Seiten umfasst, und zwar in Großformat und vielfach im Petit-Satz gedruckt. Und trotzdem schreibt Karl Barth im Vorwort des 4. Bandes 1. Teil: "Der Weg ist noch weit.“



Wir anerkennen sehr diese unübersehbare Weite und Tiefe der systematischen theologischen Forscherarbeit und danken immer wieder für all das, was dadurch an Anregung und Neuentdecktem auf uns zukommt als Befruchtung für unseren Dienst. Ich bereue nicht, das Gesamtwerk zu besitzen, obwohl es mich viel Geld kostet (bis jetzt 313 Franken oder 297 DM).



Aber gerade dieser Dank und diese Ehrfurcht, die uns das Ganze der Arbeit mit Aufmerksamkeit zu beachten und zu studieren heißt (wie manche Nachtstunde wird diesem Studium gewidmet), legt uns doch auch die Verpflichtung auf, von unserer Seite und unserer Schau aus Fragen zu stellen!



Ich möchte das Wort des Professors Prenter, Aarhus Dänemark, das in der Theol. Literaturzeitung (Okt. 1952) zitiert ist, mir zu eigen machen. Es lautet: "Kritik ist eine Ehre, die man dem Verfasser erweist, weil sie seine Arbeit einer eingehenden Diskussion für wert bezeichnet und nicht als gleichgültige Richtigkeiten.“ – Soweit Prof. Prenter. – An die Stelle des Wortes "Kritik“ möchte ich das Wort "Fragen stellen“ setzen.



Der folgende Aufsatz sei solchen Fragen gewidmet. Fünf Werke sollen dabei zur "Ausgangsstellung“ gemacht werden.



1. Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, von Karl Barth. Ev. Verlag Zollikon-Zürich 1947 (218 Seiten), Preis 34,50 Franken (33 DM). In unserer Arbeit abgekürzt: Die pro Theo.



2. Die Wirklichkeit des neuen Menschen, von Karl Barth. Theologische Studien, Heft 27, Ev. Verlag Zollikon-Zürich 1950 (31 Seiten), Preis 2,30 Franken (2,20 DM). In unserer Arbeit abgekürzt: Die Wirkl. d. n. Me.



3. Das Geschenk der Freiheit, von Karl Barth. Theologische Studien, Heft 39, Ev. Verlag Zollikon-Zürich 1953 (28 Seiten), Preis 2,10 Franken. In unserer Arbeit abgekürzt: Das Gesch. d. Fr.



4. Karl Barth und Zinzendorf, von Friedrich Gärtner in Theologische "Existenz Heute“. Neue Folge Nr. 40, Chr. Kaiser Verlag München 1953 (51 Seiten), Preis 2,50 DM. In unserer Arbeit abgekürzt: K. B. u. Zinz.



5. Kirchliche Dogmatik Bd. IV, 1 von Karl Barth, Ev. Verlag Zollikon-Zürich 1953 (896 Seiten), Preis 43,70 Franken (38,20 DM). In unserer Arbeit abgekürzt: K. B. in Ki. Dogm.



Prof. Karl Barth wird abgekürzt: K. B.



Friedrich Gärtner wird abgekürzt: F. Gärt.



Noch eins, die schweren wissenschaftlichen Zitate von K. B. sind oft wegen des Verständnisses durch Wörter erweitert. Diese erklärenden Beiwörter sind dann eingeklammert.



Wir beginnen unsere Abhandlung mit der kurzen Beleuchtung des Heftes: Karl Barth und Zinzendorf von Friedrich Gärtner. Dieses Buch trägt den Untertitel: "Die bleibende Bedeutung Zinzendorfs auf Grund der Beurteilung des Pietismus durch Karl Barth“. – Bei dieser Beurteilung des Pietismus durch Karl Barth geht F. Gärt. von zwei Quellen aus.



1. Von Barths Werk "Die pro. Theo. im 19. Jhrh.“



2. Von Barths Ausführungen über Zinzendorf in seiner großen Ki. Dogm.



Darf vielleicht gleich gefragt werden, warum hat F. Gärt. nicht noch andere Barth-Quellen reden lassen, z. B. Barths "Römerbrief“ (1947)?

In unserer Arbeit abgekürzt: K. B. Röm.



Nun, wir folgen zunächst den Spuren Gärtners.



F. Gärt. zitiert K. B. nach seinem Buch "die pro. Theo. im 19. Jhrh.“ wie folgt: Bevor das 19. Jahrhundert charakterisiert wird, spricht K. B. vom Menschen des 18. Jhrh. und nennt ihn den "absolutistischen Menschen“. Unter dem absolutistischen Menschen versteht K. B. den Menschen, der sein "Lebenssystem“ gründet auf "der Allmacht des menschlichen Vermögens“. Dieser absolutistische Mensch hat nun auch, so meint K. B., auch den Gegenstand der Theologie zu humanisieren (zu vermenschlichen) versucht und weithin mit Erfolg. Es geht bei diesem Versuch 1. um die Verstaatlichung, 2. um die Verwissenschaftlichung, 3. um die Moralisierung und 4. um die Verinnerlichung. Die pro. Theo. S. 60 und 65. Auch der Pietismus wird an dieser Humanisierung weithin mitschuldig, besonders bei der "Moralisierung“ und "Verinnerlichung“ des Christentums. Auch der eigentliche Pietist ist ein "Kämpfer“ und "Eroberer“. "Der hier kämpft und erobert, ist aber jener Mensch, der in sich selbst jene gottverwandte Letztwirklichkeit entdeckt hat, der also keinen Gegenstand kennt, der nicht zuerst und eigentlich drinnen wäre und also, wenn er sich dem widersetzte, verinnerlicht werden müsste, also dahin versetzt werden müsste, wohin er ursprünglich und eigentlich gehört.“ Das, worum hier gekämpft wird, ist die "Aufhebung des Gegenüber von Mensch und Christentum, die Hereinnahme aller derjenigen Elemente des Christentums, die an sich ein Draußen, ein Gegenüber zu bedeuten scheinen. Das erstrebte Eroberungsziel (des Pietisten) ist die Aneignung des Christentums, die dann als vollzogen gelten darf, wenn alles Nicht-Eigene als solches aufgelöst und in ein Eigenes verwandelt ist“. Soweit der Auszug aus: "Die pro. Theo.“ S. 93 und 94. – Ich versuche zu übersetzen: "Nicht-Eigenes“ heißt das Göttliche. "Eigenes“ heißt das Menschliche. Dem Pietisten wird also z. B. vorgeworfen, durch das Betonen der Bekehrung, der Heiligung habe er das, was göttlich ist, also das Nicht-Eigene in ein menschliches Werk, also in ein "Eigenes“ verwandelt.



Wir fahren fort: Ein erstes solches in ein Eigenes zu verwandelnde Nicht-Eigene ist nach K. B. dem Pietisten das "Zentralfaktum“, nämlich die "Fleischwerdung des Wortes Gottes in Jesus Christus“, sofern "es uns im Abstand der Zeit, also unserer Zeit und der Zeit der Jahre 1-30 nach Christus als ein illic et tunc (hier und jetzt) gegenübersteht“. "Verinnerlichen heißt in dieser Hinsicht: gegenwärtig machen, in die eigene Gegenwart versetzen“. "Die eigentliche Geburt Christi ist die in unserem Herzen, sein eigentliches Sterben ist das, was wir an uns selbst vollstreckt sehen und auch wohl selbst zu vollstrecken haben, sein eigentliches Auferstehen ist sein Triumph in uns als seinen Gläubigen.“



Beim zweiten Nicht-Eigenen geht es um den Mitmenschen, um Aufhebung seiner Fremdheit. "Der Nächste, der Bruder in Christus, soll jetzt grundsätzlich nicht mehr der Andere sein.“ Daher die große Abneigung gegen die Volkskirche und ihre Abendmahlsfeiern, in denen einem "zugemutet wird, mit Krethi und Plethi ungeprüft Bruder und Schwester zu sein“. Daher die Relativierung der Taufe zugunsten der später erfolgenden Bekehrung oder im Rahmen der Kirche der Konfirmation. Wohl hat der Pietismus im Allgemeinen die Separation von der Kirche vermieden, aber er hat Toleranz verlangt, "die Freiheit (im Unterschied zu der großen Masse der übrigen Kirchenglieder) sein eigenes, d. h., sein intensiveres, lebendigeres, echtes Glaubensleben führen zu dürfen“. "Ohne innere Separation, d. h., ohne Privatversammlung, ohne Gruppenbildung um den immer neu zu findenden freien Mittelpunkt einer oder mehrerer männlicher oder weiblicher Führerpersönlichkeiten – ohne das alles kein ursprünglicher Pietismus.“



Das dritte Nicht-Eigene bezieht sich auf den Begriff der Autorität. "Individualismus heißt Aufhebung aller fremden, äußeren Autorität zugunsten der inneren, eigenen, mit der Autorität Gottes in einer (besonderen) Verwandtschaft stehenden Autorität des als Individuum letztlich in sich selbst gründenden Menschen“. Der Pietismus hat auf diese Weise "dem Ideal der religiösen Freiheit mächtig vorgearbeitet, auch der Relativierung der Autorität des Schriftwortes zugunsten des "lebendigen, persönlichen Zeugnisses“, auch des kirchlichen Amtes zugunsten der Autorität des "bekehrten“ und "geistesverwandten Bruders auf der Kanzel“. "Innere Stimmen“, "unkontrollierbare Erleuchtungen über himmlische und irdische Dinge, über den Willen Gottes und über die menschlichen Beziehungen und Verhältnisse, von der Prophetie über ganze Völkerschicksale bis hin zur höchst bürgerlichen Heiratsberatung“ zeichnen die "begnadeten Führer“ (der Pietisten) aus. Diese "Inspiration“ habe als "Es ist mir so“ doch auch bei Zinzendorf eine entscheidende Rolle gespielt“. "Im Gehorsam leben“ heißt hier einer "Führung gehorchen, die man von einem glaubwürdigen Bruder entgegennimmt“.



Das göttliche Gebot ist das vierte Nicht-Eigene, das in ein Eigenes zu verwandeln ist. Der Pietist macht aus dem Gebot Gottes sein eigenes Gebot. Zu "lauter außerordentlichen Taten und Lebensgewohnheiten“ weiß der Pietist sich aufgerufen. Der pietistischen Ethik wird es wichtig, "dass der bekehrte Mensch sich durch die Vermeidung von Tanz und Theaterbesuch vom Unbekehrten unterscheidet. Der pietistischen Ethik wird die ganze sexuelle Sphäre zu einer Zone ganz besonderer Gefahren, Sündenfällen, Bewährungen und Heiligkeiten. Der Pietist empfiehlt dagegen allerlei Übungen äußerer und innerer Askese zur Erlangung höherer Vollkommenheitsgrade. So wird der Pietismus sehr aktiv auf bisher vernachlässigten Gebieten und bringt wieder "Heiligengestalten hervor, Heroen der Reinheit, des Gebetslebens, der Liebe und des Glaubenseifers“ ähnlich wie der Katholizismus in der Meinung, dass "diese Menschen wohl durch die Gnade Gottes seien, was sie sind, aber eben doch direkt aus ihren Werken, ihrer Lebensführung, ihrer Haltung, aus dem persönlichen Eindruck, den sie erwecken, als solche erkenntlich, als solche zu beschreiben und wie Heroen auf anderen Gebieten, als solche zu feiern.



Dieser Humanisierungsversuch des Christentums im 18. Jahrhundert sei – sagt Barth weiter – "mit großen Kräften unternommen worden, er hat aber nicht zum Ziel geführt“. Er habe zwar allerlei Fortsetzungen gefunden bis heute, wir sind mit seinem Erbe noch nicht fertig. Und doch: "Wir müssen uns darüber klar sein, dass ein unübersehbarer Rest in der Rechnung bleibt, dass im 18. Jahrhundert wirklich gelebte Christlichkeit vorhanden war, dass die Bibel sehr gelesen wurde trotz des Einflusses all der anderen Bücher. Aber diese Dinge, so meint K. B., waren nur wie Inseln in einer überschwemmten Landschaft. Wir brechen ab.



Das Buch von F. Gärt. versucht nun im Folgenden nachzuweisen, "worin bei Zinzendorf der "unübersehbare Rest in der Rechnung“ besteht und in welcher Weise sich seine Gedanken herausheben wie eine "Insel“ aus der allgemeinen Überschwemmung durch den Geist des Absolutismus und Humanismus und inwiefern er auch für Heute Bleibendes gesagt hat.



Dieser Nachweis F. Gärt. läuft nun in methodischer Beziehung so, dass Gärtner teilweise selbst Quellenforschung treibt an Hand sehr wertvoller oft in Vergessenheit geratener Literatur wie z. B. diese "Ludwig Carl Freiherr von Schrautenbach: Der Graf Zinzendorf und die Brüdergemeinde“ (1851) und dass F. Gärt. teilweise sich von K. B. Ausführungen über Zinzendorf in der Ki. Dogm. bestimmen lässt. – Nur an einer Stelle löst sich jedoch F. Gärt. von Barths Urteil über Zinzendorf, wenn er auf S. 31 schreibt: "Geht K. B. hier nicht doch zu weit, wenn er diese Seite (von der echten Menschheit Jesu) in der Verkündigung Zinzendorfs hier einordnet, in einer Linie steht auch mit der katholischen Herz-Jesu-Verehrung und beides als "Kreaturvergötterung“ meint ablehnen zu müssen? (Ki. Dogm. I, 2, S. 151.) Wir sind dem Verfasser F. Gärt. anderseits aber sehr dankbar darüber, was er Ausgezeichnetes über Zinzendorf gesagt hat. Ganz besonders die Auszüge, die gemacht worden sind aus Schrautenbach, wo Zinz. gerühmt wird als ein Zeuge der freien Gnade: "Keiner ist wegen seines bisschen Guten besser und keiner wegen seines vielen Bösen schlimmer, alle brauchen eine Gnade, eines Heilandes Blut.“ – "Der Unschuldigste und Frömmste..., ist mit Menschen aus der liederlichsten Sorte in gleicher Taxe und Verdammnis. Vor Gott gilt nichts, weder unser Laufen..., noch unsere Buße – sondern allein Sein Erbarmen...!“



Wirklich ganz treffliche Worte. Zu schade, dass der Platz für solch einen grundlegenden Aufsatz immer zu klein ist. –



Wie praktisch für unser tägliches Leben und Handeln sind doch Zinzendorfs Anweisungen, wenn er alle Bereiche des Lebens Gott unterstellt. "Es ist eine Gnade, wenn man für den Heiland Holz hacken darf. Dem Feuerwächter ist sein Amt so wichtig, "als ob er die Bundeslade zu bewachen hätte“. "Der Viehhof wird zum Gnadentempel, da es priesterlich zugeht.“ ",Ein Bruder im Stall oder in den Professionen darf nicht denken, dass er nichts für den Heiland tue, wer im kleinen treu ist, der ist ein ebenso respektabler Diener Christi als ein Prediger!“ Die Stätten der Arbeit und der Wirtschaft, alles Profane wird durch den Glauben geheiligt. Zinzendorf sagt: "Solche Geschäftsleute hätte ich gern, die nicht nur keinen Schaden an ihrer Seele nehmen, sondern auch ihr Geschäft so andächtig und von Herzen traktieren, als wenn sie in die Liturgie gingen.“ "Saal kehren, den Platz pflastern, Handlanger beim Bau sein, ein Lehrer sein, ein Buch schreiben, Briefe auf die Post tragen, ein Kleid zuschneiden, und – wenn man schon einmal in den Umständen ist – ein Soldat sein, Kinder im ABC-Buch informieren, oder Griechisch, Lateinisch, Französisch lehren, die Heiden bekehren, Segel anbinden, das Schiff wenden helfen, Abtritte säubern, das Feld besäen, Esel treiben, Land und Leute wohl regieren, alles ist einerlei in Ansehung der Merite“ (Der Würdigkeit).



Man sieht, auch die "Bekehrung der Heiden“ ist hier mitten unter die alltäglichsten Arbeiten eingereiht, um jeden Schein einer höheren Bewertung zu vermeiden.



Dem Verfasser F. Gärt. sei herzlich für die Herausstellung dieser Dinge gedankt! Obwohl sie uns alle bekannt sind – können sie nicht genug betont und müssen immer wieder gesagt werden.



Aber nun beginnen doch unsere Fragen und Anliegen. Wir können uns in diesem Buch: "Karl Barth und Zinzendorf“ des Eindrucks nicht erwehren, dass die Grundtendenz des ganzen Buches die ist, dass der Graf Zinzendorf im Gegensatz gesehen wird zum Pietismus. Zinzendorf wird aus dem "bösen Pietismus-Meer“ als die "rechte Insel“ herausgehoben. "Es wird die Zeit kommen, wo die Kirche diesen wunderlichen Grafen“ und theologischen "Outsider“ Zinzendorf als einen unüberhörbaren und bedeutsamen Zeugen der freien Gnade ganz zu sich hereinholt und heimholt“ (S. 51) – Man sieht bei Zinzendorf nur das Plus, man sieht bei dem Pietismus nur das Minus! In dieser Beurteilung des Pietismus und des Grafen Zinzendorf sind Gärtner und K. B. einig! Das ist die Grundtendenz des Buches. Dieser Tendenz können wir nicht beistimmen. Auf Grund unserer eingehenden Kenntnis der Zinzendorf-Quellen gehört Zinzendorf mitten hinein in den Pietismus, und zwar auch das von Gärtner nicht gesehene Anliegen Zinzendorfs bezüglich der "Heiligung“ usw. Gärtner sieht Zinzendorf einseitig vom Gesichtspunkt der "Rechtfertigung“ und "des anhaltenden armen Sündertums“ aus.



Jene Grundtendenz "Zinzendorf im Gegensatz zu sehen zum Pietismus“ soll nur an wenigen Beispielen verdeutlicht werden.



Wir lesen auf Seite 31 in "K. B. und Zinz.“ im Auszug folgendes: Es ist dort die Rede von der Verinnerlichung und damit von der Verwandlung alles Nicht-Eigenen in ein Eigenes durch den Pietismus. K. B. kommt dabei zu sprechen auf die Beseitigung des zeitlichen Abstandes, auf die Disqualifizierung des Historischen am Christentum zur bloßen Vergangenheit. Wer denkt da nicht gleich an den Cherubinischen Wandersmann des Angelus Silesius? "Wär Christus tausendmal zu Bethlehem geboren und lebte nicht in dir, du wärst auf ewig doch verloren“! Auch der Rationalismus disqualifiziert das Historische am Christentum zu Gunsten der jedermann einleuchtenden "Vernunftwahrheiten“. Gegenüber dieser Geringschätzung des Geschichtlichen am Christentum sowohl beim Pietismus als auch beim Rationalismus und beim deutschen Idealismus begegnen wir bei Zinzendorf einer starken Betonung des "historischen Glaubens“. Gerade der historische Glaube ist der seligmachende Glaube. An der "Historie“ von Jesu Leben, Leiden und Sterben, von seinem "Ins-Fleisch-Gekommensein“ hängt für Zinzendorf schlechterdings alles. Die Heidenboten sollen sich nicht lange aufhalten lassen im Suchen nach "Anknüpfungspunkten“ für das Evangelium, sondern sollen erzählen, was sich damals in den Jahren 1—30 begeben hat zum Heil aller Menschen. "Erzählt euch satt an dem Lamm!“ Gerade dieses Historische ist Zinzendorf immer wieder das große unfaßliche Wunder. Das Glaubenkönnen an dieses Historische am Christentum macht die "wahre Bekehrung“ aus, ist ein Wunder Gottes, "eine unaussprechliche und den Zeugen selbst erstaunliche Gnade“. –



Soweit die Herausstellung der Grundtendenz des Buches, Zinzendorf im Gegensatz zu sehen zum Pietismus.



Dazu noch ein Abschnitt aus K. Barths Dogmatik IV, 1. S. 845 (1953). "Es darf das "Pro me“ nicht systematisiert und selber zum systematischen Prinzip erhoben und als solches verwendet werden. Es hat seinen Nerv-Sinn darin, dass Jesus Christus pro me ist. Es kann also auch das Ichlied nur als Christus-Lied legitim gedichtet, gesungen und klangvoll werden... Das ist es, was Zinzendorf im Gegensatz zum Pietismus seiner Zeit eingesehen... und durchaus richtig gelehrt und praktiziert hat“. Soweit K. Barth.



Wir fragen: Warum muss diese Bemerkung von K. B. "Das ist es, was Zinz. im Gegensatz zum Pietismus gesehen hat“? denn gemacht werden? – Hat nicht der Pietismus und zwar gerade er das Ichlied als Christuslied legitim gedichtet und gesungen? Tausendfach ließen sich die Belege dazu bringen.



Wir stellen fest, die Grundtendenz "Zinzendorf steht im Gegensatz zum Pietismus“ wird durch ein Zitat von K. Barth (aus 1953) unterstützt. Noch ein Beleg sei herausgegriffen: Seite 41 wird in "K. B. und Zinz.“ berichtet: "Das dritte Nicht-Eigene, das der Pietismus in ein Eigenes verwandeln möchte, ist die Autorität. Der Pietismus hält es für nötig, dass z. B. zur äußerlichen Autorität der Schrift erst noch hinzukomme die Autorität des "lebendig persönlich erfahrenen oder des durch ein lebendig persönliches Zeugnis erst sozusagen flüssig gemachten Schriftwortes“. (K. Barth in die pro. Theo. S. 97.) Die Autorität des Bibelwortes wird relativiert durch die "inneren Stimmen“ des frommen Individuums, so meint Gärtner. In diesem Zusammenhang handelt es sich hauptsächlich um ein rechtes Verständnis des Zinzendorfischen "Es ist mir so“, auf das Zinzendorf häufig zu sprechen kommt, auch offiziell auf Synoden. Zinzendorf aber meint es nun nicht als zweite Offenbarungsquelle losgelöst vom Wort der Schrift. Die Bibel ist "das Grundbuch, das ewige Buch, solange bis Jesus diese Oekonomie aufheben wird“. Bei genauerer Prüfung des Gebrauchs dieses "Es ist mir so“ erkennen wir, wie Zinzendorf dabei ganz von der Bibel her bestimmt zu sein meint. Soweit der Beleg aus F. Gärt. "K. B. und Zinz“. Wir stellen fest: Bei Zinzendorf ist's also wieder anders gesehen als bei dem (bösen) Pietismus als solchem.



Wir brechen ab. Wir überlassen dem Leser die Beantwortung der Frage: Hat Prof. Karl Barth seine Einstellung dem Pietismus gegenüber geändert? –



Die oben genannten Zitate über den Pietismus könnten wir noch vermehren! Wir denken an das, was am Anfang unseres Aufsatzes über den Pietismus gesagt worden ist. Wir fragen: Ist das, was dort auf Seite 28—29 unserer Zeitschrift über den Pietismus gesagt worden ist – eine sachliche und gerechte Beurteilung?



Wir möchten in aller Bescheidenheit, aber auch in aller Offenheit die Frage stellen. Darf man, – um sich ein objektives Urteil über eine Bewegung zu bilden – denn nur von den Auswüchsen solcher Bewegung und weiter nur von ihren Schwächen und Entgleisungen her sich leiten und bestimmen lassen, nur dieses zitieren und anführen? – Oder sollte man nicht doch auch das Normale und Gesunde sehen und damit zusammenhängend auch der Überwindung all der genannten Übelstände das Wort erteilen?



Es wäre ein Leichtes in einem folgenden Aufsatz, ja in einem größeren Werk, Zug um Zug das etwas einseitige Bild des Pietismus zurecht zu rücken und von der, durch Gottes freundliche Gnade geschenkten Überwindung vieler Übelstände (und zwar immer und immer wieder) zu reden, und das Positive und Bleibende in der von Gott geschenkten Bewegung, die sich "Pietismus“ nennt, herauszustellen!



In diesem Zusammenhang sei hingewiesen auf meine Schrift "Biblische Kritik am Pietismus...“ (Gnadauer Verlag), in welcher in einem ersten Wurf (leider zwar nur stichwortartig und im Telegrammstil) auf diese Fragen eingegangen ist. Ich stehe nach wie vor zu dem Vorwort, was ich meiner genannten Schrift vorausgehen ließ, nämlich, dass es uns noch immer mangelt an systematisch ausreichenden Darstellungen der Theologie Speners, Franckes, Zinzendorfs, Bengels usw. usw. – All die großen Darstellungen, die bisher über den Pietismus unternommen worden sind, kranken in etwas daran, dass leider weithin sachfremde Maßstäbe an den Pietismus angelegt sind, z. B. neuprotestantische (Ritschl und Schian), soziologische (Troeltsch), religionsgeschichtliche (Mahrholz, Reuber), konfessionelle (Fleisch) usw. usw. – ich besitze alle diese Darstellungen und noch viele darüber hinaus. – Wie schön wäre es, wenn ein Pietist selbst sich dieser Forscherarbeit unterziehen würde.



Meine eigenen Forschungen und Vorarbeiten liegen in dicken Sammelmappen zwar wohl geordnet, aber verborgen, und können nicht gehoben werden, weil einfach die Zeit dazu fehlt. – Vielleicht ist es mir geschenkt, als ein sogenannter "Pensionierter“ mich der "Ausgrabung“ und "Vollendung“ dieser meiner Studien widmen zu können. Mein Herz schlägt jedesmal höher und stärker, wenn ich mir in stillen Nachtstunden einmal wieder ein bisschen Zeit heimlich "gestohlen“ habe, um in diese Sammelmappen ein wenig Neues aus dem kostbaren theologischen Schatz unserer Väter hineinstecken zu dürfen. Wahrlich, es ist etwas ewig Junges und Frisches, was uns da von Gott her geschenkt worden ist. Ihm, dem Geber, und auch der Gabe sind wir heilig verpflichtet.



Dazu möge auch der oben abgefaßte kurze Aufsatz gedient haben, – ich unterstreiche grundsätzlich jedes Wort, was der hohe Gelehrte Prof. D. Karl Barth im Vorwort zu Otto Webers Einführung in K. Barths Dogmatik geschrieben hat, und welches folgendermaßen lautet: "Wir sind nicht dazu da, um einander zuzustimmen und Beifall zu spenden. Wenn es "Barthianer“ gibt, so gehöre ich selbst nicht zu ihnen. Wir sind dazu da, um voneinander zu lernen, gegenseitig das Beste aus dem zu machen, was wir einander literarisch vorlegen.“



"Der Missbrauch zwar ist immer naheliegend. Ich denke“, so schreibt Karl Barth weiter, "an die Faulen, die Schnellredner und Schnellschreiber. Aber abusus non tollit usum“, d. h. der Missbrauch hebt den rechten Brauch nicht auf. Soweit Karl Barth.



Diese Grundwahrheit möchten auch wir voll und ernst für unsere Bewegung in Anspruch nehmen. Der Schluss folgt als ein in sich geschlossener, kurzer Aufsatz.



#

Hans Staub

Unsere Verantwortung für die Zubereitung der Gemeinde Jesu auf die Wiederkunft Christi.

1. Fortsetzung



Etwas auseinander gefaltet wird unsere Zurüstung, etwa wie folgt, geschehen müssen:



1. Klarer Weckruf zur Bekehrung. Wer dem Wiederkommenden begegnen will mit Freuden, muss dem Gekommenen begegnet sein. Nur wer ein durch den Gekreuzigten gereinigtes und versöhntes Herz hat, nur wer mit dem Auferstandenen in Lebensgemeinschaft stand und das verborgene Leben mit Christus, dem Erhöhten, führte, hat Freudigkeit auf seine Zukunft und wird nicht zuschanden. Eine wichtige und grundlegende Vorbereitungsarbeit für uns liegt also darin, dass wir auf klare Bekehrungen hinarbeiten und nicht nur auf eine allgemeine Christlichkeit. Dass klare Entscheidungen getroffen werden, wirkliche Lebensübergabe an Christus geschehe, Menschen zu einem klaren Heilsstand gelangen, ist Grundvoraussetzung für rechtes Warten. Menschen, "die Christus angehören“, die "in ihm erfunden werden“, können allein recht ihm entgegengehen. Brauchen wir gerade den Hinweis auf den großen Tag Jesu mit seiner ungeheuren Entscheidungskraft mit zu dieser Aufforderung zur Bekehrung.



2. Aufruf zur inneren Entschiedenheit. Leider kommt es nicht bei allen Bekehrten zu einer durchgreifenden Erneuerung ihres Lebens, da der Geist Jesu alle Lebensgebiete durchdringen kann. Die Bekehrung ging vielleicht nicht tief genug oder vollzog sich zu stark auf dem Gebiet des Gefühls oder der Erkenntnis. Die grundsätzliche Entscheidung für Christus fiel zwar, aber sie weitete sich nicht aus zu einer völligen Herrschaft Jesu in alle Belange des Lebens. Oder der Betreffende hat im Laufe der Zeit wieder Stück um Stück seines hingegebenen Lebens vom Opferaltar heruntergeholt und in die eigene Hand genommen. Es ist eine Erkältung eingetreten, man hat allerlei wieder lieb gewonnen. Die Schrift redet ja an manchen Orten von solchem inneren Rückgang, oft mehr verborgener Art wie bei Ephesus – Sardes (Offenb. 2/3).



Das NT braucht das Bild von der "Hochzeit des Lammes“. Der Herr selbst bediente sich dieses Bildes und versprach, die Seinen abzuholen zum Jubelfest der Liebe, zur vollen Vereinigung mit ihm. Was ist das Entscheidende bei der Braut? Sind es schöne Gaben, viel Geld und Gut, imponierende Fähigkeiten? Es ist vielmehr das Herz, es ist die treue, echte Liebe. Der Tag des Herrn ruft nach Brautseelen, und darum wird ein Stück unseres Zurüstungsdienstes darin bestehen, dass wir nach 2. Kor. 11,2 auch eifern und ringen, "dass wir Christus eine reine Jungfrau zubringen“. Henrichs: "Man bekehrt sich nicht ausschließlich zu dem Zweck, dass man Frieden bekomme und selig werde, sondern dass man zum Ziel seiner himmlischen Berufung gelange, nämlich zur sichtbaren Vereinigung mit Christus als eine ihm ebenbürtige, thronfähige Braut. Die göttliche Erwählung und Berufung, die Arbeit des Heiligen Geistes und der Dienst am Wort finden nur von hier aus ihre Würdigung, und nur von diesen göttlichen Zielen aus bekommen die Ermahnungen der Schrift ihre volle Bedeutung und Kraft. Man fängt an, zu verstehen, dass es mit etwas sonntäglicher Erbauung nicht getan ist, und dass es sich in der Jesusnachfolge auch nicht darum handelt, dass man noch ein wenig treuer und frommer wird als bisher, sondern dass sich alles um den Tag Christi dreht. Bei der Heiligungsfrage handelt es sich letztlich um unsere Zubereitung und Vollendung, das heißt, wenn Jesus wiederkommt, knüpft er nicht mehr wie bei seinem ersten Kommen an unserer Sünde an; denn er wird zum andernmal ohne Sünde erscheinen (ohne es mit der Sünde zu tun zu haben) für die, die auf ihn warten zur Errettung (Hebr. 9,28), sondern er knüpft an das vollendete Werk des Heiligen Geistes an, an die Heiligen und Herrlichen auf Erden.“



"Dem Sohne ein Weib“, sagt derselbe in seiner Auslegung von 1. Mos. 24: "In diesen Worten ist das ganze Werk des Heiligen Geistes und die ganze Arbeit der von Gott gesetzten Diener (Eph. 4) im gegenwärtigen Zeitlauf ausgedrückt. Wenn wir den Plan Gottes für dieses Zeitalter – von Pfingsten bis zur Wiederkunft Christi – recht verstehen, dann handelt es sich für Gott um die Tatsache, dass aus allen Völkern heraus eine Braut für seinen Sohn gewonnen und zubereitet werde, die bei dessen Erscheinen ihm als Weib (Offenb. 19,7) angetraut und so durch diese Verbindung ein neues Zeitalter, eine neue Ordnung der Dinge herbeigeführt werden.“ Wie einst Elieser darauf aus war, ganz und gar den Willen Abrahams zu erfüllen bei der Brautwerbung Rebekkas, so sollen auch wir im Dienst des Heiligen Geistes stehen und im völligen Einssein mit ihm zu diesem Ziel der Zurichtung der Brautgemeinde mitwirken. Welch eine Arbeit! Welch ein Ziel! Wirkliche Mitarbeiter Gottes sind wir nur, und Geistesarbeit tun wir nur, wenn unser Dienst in den Linien des göttlichen Planes verläuft. Denn "Knecht Jesu Christi“ heißt nicht, dass wir dies und jenes machen in Reichgottesarbeit, sondern dass wir in der Tat "Mitarbeiter Gottes“ sind, d. h., uns brauchen lassen zur Durchführung seines Ratschlusses in der Zubereitung seiner Gemeinde. Frage dich einmal, ob dein Dienst wirklich geschieht in den Linien des Geistes. Wir können ja so leicht menschlich-religiöse Programme verfolgen. Dann aber erweist sich unsere Arbeit als Heu, Holz, Stoppeln (1. Kor. 3,11ff.). Weil Elieser so vom Plan und Willen seines Herrn ergriffen war, bat er inständig um Gottes Leitung in seinem Unternehmen. "Begegne du mir heute!“ Lasst es auch uns so halten und in tiefer Gebundenheit an den Willen unseres Herrn unseren Dienst ausrichten!



Es ist gewiss richtig, dass wir Evangelisations-Bewegung bleiben müssen, und dass eine Gemeinschaft, die nicht mehr missioniert, demissioniert. Aber sehen wir doch zu, dass unsere Arbeit nicht nur in die Breite, sondern auch in die Tiefe gehe, dass wir nicht nur erwecken, sondern auch weiterführen in den vollen Reichtum des Christus hinein, hinein auch zur Mündigkeit in ihm. Kol. 1,28f.! Dass doch auch wir "Christus eine reine Jungfrau zubrächten!“ Das geht nicht ohne tiefen geistlichen Einsatz mit viel Beten und ganzes Verbundensein mit Christus.



Also: Aufruf zur Entschiedenheit! Schon im AT haben die Propheten immer wieder von der Hurerei gesprochen als Buhlen und Vermischung mit der Welt. Wieviel Halbheit, Weltförmigkeit, Geteiltheit der Herzen finden wir heute! Wie leiden wir unter dieser Verflachung und Verarmung! Da gilt es, Überwindung anzustreben im Blick auf den Tag Jesu. Mit welchem Ernst sprach Jesus im Blick auf sein Kommen von den Zeitgenossen Noahs (Matth. 24,37/9) und der großen Gefahr, dass es in der letzten Zeit bei vielen so sein werde. Wir sehen das ja auch weithin. Wie viele gehen innerlich zurück und verlieren und werden kraftlos, nicht weil sie in offenbarer Sünde leben, sondern weil die Dinge des äußeren Lebens ein solches Übergewicht haben, dass das innere Leben nur kärglich sein Dasein fristen kann. Man kann als wohlanständiger und religiöser Mensch daneben geraten und verloren gehen durch solche Diesseits-Besessenheit, durch das Aufgehen in den äußeren Belangen des Lebens, der Familie, des Berufes, der Liebhabereien. Halbe Liebe hält nicht Stich! Geteilte Herzen werden zuschanden werden.



3. Mahnung zur Reinigung und Heiligung. In welch lebendigem Zusammenhang steht doch im NT Heiligung und Hoffnung, Umgestaltung und Hoffnung! Die beiden Linien laufen nebeneinander her wie die beiden Schienen eines Geleises. Steinberger: "Lange bemühte ich mich, die Hoffnung auf die Wiederkunft Christi in mir lebendig zu haben und zu erhalten, bis es mir durch das Wort und durch den Geist aufgeschlossen wurde, dass die lebendige Hoffnung auf die persönliche Wiederkunft Christi eine Frucht der Umgestaltung in das Bild Christi sei, dass ich nur soweit ein Wartender sein werde, soweit ich ein Bereiteter geworden bin, wie Paulus es klar sagt: Christus in euch, die Hoffnung der Herrlichkeit. Die Umgestaltung und Gleichgestaltung in das Bild Christi nennt Paulus: Christus in euch, und bezeichnet diesen Zustand als Berechtigung zur Hoffnung...“ Die Apostel nahmen die Worte von der Wiederkunft Jesu zur Grundlage stärkster Ermahnungen zur Reinigung und Heiligung. 2. Kor. 7,1; 1. Joh. 3,3; 1. Kor. 6,13-15; Röm. 13,11ff.; 1. Thess. 4,3; 5,23; Titus 2,12f.; Ebr. 12,14. Unsere Hoffnung gipfelt ja in der Gewissheit der völligen Gleichgestaltung mit ihm, dem Sohn Gottes. Da kann es nicht anders sein, als dass diese Verwandlung schon jetzt beginnen muss: 2. Kor. 3,18; Gal. 4,19. Die ewige Begegnung mit ihm wirft so ihr Licht voraus und zieht uns hinein in die Durchheiligung unseres Wesens. Dabei wird auf das Leibesleben noch besonders hingewiesen. Es wird ganz konkret geredet vom Essen und Trinken und dem Geschlechtsleben.



So wollen wir es Jesus und den Aposteln gleichtun und im Blick auf diesen großen und herrlichen Tag aufrufen zur Heiligung. Nur nicht in einem ungeordneten Innenleben bleiben! Nur immer gleich Ordnung schaffen unter Jesu Kreuz! Nur nichts anstehen lassen! Hinein ins Licht mit allen Lebensgebieten und Beziehungen, auch im Verhältnis zu den Mitmenschen, Familien- und Berufsleben!



Freilich keine gesetzliche Heiligung, kein frommer Krampf! Wir wollen die Bereitschaft den Menschen nicht zu schwer machen und viele Bedingungen aufstellen wie z. B. die einer Elite von besonders Geheiligten. Jedes Gotteskind mit einem klaren Verhältnis zu Christus hat teil an den Segnungen des Wiederkommenden, nicht nur besonders Geförderte. 1. Joh. 2,28: wie schlicht und einfach! Allein die Stellung zu Christus und seinem Werk entscheidet. Aber eben bleiben und leben und wandeln und gewurzeltsein in ihm und wirken aus ihm, der uns von Gott gemacht ist auch zur Heiligung, und in dem wir alles finden und haben, was wir brauchen zum Leben und göttlichen Wandel und zur Begegnung mit ihm.



#

Rudolf Zentgraf

Herr, lehre uns beten!

(Schluss)



Einer der hervorragendsten Geschichtsforscher des letzten halben Jahrhunderts hat noch kurz vor seinem Tode in einem Zeitschriftenartikel – ohne Zweifel mit wehmütiger Erinnerung an sein frommes Elternhaus – bekannt, er gehöre nicht mehr zu den glücklichen Menschen, die an Gottes fürsorgende Vaterliebe zu jedem Einzelnen glauben können. Der wirkliche Herr des Lebens und der Geschichte, den er aus Natur und Geschichte kennen gelernt habe, lasse grausam Millionen von Menschen zugrunde gehen. Gott habe kein Interesse an dem Glück und der Erhaltung der Einzelnen, höchstens an dem Fortbestand der verschiedenen Völkertypen.



Diese Gelehrtenstimme ist noch nicht zum Schweigen gebracht, wenn wir auf die überwältigende Mehrzahl von Beweisen der Fürsorge Gottes bis zur Erhaltung und Versorgung des Allerkleinsten z. B. bis zur letzten Zelle unseres Körpers hinweisen. Wir leben in einer Welt des Todes.



Die menschliche Vorstellung von Vaterliebe, die wir leicht auf Gott übertragen, weil die Schrift Gott so häufig den Vaternamen beilegt, ist in der Tat durch die furchtbaren Ereignisse der letzten 40 Jahre gesprengt und zerstört wie alle menschlichen Welt- und Lebens-Anschauungen samt dem Geschichtsbild der Aufklärungsjahrhunderte. Aber hier, wie so oft, wurde eben überhört, was Jesus auf seinem gräßlichen Kreuzweg dem Petrus Matth. 16,23 zurief: "Du meinst nicht (wörtlich: Du bist nicht auf das bedacht) was göttlich, sondern was menschlich ist!“ Die heilige Vaterliebe Gottes hat in Gethsemane und auf Golgatha auch dem eingeborenen Sohne die schrecklichsten Seelen- und Körper-Oualen bereitet. Aber er litt und erzitterte nicht unter der Nähe Gottes wie einst Jesajas. Zwischen ihm und dem Vater stand kein schlechtes Gewissen. Ihm war die Nähe Gottes, die ständige Gemeinschaft mit dem Vater, von jeher die Wohltat aller Wohltaten. Die Verlassenheit von Gott, der ihn in die Hände der Menschen gab (Matth. 27,46), war der Gipfel seines Leidens dessen, den der Vater sonst allezeit erhörte (Joh. 11,41.42). Kein Mensch, bei dessen Gebet in tiefster, äußerer und innerer Not Gott teilnahmslos zu schweigen schien kann sagen: "Du weißt nicht, wie mir's zu Mute ist!“ Für uns gibt es in dieser Lage nur das Entweder-Oder der beiden Schächer am Kreuz (Luk. 23,39ff.). Zugleich mit der ganzen Beugung unter Gottes Gericht hat aber der Auferstandene seinen Nachfolgern in allen uns unverständlichen Führungen die Gewissheit geschenkt, dass der furchtbarste Leidensweg der Weg der ebenso unbegreiflichen Liebe Gottes für alle ist, die seinen Namen durch bedingungslosen Gehorsam heiligen. Die erste Bitte des Vaterunsers darf darum zur letzten Bitte unseres Lebens werden: "Vater, ich befehle meinen Geist in deine Hände!“ wie bei Martin Luther.



Nicht nur Gottes Gerichte, sondern erst recht seine Liebe ist so gar nicht menschlich, so gewaltig, dass alle unsere menschlichen Gedanken über Gott weit dahinter zurückbleiben. Jesus allein ist und bleibt der Weg, durch den wir zum Vater kommen. Deshalb werden unsere Vorstellungen von dem, was Gott tun sollte, mit seiner Gerechtigkeit und Liebe immer unvereinbar sein. Daher die vollendete Heuchelei, dass unsere von Humanität schwärmende und dabei unsagbar grausame Gegenwartsmenschheit Gott des "Verbrechens gegen die Menschlichkeit“ anklagt und sich berechtigt glaubt, ihm das Vertrauen zu entziehen. Daher verstummt ihr Gebet.



Jedes Gebet stellt uns vor die Vertrauensfrage. Hier zeigt sich, warum Jesus unser ganzes Christenleben auf die Grundlage des Glaubens gestellt hat. Wer wirklich an Gott und seinen Christus glaubt, der vertraut ganz auf seine allmächtige, vergebende Güte und hat als Beter freien Zugang zum Herzen seines himmlischen Vaters. Der darf für die Erhörung der ersten Bitte des Vaterunsers danken und sollte es immer aus tiefstem Herzen tun. Denn Betenkönnen ist gleichbedeutend mit Glaubenkönnen und ist ebensowenig jedermanns Ding wie dieser (2. Thess. 3,2.). Darum darf der Blick auf unsere unglücklichen Mitmenschen, denen der Glaube versagt ist, niemals zu geistlicher Überheblichkeit verführen. Der Glaubensheld Paulus mahnt: "Sei nicht stolz, sondern fürchte dich!“ (Röm. 11,20) und "Versuchet euch selbst, ob ihr im Glauben seid; prüft euch selbst“ (2. Kor. 13,5)?



Die Vertrauensfrage ist untrennbar verbunden mit der Erkenntnisfrage. Denn nur dem können wir Vertrauen schenken, den wir wirklich kennen. Wer als Eiferer gegen den Unglauben anderer in der Erkenntnis Gottes nicht mehr wachsen zu müssen glaubt, studiere den Fehler des großen Elias, der bankrott im Glauben an seinen göttlichen Auftrag sich unter den Ginsterstrauch (Luther: Wachholder) legte, um zu sterben, und dann lernen musste und durfte, dass Gott noch lange nicht fertig ist, wenn wir längst aufgeben wollten (1. Kön. 19,18). Gott und den uns geschenkten Christus erkennen, nennt Jesus im hohepriesterlichen Gebet Joh. 17,3, "das ewige Leben“. Damit ist uns die Erkenntnis Gottes zur ständigen Aufgabe gemacht. Und die in ihrem Glauben angefochtenen Beter haben keinen Grund dabei zu verzagen. Denn die Großen der Christenheit sind alle durch Anfechtungen hindurchgeführt worden (vgl. Luthers Übersetzung von Jes. 28,19!) und haben, weil sie demütige Bettler vor Gott waren (Matth. 5,3), erfahren dürfen, dass Gott sich eben diesen zu erkennen gibt (Matth. 11,25-30). Flucht vor der Erkenntnisnot der Gegenwart heißt alle diejenigen im Stiche lassen, die mit ihr kämpfen. Dass dieses schwere Ringen allen Jahrhunderten aufgetragen ist – und den Sieg, zeigt uns Zinzendorfs Gedicht: "Das Weihnachtswunder“, das diesen Aufsatz beschließen möge:



1. Es spreche, Du verborgner Gott,

ein Mensch, was eigentlich Dein Wesen

und werde dabei nicht zu Spott

vor allen, die den Ausspruch lesen!



2. Ich warne alle Kreatur

vom Fürsten an der reinsten Geister

bis zu der Weisen Obermeister

vor Deiner fürchterlichen Spur.



3. Ich lasse Dich, Du bist zu hoch,

zu tief, o Gott, zu groß und lichte

für einen Geist im Leibesjoch,

für ein umhülletes Gesichte...



4. Ihr Menschen kommt herbei und seht

die zugedeckten Abgrundsschlünde,

die eingehüllte Majestät

in Jesu, dem geringen Kinde!



5. Hier find ich Dich, hier greif ich zu.

Zwar hab ich Dich noch nicht gesehen,

das wird zu seiner Zeit geschehen.

Jetzt lieb ich Dich und glaub und ruh.



(Nachrichten aus der Herrnhuter Arbeit Dez. 1951)



#

von Sauberzweig

Das reformatorische Anliegen Luthers und der Pietismus heute



1. Worin bestand das Anliegen Luthers? Entgegen zahllosen Mißdeutungen (Reformation der Kirche – Freiheit vom Papsttum u. a. Mächten – Deutsch gegen Rom usw.) muss immer wieder das Eine betont werden: Es ging Luther allein um das Sola gratia – sola fide!



2. Die Grundlage dieses Anliegens war Luthers eigenes Erlebnis, das er auf Grund der Hl. Schrift gemacht hatte und das ihm dann durch gründlichstes Studium der Hl. Schrift immer von neuem bestätigt wurde. Es war für ihn aber eben nicht nur eine mit dem Kopf erlernte Lehre, sondern sein Leben.



3. Es war Luther völlig gewiss, dass es sich bei dem sola gratia nicht nur um einen Glaubensartikel neben vielen anderen handelte, sondern um den Artikel Stantis et cadentis ecclesiae, um den Artikel, von dem all' unser Leben und Seligkeit abhängt, um den Artikel, von dem es kein Wanken und Weichen gibt.



4. Der Artikel von der Sola gratia gibt Gott, was Gottes ist. Gott ist allein gerecht und macht gerecht den, der da ist des Glaubens an Christus Jesus (Röm. 3,26). Dem Mensch wird der Platz angewiesen, der ihm gebührt: Er ist der Empfangende, Gott der Gebende. Von hier aus ist bis auf den heutigen Tag der röm.-katholische Glaube unannehmbar, ebenso aber auch jede andere Glaubensrichtung, die dem Verdienstgedanken in irgend einer Form Raum gibt.



5. Die guten Werke (die christl. Ethik, das christl. "Leben“) sind für Luther einmal die guten Früchte, die auf dem guten Baum kraft innerer Notwendigkeit (Matth. 7,18) wachsen müssen (Der Glaube "ein lebendig, tätig und geschäftig Ding“). Zum andern fließen sie aus der Dankbarkeit für die empfangene Gnade und können ebensowenig ein Verdienst erwecken, wie die Dankbarkeit des vom Tode des Ertrinkens Erretteten gegen seinen Retter.



6. Diese Glaubensstellung macht frei von aller Gesetzlichkeit und bindet den Menschen nur durch das Band der Liebe: Durch den Glauben ein Herr aller Dinge, durch die Liebe ein Knecht aller Menschen.



7. Jede Wahrheit hat die Gefahr der Überspitzung und der Erstarrung in Formen und Formeln an ihrer Seite. So auch Luthers neu entdeckte Wahrheit von der Sola gratia. Diese Gefahren wurden akut in der nachlutherischen Zeit. Durchaus nicht immer und überall. Das Zeitalter der Orthodoxie hat kostbare Blüten der Lehre, der Poesie, der Gemeindefrömmigkeit hervorgebracht. Und doch gab es auch eine "tote“, in Lehrstreitigkeiten erstarrte Orthodoxie.



8. Dagegen erhob sich als Reaktion der Pietismus des ausgehenden 17. und 18. Jahrhunderts. Als sein geistl. Vater gilt Philipp Jakob Spener (1635-1705). 1675 Pia Desideria: 1. Intensivere Beschäftigung mit dem Worte Gottes. 2. Aufrichtung des geistl. Priestertums, d. h. regere religiöse Betätigung der Laien. 3. Beherzigung der Erkenntnis, dass das Christentum nicht im Wissen, sondern in der Tat bestehe. 4. Liebevolles Verhalten in Religionsstreitigkeiten. 5. Reform des Theologiestudiums : Die Theologie als eine "praktische Sache“ an ein "gottseliges Leben“ gebunden. 6. Die Predigt nicht rhetorisch-gelehrt, sondern erbaulich. – Alle späteren pietistischen Strömungen wurzeln irgendwie in diesen Thesen Speners.



9. Unschwer erkennen wir Speners Thesen auch im heutigen Pietismus und in der Gemeinschaftsbewegung wieder: 1. Intensives Bibellesen usw. 2. Laienbewegung, Wortverkündigung durch Laien. 3. Nicht so sehr recht gläubig als vielmehr recht gläubig. 4. Ablehnung aller theologischen "Spitzfindigkeiten“. 5. Nur von Herzen gläubige Leute sind zum Dienst in der Reichgottesarbeit und den diesbezüglichen Ausbildungsstätten zuzulassen. 6. Predigten, die von Herzen kommen und zu Herzen gehen.



10. Die pietistischen Anliegen sind zweifellos biblisch berechtigt. Ihre Befolgung hat der Kirche reichen Segen gebracht. Die Erweckungsbewegungen, wenn auch souveräne Gaben des Herrn, sind doch irgendwie mit ihnen zusammenhängend. Ebenso die Folgen derselben: Mission, Innere Mission usw.



11. Andererseits lässt sich nicht verkennen, dass der Pietismus auch Gefahren zur Seite hatte, denen er nicht selten erlegen ist. Zu Speners Thesen:



1. Beschäftigung mit der Hl. Schrift ohne rechte, auf gediegener Theologie basierende Anleitung fördert leicht das Sektenwesen (Eschatologie).



2. Laienverkündigung hat nicht selten zu "wildem“ Predigen und zum Schwärmertum geführt.



3. Zu These 3 nachher.



4. Liebevolles Verhalten in Religionsstreitigkeiten führt leicht zur Nivellierung der Lehre und zur Ausschaltung der Wahrheitsfrage.



5. Geringachtung des theol. Studiums überhaupt.



6. Die Predigt wird seicht, oberflächlich, eine Aneinanderreihung eigener, oft recht primitiver Erlebnisse.



12. Die größte Gefahr, und zwar gerade hinsichtlich der reformatorischen Erkenntnis Luthers aber ergibt sich bei These 3: Der Articulus stantis et cadentis ecclesiae wird beiseite geschoben zu Gunsten des "geheiligten Lebens“. Daraus entsteht ein neues Werk- und Verdienstchristentum (Streit über Kronenträger, Palmenträger und "einfache“ Selige.) – Daraus entsteht weiter ein Gesetzeschristentum, das sich in Gesetzlichkeit und Richtgeist nicht gerade lieblich offenbart. – Daraus folgt endlich ein Abgleiten ins tugendhafte Leben als Inbegriff des Christentums. Die Aufklärung ist zwar nicht eine Folge des Pietismus, sondern ein durchaus eigenständiges Gewächs; doch hat der Pietismus ihr oftmals keine genügende Widerstandskraft entgegengesetzt, wenn er auch auf der anderen Seite vielfach das Glaubensleben durch die Aufklärungszeit hindurchgerettet hat.



13. Das Neuerwachen luther. Frömmigkeit mit der starken Betonung des Sola gratia – sola fide muss als ein Werk des Herrn betrachtet werden. Es ist und bleibt das der einzig feste Boden, auf dem auch eine gesunde pietistische Frömmigkeit allein wurzeln kann.



14. Dem gegenüber darf immer wieder auf den Erlebnischarakter der Frömmigkeit Luthers hingewiesen werden.



15. Ebenso ist das echte pietistische Anliegen festzuhalten, da es genau ebenso ein Werk und Geschenk des Herrn ist. Nicht Luther oder Pietismus, sondern Luther und Pietismus. So werden wir zu einer echten bibl. Frömmigkeit kommen, ohne der einen oder anderen Gefahr zu erliegen.



#

Ludwig Thimme

Geistestaufe, Geistesgabe und Geistesgaben



1. Die Geistestaufe ist nicht ein besonderer Höhepunkt, sondern die Grundlage im Leben des durch den Geist wiedergeborenen Christen.



2. Die Gabe des heiligen Geistes oder, was dasselbe ist, die Taufe mit dem heiligen Geist ist demnach, biblisch angesehen, der Normalzustand des christlichen Gemeindelebens (Matth. 3,11; Apg. 1,8; 2,4; 19,1; 1. Kor 3,16; 6,19;12,13).



3. Die Gabe des Geistes bzw. die Geistestaufe ist Gottes Antwort auf Buße und Glaube des Menschen, der seinerseits die geisterfüllte Predigt von Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen zur Voraussetzung hat (Apg. 2,38; 4,31; 8,15; Eph. 1,13; Gal. 3,2; Röm. 8,16).



4. Die in der Schrift immer wieder berichtete Verbindung von Wassertaufe mit der Geistestaufe ist keine grundsätzliche (vergl. das Beispiel Simons Apg. 8; Apg. 10,44), wohl aber in dem Charakter der Missionstaufe als Christusentscheidung, Bruch mit der Vergangenheit und Eintritt in die Lebensgemeinschaft der Gemeinde begründet (Röm. 6; 1. Petr. 3,20).



5. Erhebt sich an dieser Stelle notwendigerweise das Problem der Kindertaufe, so ist die Lösung derselben nicht im Baptismus zu finden (vergl. die Zustände der amerikanischen Kirche), sondern allein in der unbeschränkt waltenden Gnade Gottes, der seinen Geist gibt, wem, wann und wo er will.



6. Ist also der Empfang des heiligen Geistes oder die Geistestaufe grundlegend im Christenleben und gibt es kein mündiges Christentum ohne Empfang des heiligen Geistes, so sind jedoch für alle neuen Aufgaben im Christenleben immer wieder neue Ausrüstung mit dem heiligen Geist erforderlich. Apg. 4,31



7. Ist der wiedergeborene Christ für eine jede Neuausrüstung mit dem heiligen Geiste allein auf Gott als den Geber aller guten und vollkommenen Gabe angewiesen, so gilt es für ihn doch auch, sich immer wieder danach mit Fasten und Beten auszustrecken, die Mahnung zu beherzigen: Werdet voll Geistes! (Eph. 5,18) und sich mit ganzem Ernst davor zu hüten, den Geist zu betrüben. Eph. 4,30



8. Ist die Gabe des Geistes nur eine so sind die Gaben des Geistes um so mannigfaltiger.



9. Gibt Gott seinen Geist wem er will, so teilt er auch jedem die ihm besondere Gabe unter den Geistesgaben zu.



10. Unter den Geistesgaben steht an erster Stelle die Gabe des Wortes in göttlicher Botschaft (Prophetie) oder Lehre, die grundlegend für die Gemeinde ist; an zweiter Stelle die Gabe der das Wort beglaubigenden Wunder und Zeichen, wozu die Gabe der Diakonie, Geistesunterscheidung und Gemeindeleitung hinzukommt (Röm. 12,1; 1. Kor. 12).



11. An letzter Stelle der Geistesgaben steht das Zungenreden, welches als jeweilige Geistesgabe nicht verachtet werden soll und doch grundsätzlich und auf die Dauer in der Gemeinde geringere Bedeutung hat.



12. Alle Geistesgaben sollen nicht zur Ehre der Menschen, sondern allein zur Ehre Gottes und zur Erbauung der Gemeinden dienen, in der alles würdig und geordnet zugehen soll (1. Kor 14).





#

Heinrich Uloth

"Ich muss bezahlen, was ich nicht geraubt habe.“

Ps. 65,5c



Mit diesem Wort öffnet sich das Tor zur Passion Jesu. Der Psalmist legt dieses Wort dem Messias in den Mund. Sein Leiden und Sterben war der Kaufpreis für das geraubte Gut. Was geraubt ist, muss bezahlt werden, so verlangt es die göttliche Gerechtigkeit. Dieser Ausspruch ist:



1. Ein Wort schreiender Ungerechtigkeit.



a) Satan hat Gott geraubt, was ihm nicht gehörte. Der erste "Menschenraub“ fand im Paradiese statt. Aber auch nach der Ehre Gottes, nach dem Recht Gottes und nach den Gütern Gottes hat Satan gegriffen. Die ganze Erde hat er unter sein Regiment gestellt. In der Versuchungsgeschichte zeigt Satan dem Herrn Jesus alle Reiche der Welt und spricht: "Das alles will ich Dir geben, so du niederfällst und mich anbetest.“ Was er geraubt hat, will er für einen Kniefall verschenken. Der Teufel erwartet göttliche Ehre.



b) Auch die Menschen haben vieles an sich gerissen, was Gott gehörte. Denken wir nur an die Vernichtung des sogenannten "unwerten Lebens“, oder an die Vergötzung des Volkes, oder an die Verherrlichung einzelner Menschen. Das war Raub an Gottes Ehre.



Gott aber will seine Ehre keinem andern geben. Immer wieder macht das Gift die Menschen trunken: "Ihr werdet sein wie Gott.“ Die letzte Zeit wird sonderlich Menschen hervorbringen, welche die Majestätsrechte Gottes an sich reißen wollen.



c) Jesus Christus hat Gott nichts geraubt. Er hat sich keine Eigenmächtigkeit erlaubt. In allen Dingen hat es der Sohn dem Vater recht gemacht. Er war eins mit dem Vater in der Liebe und im Ratschluss. Er lebte in steter Abhängigkeit von ihm und suchte seinen Willen zu erfüllen. Vom Standpunkt des Rechtes aus ist es schreiende Ungerechtigkeit, wenn der, der nichts geraubt hat, alles bezahlen muss. In Gethsemane hat Jesus vor dieser Zahlung gebebt. Sein Schweiß wurde wie Blutstropfen. Kein Menschengeist kann ergründen, was es für den Sohn Gottes bedeutet hat, als er den Raub Gottes in Satans und der Menschenhände sah.



Dieser Ausspruch ist aber auch:



2. Ein Wort großer Liebe.



a) Der Wille des Vaters wird für den Sohn zum Gesetz des Handelns. Derselbe Herr, der gesprochen hat: "Ich muss wirken, solange es Tag ist“, und: "Ich muss mich taufen lassen mit einer Taufe...“, derselbe Herr hat auch, prophetisch gesehen, gesprochen: "Ich muss bezahlen, was ich nicht geraubt habe.“ Hinter diesem "heiligen Muss“ steht die Liebe Gottes. Was muss das für eine Liebe sein, die mit dem Opfer ihres Lebens bezahlt, was sie nicht geraubt hat. Jesus stellt durch sein blutiges Leiden und Sterben die Ehre Gottes wieder her. Er kauft die Gefangenen Satans los. Er versöhnt die Welt. "Die Schuld bezahlt der Herre, der Gerechte, für seine Knechte.“



b) Gottes Hand schiebt in der Heilsgeschichte die menschlichen Werte beiseite. Darum sagt der Apostel: "Nicht mit Gold oder Silber...“ – In Amerika war einst ein Richter, der musste einen Mann verurteilen, der einst sein Freund war. Bei dem Vergehen handelte es sich um eine Schuld, die mit einer Geldstrafe gesühnt werden konnte. Der Richter verurteilte den Angeklagten zu einer hohen Geldstrafe. So wollte es das Gesetz.



Die Leute im Zuschauerraum hielten den Richter für unfreundlich, bewunderten aber doch seine Unparteilichkeit. Aber alle waren sehr erstaunt, als nach dem Urteilsspruch der Richter seinen Platz verließ, sich neben den Verurteilten stellte und die Strafe selbst bezahlte. Der Richter hat dem Gesetz Genüge getan und doch die Liebe walten lassen. Schau nach Golgatha, "wo Gottes Liebe ewig steht mit Gottes Recht im Bund“. Als Jesus rief: "Es ist vollbracht“, da war alles bezahlt, so dass von der ganzen Summe auch nicht ein Pfennig fehlte.



Dieser Ausspruch ist aber auch



3. Ein Wort unaussprechlicher Gnade.



a) Wir dürfen sagen und singen: "Tausend Dank, du unser treues Herze, Leib und Geist bet drüber an, dass du unter Martern, Angst und Schmerze hast genug für uns getan.“ Jesus Christus hat alles bezahlt, was an Schuld auf der Menschheit lastete. Sein Blut wurde zum Lösegeld. Gott ist mit der Sünde richterlich umgegangen. Die Strafe lag auf ihm. Durch Jesu Verdienst werden wir gerecht. Die Handschrift, so wider uns war, ist ausgelöscht. Die Schuldsumme ist getilgt. Unter dem Kreuz darfst du erleben, dass deine Schuld bezahlt ist. Das ist Gnade.



b) Der Evangelist Moody erzählt, dass einst am russischen Hof ein Page gewesen sei, der seiner Schulden wegen bedrückt war. Als er einmal allein war, rechnete er seine Schuld zusammen und schrieb voller Verzweiflung unter die Hauptsumme: "Wer soll das alles bezahlen?“ Den Kopf in die Hände gestützt, schlief er ein. Während des Schlafs ging leise der Zar durch sein Zimmer. Sein Blick fiel auf jenen Zettel und auf die Frage: "Wer soll das alles bezahlen?“ Der Kaiser war in huldvoller Stimmung und schrieb unter die Frage seinen Namen: "Nikolaus!“ Als der Page erwachte, war er peinlich berührt, dass der Zar um seine Schuld wusste. Aber er wurde auch froh, als er die ihm gewährte Gnade erkannte. Der Name meines obersten Herren bürgt für die Bezahlung der Schuld, musste er sich sagen.



c) "Es ist das ewige Erbarmen, das alles Denken übersteigt“, dass der ganze Raub, den frevelnde Hände an sich gerissen haben, dass alle Schuld, die zwischen Gott und dem Menschen stand, dass alle Schande und aller Schaden, an der wir alle Anteil haben, nun durch Jesus Christus bezahlt, getilgt und aus dem Mittel getan ist. So nimm denn, was Jesu Gnade Dir bietet: "Deine bezahlte Rechnung“!


