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Daniel Schäfer


Ach Bruder!


(1. Könige 13)





Eine kurze Inschrift der Klage: Ach, Bruder! steht auf dem Grabstein und über der Strandungsgeschichte des jungen Propheten, dessen Geschichte in 1. Könige 13 so ergreifend erzählt wird. Wir bitten jetzt unsere Leser, ehe sie die folgenden Zeilen lesen, dass sie ganz still und betend dieses Kapitel durchlesen. Den meisten Bibellesern ist diese Geschichte mit ihrem ganzen Ernst, mit ihren Warnungen und Mahnungen, mit ihrem tiefen Gehalt unbekannt. Heute soll sich uns dies Bild aus 1. Könige 13 unvergesslich in die Seele und ins Gewissen einprägen und uns zur Bußfertigkeit werden. Der junge Prophet Gottes, der treue Zeuge von Bethel, er ist gestrandet durch Ungehorsam. Gott hatte ihn gesandt gen Bethel, dem Volke Buße zu predigen und die Sünden Jerobeams zu strafen. Der Zeuge Gottes hatte eine große Prophetentat vollbracht, das Zorngericht Jehovas verkündet. Nun zieht er wieder der Heimat zu. Ihn hungert und dürstet, er lässt seinen Esel halten, um ein wenig zu rasten. Aber er denkt an seines Gottes Wort: "Du sollst kein Brot essen noch Wasser trinken in diesem Ort, noch wieder durch den Weg kommen, den du gegangen bist.“ Warum dies eigenartige Verbot? Der Prophet soll durch sein Wort, so auch durch sein Benehmen Gottes Missfallen an dem abgöttlichen Lande ausdrücken. – Aber, plötzlich tönt durch die Stille des Weges ein Hufschlag, und hinter ihm kommt der alte Prophet, hält sein Reittier: Bist du der Mann Gottes, der von Juda gekommen ist? Und nun kommt die verführerische Einladung des Alten, der ihn dann belog und mitnahm an seinen Tisch. Der arme Gottesmann aus Juda setzt sich nieder, er aß und trank, aber mit geschlagenem Gewissen. Und siehe, ganz plötzlich kommt der Geist Gottes über den Gastgeber, den Propheten von Bethel, und, selber entsetzt über die Offenbarung, die ihm zuteil wird, schreit er den Mann Gottes aus Juda an: "So spricht der Herr: Darum, dass du dem Munde Gottes bist ungehorsam gewesen und bist umgekehrt und hast Brot gegessen und Wasser getrunken an dem Ort, davon ich dir sagte: Du sollst weder Brot essen, noch Wasser trinken, so soll dein Leichnam nicht in deiner Väter Grab kommen.“ Schweigend erhebt sich der Prophet aus Juda, sattelt seinen Esel, reitet beschämt davon, voll Todesahnung. Kurz darauf bringt man nach Bethel die schauerliche Nachricht: Oben im Walde liegt, von einem Löwen zerrissen, der Mann Gottes aus Juda. An seinem Leichnam klagt dann der Alte: Ach Bruder! Es war gewiss die kürzeste und ergreifendste Grabrede, die je gehalten wurde. Aber, du Alter aus Bethel, hättest du nicht den jungen Gottesmann belogen, er läge jetzt nicht im Leichentuche. Ob er nicht im Gericht gegen dich aufstehen wird?





Was aber predigt uns das Grab des durch Ungehorsam gestrandeten Propheten aus Juda?





1. Dass Gott den Ungehorsam der Kinder Gottes straft, und sie noch härter straft als andere. Der gottlose König Jerobeam, der den Propheten erst greifen ließ, fand Gnade, dass Gott seinen Arm wieder heilte; der verlogene Prophet aus Bethel kam mit dem Leben davon; aber der zeugnismächtige, treue Mann Gottes aus Juda muss seine einzige Tat des Ungehorsams schwer büßen. Ein Knecht, ein Kind Gottes, das seines Herrn Willen weiß, und ihn nicht tut, wird doppelte Strafe leiden – und: wem viel gegeben ist, von dem wird man viel fordern. Jede Verkündigung der Christen gibt ja großes Ärgernis in der Welt. Darum muss es Gott ernst nehmen mit unseren Übertretungen, weil die Schande auf ihn zurückfällt. Ihr Kinder Gottes, vor allem wir Knechte und Mägde des Herrn, wir wollen mit heiligem Zittern den Weg des Gehorsams gehen. Den Glaubensgehorsam quittiert Gott mit neuen Segnungen. Ungehorsam legt uns im Dienste lahm und lässt uns abirren, zuletzt kommt die Katastrophe.





"Mach mich dir gleichgesinnt


wie ein gehorsam Kind,


stille, stille!“





2. Die Geschichte des Propheten aus Juda warnt uns vor allen Einflüssen der Lauen, der Halben, der Kalten, der Weltförmigen. Der Alte aus Bethel wollte doch weiter nichts, als dem feurigen jungen Streiter aus Juda einen Dämpfer auf seinen heiligen Eifer setzen. Er hat sein Werk gründlich besorgt! Ach, Bruder, ach, Bruder, wärest du nie mit diesem Manne zusammengekommen! Er hat dir deinen gottgegebenen Beruf genommen, dich aus der Bahn des Gehorsams gebracht und dich ins Strandungsgrab geworfen. Ihr Knechte Gottes, hütet euch vor jedem verderblichen, lähmenden Einfluss der anderen. Lieber einen Verkehr meiden, eine Gesellschaft nicht besuchen, ein Verhältnis abbrechen, eine Freundschaft kündigen, eine Verbindung lösen – als durch diese Einflüsse innerlich Schaden leiden und im Dienst und Glaubensweg erlahmen.





3. Der Prophet Gottes aus Juda, ein gestrandeter Reichgottesarbeiter, erinnert mich immer an den "gefallenen Wegweiser“. Mitten im Wald lag er, der sonst dort an der Wegkreuzung manchem den einsamen Weg gezeigt. Innerlich abgefault, war er gestürzt, die Wegzeichen unleserlich, die Arme zerbrochen, nach verkehrter Richtung zeigend. Böse Buben warfen mit Steinen und zertrümmerten ihn vollständig. Ein trauriges Bild. Das stille Rauschen des Waldes klang wie ein wehmütiges Klagelied über dem gefallenen Wegweiser, an dem mancher sich orientieren wollte; aber der Gefallene konnte keinem mehr den rechten Weg zeigen. Er wurde ausrangiert und weggeworfen. 





Brüder, lasst uns wachen und beten, dass nicht unser Dienst und Leben endet mit der Geschichte vom "gefallenen Wegweiser“, an dessen Stätte man klagt: Ach, Bruder, ach Bruder! Viele sahen wir stürzen und fallen; der Wurm der Sünde hatte sie innerlich zernagt, die zerfetzende Fäulnis eines Eigenlebens hatte ihnen die Kraft genommen, und die Taten des Ungehorsams brachten ihn zu Fall. Die, die vielen den Weg zur Gerechtigkeit hätten weisen können, stürzten am Wege zum Himmelreich.





Wir schließen heute mit der Bitte eines alten Gottesknechtes an seine Mitarbeiter: "Brüder, Schwestern, verlernt das Zittern nicht!“ Ach, dass wir es mehr lernten im Dienst und Glaubensleben:





Zittern will ich vor der Sünde


und dabei auf Jesus sehen.





#


Fritz Rienecker


Ein Gesamtüberblick über die gegenwärtige theologische Forschung


(Etwas aus der Kanongeschichte des AT und NT.)





Was wir "Altes Testament“ nennen, ist dieselbe abgeschlossene Sammlung heiliger Schriften, welche zur Zeit Jesu bei den Juden in Gebrauch war. Sie wurde nur "die Schrift“ genannt, oder auch: "Gesetz, Propheten und Psalmen.“





Luk. 24,44: Er sprach aber zu ihnen: Das sind meine Worte, die ich zu euch sagte, da ich noch bei euch war, denn es muss alles erfüllet werden, was von mir geschrieben ist im Gesetz Mose’s, in den Propheten und in den Psalmen.





Über diese drei Teile der Bibel Jesu sei im einzelnen Folgendes gesagt:





Der erste Teil war "das Gesetz“ (die Thora). Die Thora enthält den Pentateuch, d. h. das Fünfbuch Mose.





Der zweite Teil waren "die Propheten“ (die Nebiim). Die Propheten begannen mit dem Buch Josua, daran schloss sich das Buch der Richter, die Samuelisbücher, die Königsbücher. Dann folgten Jesaja, Jeremia, Hesekiel, Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja und Maleachi.





Der dritte Teil waren die Ketubim oder Hagiographen (Heiligen Schriften) oder die "Psalmen“ im weiteren Sinne des Wortes genannt. Zu den Ketubim oder Hagiographen gehören die Psalmen, die Sprüche Salomos, das Buch Hiob, das Hohelied, Ruth, die Klagelieder, der Prediger Salomos, Esther, Daniel, Esra, Nehemia, Chronika. (Die Chronika sind also das letzte Buch des AT.)





Nun zur Kanongeschichte des AT selbst. Weil der Pentateuch von Moses stammt, so ist im Volke Israel über seine kanonische Geltung von Anfang an nicht der geringste Zweifel. Diese kanonische Geltung geht weiter von Josua bis Maleachi, umfasst also auch den 2. Teil des AT. Weil nach Maleachi kein Prophet mehr genannt wird, so ist daraus die Schlussfolgerung zu ziehen, dass der Kanon "die Propheten“ bald nach Maleachi als abgeschlossen zu gelten haben wird. Der Prophet Maleachi gehört in die Zeit vor 432 vor Christi Geburt.





Was den 3. Teil des AT betrifft, so kann man von dem Gesichtspunkt der Entstehungszeit der einzelnen Bücher sagen, dass die kanonische Geltung nicht zeitlich erst nach dem zweiten Teil, also dem Prophetenkanon beginnt, sondern als Sammlungen von "Psalmen“ und "Sprüchen“ sicher schon vor Abschluss des "Prophetenkanons“ vorhanden gewesen sind (Näheres darüber siehe ausführlich in Wilhelm Möller: Einleitung in das AT, 1934)





Von außerordentlicher Wichtigkeit für die Kanongeschichte des AT ist der Prolog des Jesus Sirach, der ca. 130 vor Christus verfasst ist, wo Jesus Sirach für seine Zeit und die Zeit seines Großvaters (auch Jesus Sirach genannt) die Dreiteilung des AT in Gesetz, Propheten und Psalmen deutlich voraussetzt, indem er dreimal "von dem Gesetz“, "von den Propheten“ und "den andern väterlichen Büchern“ spricht. Der Großvater Jesus Sirach (das nur nebenbei bemerkt) spricht um 200 vor Christus im "Preis der Väter“ von Jesaja, Jeremia, Hesekiel und den 12 Propheten. Weil Jesus Sirach bei der Auszählung der Propheten auch den 2. Teil des Jesaja (also ab Kapitel 40 bis Schluss) ohne weiteres auch als "Jesaja“ anerkennt, so hat Jesus Sirach um 200 vor Christus von einem sogenannten "Deuterojesaja“ damals noch nichts gewusst.





Als ein weiteres Zeugnis für die Existenz des abgeschlossenen alttestamentlichen Kanons zur Zeit Jesu kann man hier nochmals Lukas 24,44 anführen. Die Dreiteilung des AT, die Jesus als etwas Selbstverständliches ansieht, ist ein Beweis für den zur Zeit Jesu vorliegenden fertig abgeschlossenen Kanon des AT.





Durch Matth. 23,35 kann festgestellt werden, dass zur Zeit Jesu das Chronika-Buch das letzte Buch des AT bildete. 





Matth. 23,35 lautet: ...damit über euch alles gerechte Blut (unschuldige Blut) komme, das auf der Erde vergossen worden ist, vom Blut des gerechten Abel an (1. Mose 4,8) bis zum Blut des Sohnes Barachju, den ihr zwischen dem Tempelhaus und dem Brandopferaltar ermordet habt (2. Chronika 24,20-22).





Hier sind also der erste Ermordete, von denen das AT berichtet und der letzte Ermordete, von denen das AT weiß, genannt und aufgeführt. Der Herr Jesus überblickt in diesem Wort Vers 35 das Blutvergießen der im AT ungerecht ermordeter Männer, um das Sündenmaß der Pharisäer und Schriftgelehrten hinsichtlich ihrer "prophetenmörderischen Väter“ voll zu machen. Aus dieser langen Sündenkette nennt der Herr nur das erste und das letzte Glied, den ersten gemordeten Gerechten und den letzten. Sacharja wird deshalb als der letzte Ermordete des AT genannt, weil er im letzten Buch des AT aufgeführt ist.





Jedenfalls steht außer allem Zweifel und braucht gar nicht erst gesagt zu werden, dass der alttestamentliche Kanon zur Zeit Jesu als solcher vorhanden war. Das AT war die Bibel Jesu. Jesus hat immer wieder das AT angeführt und zwar den Pentateuch 37mal, den Jesaja 24mal, die Psalmen ebenfalls 24mal, die Zwölfpropheten 23mal und Daniel 10mal erwähnt.





Im ganzen finden sich in den 27 Büchern des NT 276 wörtliche und 3578 sinngemäße Zitate des AT vor.





So ist das AT, das zur Zeit Jesu und seiner Apostel als Kanon fertig und abgeschlossen vorlag, immer und immer wieder herangezogen worden als der von Gott her geschenkte "Grund“ der neutestamentlichen Botschaft vom Heil in Christus.





Es ist also gar keine Frage, dass das NT den alttestamentlichen Kanon im objektiven Sinne als "das Wort Gottes“ hinstellt, ehrfürchtig achtet und benützt.





Zur Zeit Jesu haben die Sadduzäer den alttestamentlichen Kanon nicht anerkannt. Für sie blieb nur die Thora, d. h. das Fünfbuch Mose allein das normgebende Buch. 





In den Kreisen des pharisäischen Judentums war nun aber die Kanonizität zweier Schriften des AT noch lange Zeit Gegenstand der Diskussion. Diese beiden Schriften waren "das Hohelied“ und "der Prediger Salomonis“. Auf der Synode zur Jamnia um 100 nach Christus wurde die Kanonizität auch dieser beiden Bücher noch beschlossen.





In seiner Schrift "contra Apionem“ gibt der jüdische Geschichtsschreiber Josephus (ca. 100 nach Christus) nicht etwa als seine Privatmeinung, sondern als allgemeine Überzeugung seines Volkes die Anschauung wieder, dass die Juden 22 Bücher als göttlich beglaubigt besaßen, (Ruth mit Richter als ein Buch gerechnet und ebenso Klagelieder mit Jeremia als ein Buch angesehen) und dass niemand etwas zuzusetzen oder umzustellen sich getraut habe, dass jeder Jude diese Bücher von Geburt an für göttliche Satzungen ansehe, daran festhalte und dafür zu sterben bereit sei.





Seit dem ersten nachchristlichen Jahrhundert waren laut Talmudvorschriften die Abschreiber der heiligen Texte gesetzlich verpflichtet, mit der größten Genauigkeit, ja mit heiliger Scheu vor dem Buchstaben abzuschreiben, sie durften nichts ändern u. a. m. Trotzdem sind Abschreibe- und Hörfehler vorhanden. Aber meist lassen sich die Fehlerquellen angeben. Da ist manchmal eine Verwechslung ähnlich aussehender Buchstaben möglich, wobei noch zu bedenken ist, dass man dafür nicht nur die althebräische Buchstabenschrift zugrundelegen muss. Auch eine Verwechslung ähnlich klingender Laute ist vorgekommen.





Da wir den ursprünglichen AT-Text im Original leider nicht besitzen , (weil selbst die ältesten Abschriften jünger sind als der Urtext) so erwächst die berechtigte Aufgabe einer Textforschung. Es zeigt sich aber immer wieder, dass der Original-Bibeltext mit einer einzigartigen Treue überliefert worden ist.





Wir meinen: "Gottes Wort wäre uns auch nicht deutlicher geworden“, wenn wir z. B. die Urgestalt des AT vor uns hätten.





Die schriftgemäßeste Auslegung des Wortes Gottes wird immer noch die sein und bleiben, die unter Gebet und Flehen um den Beistand des Heiligen Geistes den "Schatz im irdenen Gefäß“ hinnimmt so wie er vorliegt, aber auch sehr dankbar ist für alle Textforschung auf Grund neuer Ausgrabungen und ehrlicher wissenschaftlicher Arbeit am Wort.





Über die Kanongeschichte des NT





Das Neue Testament ist eine Sammlung von 27 Büchern. Wie es zu dieser Sammlung gekommen, nämlich dass gerade diese 27 Bücher und keine anderen Schriften aus der Urchristenheit in diese Sammlung, welche sich das Neue Testament nennt, hineingekommen sind und dass dann diese Sammlung allein und ausschließlich als der Kanon, d. h. als Regel und Richtschnur unseres Glaubens festgelegt worden ist, darüber berichtet uns die sogenannte neutestamentliche Kanongeschichte.





Es hat in der Bildung des neutestamentlichen Kanons eine stufenweise Entwicklung gegeben, die man sich etwa in folgender Weise so vorstellen kann:





Der Apostel Johannes kennt schon vor dem Jahre 90 die drei ersten Evangelien Matthäus, Markus und Lukas. Diese drei Evangelien setzt Johannes bei den Lesern seines Evangeliums voraus. – (Die Offenbarung des Johannes verlegt man schätzungsweise in die Zeit um das Jahr 85, weil Johannes unter dem Kaiser Domitian (81-96) verbannt worden war.)





Das erste Evangelium, nämlich das des Matthäus, ist vermutlich um das Jahr 60 entstanden. Das zweite Evangelium, das des Markus, ist etwa um das Jahr 65 verfasst, und das dritte Evangelium etwa zwischen 65 und 70 herausgekommen.





Die Sammlung dieser vier Evangelien zu einem Kanon (Richtschnur des Glaubens) wird darum sicherlich um das Jahr 100 erfolgt sein. "Man kann vermuten, dass die kleinasiatische Kirche diese Kanonisierung eingeleitet hat“, – (vgl. hierzu die Forschungen von Godet, Zahn, W. Michaelis (Bern) 1946 und Feine-Behm 1950). Diesem "Vier-Evangelien-Kern“ gliedern sich sicher bald die Sammlungen apostolischer Schriften an, die allmählich in den Gemeinden zum Gebrauch des Vorlesens beim Gottesdienst erschienen. Die ersten dieser Schriften, die zu den Evangelien hinzugefügt wurden, waren die paulinischen Briefe.





Die Evangelien waren also der Teil des Kanons, der dank seines zentralen Inhalts (Worten und Taten Jesu) zum Rückgrat der Kanonbildung geworden ist. Die Überzeugung, dieser einzigartige Stoff habe ein unbedingtes Anrecht darauf, aufbewahrt und weitergegeben zu werden, stand als die treibende Kraft, (gewirkt vom Heiligen Geist) hinter der gesamten Kanongeschichte.





Das Kriterium (der Maßstab) für die kanonische Geltung einer "Heiligen“ Schrift war ihre Abfassung durch einen Apostel oder Apostelschüler (Lukas, Markus).





Das besondere Ansehen der Zwölfapostel beruhte auf ihrer Augen- und Ohrenzeugenschaft für das Erdenleben und Erdenwirken des Herrn Jesus und für die Ostererlebnisse bis zur Himmelfahrt des Herrn. Die Zwölfapostel galten zusammen mit den Apostelschülern (Lukas, Markus) als die wirklichen und wahrhaften Träger und Bürgen der Worte und Taten des Herrn.





Die Paulusbriefe sind die ersten apostolischen Schriften, die zuerst einzeln bald hier, bald dort in den Gemeinden vorgelesen wurden. Die ersten Briefe, die Paulus geschrieben hatte, waren der 1. und 2. Thessalonicherbrief, entstanden im Jahr 51 und 52, und abgesandt von Korinth aus. Die letzten paulinischen Briefe waren die beiden Timotheusbriefe und der Titusbrief, verfasst in den Jahren 65-67. Der 2. Timotheusbrief ist von Rom aus geschrieben, kurz vor dem Märtyrertod des Paulus.





Die "Sammlung“ der 13 Paulusbriefe "zu einem einheitlichen Ganzen“ war abgeschlossen wohl kurz nach dem Jahre 100. Alle uns erhaltenen Textformen der Paulusbriefe gehen auf diese Sammlung als auf eine einzige Sammlung zurück. Diese Sammlung hat überall den gleichen Inhalt und auch im wesentlichen die gleiche Anordnung. Wir finden immer zuerst die 9 Gemeindebriefe, dann die vier Briefe an Einzelpersonen, und zwar in der Reihenfolge: Römer, 1. und 2. Kor., Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, 1. und 2. Thessalonicher, 1. und 2. Timotheus, Titus, Philemon.





Um das Jahr 150 besaß man dann auch schon in Rom die Sammlung der vier Evangelien (euangelion genannt), die Apostelgeschichte und die 13 Paulusbriefe, 1. Joh. und 1. Petrus und die Offenbarung des Johannes, also 21 von den 27 im NT enthaltenen Schriften. Diese Schriften standen als Graphai, d. h. als heilige, göttliche Schriften in "fester, kirchlicher Ordnung“. Als Ergänzung zum alttestamentlichen Weissagungsbuch wurden die obengenannten Graphai ständig zum Vorlesen im Gottesdienst gebraucht. – Der Hebräerbrief, der Jakobusbrief, der 2. Petrusbrief, der 2. und 3. Johannisbrief, der Judasbrief, also 6 Briefe blieben bis in das 4. Jahrhundert hinein eine noch nicht fest umschriebene Größe. Im Kanon Muratori waren jedoch schon fest mit eingeordnet der Judasbrief und zwei Johannisbriefe. – Prof. Godet meint, dass gegen Ende des 2. Jhd. der Jakobusbrief und der 2. Petrusbrief Aufnahme in den NT-Kanon gefunden haben. Wir fassen zusammen: Um das Jahr 200 liegt der größte Teil des heutigen NT fest.





Eusebius (gest. 340) weiß zu berichten, dass die griechische Kirche seiner Zeit schon das ganze Neue Testament im heutigen Sinne gekannt hat. Athanasius bezeichnet die 27 Bücher unseres heutigen NT als die allein kanonischen Bücher, und zwar in seinem Osterbrief vom Jahre 367. Damit ist in der griechischen Kirche die Kanonisierung zum Abschluss gekommen. – In der römischen Kirche ist die Entscheidung über den Umfang des NT auf der Synode von 382 unter Papst Damasus getroffen worden.





Die Spanier und die afrikanische Kirche haben sich der römischen Kirche in der Bestimmung des Umfanges des NT angeschlossen, und zwar auf den Synoden von Hippo-Regius (393) und Karthago (397). Seitdem hat auch die gesamte römisch-katholische Kirche die Sammlung der 27 Schriften des NT als Kanon anerkannt.





#


Rudolf Zentgraf


"Herr, lehre uns beten!“





Die vorliegende Untersuchung über Luc. XI,1ff. kann aus Platzmangel nur in mehreren Fortsetzungen erscheinen. Aber die Einzelteile wie das Ganze suchen Jesu Antwort auf die wichtigste Frage unseres Christenlebens zu verstehen.





Die Frage, ob wir wirklich beten können, entscheidet, je nachdem wir mit ja oder nein antworten, über unser Schicksal.





Eine noch so gute biblische Theologie und Dogmatik ist nichts als eine gute Generalstabskarte, die uns den rechten Weg zeigt. Ein Tor, der immer nur seinen Wegweiser und seine klaren Vorstellungen von seiner Reiseroute bewundert, statt dass er nach der Karte marschiert und das gesteckte Ziel erreicht. Genau so weise ist, wer sich seiner Bibelkenntnis und seiner trefflichen Dogmatik getröstet, statt dass er betet, d. h. auf dem von Gott ihm gezeigten rechten Wege nun auch zu Gott geht, mit Gott spricht und mit ihm in persönlichen Verkehr kommt. Ohne Gebet keine wirkliche Gemeinschaft mit Gott. Und beim Beten selbst will das Wollen und erst recht das Vollbringen erbeten sein.





Die häufige Selbsttäuschung, bei der wir Theorie und Praxis des Christenlebens verwechseln, ist die Folge des Pochens auf "die reine Lehre“. Wir wissen freilich aus den Gegenwartserfahrungen wieder ganz neu und aus den Streitschriften seit der Apostel Tagen, wie nötig die Arbeit der Christenheit ist, die ihr die reine, unverfälschte Gottesbotschaft an die Menschen verschafft und erhält. Aber wenn irgendwo, so ist gerade dabei der Grundsatz: "Bete und arbeite“ von entscheidender Bedeutung. Wie es keine saubere Naturerkenntnis gibt, wenn der Forscher nicht seine gesammelte Aufmerksamkeit dem Gegenstand der Untersuchung zuwendet, so erst recht keine Gotteserkenntnis ohne totale Hingabe unseres Willens an Gott. Können wir wirklich einmal nur auf Gottes Wort hören und auf sein Werk sehen? – Ohne Zweifel lautet das erste Gebot für jeden Christen, der Gott kennen lernen will, ob er nun theologischer Berufsarbeiter oder einfacher Bibelleser ist: "Du sollst keine anderen Götter neben mir haben.“ Aber unzählige Wünsche steigen aus unserem selbstsüchtigen Herzen auf und gestalten "das Bild“, "die Vorstellung“, die wir von Gott haben. Und dann? – erfährt es der wirklich betende Christ gar zu oft, dass wir wieder einmal einen selbstfabrizierten Götzen angebetet haben statt des wirklichen lebendigen Gottes, weil Gott ganz anders ist und mit uns handelt als wir es uns zurechtgedacht haben. Das Anliegen des echten Theologen und des echten Beters ist ein und dasselbe.





Darum hilft Jesus seinen Jüngern auf ihre Bitte: "Herr, lehre uns beten“ sofort mit der nie genug beherzigten "Ersten Bitte des Vaterunsers“ um das rechte Verhalten zu Gott, die genau den ersten Geboten 2. Mos. 20,1-7 entspricht: "Wenn (Urtext: Jedesmal wenn) ihr betet, so sprecht: "Unser Vater im Himmel, Dein Name werde geheiligt!“ Jedes rechte Gebet soll Anbetung sein, Anbetung des Heiligen, der von allem Widergöttlichen, Gewöhnlichen und Gemeinen soweit "abgesondert“ ist wie der Himmel von der Erde. Den Namen Gottes "heiligen“ heißt, ihn als den Namen gebrauchen, der nur Gott eigen ist, als den "Namen, der über alle Namen ist“ und sich dem allein mit Recht "Gott“ Genannten gegenüber dementsprechend verhalten. Der "heiligt“ Gott, der hat "den heiligen Geist“, in dem Gott allein Herr ist und wirkt.





Das setzt die klare Erkenntnis Gottes voraus, die uns aus jeder Bitte des Vaterunsers entgegenleuchtet wie aus dem ganzen Neuen Testament. Sie wird nur bei uns Menschen heute noch so gerne zugedeckt wie damals, als Paulus 2. Kor.4 schrieb, und dann halten wir eben Monologe, statt kindlich, demütig unsere Anliegen vor den heiligen Gott zu bringen. Schon die "Anrede“ "Unser Vater im Himmel“ umschließt die ganze Schöpfermajestät und Erbarmung des Einzigen, dem wir alles verdanken, was wir sind und haben, und "der alles weiß, was wir bedürfen, ehe wir ihn bitten“ (Matth. 6,8). Der Vatername sagt, dass wir Gott beleidigen, wenn wir seine Güte verkennen. Der "Vater“ befiehlt uns (Luther!) zu bitten, zu suchen und anzuklopfen und hat seine Lust, wenn seine Stunde gekommen ist, am Geben, Sich-finden-lassen und Auftun. Aber der Zusatz "im Himmel“ schließt zugleich jedes Kommandierenwollen und jede Plumpvertraulichkeit aus. Die erste Bitte soll es uns vielmehr zum ersten, wichtigsten Anliegen machen, dass wir uns des unendlichen Abstandes jederzeit bewusst werden, vor allem bei jedem Gebet, der Gott den Schöpfer des für uns völlig unvorstellbar großen Weltalls von uns Winzigen trennt. Umgekehrt prägt sie uns die unbegreifliche Herablassung Gottes ein, die er gerade gegenüber uns Menschen zeigt: Er gibt uns "Geist“, eigenen Verstand und Willen, macht uns dadurch zum Herrn über die anderen Geschöpfe, zum Ebenbild des "Herrn aller Herren“ und befähigt uns mit unserem allgewaltigen Schöpfer von Person zu Person zu verkehren, mit ihm zu reden und ihn zu bitten, "wie die lieben Kinder ihren lieben Vater“, uns dem Heiligen zu heiligen. Damit ist uns das Fundament alles gesunden Gebetslebens gezeigt.





Niemand bedarf dessen mehr als der Christ, der sich vom König des Reiches Gottes in seinen Dienst berufen weiß. Die 2. Bitte gehört unlöslich mit der ersten zusammen. Wir singen freilich: "Christus, der Retter ist da!“ Jesu ganzes Leben und Wirken wie wir es aus den Evangelien kennen und wie es durch den Heiligen Geist des Auferstandenen im Leben und in der Arbeit der Christenheit bis auf den heutigen Tag wirksam und Wirklichkeit ist trotz aller Rückschläge; jede christliche Familie und jede Gemeinde, wo auch nur 2 oder 3 versammelt sind in Jesu Namen und ihm gehorchen und dienen, – ist ein einziger Beweis, dass das Reich Gottes gekommen ist. Der Christus-Messias-König des Reiches Gottes ist einer gottlosen und darum gottverlassenen Welt geschenkt. Das Dasein und Wirken seines Geistes ist Tatsache, so gewiss die Botschaft des Neuen Testamentes in weit über 1000 Völkern und Sprachen verkündigt, gelesen geglaubt und befolgt wird. Durch den Glauben ist ja der, an den wir glauben, Herr über unser Herz und Leben. Denn ihm liefern wir uns aus, ihm folgen wir nach. Die Universalität, die Allumfassenheit des Reiches Gottes, erweist sich täglich in der evangelischen Weltmission, wo seine Wahrheit und seine Liebe als das Allheilmittel für das Menschenherz in allen Rassen und Nationen klar erprobt ist und immer neu erprobt wird. – Aber je treuer sich die Christenheit im Dienste ihres Herrn bewährt, desto erschütternder steht ihr die millionenfache Ablehnung der Herrschaft Christi durch die Mehrheit der Menschen vor Augen, eine der schwersten Anfechtungen unseres Glaubens.


(Fortsetzung in der nächsten Nummer.)





#


Ernst Mogk


Anteil haben an Jesus.


1. Kor. 10,13-17.





In einem Bruderkreis sprach man über das Mahl des Herrn. Da sagte Alfred Roth ein helfendes Wort: Abendmahl feiern heißt: Anteil haben an Jesus. Wie wird uns dieser Anteil vermehrt und vertieft?





1. Fliehe den Götzendienst und rechne mit der Treue Gottes.





Wir wollen auf das "darum“ achten. Weil Gott treu ist und uns nicht über Vermögen erprobt, weil er jeder Versuchung einer ertragbaren und erträglichen Ausgang schafft, darum greifen wir nicht zu Götzen oder lassen uns von ihnen binden oder blenden, sondern fliehen in der Kraft Jesu. Diese vom Geist geforderte "aktive Flucht“ ist die bewusste und gewollte Abkehr von jedem Götzendienst. Ein Götze ist ein Neben-Gott, ein Ab-Gott, ein Ersatz-Gott. Auch in dem Abendmahlsverständnis hat sich soviel: "Neben“, "Ab“ und "Ersatz“ eingeschlichen. Das Mahl wird neben die Erlösung gestellt und als zusätzlich betrachtet; das Mahl wird als Ersatz für die vollbrachte Sündenvergebung genommen, das Mahl wird abgewertet durch den Mischmasch derer, die sich dabei versammeln.





2. Wir haben Gemeinschaft mit dem Blute Christi als solche, die sie auf Golgatha im Glauben gefunden und empfangen haben. Sie wird uns im Mahl neu bestätigt als die tägliche Lebenskraft. "Dies Blut sei all mein Leben lang die Quelle meiner Lust...“ Mit der Sündenvergebung an sich hat das Abendmahl nicht zu tun; denn das Wort Jesu: Matth. 26,28 wurde vor Golgatha und im Blick auf Golgatha als ein zukünftiges Geschehen gesagt: "Das vergossen wird“ (damals noch nicht: gewesen). Diese Gemeinschaft findet ihren Ausdruck in den gläubigen Wissen, wie es die Dichter vielfach bezeugen: "Durch sein Blut vom Fluche frei!“ oder: "Ach, mein Herr Jesus, wenn ich Dich nicht hätte, und wenn dein Blut nicht für die Sünder red’te...;“ oder "Ja, dein Blut mach den tiefsten Schaden gut“ oder "Deine Leute, die du dir mit Blut erkauft, würden gerne von dir heute neu mit deinem Geist getauft“. Darüber sind wir uns alle klar, dass wir in diesem Sinne täglich mehr Gemeinschaft mit dem Blute, mit dem auf Golgatha vollbrachten Erlösungs- und Versöhnungswerk haben müssen.





3. Wir haben Gemeinschaft mit dem Leibe Christi! In der Mahlgemeinschaft wird uns wieder lebendig:





a) Wir haben ein Haupt im Himmel. "Das Haupt ist durch und zieht uns nach, der Welt zum ewgen Opfertag“; oder: "Wenn ich erhöht werde von der Erde, will ich sie alle zu mir ziehen.“ Wir wissen, wir gehören zusammen: Er das Haupt und wir die Glieder.





b) Wir sind gleichwertige, wenn auch nicht gleichartige Glieder an seinem Leib. Hier im Mahl fallen Gegensätze, Herkommen, Gewohnheiten weg: Ein Brot – ein Kelch. Was jeder menschlichen Sitte zuwider war und ist, aus einem Kelch zu trinken, wird hier in der Glaubens- und Lebensgemeinde des Herrn möglich. Wir schämen uns nicht, mit jedem Glied seines Leibes denselben Kelch an den Mund zu führen, wir fürchten uns nicht vor Ansteckung oder voreinander; es wird offenbar: "Wir, als die von einem Stamme stehen auch für einen Mann.“





4. Wir haben daher trotz Vielheit eine geistliche Einheit.





Drei Seiten sind mir hier wesentlich:





a) Wir haben ein gliedliches Wissen. Das Bewusstsein der Gliedschaft am Leibe Jesu ist das Wesentliche des Liebesbandes zu- und untereinander. Bist du dir klar: Mein Bruder, meine Schwester ist ja auch ein Glied an diesem einen Leib? Wenn sie anders und andersartig sind, was schadet es, wenn sie nur zu diesem Christusleib gehören!





b) Wir haben deshalb ein gliedliches Achten voreinander. Wenn wir darauf im Mahl des Herrn durch Selbstgericht in die Kreuzes- und Herrlichkeitsgemeinschaft Jesu kommen, dann können wir nur still flehen: "Da ich nun nichts bringen kann, schmieg ich an dein Kreuz mich an.“ Gerade dann wird die Achtung voreinander größer im Mahl des Herrn.





c) Wir wissen daher von einem gliedlichen Tragen. "Einer trage des andern Last, so werden wir das Gesetz, – das Gebot, die Regel Christi erfüllen.“





Gottes Geist schenke uns solchen Anteil an diesem Christus, der da ist alleine Haupt und König der Gemeinde.





#


Heinrich Uloth


"Nun wir denn sind gerecht geworden.“


Röm. 5, 1.2





"Nun“, so schreibt der Apostel. Es mutet uns an, als wolle er sagen: "Nun ist das Ziel erreicht, nun ist es selige Wirklichkeit, nun hat er festen Grund unter den Füßen.“ Was ist geschehen? Paulus schreibt: "Wir sind gerecht geworden.“ Wir waren es nicht, wir sind es erst geworden. Da ist keiner, der von sich aus gerecht sei, auch nicht einer. Wir sind alle Ungerechte.





Paulus schreibt nicht: "Wir sind frommer geworden, wir sind religiöser geworden, wir sind besser geworden, wir sind tugendhafter geworden.“ Nein! "Wir sind gerecht geworden.“ Wir entsprechen der göttlichen Norm. Gott ist nicht mehr gegen uns. Wir haben eine neue Stellung vor Gott. Wodurch geschah das? Paulus antwortet: "Durch den Glauben.“ "Wir werden ohne Verdienst gerecht.“ "Wir werden gerecht ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.“ Der Glaube an den Herrn Jesus Christus, der genug für uns getan hat, setzt uns in den Stand der Gerechtigkeit. Wir sind also gerecht in der Vollkommenheit des Christus, der um unserer Sünden willen dahingegeben und um unserer Gerechtigkeit willen auferweckt wurde.





Der Glaube ist die leere Hand, die Christus ergreift. Der Glaube ist der Blick auf den Gekreuzigten. Welches sind nun die Segnungen der neuen Stellung vor Gott?





1. Wir haben Frieden mit Gott, so lautet die erste Antwort.





a) Frieden setzt Krieg voraus. Aber der Streit ist nun beendet. Aus den Weltkriegen wissen wir, dass man den Frieden erzwingen kann, durch Einsatz schwerer Waffen, durch Abwurf von Atombomben, durch gesteigerte Blockade, durch Radiopropaganda. Aber Gott handelt am Kreuz nicht aus Taktik, nicht aus Diplomatie, sondern aus Liebe. "Wo Gottes Liebe ewig steht mit Gottes Recht im Bund“, und das geschah auf Golgatha, da kommt es zum Frieden. Gott macht Frieden durch sich selbst. In Christus hat er uns vergeben und sich auf unsere Seite gestellt. Das Blut an seinem Kreuz ist das Siegel, dass der Friede von Gott Wirklichkeit ist.





b) "Die Gottlosen haben keinen Frieden“, aber über den Gerechtgewordenen spricht der Herr: "Siehe, ich breite aus den Frieden wie einen Strom.“ So tief, so still, so stark, so gleichmäßig, so reich, wie ein Strom dahinfließt, ist der Friede der Glaubenden. Unser Friede ist Christus. Paulus schreibt: "Wir haben Frieden mit Gott“, auf Grund der Tat am Kreuz, er schreibt nicht: "Wir fühlen den Frieden.“ "Die Strafe liegt auf Christus, auf dass wir Frieden hätten.“ Ein Christenherz im Frieden Gottes, ist wie eine Insel mitten in der Brandung des Meeres. "Dir fehlt wohl noch der Friede, dein Herz ist freudenleer, dein Auge blickt so trübe, dein Gang ist matt und schwer, ach, dass du könntest glauben.“





2. Wir haben Zugang zu Gott, so lautet die zweite Antwort.





a) "Durch Christus haben wir den Zugang im Glauben zu dieser Gnade, darin wir stehen.“ Der Weg zu Gott ist frei. Die Tür ist nicht mehr verschlossen. Wir haben Zugang zum Heiligtum. Das ist eine Botschaft himmlischen Trostes. Wir brauchen uns vor den Engelfürsten, die den Thron Gottes umgeben, nicht zu scheuen. Durch den Glauben dürfen wir hinzutreten. Im Gebet dürfen wir unser Herz vor ihm ausschütten. In Jesu Namen haben wir Zugang zu den Gnadengütern. Aber recht beten kann man erst dann, wenn man keine Künste mehr sucht, wenn man alle falschen Stützen ablehnt. Oft auch benützen wir dann erst den Zugang zur Gnade, wenn uns alle menschlichen Zugänge versperrt sind. Wir haben das Vorrecht, in Jesu Namen zu bitten. Gott kann den Namen seines Sohnes nicht entehren.





b) Der Vorsteher eines Diakonissenhauses fragte eine Feierabendschwester, wie es ihr gehe. Die Schwester war durch manche Nöte gegangen. Sie antwortete: "Ich habe Zugang.“ Welch eine Gnade ist das, wenn ein Mensch mit seinen Nöten ins Heiligtum geht. Beten ist ja die neue Lebensform der Christen. Auch Dr. Martin Luther hat diesen Zugang oft und gern benützt. Es verging kein Tag, an welchem Luther nicht 3 Stunden sich Zeit zum Beten nahm. Einer, der ihn einmal beten hörte, schreibt: "Welch ein Geist, welch ein Glaube ist in seinen Worten! Er betet wie einer, der mit Gott redet!“ "Durch Christus haben wir den Zugang alle beide in einem Geist zum Vater.“ Eph. 2,18. "Alle beide“, Juden und Heiden, Männer und Frauen, Arme und Reiche, Priester und Gemeindeglieder, Europäer und Asiaten, Amerikaner und Afrikaner.“ "Alle beide“, du und ich.





3. Wir empfangen Herrlichkeit von Gott, so lautet die dritte Antwort.





a) "Wo Gerechtigkeit Gottes ist, da ist auch Herrlichkeit Gottes. Wird die Gerechtigkeit Gottes wirksam zu unserer Rechtfertigung, so steigt auch die Herrlichkeit Gottes zu uns herab, uns zur Verherrlichung.“ Diese Herrlichkeit ist das große Hoffnungsgut der Gemeinde. Paulus lässt diese Herrlichkeit noch unzerteilt. Die zukünftige Herrlichkeit ist über alles Verstehen erhaben. Der den Herrn Jesus auferweckt hat durch seine große Herrlichkeit, der wird auch uns in diese Herrlichkeit kleiden, dass wir werden ein Abglanz seiner Herrlichkeit. "Was kein Auge gesehen, was kein Ohr gehört hat...“





b) Die Herrlichkeit der Menschen ist dahin. "Alle Herrlichkeit der Menschen ist wie des Grases Blume.“ Das hat uns die vergangene Zeit sonderlich gelehrt. Die Herrlichkeit unserer Städte und Dörfer, die Herrlichkeit unserer Größe und Macht ist in Staub und Asche gesunken. Unsere Hoffnung hat die zukünftige Herrlichkeit zum Inhalt, darum ist sie eine lebendige Hoffnung. Hoffnung ist Klarheit über das, was Gott geben wird. Darum machen wir uns keine Illusionen. Lebendige Hoffnung macht uns abhängig von den Größen dieses Aeons, als sei von ihnen eine entscheidende Hilfe zu erwarten. Die lebendige Hoffnung macht uns zu wartenden Menschen. Jesus Christus allein ist der Bringer der göttlichen Herrlichkeit, die Gott geben wird. Darum warten wir auf ihn.





Als der Vater von Professor Adolf Schlatter im Alter an Leibesschwäche darniederlag, und seine Kräfte mehr und mehr nachließen, las ihm seine Frau ein Wort aus der Offenbarung vor. In diesem Wort war von den "goldenen Gassen“ die Rede. Es spricht für die Nüchternheit dieses Mannes, dass er darauf sagte: "Was soll all der Plunder, mich verlangt nach nichts anderem, als am Hals des Vaters zu hängen.“ Das wird allein Herrlichkeit sein, wenn wir IHN sehen werden, wie ER ist.





#


Fritz Werner


"Sprich, dass diese Steine Brot werden...“





An dieses überaus verfängliche Versuchswort musste ich immer wieder denken nach einer ernsten Aussprache, die wir in einem kleineren Kreis vor Beginn unserer RGA-Konferenz in Cannstatt hatten. Uns bewegte und beugte da u. a. eine Not in unseren eigenen Reihen, die ja eigentlich keine neue Not ist, die uns aber doch verpflichtet, sie zu durchdenken und ein brüderlich offenes Wort darüber zu sagen. Dabei ist es sehr wohl möglich, dass manche oder gar viele unter uns diese Erscheinung durchaus als etwas ganz Natürliches, Gegebenes, ja zu Begrüßendes und Erfreuliches ansehen und hinnehmen. Darum stellen wir uns auch von vornherein darauf ein, dass hier eine verschiedene Meinung herausgestellt und gewiss auch begründet werden kann, was uns aber nicht hindern soll und darf, darüber in ein offenes Gespräch zu kommen und uns zu einer nötigen Neubesinnung aufrufen zu lassen und das sowohl im Blick auf unser Predigersein und die Berufung dazu als auch im Blick auf unsre gesamte Gemeinschaftsbewegung und was wir doch gerade ihr bis hin zu unsrer Ausbildung auf ihren verschiedenen Seminaren zu verdanken haben.





Wir erleben da nun schon seit einiger Zeit eine Art Predigerflucht aus unseren eigenen Fronten, eine "Flucht“, die uns unmöglich gleichgültig sein und bleiben kann. Wenn wir da nämlich horten, dass ein Kirchenmann unsrer Tage mitteilen konnte, dass in diesem Jahr etwa 70 Reichgottesarbeiter aus den Gemeinschaften in den Dienst der Kirche übernommen werden, so mag, wie gesagt, das manchem begrüßenswert und als Zeichen der längst fälligen Stunde des mit Recht gesuchten, ja gebotenen Zusammenrückens von Kirche und Gemeinschaft erscheinen. Andrerseits aber löst ein solcher Fronteinbruch bei uns ernsteste und gewiss auch berechtigte Bedenken und Sorgen aus.





Natürlich müssen wir uns fragen und fragen lassen, wo denn nun die Ursachen für diese Erscheinung eigentlich liegen. Da sei vorweg gleich zweierlei gesagt. Einmal glauben wir ohne weiteres, dass Brüder bei ihrem Entschluss, in den kirchlichen Dienst einzutreten und im Pfarramt ihrer Berufung als Zeugen Jesu Christi zu leben, von göttlicher Führung und Legitimation reden können. Mancher Bruder weiß sich hier klar geführt. Das hat es gegeben, das gibt es, und das wird es auch in Zukunft geben. Zum andern können und wollen wir nicht die Kirche dafür verantwortlich machen; denn sie hat ein Recht, auch in unseren Reihen zu werben und etwa zu rufen: "Komm herüber, und hilf uns!“ Müssen wir aber nicht doch fragen, ob wirklich überall innerste Bindung an Gottes Willen das Entscheidende war? Muss das nicht angezweifelt werden angesichts von mehr oder weniger betrüblichen Tatsachen, die eben ein zu großes Schwergewicht für einen solchen Wechsel bekamen?





In unserer Mitte wurde z. B. als Einwand und Anklage zugleich laut, dass viele Brüder mit ihren Familien einfach nicht ihr Auskommen hätten und den Verhältnissen entsprechend leben könnten. Hier müsse vor allem den Gemeinschaftsverbänden und ihren Vorständen ein Mahnwort gesagt werden. Es ist vielleicht nicht zu leugnen, dass hier manches Versagen und Versäumen vorliegt, dass da und dort manchem wirtschaftlich schwachgestellten Bruder mehr Handreichung hätte getan werden können und müssen, aber wir gehen doch wohl an dem Aufbruch einer grundsätzlichen Gefahr in unsrer Mitte herum, wenn wir diese Abwanderungsnot vorwiegend verlagern in den Mangel der – wie oft betont wird – für uns doch auch notwendigen und gebotenen wirtschaftlichen Normierung. Wir wissen aber, dass selbst bei einer nicht ungünstigen Gehaltsnorm diese auch nicht bindend war für ein Bleiben oder Gehen. Wir können also auch unmöglich einen Stein auf unsere Verbände und Vorstände werfen und sie haupt- oder mitverantwortlich machen für so viel auffallende Austritte aus unseren Arbeiten und damit auch vielfach aus unsrer Bewegung. Die Gründe dafür scheinen eben doch hier und da tiefer zu liegen, obwohl wir der Macht des dauernden Mangels als Versuchung nüchtern ins Auge zu sehen haben.





Mag nun aber zunächst einmal die schlichte Frage gestellt werden: Warum sind wir eigentlich Gemeinschaftsprediger geworden? Wer bestimmte uns denn, diesen so wenig "existenzsicheren“ Beruf zu erwählen? Wer und was gebot uns, etwa das Büro oder die Werkstätte oder eine aussichtsreiche Karriere zu verlassen und in die "Wüste“ der armen Gemeinschaftsbewegung so einzubiegen, dass wir darin hauptberuflich tätig sein wollten? Was wog das damals, als man uns etwa – wie es mir vor 30 Jahren begegnete beim Eintritt auf St. Chrischona – beschwörend sagte: "Du willst nun von den Bettelpfennigen der Leute leben?“ Was wiegt das heute? – Wie oft dachte ich doch schon im Laufe meiner vergangenen Dienstjahre – und es waren derer nicht wenige pekuniär sehr magere darunter – an diese versuchliche Mitgift meines leiblichen Bruders. Es gab in der Tat manche "Wüstenzeit“, manchen Mangel zu durchstehen, aber immer wieder sprach dann Gott, dass Steine Brot wurden, und es ward sogar so viel, dass wir zur Rechten und zur Linken abgeben konnten, dass auch vor Jahren ein Kommunist sich nicht enthalten konnte, sondern schreiben musste: "Was wäre aus uns geworden, wenn ihr uns nicht geholfen hättet, aber Gott hat euch gesegnet.“





Sind wir aber nicht doch für den Versucher heute wieder besonders ansprechbar geworden, da den meisten von uns in dieser teuren Zeit mit ihren mancherlei Krisen ein wirklich bescheidenes Brot zugeschnitten ist? Aber sind wir nicht mit Jesus in der Wüste? Oder sind wir nicht doch auch sehr anfällig geworden für ein "berechtigtes besseres Leben?“ Wollen wir uns nicht auch mehr "leisten“, als wir können? Muss sich denn jeder Finanzbeamte wundern über unsre kleinen Gehälter? Ja, und können wir es ertragen, wenn uns unsre Söhne und Töchter etwa sagen: "Jeder Arbeiter verdient mehr als ihr!?“ Muss das so sein? Muss denn die Krönung unsres Lebens immer und immer wieder in der wirtschaftlichen Begrenzung bestehen? Ist es nötig, dass man sich so viel versagen muss, wo sich andre doch so viel gestatten können? Wahrlich, der Jesus in der Wüste aufsuchte als ihn hungerte, der stellt sich auch flugs bei uns ein, wenn wir überall Mangel sehen und fühlen. Mit einmal ist die Stimme da: "Du kannst dich doch gut verbessern. Dein Los muss doch nicht so sein, wie es ist. Sprich, dass diese Steine Brot werden. und aller Mangel hat ein Ende! Du hast es doch in den Händen auf Grund deiner Vollmacht und Freiheit, den Wandel der Verhältnisse herbeizuführen, sprich... Du bleibst doch wer du bist! Du predigst weiter, du betest weiter, du dienst weiter, aber du vegetierst, du entbehrst, du verarmst nicht weiter! Sprich...!“ Hat nicht mancher wirklich gesprochen, weil die wirtschaftliche Verbesserung und Unabhängigkeit zu verlockend war? Wer will hier verdammen? Wir gewiss nicht! Aber macht es nicht doch bedenklich, wenn ein lieber Pfarrerbruder, der früher auch Prediger war, sich einmal äußerte: "Was bin ich so froh, nicht mehr von den Kollekten abhängig zu sein.“ Wirklich, er und manch andrer auch hat es jetzt viel besser; denn es besteht ja ein wesentlicher Unterschied zwischen einem Durchschnitts-Predigergehalt und einem Durchschnitts-Pfarrergehalt. Ob wir aber nicht doch irgendwie schuldig werden, wenn wir zu schnell vergessen, dass wir nicht in einen gesicherten und unabhängigen Dienststand, sondern in eine Freiwilligkeitsbewegung hinein berufen worden sind? Wir haben eben einen Beruf ohne Garantien für uns und unsre Kinder, und manchmal ist sein Brot wirklich recht hart und dazu noch sogar sehr bemessen. Aber müssen wir es nicht neu lernen, unser Predigersein als einen uns von Gott aufgetragenen Freiwilligkeitsdienst innerhalb unsrer Gemeinschaftsbewegung anzusehen und zu verstehen? Oder können und wollen wir nicht mehr arbeiten, ohne die Sicherheit für ein angemessenes Gehalt hinter uns zu haben? Bestimmt die Gehaltshöhe unser Bleiben oder die Berufung?





Aber sind nicht auch noch andre Gründe entscheidend mitbestimmend für das Scheiden des einen und anderen Bruders aus unseren Reihen? Wird nicht der Pfarrerberuf doch zu sehr idealisiert nach der Seite hin, wenn wir uns so gern sagen und sagen lassen: "Als Pfarrer erreiche ich ja viel mehr Leute und habe ganz andre Möglichkeiten, mit dem Evangelium zu dienen?“ Ob das wirklich so ist?? Der Teufel kann uns auch unsern schlichten Beruf zu gering machen. Er kann uns aber auch das Trachten nach mehr Geltung und Ansehen und Würde einraunen. Wie mancher von uns ist schon von der kleinen Zahl und dem kleinen Kreis so beeindruckt worden, dass er gern darauf hörte, wenn der Versucher sprach: "Sprich...“ Sprich, dass du Pfarrer wirst. – Liegt es nicht auf der Linie, wenn unser verehrter Präses Dr. Michaelis einmal sagte: "Unter den Predigerbrüdern herrscht die Pastoritis“?! Es ist eben in dieser Welt etwas durchaus Zweit- oder gar Nichtsrangiges, Prediger zu sein. Und wenn dann noch der eigene Verband oder Vorstand mit seiner Organisation mehr drückt als hebt, nimmt man selbstverständlich der offenen Türen an anderen Gärten viel leichter und eingehender wahr. – Wir wollen uns natürlich freuen, wenn wir – heute mehr denn je – in unsrer Kirche zum Mit- und Aushilfsdienst herangezogen werden bis hin zum Dienst am Altar und im Talar, bis hin auch zum Kasualiendienst und wollen alle Gelegenheit zur Verkündigung der frohen Botschaft vor unserem Herrn Jesus Christus von Herzen gern benützen und uns der gewollten Arbeitsgemeinschaft nicht entziehen, sondern locker bleiben für ein echtes Synchronisierungsverhältnis, aber wir wollen darüber wachen und beten, dass wir uns nicht der besseren Versorgung verdingen oder eitler Ehre uns schuldig machen. Vergessen wir unsre Berufung nicht! Bedenken wir auch, dass manchem Bruder schon sein "besseres Brot“, das ihm durch sein Sprechen aus den Steinen wurde, zur herzbedrückenden Last ward und nun sehr bitter schmeckt. Solche Not ist dann weit schwerer zu ertragen, als all der Mangel in der Wüste, in die der Geist führte.





#


Walter Schäble


Die geistliche Zeitlage und der Pietismus. (Schluss)





2. Das Gebiet "Religion — Publizistik — Politik“:





Die Begrenzung, die wir uns auferlegen müssen, gestattet nicht, dass wir speziell über "Religion“ ein Wort sagen bzw. zu der religiösen Zeitlage im engeren Sinne Stellung nehmen. Umsomehr aber sollen die Kräfte und Wirkungen abgetastet werden, die heute das religiös-geistige Leben aufs nachhaltigste beeinflussen. Und dazu zählen in erster Linie die neuzeitlichen publizistischen Mittel und technischen Medien: Kino, Radio, Fernsehfunk! Natürlich auch Presse und Illustrierte Zeitungen gehören dazu. Aber es mag genügen, wenn wir die Dinge ins Licht rücken, die erstmalig unserer Generation ins Bewusstsein treten. Zunächst das Kino:





Nachdem man in evangelischen Kreisen im Blick auf die Freigabe des Films für religiöse und kirchliche Zwecke immer noch starke Hemmungen hatte, ist hier in den letzten Jahren offenbar ein Wandel eingetreten. Seit 1948 bringt der "Evangelische Filmbeobachter“ eine eingehende Beurteilung aller Neuerscheinungen auf dem Filmmarkt; es gibt eine "Evangelische Filmgilde“, den "Evangelischen Filmdienst“, "Kirchliche Filmtage“ usw. Man will die grundsätzliche Abneigung gegen den Film in christlichen Kreisen überwinden, gute Filme empfehlen und auch die Produktion einer "filmischen Verkündigung“ organisieren. Verschiedene Filme sind kirchlicherseits gefördert worden, so dass z. B. "Die Nachtwache“ ein gewaltiger Kassenerfolg der Filmindustrie und Filmwirtschaft wurde. Nur einige Männer der Kirche haben diesen Film abgelehnt und ihn als irreligiös im biblischen und evangelischen Sinne gekennzeichnet.





Es kann hier nicht weiter über diesen Film diskutiert werden, sondern es sollen nur einige nachdenkliche Sätze zum Thema des sogenannten religiösen Filmes wiedergegeben werden. Sie stammen von Dr. Christel Ringel und sind in der "Neuen Furche“, 11/52, abgedruckt: "Der Film ist ein charakteristisches Produkt der Wissenschafts-Gläubigkeit... Die Echtheit der Kategorie von Raum und Zeit kann im Film aufgelöst werden – und zugleich mit dieser Echtheit jede andere auch. Irrtum, Lüge und Schein werden in der Fotographie nicht ausgeschaltet, wie der Laie im allgemeinen annimmt, sie werden vielmehr auf eine neue und besondere Weise geboren... Es ist eine Art Sinnenbetrug, der das Kino ermöglicht. In dem Namen der Laterna magica, einer Frühform des Film-Vorführungsapparates, findet sich diese Erkenntnis ausgedrückt. Zauberei, Magie, Blendwerk, etwas, was die menschlichen Sinne narrt, verbirgt sich im Produkt exakter Wissenschaften, die sich auf die sinnliche Wahrnehmung und ihre experimentelle Kontrollierbarkeit berufen. Paradox! Aber dieser Widerspruch ist symptomatisch für die Wissenschafts-Gläubigkeit der Epoche. Was die Sinne überfordert, ist nicht mehr unheimlich und verdächtig. Es verdient vielmehr Beifall und Bewunderung. Man ist aufgeklärt genug am Ende des 19. Jahrhunderts, etwas eindeutig als Fortschritt zu begrüßen, wenn es die exakte Wissenschaft hervorbringt. Dass der Film die menschlichen Sinne 'überspielt', wird höchst sensationell empfunden – ein Zeichen dafür, wie sorglos sich der Mensch als Herr seiner Produktion fühlt. Wie das Theater ursprünglich aus dem Verlangen des Menschen nach Rede mit Gott, Gegenüberstellung und Gottesdienst stammt, so stammt der Film aus dem Wunsche des Menschen, mit sich selbst zu sprechen, seinesgleichen zum Gegenüber zu machen, an sich selbst und die eigene Tüchtigkeit zu glauben.





Es ist nicht nur komisch, sondern folgerichtig, Nietzsches Übermensch als Initiator (Urheber) des Kintop zu erkennen. 'Gott ist tot', aber der Mensch lebt und verkündigt das Evangelium vom Menschen...“





Was das Wesen des Filmes ist, darüber müssen wir uns klar werden, ganz abgesehen von der Ablehnung oder Anerkennung dieses oder jenes Spielfilms. Die allgemein geltenden pädagogischen, publizistischen oder psychologischen Maßstäbe können für einen Bibelchristen nicht ausschlaggebend sein, sondern allein die Gebote und Wegweisungen des göttlichen Wortes. Es darf uns wahrlich nicht um gesetzliche Rücksichten gehen, denn wir haben alle Macht; aber es frommt nicht alles! Wer unter dem Einfluss des Kino steht, wird auf die Dauer gar kein Aufnahmeorgan mehr haben für das Evangelium. Der Kinomensch kann gar nicht mehr hören; das Wort Gottes, das stille geht, will in die Tiefen von Herz, Gewissen, Gemüt und Willen eindringen, währenddessen der Film – so mit Einschränkung auch die "Illustrierten“ – eine seelische Augenlust erwecken, die die Seele immer mehr für jede echte geistliche Ansprache abstumpft!





Beim Radio fehlt ja die optische Bildwirkung. Und doch muss es uns stutzig machen, wenn ein Mann wie Prof. von Weizsäcker den Satz ausspricht: "Radio – gefährlicher als Atombombe!“ – weil, wer das Radio in der Hand hat, die Hörer dermaßen beeinflussen kann, dass sie u. U. nach Leib und Seele verdorben werden!





Auch der katholische Professor Dovifat warnte neuerdings in einem Vortrag vor einem Rückfall in Totalstaatmethoden. Er forderte eine aufmerksame und kritische Einstellung gegenüber den beiden neueren Formen der politischen und geistigen Beeinflussung: des Rundfunks und des Films. Diese könnten zu einem totalen Instrument der Lüge und des Schwindels werden. Und das neueste Mittel der Massenbeeinflussung, der Fernsehfunk, übertreffe noch die publizistische Durchschlagskraft des Rundfunks.





Der Filmbeauftragte der Evangelischen Kirche, Pfarrer Heß, sprach in Frankfurt über das Thema: "Die technische Massensuggestion und der Christ“. Er zeigte die Gefahr der Technisierung auf, die heute durch einen speziellen Vorstoß in den seelischen Raum gekennzeichnet ist. Durch unsere Film- und Fernsehoptiken erfolge schließlich eine Umprägung der menschlichen Wesensart von heimtückischer Dämonie. Religiöse Surrogate und Scheinbilder der Kamera nebelten das wahre Unterscheidungsvermögen des filmhörigen Massenmenschen ein. Eine Hauptaufgabe der christlichen Gemeinde heute sei es, sich der satanischen Suggestion der modernen technischen Instrumente zu erwehren!





Gleichzeitig kommt aus Amerika die Nachricht von dem "meistbesprochenen Fernsehprogramm“ der Vereinigten Staaten. Es wird von einem katholischen Bischof Sheen bestritten, der wöchentlich eine halbe Stunde vor dem Fernseh-Studio auftritt. Bischof Sheen wird bereits der "Bekehrer Amerikas“ genannt. Er bewegt sich bei seiner Predigt ständig vor der Kamera, und benutzt gelegentlich eine schwarze Schultafel, auf der er seine Ausführungen illustriert. "Doch mehr als seine mechanischen Hilfsmittel“, heißt es in dem Bericht "bilden persönliche Eigenschaften des Paters die Anziehungskraft seiner Sendung. Das sind seine hypnotischen Augen, welche durch die Lichter der Fernseh-Apparate noch tiefer und noch leuchtender gemacht werden, und das sind seine Hände, sie sollen nach den Aussagen der Hörer die ausdrucksvollsten Hände sein, die in Amerika bislang auf dem Bildschirm des Fernsehfunks erschienen sind...“





Wir sehen heute schon, im Anfangsstadium der Televisoren-Entwicklung, dass wenn einmal der "Falsche Prophet“ der Apokalypse Kapitel 13 jenes Phänomen eines sprechenden Bildapparates besitzt, der gesamte Kulturweltkreis ihm zu Füßen liegen wird. Demgegenüber mag, ja muss die kleine philadelphische Gemeinde als engstirnig, gesetzlich, pietistisch oder dergleichen in Rückstand kommen, aber so wie sie das Wort der Geduld bewahrt hat, wird auch sie bewahrt werden in und aus der großen Versuchungsstunde der letzten Zeit.





Wenn wir die Parole weitergeben: Abschirmen! Visier herunter! so bedeutet das nicht, dass die glaubende Gemeinde mit Scheuklappen durch das Straßenspalier der modernen Welt pilgern soll. Nur, dass wir nicht von der Welt sind!





Zum wahren Christsein gehört auch eine biblisch-nüchterne Einstellung im Blick auf die politischen Fragen und Weltverhältnisse. Wir greifen ganz kurz zurück: Welch eine Vermischung von Christentum und Patriotismus im Jahre 1914! Man lese nur einmal einen Predigtband aus dem ersten Weltkrieg, wie da selbst die besten Prediger und wirklich gläubige Männer die Sachen dieser Welt und des Reiches Gottes in unseligster Weise verquickt haben. So natürlich auch in anderen christlichen Ländern!





Im Jahre 1933 war es nicht besser. Viele, viele haben da am Glauben Schiffbruch erlitten, indem sie dem neuen Reichs- und Führer-Mythos huldigten, oft ahnungslos, aber nicht verantwortungslos. In Fragen der Lehre. des Aberglaubens und der Sektiererei waren wir biblisch geschult, aber dass ein politischer Aberglaube und Groß-Sektiererei möglich sei das ist vielen erst viel zu spät bewusst geworden.





Es hat sich da auch eine falsche christliche Tradition von den "zwei Reichen“ gerächt, und auf pietistischem Boden ist nicht zuletzt die Schwäche einer zweiten und dritten Generation in Erscheinung getreten. Aber es scheint uns noch ein anderer Gesichtspunkt von entscheidender Bedeutung gewesen zu sein.





In einer christlich-bürgerlichen Zeitepoche, von der der Pietismus herkommt – wenngleich auch die pietistischen Väter manchen echten, schweren Kampf und Strauß ausfechten mussten – in jener vergangenen, verhältnismäßig "guten, alten Zeit“ standen die Männer, die mit Ernst die Notwendigkeit der biblischen Bekehrung und Heiligung bezeugten, durchaus auf der Höhe der Situation. Der Bahnbrecher der Evangelisation in Deutschland, Elias Schrenk konnte als Stern und Kern seiner Verkündigung das Thema "Heilsgewissheit“ abwandeln und schlug damit immer wieder durch. Es geht auch heute noch um Bekehrung, Heilsgewissheit, Heiligung, ganz gewiss – und doch schlägt die alte Predigtweise nicht mehr unbedingt durch! Wie kommt das?





Wir sind in eine neue Situation hineingestellt, mit ganz neuen Fragen und Bindungen. Davon wurde bereits gesagt. Nun kommt noch dies andere hinzu: 1914 brach der erste Weltkrieg mit all seinen seelischen Auflösungen aus, und 1933 brach zum ersten Male das Horn des modernen Totalstaates bei uns auf und durch! Was das bedeutet, müssen wir vielleicht alle noch besser lernen.





Der Pietismus hatte zwar in diese Zeit hinein ein Liederbuch mit dem Titel "Reichslieder“ übernommen, aber das eigentliche Reichsbewußtsein war weitgehend verblaßt. Dass die Gläubigen ja auch mit ihrer politischen Existenz in dem neuartigen Totalstaatswesen eingewurzelt waren und von da aus im einzelnen schwerste Glaubenskonflikte aufbrechen mussten – ganz abgesehen von dem Gegenüber der neuen Ideologie zur Gesamtheit der Gemeinde und Kirche Jesu Christi – , das alles stand damals noch auf einem unbeschriebenen Blatt Papier. Dieses Blatt ist inzwischen mit Blut aus echten Glaubensmärtyrern getränkt und hat uns Heutigen eine Botschaft von letzter Tragweite zu sagen.





Irgendwo in Deutschland liegt ein Grab. Der Mann, dessen leibliche Hülle dort ruht, starb nicht als Märtyrer, aber er starb nach 1945 gebrochenen Herzens. Er hat einmal folgende Worte gesprochen: "Wenn ihr mein Grab aufsucht, dann denkt: hier liegt einer, der Jesus lieb gehabt hat, aber er hat sich politisch geirrt.“ Er war einer von den vielen lieben Alten, denen jene antichristliche Versuchungs- und Geschichtsmöglichkeit einfach undenkbar erschien. Solche persönlichen Fiaskos haben sich auch zu reichgottesgeschichtlichen Verhängnissen ausgeweitet. Wir sind weit entfernt, hier zu richten, – wer ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein! – , aber wir haben zu sehen, dass eine andere Zeit aufgebrochen ist, für die uns eine Geschichtsschau mit aufgedeckten eschatologischen Horizonten Not tut!





Sind wir in die Endrunde hineingestellt, wofür allerdings verschiedene gewichtige Umstände sprechen, dann werden sich die großen Züge der Weltereignisse ganz massiv und deutlich im Scheinwerferlicht des festen prophetischen Wortes abheben. Der Herr hat seine Knechte nicht ohne zuverlässige Wegweisung gelassen. Was in der Christenheit zuletzt verwirrt ist, steht im Zeichen des Gerichts, das gerade an dieser Stelle – durch Mangel an Öl des prophetischen Durchblicks oder durch offensichtliche Falsch-Auslegung an entscheidenden Wegkreuzungen – sichtbar wird. Die Scheidung der Geister muss kommen, während gleichzeitig die glaubende Gemeinde in den sogenannten Reichsfragen immer mehr eines Sinnes werden wird!





Das Jahr 1945 war irgendwie eine Wiederholung von 313, dem Jahr der Herausgabe des Konstantinischen Religionsediktes: Die Verfolgung der christlichen Gemeinden hörten auf, die Kirche kam an die Macht, und Rom erhob sich zur religiös-politischen Weltbeherrschung. Es ist nicht von ungefähr, dass – von Außenseitern und Widerständen, die immer bleiben, abgesehen – nach und nach die Staaten Europas sich der römischen Führung angeschlossen haben. Mit dem Zusammenbruch Deutschlands im Jahre 1918 hatte bereits der Protestantismus seinen staatlichen Halt verloren; die Ereignisse von 1933 und folgende Jahre gaben mehr oder weniger den Rest. Und nun suchen viele eine neue Orientierung; sie glauben sie in der römischen Konzeption gefunden zu haben, ohne im konfessionellen Sinne die reformatorische Position aufgeben zu wollen. Man hält es für möglich, die alten Gegensätze auf Grund des gemeinsamen Wollens – nicht zuletzt auch im Blick auf den bolschewistischen Atheismus – überbrücken zu können.





Z. B. sprach Probst Asmussen in einem Vortrag: "Weltpolitische Lage und Konfession“ davon, dass "die Berührung von Konfessionellem und Politischem auf allen Gebieten von wesentlicher Bedeutung“ sei, womit er zum Ausdruck bringt, dass die große neue Glaubensentscheidung nicht auf konfessionellem, sondern auf politischem Gelände fällt. Er und andere sehen in der römischen Konzeption die "große Chance“ unserer Zeit.





Fragt sich nur, ob das Motto: "Wir bauen auf dem Schutt der Erde das neue große Gottesreich!“ ein biblisches Motto ist. Der nicht wiedergeborene Petrus, der das Wesen des Kreuzes noch nicht erkannt hat, wird sich immer wieder für einen Macht-Mythos für und mit Christus entscheiden. Aber der Herr spricht: "Mein Reich ist nicht von dieser Welt!“





Es ist nicht der Motor der Kreuzeskraft, sondern der Idealismus, der Angst und des Aufbegehrens, der die Entwicklung vorantreibt. Churchill sprach schon 1946 von dem "grenzenlosen Glück, Wohlstand und grenzenloser Seligkeit“ – wenn erst einmal Europa dastehe. Ein anderer ruft für viele andere: "Die Zukunft verlangt, dass wir einen einzigen Block bilden; wir werden zusammen gerettet, oder wir werden zusammen untergehen!“ Prof. Bornkamm appelliert im "Sonntagsblatt“ vom 23.11.1952 wie folgt: "Zwischen den Pfeilern einer künftigen europäischen Geisteseinheit gehören ebenso Paris, Rom und Köln, wie Genf und Wittenberg. Das geistige Haus Europa muss so weit sein, dass sich alle Glieder der großen Völkerfamilie darin zuhause fühlen können, die einmal unter dem Kreuz ihr wahres Menschsein gefunden haben.“





Aber der humanistisch-sozialistisch-christliche Europa-Enthusiasmus gerät doch in eine eigentümliche Zwielicht-Beleuchtung, wenn man sich eines Aufsatzes in der "Schöneren Zukunft“ aus dem Jahre 1932, also vor der Machtergreifung Hitlers, erinnert: "Das Reich Christi ist das Reich Roms!“ Darin heißt es:





"Man denke nicht, das sacrum imperium Romanum (das heilige Römische Reich) sei eine abgetane Sache. Nein, vielmehr eine zu verwirklichende. Noch hat sich kein Geschichts-Schreiber gefunden, der den Weltkrieg als den notwendigen Ausgang der Absage Europas vom Imperium (gemeint ist hier das protestantische Kaiserreich) entziffert hätte. Das Ende wird nicht Selbsterlösung sein, sondern Selbstauflösung, Selbstvertilgung. Es sei denn, man entschlösse sich, das sakrale Reich wieder aus der Hand Petri entgegenzunehmen unter voller, bewusster Absage an die Geister von Wittenberg und Genf, deren folgerichtiger, freilich bösartiger Sachwalter letzten Endes Moskau geworden ist, entgegenzunehmen als ein allerdings unverdientes Geschenk Christi, des Erlösers und Königs. Nicht ein Drittes Reich wird die Lösung bringen, denn es gibt kein Drittes Reich. Deshalb nicht, weil es nie ein Zweites gegeben hat. Was man gemeinhin dafür ausgibt, war kein Imperium, wenngleich sein Haupt sich Imperator nannte, sondern der politische Schlußpunkt des Protestes gegen das sacrum imperium (das heilige Weltreich Roms), ein weltgeschichtlicher Irrtum Preußens. Nicht ein anderes und drittes, sondern das eine Reich braucht es, das von Rom gegründet, von Rom bewahrt, nur von Rom aus Europa und dem Globus gegeben werden kann, dessen Cäsar in einem noch viel tieferen Sinne Gottes sein wird als Augustus, Konstantin oder Karl. Das Reich Christi aber, noch einmal, ist das Reich Roms. Rom ruft sein Königtum aus und wird es so lange ausrufen, bis die Welt davon widerhallt.“





Daran können wir ermessen, wie weit und hoch die römische Konzeption – ob man will oder nicht – über dem klein- und großparteilichen Kräftespiel unserer Tage steht. Es ist jetzt nur noch eins entscheidend, nämlich: ob es demgegenüber noch einen wahren geistigen Vorrang gibt oder nicht! Entweder – Oder?!





Wir haben diese Frage schon entschieden: Die prophetische Konzeption von der biblischen Hoffnung und Reichserwartung allein überwindet die Versuchung der Macht in der leidensbereiten Zugehörigkeit zu dem Anfänger und Vollender unseres Glaubens, der da spricht: "In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost, Ich habe die Welt überwunden!“





Und darin stehen wir mit allen Pietisten – ob sie sich so nennen oder zu welchem Lager sie gehören, das ist gleichgültig – in einer großen inneren geistigen Sammelbewegung, die das Haupt der Gemeinde und Kirche, der Herr selber dirigiert. Sie strebt Ihm, dem zur Machtergreifung aufbrechenden König aller Könige entgegen, nüchtern, wachend, liebend, siegend!





Prälat Grosche hat auf dem Katholikentag 1951 in Passau den Reichsgottesweg gewiesen nach dem Hebräerbrief, der herausführt aus dem Lager, Seine, Christi Schmach zu tragen, bis dass Er kommt. Auf diesem – und keinem anderen Wege treffen sich alle, die da wissen: "Wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern die zukünftige suchen wir!“ Und wir können es nicht ernster sagen, als wie es – vielleicht ist das sonderbar – ein katholischer Führer, eben Grosche, allen, die es gehört haben, zum Zeugnis gegeben hat:





"Das Reich ist im Kommen. Aber noch ist nicht das Ende. Das Ende einer Welt bedeutet nicht das Ende der Welt. Verlassen wir uns allein auf den Herrn! Wehe uns, wenn wir uns auf die Mächte dieser Welt verlassen wollen, auf Verfassungen oder politische Konstellationen der Parteien! Wehe uns, wenn wir das Heil von einer Macht der Erde erwarten wollten! Wie zu Zeiten der alttestamentlichen Propheten das Volk Israel zwischen den Mächten dieser Welt, zwischen Assyrien und Ägypten stand, immer versucht, hier oder dort Hilfe zu suchen, so steht die Kirche Christi da. Ihre Hilfe ist allein im Namen des Herrn, der Himmel und Erde gemacht hat. Die Kirche wird das Heil der Welt sein, auch wenn sie äußerlich unterliegt. Wir brauchen nur eins: Glauben, und wäre er so klein wie ein Senfkorn...“


