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Mission aus Bindung an Christus
Lesslie Newbigins missionstheologischer Ansatz 

Einführung 

Lesslie Newbigin gehört neben David J. Bosch und Stephen Neill zu den ökumenischen Missionstheologen des ausgehenden 20. Jahrhunderts, die sowohl im Ökumenischen Rat der Kirchen (WCC) als auch in der Lausanner Bewegung (LCWE) und dem World Evangelical Fellowship (WEF) große Anerkennung gefunden haben. Dies zeigen für den WCC nicht zuletzt die Grußworte anläßlich seines 80sten Geburtstags1 und für den LCWE bzw. WEF die vielen Bezugnahmen auf Newbigin in den letzten Jahren auf Konferenzen und in Veröffentlichungen dieser evangelikalen Organisationen.2 Newbigin ist im eigentlichen und besten Sinne Ökumeniker, für den kirchliche Einheit zu den Imperativen missionarischer Existenz gehört. Ihn selbst als Missionstheologen zu bezeichnen, wäre trotz seiner vielen missionstheologischen Veröffentlichungen nicht ganz richtig. Newbigin ist vielmehr Missionar und als solcher Theologe. Er schreibt nicht über, sondern aus und für die Mission; missionarische Praxis und Theologie bedingen sich vice versa. So beginnt Newbigin seine Einführung in die Missionstheologie mit der aus der missionarischen Situation stammenden Frage nach dem Recht des Missionars zur Evangeliumsverkündigung und beantwortet diese mit Hinweis auf die persönliche Bindung („personal commitment“) des Predigers an Christus als der einen grundlegenden Autorität: „Meine Antwort ist ein Bekenntnis: Ich glaube.“3 Newbigins Theologie hat ihren Ort in seinem Leben als Missionar. Daher ist es mehr als angebracht, Newbigins missionstheologischen Ansatz mit einem Überblick über sein Leben zu beginnen. Im Folgenden möchte ich nicht den Anspruch erheben, eine vollständige Einführung in die Missionstheologie Newbigins zu geben. Es sind vielmehr einzelne Aspekte, insbesondere in Bezug auf den Dialog mit Menschen anderen Glaubens, auf die ich hinweisen möchte. 

Biographie4
Lesslie Newbigin wurde 1909 in Northumberland, im Norden Englands geboren. Nach seiner Kindheit in presbyterianischer Umgebung und dem Besuch einer Quäker- Schule ging er 1928 als Student an das Queen’s College nach Cambridge, wo er dem Student Christian Movement (SCM) beitrat, das großen Einfluss auf sein weiteres Leben nahm (in persönlicher Hinsicht kann wohl die Bekanntschaft mit seiner späteren Frau Helen nicht unterschätzt werden). Während eines evangelistischen Einsatzes mit dem SCM hatte er eine Vision, die sich prägend auf sein Leben auswirkte. Er sah das Kreuz Christi als den einen zentralen Ort menschlicher Geschichte und Mitte der Zeit. Diese Vision wurde ihm zum tragenden Grund seines christlichen Dien- stes.5 Die hier beschriebene Zuversicht wird auch in den theologischen Veröffentlichungen Newbigins deutlich. Christus ist „der entscheidende Wendepunkt in der menschlichen Geschichte, der Mittelpunkt, von dem aus allein der Sinn meines eigenen Lebens und der Sinn des öffentlichen Lebens der Völker enthüllt wird.“6 Daher hat Jesus Christus allein höchste Autorität für den missionarischen Dienst. Und Newbigin wusste sich von diesem Jesus in den Dienst gestellt. Der Ruf in den missionarischen Dienst wurde 1936 durch die Church of Scotland bestätigt, die Newbigin ordinierte und nach Indien sandte. So reiste Newbigin mit seiner Frau nach Madras, wo eine innige Beziehung zu Südindien entstand. Diese innige Beziehung zeigte sich 1947 in der Berufung des Presbyterianers Newbigin zum Bischof der Church of South India (CSI).7 Die Union verschiedener Kirchen zur CSI hatte auch prägenden Einfluss auf Newbigins Auffassung über die Bedeutung kirchlicher Einheit für die Mission der Kirche.8 Das eine Evangelium muss seinen Ausdruck in der einen Kirche haben. Daher machte er sich auch als späterer Sekretär des International Missionary Council für dessen Integration in den WCC stark, die 1961 auf der Vollversammlung in New Delhi vollzogen wurde. Von 1965 bis 1974 war Newbigin dann wieder in Indien als Bischof der Diözese Madras tätig. Nach seiner Pensionierung reiste Newbigin nach England zurück, wo er sich einer neuen missionarischen Herausforderung stellte. Als Dozent am Selly Oak College, Birmingham, und als Pfarrer einer kleinen städtischen Gemeinde sah sich Newbigin in Auseinandersetzung mit einer pluralistischen Gesellschaft, die ihre christlichen Wurzeln aufgegeben hat. Nach der Mission in Indien war es nun die Mission im Westen. Und wieder war es die Gewissheit seiner Berufung durch Christus, die ihn erneut in den Missionsdienst stellte. So trägt seine Autobiographie auch den berechtigten Titel ‘Unfinished Agenda’ (‘Unerledigte Tagesordnung’), deren Rahmen durch die Vision vom Kreuz geprägt ist: „Ich sehe das Kreuz Jesu stets als den Ort menschlicher Geschichte, an dem die letzten Geheimnisse von Schuld und Vergebung, Zwang und Freiheit, Konflikt und Frieden, Tod und Leben letztgültig verhandelt werden. (...) Ich weiß, dass dieser Leitstern bestehen bleibt und dass dieses Licht bis in den Tod und bis zum Schluss scheinen wird. Und das ist genug“9 Am schönsten hat Eugene L. Stockwell das Leben Lesslie Newbigins auf den Nenner gebracht: „Bischof Newbigin spricht oft über Jesus Christus, doch durch Bischof Newbigin spricht und hat Jesus Christus zu Millionen Menschen gesprochen - auch zu mir.“10 

Christliche Mission aus Bindung an Christus 

Die Bedeutung der persönlichen Bindung an Christus („personal commitment“) zieht sich wie ein roter Faden durch das Leben und die Missionstheologie Newbigins. Hier entscheidet sich die Legitimation christlicher Mission. Sie lässt sich allein von der Autorität Jesu ableiten, die alle Lebensbe- reiche umspannt. Da die Autorität Jesu letztgültig ist, beinhaltet ihre Anerkennung eine Verpflichtung, die alle anderen ersetzt. In diesem Sinne hat christliche Mission Anteil an der Autorität Jesu; es ist die Autorität Gottes in der Mitte menschlicher Geschichte. Daher kann die Frage ‘In wessen Namen predigst du?’ nur mit ‘Im Namen Jesu!’ beantwortet werden. Es gibt keine weitergehende Autorität, auf die Bezug genommen werden kann. Alle anderen Legitimationsversuche, wie z.B. der Hinweis auf die sozialen Errungenschaften der Mission, sind vergeblich und sinnlos. Die Antwort nach der Berechtigung christlichen Zeugnisses lässt sich nur mit dem Zeugnis selbst geben. Das Evangelium ist sozusagen selbstevident und erklärt sich allein aus sich selbst heraus. „Wir können die christliche Wahrheit nicht mit Hinweis auf etwas anderes demonstrieren.“11 Mit diesem Glaubensbekenntnis gibt der Christ seiner Überzeugung Ausdruck, dass der Sinn allen Lebens in dem Fleisch gewordenen, gekreuzigten, auferstandenen und erhöhten Christus zu finden ist. Der Ursprung dieses Bekenntnisses liegt allerdings nicht im Zeugen selbst, sondern in der göttlichen Erwählung. Es ist dem Zeugen im Sinne einer Verpflichtung von Gott aufgegeben. Newbigin verweist hier auf die Überzeugung des Wissenschaftlers über seine Entdeckung. Das Zeugnis von Jesus Christus ist somit keine Erfindung des Glaubenden, sondern die Weitergabe der in Jesus Christus geschehenen Offenbarung.12 Ziel der Mission ist dabei nicht das Heil des Einzelnen. Es ist vielmehr das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit. Newbigin wendet sich hier entschieden gegen jeglichen Versuch, die Mission auf die Rettung des Einzelnen zu reduzieren. „Die Frage ‘Wie kann jemand gerettet werden?’ (...) ist eine Pervertierung des Evangeliums. Für jemanden, der verstanden hat, was Gott in Jesus Christus für uns getan hat, lautet die eine Frage: ‘Wie kann Gott verherrlicht werden? Wie kann seine große Gnade bekannt gemacht und gefeiert und gepriesen werden?’ (...) Das missionarische Ziel ist die Ehre Gottes.“ 13 

Die Einzigartigkeit Jesu 

Die Vollmacht Jesu manifestiert sich in seiner Inkarnation, Kreuzigung und Auferstehung. Damit ist eine Geschichtstatsache Mitte christlichen Glaubens. Es ist gerade die Einzigartigkeit der Inkarnation Jesu in Zeit und Geschichte – insbesondere seine Kreuzigung, als Ausdruck seiner völligen Entäußerung –, die ihm Vollmacht über alles Leben gibt. In diesem Jesus hat Gott seine Liebe und Wahrheit offenbart und sich der Menschheitsgeschichte angenommen. Mitte allen Handelns ist dabei das Ereignis, was ‘unter Pontius Pilatus’ geschah.14 Besonders in Auseinandersetzung mit einer pluralistischen Theologie der Religionen hebt Newbigin die partikulare Offenbarung Gottes in Jesus Christus hervor. In der Person Jesu Christi hat sich Gott selbst gezeigt und kundgetan. Daher ist ein Wissen um Wahrheit möglich. Und dies gilt auf dem Hintergrund der Unfähigkeit des Menschen, Gott selbst zu erkennen und zu ergründen.15 Newbigin gesteht zu, dass sich ein Wissen um Gott bei allen Menschen findet. Er wendet sich aber gegen Theologen wie Wilfred Cantwell Smith, John Hick und Stanley J. Samartha, die davon ausgehen, dass alle Menschen, Christen wie Nicht-Christen, Anteil an der gleichen Erfahrung des Transzendenten haben. Gewiss kann auch der Hindu von vielen Avataras sprechen, allerdings nicht als Teil der Geschichte. Aber gerade die Fleischwerdung in menschlicher Geschichte macht die Inkarnation Jesu zu einem einzigartigen Geschehen, durch das wir die Liebe und Wahrheit Gottes erkennen können. Gerade die partikulare Geschichtlichkeit der Fleischwerdung Jesu wird zum Grund seines universalen Anspruchs auf die Geschichte der Menschheit. Dieses Bekenntnis von der Einzigartigkeit Jesu wird von einer bestimmten Gruppe gemacht, die ihren Ursprung im Christusgeschehen hat. So kommt der Gemeinschaft der Glaubenden eine besondere Bedeutung zu, indem in ihr und durch sie der inkarnierte Christus bezeugt wird. Newbigin kann hier vom „Geheimnis des Glaubens“16 sprechen. Damit nimmt die Gemeinde an der Subjektivität aller Aussagen Anteil. Das christliche Bekenntnis wird jedoch nicht subjektivistisch relativiert. Vielmehr ist das dem christlichen Bekenntnis vorausgehende Heilshandeln Gottes in Jesus Christus ein Geschehen in menschlicher Geschichte, und Geschichte ist stets konkret und bestimmt. Aus der Subjektivität des Christusbekenntnisses folgert Newbigin, dass das christliche Zeugnis zwar abgelehnt werden kann, allerdings nicht aufgrund einer vermeintlich besseren Logik, da alle menschlichen Aussagen ihren Ursprung in apriorischen Annahmen haben.17 Es ist das persönliche Bekenntnis der christlichen Gemeinde, dass Jesus der Sohn ist, gesandt vom Vater und gesalbt durch den Geist als Träger des Reiches Gottes für die Völker.18 Dieses Bekenntnis umschließt den Lauf der Geschichte und gibt ihr letztgültigen Sinn. Anfang und Ziel menschlicher Geschichte werden in der Geschichte Jesu Christi offenbar. Wo nun Anfang und Ziel der eigenen Geschichte bekannt sind, ist auch sinnvolles Handeln in der Geschichte möglich. Jesus Christus wird zur Mitte der Zeit, zur Schlüsselfigur der Weltgeschichte: Christus ist gestorben, um ein für allemal die Mächte der Welt zu entmachten. Christus ist auferstanden und regiert nun an der Seite des Vaters bis alle Feinde ihm unterworfen sind. Christus kommt wieder, und die Herrlichkeit seiner Herrschaft wird allen offenbar.19 

Der Dialog zwischen Menschen verschiedenen Glaubens
 Wenn nun für den Christen Jesus Christus die letztgültige Autorität ist, folgert Newbigin konsequent, dass für den Christen die Begegnung mit Menschen anderen Glaubens nur auf der Grundlage des eigenen Bekenntnisses zu Jesus Christus geschehen kann. „Ein Christ, der am Dialog mit Menschen anderen Glaubens teilnimmt, wird dies auf der Grundlage seines Glaubens tun. (...) Er will Christus bekennen, der Fleisch geworden, gekreuzigt und auferstanden ist, als das wahre Licht und das wahre Leben (...).“20 Newbigin begründet dies in zweierlei Hinsicht. 

1.) Der Dialog ist eine Begegnung von Menschen mit „ultimate commitments“. Jede Religion hat den Anspruch auf Alleingültigkeit und Autorität. Damit verlangt Religion die völlige Hingabe der Gläubigen, indem sie die Werte und Lebenspraxis der Menschen festlegt. Im Dialog begegnen sich nun Menschen, die für ihr Glaubenssystem letztgültige Wahrheit beanspruchen. Newbigin kann vom Dialog als „Zusammenprall rivalisierender Ansprüche auf religiöse Wahrheit“ sprechen.21 Für den Erfolg des Dialogs ist daher die eigene Integrität im eigenen Glauben unabdingbar. Nur so kann eine sinnvolle Begegnung stattfinden. Diese Begegnung verschiedener Wahrheitsansprüche macht für Newbigin den Dialog erst möglich und sinnvoll. Die Begegnung von Menschen verschiedenen Glaubens setzt allerdings voraus, dass jeder der Teilnehmer akzeptiert, dass die religiösen Fragen und Antworten des anderen auch wirklich andere sind. „Jede Religion muss unter Berücksichtigung ihrer Sprache und ihrer eigenen Voraussetzungen verstanden werden.“22 Die Partikularität der Religionen muss ernst genommen werden. Dazu gehört seitens des Christen, dass Aussagen über die letztgültige Bestimmung des Gesprächspartners nicht gemacht werden können - sowohl positiv wie negativ. Der Christ kann und darf keine Urteile fällen, die nur allein Gott treffen kann. Newbigin gesteht allein Gott die Beantwortung der Frage um die letztgültige Bestimmung des Menschen zu.23 Wenn der Dialog eine Begegnung von Menschen mit letztgültigen Ansprüchen ist, dann gilt für den Christen: 
2.) Der Dialog geschieht auf der Grundlage des Kreuzesgeschehens. Dies bedeutet zunächst und vor allem, dass der Christ Zeugnis für Jesus Christus ablegt. „Der Christ trifft seinen Partner im Dialog nicht als einer, der die Wahrheit und die Heiligkeit Gottes besitzt, sondern als einer, der Zeugnis gibt von der einen Wahrheit und Heiligkeit Gottes, welche das Urteil Gottes über ihn bedeutet und der bereit ist, dieses Urteil auch dann zu hören, wenn es aus dem Munde und dem Leben eines Partners eines anderen Glaubens gesprochen wird.“24 Newbigin unterscheidet hier zwischen Besitz der Wahrheit und Zeugnis von der Wahrheit. An anderer Stelle wendet er sich gegen die Vorstellung, dass die christliche Gemeinde das Heil besitzt. Vielmehr ist die Gemeinde ein „arrabon“, ein bloßer Vorgeschmack des Heils, von dem sie Zeugnis ablegt. Und dies tut sie nur, wenn sie sich selbst und den Gesprächspartner unter dem Urteil des Kreuzes sieht. Die „kenosis“, die Selbstentäußerung Jesu am Kreuz wird zur Grundlage des Dialogs.25 Vor dem Kreuz stehen Christ und Nicht- Christ gleichermaßen. Auch wenn für den Christen der Ausgangspunkt und die Grundlage jeden Dialogs das Bekenntnis zu Jesus Christus ist, bedeutet dies nicht, dass der Christ bereits alle Wahrheit hat. Newbigin sieht hier keinen Widerspruch zwischen dem Bekenntnis zu Jesus Christus als der einen Wahrheit und der Wahrheitssuche im Dialog. Auch der Christ nimmt am Dialog teil in der Hoffnung, mehr von der Wahrheit zu hören. Dies ist allerdings keine von Christus losgelöste Suche. Die Wahrheit aus dem Mund des anderen ist keine Ergänzung zur oder andere Wahrheit als die in Jesus Christus. Das Hören auf die Wahrheitsaussage des anderen bleibt geprägt durch das Evangelium Jesu Christi als unaufgebbare Voraussetzung des eigenen Bezeugens und Hörens.26 Diese Verbindung von Wahrheitszeugnis und -suche wird durch die trinitarische Verortung des christozentrischen Ansatzes Newbigins ermöglicht 27 und ist für die Dynamik des Dialogs von entscheidender Bedeutung. Für Christen erhält der Dialog pneumatologischen Charakter, indem der Geist die vielfältigen Gaben Gottes an alle Menschen nutzt, um der Gemeinde ihren Sinn in Bezug zum Sohn aufzuzeigen. Der Dialog wird zum Ort, an dem der Heilige Geist die Gemeinde in die Fülle der Wahrheit Jesu Christi einführt (Joh 16,14). Newbigin bezieht sich hier auf die Rede Jesu vom „anderen Parakleten“ in den Abschiedsreden des Johannesevangeliums und unterscheidet zwischen der Wahrheitsfülle in Jesus Christus und der wachsenden Wahrheitserkenntnis der Gemeinde. „Die Gemeinde ist in der Welt der Ort, an dem Jesus, in dem die Fülle der Gottheit wohnt, gegenwärtig ist; allerdings ist sie nicht selbst die Fülle. Sie ist der Ort, an dem die Erfüllung geschieht (Eph 1,23).“28 Diese trinitarische Dynamik des Dialogs verlangt eine Offenheit für den Reichtum anderer. „Wir sind darauf aus, von unseren Partnern das zu empfangen, was Gott ihnen gegeben hat, und zu hören, was Gott ihnen gezeigt hat.“29. Newbigin kann von der Gnade Gottes im Leben der Menschen reden: „Wir erwarten, suchen und begrüßen alle Zeichen von Gottes Gnade im Leben derer, die Jesus nicht als Herrn kennen.“30 Die Offenheit für die Gnade Gottes im Leben anderer Menschen beinhaltet die Möglichkeit der Veränderung. Newbigin geht dabei von der Notwendigkeit einer beidseitigen Veränderung aus – von der des Gesprächspartners und des Christen. „In dieser Begegnung wird die Gemeinde verändert, die Welt wird verändert und Christus wird verherrlicht.“31 Newbigin schließt für den Dialog immer auch die Möglichkeit der Veränderung des Christen mit ein. Damit ist allerdings keine Bekehrung zum Glauben des anderen gemeint, sondern eine tiefere Hinwendung zum einen Herrn der Kirche. Mit dem Zeugnis von Jesus Christus ist der Glaube und die Erwartung verbunden, dass der Heilige Geist die Begegnung „als eine Gelegenheit zur Bekehrung seines Partners zum Glauben an Jesus“ nutzt.32 Newbigin unterscheidet dabei zwischen einem Bekehrungszwang, den er ablehnt, und der Hoffnung auf Bekehrung.33 Dass die Bekehrung zu Christus für Newbigin ein wichtiges Element der Begegnung mit Menschen anderen Glaubens ist, zeigen nicht zuletzt seine persönlichen Berichte über evangelistische Einsätze in Birmingham, durch die einige Sikhs und Hindus Christen wurden.34 Die Bekehrung zu Christus ist gleichzeitig eine Hinwendung zur Gemeinschaft derer, die auch in der Nachfolge Christi stehen. Dabei ist die christliche Gemeinschaft eine Lerngemeinschaft, die durch den Heiligen Geist in die Fülle der Wahrheit geführt wird.35 Positiv knüpft Newbigin an die neutestamentliche Sicht an, dass ein Sein in Christus stets auch in die Gemeinde führt, ohne daraus allerdings die negative Umkehrung - extra ecclesiam nulla salus - zu folgern. Aufgrund der Offenheit für die Güte und Gerechtigkeit Gottes im Leben des anderen gibt der Dialog die Möglichkeit zur Zusammenarbeit mit allen Religionen und Ideologien. Newbigin erwähnt hier insbesondere den Kampf für Gerechtigkeit und Freiheit als Ziel des Dialogs und führt aus, dass in diesem engeren Sinne die Welt die Tagesordnung des Dialogs bestimmt. Dies gilt auch da, wo das christliche Verständnis vom Sinn und Ziel der Geschichte über das der anderen hinausgeht. Die eschatologische Dimension christlichen Handelns wird deutlich. Gerade im gemeinsamen Einsatz der verschiedenen Religionen für die Welt hat das christliche Zeugnis von der „Geschichte Jesu“ ihren Ort, weil allein durch diese Geschichte die Fragen nach dem letzten Sinn der Geschichte beantwortet werden. 36 Bei aller Offenheit für die Güte Gottes in allen Menschen weiß Newbigin um die Sündverfallenheit des Menschen. „Dieselbe Offenbarung in Jesus Christus mit ihrem Zentrum im Leiden und Tod auf Golgatha nötigt mich zu erkennen, dass die von Gott geschaffene und geliebte Welt sich in einem Zustand der Entfremdung, Ablehnung und Rebellion gegen ihn befindet.“37 Das Zeugnis von Jesus Christus stellt jede Religion mit ihren heiligen Praktiken in Frage. Hier beruft sich Newbigin auf das persönliche Zeugnis von zum Glauben gekommener Hindus und Muslime.38 Auch einen dämonischen Faktor will Newbigin für die Religionen nicht ausschließen - „die Sphäre der Religion ist das Schlachtfeld par excellence für das Dämonische.“39 Daher kann es im Dialog auch nur um eine Einheit in Jesus Christus gehen. Alle anderen Einheitsbestrebungen lassen den Dialog zu einem „cocktail-party dialogue“ werden. Mit seinem Verständnis der anderen Religionen versteht sich Newbigin zwischen einer exklusiven und einer inklusiven Sicht. „Die von mir beschriebene Position ist insofern exklusiv, als sie die einzigartige Wahrheit der Offenbarung in Jesus Christus anerkennt, jedoch ist sie nicht insofern exklusiv, als sie jegliches Heil für Nichtchristen ausschließt. Sie ist inklusiv, indem sie ablehnt, die rettende Gnade Gottes auf die Glieder der christlichen Gemeinde zu beschränken, jedoch lehnt sie einen Inklusivismus ab, der die nichtchristlichen Religionen als Heilwege anerkennt. Sie ist pluralistisch, indem sie das Gnadenwerk Gottes im Leben aller Menschen erkennt, lehnt jedoch einen Pluralismus ab, der die Einzigartigkeit und Bedeutung dessen ablehnt, was Gott in Jesus Christus getan hat.“40 Newbigin sieht sich in einer doppelten Frontstellung. „Ich wende mich entschieden gegen einen aggressiven Ansatz gegenüber Menschen anderen Glaubens, der für das Gnadenwerk Gottes im Leben von Menschen außerhalb der Kirche blind ist, und gleichzeitig kann ich die eigenartige Sicht nicht akzeptieren, (...) dass das Evangelium (wenigstens in England) nur für Weiße ist.“41 Newbigin bekennt sich zur einzigartigen Offenbarung in Jesus Christus, will aber Möglichkeiten des Heils außerhalb der christlichen Gemeinde nicht ausschließen. Er begibt sich hier in die dialektische Spannung zwischen der Partikularität und Universalität der Gnade Gottes. Die Religionen werden als Heilswege ausgeschlossen (extra Christum nulla salus), allerdings ohne die extreme Position Cyprians (extra ecclesiam nulla salus) aufzunehmen. Auch wenn es Newbigin ablehnt, von Geretteten einerseits und Verlorenen andererseits zu sprechen, ist er bei seinen inklusiven Aussagen vorsichtig. Er spricht von der „Möglichkeit“ des Heils und widersetzt sich allen weitergehenden Antwortversuchen, die dem Frommen in seiner Religion oder allen Menschen guten Willens das Heil zusprechen.42 Wenn es Rettung für den Nichtchristen gibt, dann ist es auch für ihn das Heil Gottes in und durch Jesus Christus. Und dieses Heil ist Rettung des Gottlosen, des Sünders. Man kann von einem inkludierenden christozentrischen Universalismus sprechen. Dieser christozentrische Universalismus mit seiner trinitarischen Verortung lässt Newbigin immer stärker in kritischer Opposition zu einer auch vom WCC (z.B. Raiser, Samartha) propagierten theozentrischen Position unter teilweiser oder völliger Absehung von Christus erscheinen. Für Newbigin kann eine theozentrische bzw. trinitarische Sicht der Religionen nur eine Erweiterung der christozentrischen sein. Er kritisiert hier eine völlige Lähmung missionarischer und evangelistischer Bestrebungen im Bereich des WCC.43 In solchen Auseinandersetzungen ist gar von der Möglichkeit die Rede, dass sich eine Bekenntnissituation in der Tradition von Barmen wiederholt.44 Auf dem Hintergrund der 50-Jahrfeier der Konferenz von Tambaram im Jahr 1988, auf der das Erbe Kraemers teilweise vernichtender Kritik ausgesetzt wurde, schreibt Newbigin: „Ich befand mich in demselben Kampf, den Hendrik Kraemer 50 Jahre zuvor in Tambaram ausgefochten hatte.“45 

Wahrheit als öffentliches Wort 

Ein immer wiederkehrendes Stichwort bei Newbigin ist „Wahrheit“. Es ist die in Jesus Christus offenbarte und in der christlichen Gemeinde bekannte Wahrheit von der Liebe und Gnade Gottes. Die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus ist tragender Grund für Newbigins Rede von der Wahrheit. Diese Wahrheit ist allerdings nur im persönlichen Bekenntnis ausdrückbar. Augustin aufnehmend formuliert Newbigin: „Alles Erkennen geschieht aufgrund persönlicher Hingabe“ oder „Keine Erkenntnis ohne Glauben“.46 Man wird an die Rede Emil Brunners von der „Wahrheit als Begegnung“ erinnert, wonach religiöse Wahrheit nur im Ich-Du Verhältnis aussagbar ist.47 Gerade in Auseinandersetzung mit der durch die Aufklärung geprägten westlichen Gesellschaft nimmt Newbigin Michael Polanyis Wissenschaftsbegriff von der „Personal knowledge“ auf, wonach alle (auch die so genannte exakt wissenschaftliche) Erkenntnis in einer Art Glaubensbindung gründet. Daher wendet sich Newbigin gegen die aufklärerische Unterscheidung zwischen Tatsachenwahrheiten und Wertaussagen, wobei der christliche Glaube zu letzterem gezählt wird. Während Fakten allgemein anerkannt sind, gehören Werte und damit auch der Glaube in den Bereich der persönlichen Entscheidung. Die Werte und Normen sowie der Glaube kann daher nicht hinterfragt werden, da es kein objektives Kriterium gibt. Die Folge sind ein Werteindividualismus und - pluralismus, wo der Glaube seinen Ort nur noch im privaten Bereich hat („Privatisierung der Religion“).48 Die Unterscheidung zwischen Fakten und Werten überwindend fordert Newbigin, dass die christliche Wahrheit wieder zu einem öffentlichen Gut wird. Die christliche Gemeinde muss wieder aus dem privaten Bereich in die Öffentlichkeit der säkularen Gesellschaft treten. Newbigin geht dabei noch einen Schritt weiter und fordert eine Gesellschaft auf christlicher Grundlage, die sich durch Toleranz gegenüber anderen Meinungen (absolute Religions- und Meinungsfreiheit) und das öffentliche Bekenntnis zur Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus auszeichnet. Dazu gehören die Gebote des Schöpfers als allgemeingültige Sätze menschlichen Zusammenlebens.49 Hier kommt wieder der absolute Anspruch Christi auf alle Lebensbereiche und über alle Gewalten zum Ausdruck. Newbigin legt Wert auf die Feststellung, dass subjektive Äußerungen allumfassenden Charakter haben können und nicht individualistisch relativierend verstanden werden dürfen. Auch wenn Polanyi von persönlicher Erkenntnis bzw. Wissen spricht, verfällt er nicht einem epistomologischen Subjektivismus. Polanyi geht weiterhin von einer außerhalb des beobachtenden Subjekts befindlichen objektiven Wirklichkeit aus, die sich allerdings nur durch ein „responsible commitment“ des Beobachters erschließt. Damit wird die Unterscheidung zwischen objektiv und subjektiv überwunden. Wenn nun alle Aussagen über Wahrheit kulturell und sprachlich bedingt sind und die Frage nach dem, was wahr ist, im Rahmen der vorherrschenden und übernommenen Plausibilitätsstrukturen entschieden wird,50 bedeutet dies für die christliche Gemeinde, dass die christliche Plausibilitätsstruktur ihren Ausgangspunkt in der in menschlicher Geschichte geschehenen Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus hat. Es ist die menschlicher Geschichte Sinn und Ziel gebende Geschichte Jesu Christi.51 Gerade der Begriff ‘story’ (Geschichte) hat für Newbigin grundlegende Bedeutung. Die Wahrheit erschließt sich nicht so sehr in lehrhaften Sätzen und Informationen, sondern in einer Geschichte. Die Bibel erzählt die Geschichte des Universums und des Menschen in Beziehung zum Handeln des Schöpfers. Und wir dürfen unser Leben als Teil dieser umfassenden Geschichte verstehen. Dieses Verstehen bedarf einer persönlichen Entscheidung, da wir es mit einem persönlichen Gott zu tun haben.52 Dabei lehnt Newbigin den Dualismus zwischen Wissen und Glauben bzw. Erkenntnis und Gottesoffenbarung ab. Es ist nicht die Unterscheidung zwischen Wissen und Glauben, sondern die Unterscheidung zweier Arten von Erkenntnis: „Die eine, bei der das erkennende Selbst souverän ist, und die andere, bei der ich mich selbst nur in einer Wechselbeziehung zu anderen verstehe.“ 53 Die Erkenntnis der durch Gott offenbarten Wahrheit erfordert eine persönliche Beziehung, die allerdings mit universalem Anspruch vollzogen wird.54 Hier unterscheidet sich Newbigin von Theologen wie Paul Knitter, John Hick und Wilfred Cantwell Smith, die auch von religiöser Wahrheit als persönlicher Wahrheit sprechen, dies aber dann im Gegensatz zu Newbigin in Richtung eines pluralistischen Relativismus auslegen. Hick spricht vom Absolutheitsanspruch Jesu als einem Stück Poesie. „Wir können uns auf Christus beziehen als den einen, durch den wir Erlösung gefunden haben, ohne andere Bekenntnisse zu verneinen, die andere Orte des Heils zwischen Gott und Mensch gefunden haben.“55 Wäre der erste Teil der Aussage für Newbigin noch nachzusprechen, steht der zweite Teil im Widerspruch zum universalen Heilsanspruch des christlichen Bekenntnisses. Dieser allumfassende Anspruch gründet einzigartig in der Geschichte Jesu. Wenn wir die Geschichte Jesu mit allen Völkern teilen, „geben wir ihnen die Möglichkeit, die Wahrheit über sich selbst zu erkennen. Sie erfahren, wer sie sind, da sie die wahre Geschichte kennenlernen können, an der sie teilhaben.“56 Hier kommt wieder Newbigins Auffassung zum Ausdruck, dass alle Dinge letztgültig dem Sohn gehören und zu ihm gebracht werden müssen. 

Anmerkungen zu Newbigins Ansatz 

Newbigins Ansatz besticht durch seinen bewusst gewählten Zeugnischarakter. Die Begründung der Mission und die Beantwortung der Wahrheitsfrage geschehen allein auf der Grundlage des Evangeliums Jesu Christi. Daher ist christliche Mission Ausdruck der persönlichen Bindung an Jesus Christus. Selbst in der Begegnung mit Menschen anderen Glaubens kann kein anderer Standpunkt eingenommen werden als der in Jesus Christus. Newbigin beruft sich bei seinem subjektiven Ansatz mit universaler Intension auf die Epistomologie Michael Polanyis und zeigt auf, dass jegliche Erkenntnis aufgrund von apriorischen Annahmen geschieht. Dieser Ansatz, der für Newbigin besonders in der Auseinandersetzung mit einer aufgeklärten Gesellschaft von Bedeutung ist, lässt sich auch für die Begegnung mit Menschen anderen Glaubens geltend machen. Im Dialog treffen verschiedene Wahrheitsansprüche aufeinander, die absoluten Charakter haben. Der Dialog wird zu einem Aufeinanderprallen verschiedener Ansprüche. Wenn nun aber die Wahrheitsfrage gestellt werden muss und ein gemeinsames Handeln für Freiheit und Gerechtigkeit möglich sein soll, wie es auch Newbigin für möglich hält, ist zu fragen, ob nicht objektive Kriterien für die Wahrheit von Aussagen nötig sind. Dabei ist z.B. an Kriterien wie Integrität und Kohärenz, aber auch an den Zusammenhang von Lehre und Lebenspraxis zu denken, mit denen religiöse Aussagen hinterfragt werden können. Da Newbigin bewusst auf objektive Kriterien verzichtet, wirft Harold Netland ihm einen Fideismus mit Hang zum Relativismus vor, dessen Prämissen nur vom Glaubenden anerkannt, aber nicht hinterfragt werden können.57 Der Vorwurf Netlands übersieht jedoch, dass es, wie Newbigin überzeugend herausstellt, zwar eine objektive Wahrheit - die in Jesus Christus - gibt, diese aber nur subjektiv bezeugt werden kann. Selbst die oben genannten objektiven Kriterien können unterschiedlich verstanden werden, so dass, was für den einen unmöglich erscheint, für den anderen kohärent erscheint. Menschen, die noch im Vorletzten leben, werden über das Letzte nur subjektive Aussagen machen können. Eine letzte epistomologische Ungewissheit gerade in Fragen der Wahrheit gehört zu unserer menschlichen Existenz auf Erden. Newbigin geht sogar soweit, von einem Risiko zu reden. In Fragen der Wahrheit gibt es keine letztgültige Sicherheit, die uns von einem Schritt persönlicher Hingabe befreit. 58 Wir sind aufgerufen, dem Ruf Jesu zu folgen. Erst in dieser Nachfolge werden wir die Wahrheit erkennen. Daher wird es immer widersprüchliche Aussagen über die Wahrheit geben. Dass damit kein subjektivistischer Relativismus verbunden sein muss, macht Newbigin deutlich. Es geht ihm um das Zeugnis von der einen Wahrheit in Jesus Christus. Die Wahrheitsfrage darf nach Newbigin im interreligiösen Dialog nicht ausgeblendet werden. Für den Christen bedeutet dies, die Wahrheit in Jesus Christus zu bekennen und die Hoffnung, durch den Reichtum der anderen zu einer tieferen Wahrheitserkenntnis zu gelangen. Dieser vielfältige Reichtum hat seinen Ursprung in dem Gnadenwerk Gottes im Leben aller Menschen. „Zeichen der Güte und Gerechtigkeit Gottes“ sind zu entdecken. Nun sind aber Gnade und Gerechtigkeit im Neuen Testament soteriologische Begriffe, die ihre Verortung im Evangelium von Jesus Christus haben (Joh 1,17; Röm 1,16). Gnade bezeichnet das Heilshandeln Gottes, durch das der Gottlose gerechtfertigt und erneuert wird. Der Glaube allein ist dabei die angemessene Antwort des Menschen (Röm 4,16; 5,2; Eph 2,8). Von Newbigins Sicht aller Menschen vor dem Kreuz ist die Rede von dem gnädigen Wirken Gottes in allen Menschen verständlich, doch erscheint eine Unterscheidung zwischen dem Schöpferhandeln Gottes, das allen gleichermaßen zugänglich ist, und seinem Heilshandeln in Jesus Christus angemessen. Diese Unterscheidung zwischen allgemeinem und speziellem Handeln bzw. Offenbaren wird anhand von Apg 14,15ff; 17,22-31; Röm 1,16ff deutlich. Paulus erkennt im Leben anderer die Spuren von Gottes Handeln,59 dennoch wird der göttliche Wahrheitsanspruch gewaltsam entmachtet. Es ist diese Spannung zwischen der Gotteserkenntnis aller Menschen aufgrund von Gottes Schöpferhandeln und der Verweigerung der Gottesverehrung. In der Begegnung mit Menschen anderen Glaubens eröffnen sich auch für den Christen Schätze an Menschlichkeit, Weisheit und Gotteserkenntnis, die auf die Selbstmanifestation Gottes in seiner Schöpfung zurückzuführen sind. Dieses Wirken muss aber von dem einzigartigen Heilsgeschehen in Christus unterschieden werden. Wenn Newbigin davon ausgeht, dass im Dialog eine Veränderung auf beiden Seiten stattfindet, entspricht dies der Erfahrung vieler Christen, die durch den Dialog eine Vertiefung und Veränderung ihrer Glaubenserkenntnis erlebt haben. Die offene Bereitschaft zum Lernen ist für den Dialog unabdingbar. Und einer einseitigen Auffassung, die nur davon ausgeht, dass der Christ Wahrheit zu lehren und der Nichtchrist zu lernen hat, muss widersprochen werden. Die Fragen und Antworten des Gesprächspartners verlangen oftmals ein Überdenken und manchmal auch Zurücknehmen eigener Glaubensaussagen und führen damit zu einem Wachsen in der Wahrheit. Inwieweit allerdings von der Hoffnung, mehr Wahrheit zu hören, die Rede sein kann, scheint mir fraglich. Zunächst muss festgehalten werden, dass für Newbigin die Wahrheit des Nichtchristen keine andere als die Wahrheit Jesu Christi ist. Von einer gemeinsamen Suche im Sinne einer Synthese verschiedener Wahrheitsäußerungen kann nicht die Rede sein, da der Christ alle Wahrheitsäußerungen allein vom Evangelium her zu verstehen sucht. Dennoch erscheint die Rede von dem Mehr an Wahrheit über das hinauszugehen, was Jesus vom Parakleten sagt. Es ist vielmehr daran zu denken, dass der Geist den Christen an noch nicht verstandene Worte Jesu erinnert (Joh 14,16.26). So vollzieht der Geist nach Jesu Himmelfahrt eine Anwendung der Offenbarung in Jesus Christus. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass ein wichtiger Impuls zum Wachstum in der Erkenntnis vom nichtchristlichen Partner kommen kann. Doch angesichts der Vielzahl von außerchristlichen Offenbarergestalten sind nach dem Johannesevangelium Jesus und der Paraklet in einem exklusiven Sinne als die einzigen Wahrheitsträger anzusehen - Letzterer aber nur so, dass er Zeugnis von Jesus gibt. Und diese Wahrheit in Jesus Christus wird vom Jünger Jesu bezeugt und vom Hörer der Botschaft angenommen (2 Kor 4,2). Newbigins Sicht des Christen und Nicht- Christen unter dem Urteil des Kreuzes und seine Zurückhaltung in der Frage letzten Heils machen vorschnelle Antworten über die Religion des anderen zu Recht unmöglich. Eine Begegnung ist nur da möglich, wo beide auf der gleichen Ebene stehen. Und diese Ebene ist für Newbigin nicht etwa die Ebene der gemeinsamen Geschöpflichkeit - „solidarity in Adam“ hatte es Bruce J. Nicholls in Chiang Mai 1979 genannt -, sondern das Kreuz von Golgatha. Diese Gemeinsamkeit aller Menschen unter dem Kreuz ist eine heilvolle Erinnerung an das ein für allemal und für alle geschehene Heilshandeln Christi. Und doch unterscheidet das NT zwischen denen in Christus und denen, die nicht glauben. Die Rede von Geretteten und Verlorenen hat durchaus ihre Berechtigung: „Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer aber dem Sohn nicht gehorsam ist, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt über ihm“ (Joh 3,35). Das Evangelium ist Kraft Gottes zur Rettung bzw. Rechtfertigung des Gottlosen; außerhalb des Evangeliums steht der Mensch unter dem Zorn Gottes (Röm 1,16ff; 4,5). So erhält die Frage nach dem Heil des Einzelnen, wenn auch mit eschato- logischem Vorbehalt, ein nicht unerhebliches Gewicht. Das Zeugnis von Jesus Christus ist nicht nur Proklamation der Heilstat in Jesus Christus, sondern beinhaltet auch den Ruf zur Versöhnung mit Gott (2 Kor 5,20). Mit der Verkündigung des erlösenden Christusgeschehens ist das Jetzt des Heils gegeben. „Zwar hat Gott über die Zeit der Unwissenheit hinweggesehen; nun aber gebietet er den Menschen, dass alle an allen Enden Buße tun“ (Apg 17,30). Die missionarische Motivation, die Verlorenen zu retten, kann sich daher auf die Sendung Jesu und der Apostel berufen (Lk 19,10; Joh 3,16; 1Kor 9,22). Newbigins scharfe Kritik an dieser Motivation - er spricht von „Pervertierung des Evangeliums“ -, geht hier zu weit.60 In der Bekehrung des anderen, die Newbigin erhofft, geht es auch um Heil und Unheil, indem der Mensch vom einen zum anderen gelangt. Allerdings kann zu Recht gefragt werden, ob die ausschließliche Orientierung am Heilsstatus des Einzelnen mit ihrer Tendenz zur Zählbarkeit und Abgrenzung von Gottes Gnadenwirken eine ausreichende Begründung für Mission sein darf. Die Beantwortung der spekulativen Frage nach dem Heil der ohne Christus Verstorbenen sollte allein dem überlassen bleiben, „der selig machen und verdammen kann“ (Jak 4,12). Die Weigerung Newbigins, Aussagen über das Heil oder Unheil des anderen zu machen, muss hier aufgenommen werden. Dadurch wird der eschatologische Vorbehalt des Heils ernst genommen. Mit seinem inkludierenden christozentrischen Ansatz stellt Newbigin exklusive und inklusive Aussagen in die dialektische Spannung der Partikularität in Jesus Christus und der Universalität des Gnadenwirkens Gottes.61 Seine Abgrenzungen zu beiden Seiten sind dabei deutlich. Sowohl eine pluralistische Theologie der Religionen „mit einem leichtgängigen Universalismus, der dem Evangelium die Schärfe nimmt“62, als auch eine extrem exklusive Sicht der Religionen werden von Newbigin abgelehnt. Newbigin ist ein Theologe der Ökumene, der im Osten wie im Westen zu Hause ist und für dessen Theologie und Praxis die Einheit des Leibes Christi verpflichtenden Charakter hat. Diese Einheit hat ihren Ursprung in dem einen Bekenntnis zu Jesus Christus. Daher ist es Newbigins Vision vom Kreuz Christi, die seine missionarische Praxis und Theologie trägt und begründet. 

Martin Reppenhagen: verheiratet, drei Kinder, Pfarrer der Badischen Landeskirche, Studium in Wuppertal, Tübingen, Pune/Indien, Heidelberg, Vikariat, Gastlehrer am Union Biblical Seminary, Pune, Gemeinde- und Bezirksjugendpfarrer, seit August 2004 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung der Universität Greifswald. 
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Andreas Malessa
Einfach von Gott reden 

Hindernisse und Chancen einer gelingenden Kommunikation 
In der deutschen Ausgabe des Magazins eines japanischen Autoherstellers war folgender Text zu lesen: „In einen Steuerskandal verwickelt ist derzeit der erfolgreichste Stall der Sumo-Gemeinschaft, der Stall von Yokozuna Takanohana, dem auch die beiden Özeki Wakanohana und Takanonami sowie eine ganze Riege weiterer Ringer angehören. Der Futagyoma-Stall wird vom Vater Takanohanas, Michiru Hanada, geleitet, der in seiner Phase ebenfalls Takanohana hieß und es bis zum Özeki, Juni-Champion, gebracht hatte. Insgesamt geht es um eine Summe von umgerechnet 4,2 Mio DM, die nicht versteuert wurden. Hintergrund dieser Steuerhinterziehung ist die Vereinigung des von ihm nach Ende seiner Laufbahn gegründeten Stalls Fujishima mit dem Futagoyama seines älteren Bruders, des ehemaligen Yokozuna Wakanohana. Dieser hatte sich nach Erreichen der Altersgrenze von 65 Jahren aus dem Sumo zurückziehen müssen. Für den Erwerb des sogenannten Kabu, des Namensrechtes am Namen Futagoyama, das mit einem der 105 regulären Genossenschaftsanteile an der Sumo-Gesellschaft verbunden ist, wurden die 4,2 Millionen für den Bruder fällig. Allerdings zahlte nicht Michiru Hanada diese Summe selbst, sondern sein Köenkai, sein Förderverein, einer jener Clubs von Sponsoren und Fans, die für den japanischen Sumo-Sport typisch sind. Dadurch aber wurde das Geld zu einem zu versteuernden Einkommen. Auch seine beiden Söhne Takanohana und Wakanohana wurden wegen Steuerhinterziehung von der Steuerbehörde ins Amt zitiert. Ihnen wird vorgeworfen, Geschenke ihrer Fördervereine, Preisgelder sowie Einnahmen aus den Fernsehrechten an ihren Eheschließungen nicht gemeldet zu haben. Die hinterzogenen Steuern sollen sich in ihrem Fall auf umgerechnet 490.000 bzw. 67.000 DM belaufen. Derartige Steuerhinterziehungen sind in der Sumo-Welt keine Seltenheit. Die engen, informellen Beziehungen der Ringer zu ihren Fan- oder Förderclubs, die komplexen Preisgeldmechanismen und die Vielzahl von Verdienstmöglichkeiten für populäre Ringer sowie der marktabhängige, selten publizierte Preis für die Namensanteile machten den Sport zum Ziel interessierter Steuerfahnder. Es ist daher kein Wunder, dass die Steuerbehörde aktiv wird, wenn das heimlich angesammelte Geld bei größeren Transaktionen einmal ans Tageslicht kommen muss wie z.B. beim Handel mit Namensanteilen oder der extrem kapitalintensiven Gründung eines neuen Stalls. So mussten sich zuletzt Chiyonofuji oder auch Masuiyama vor den Fahndern verantworten, da sie nicht in der Lage waren, die Herkunft ihres Gründungskapitals glaubwürdig zu erklären.“ 
(Günter Schmitz, „Toyota-Magazin/ Japan-Bulletin“, Düsseldorf) 

1. Kulturelle Distanz 

Alles das, was Sie gerade bei der Lektüre dieses Textes empfunden haben, empfinden Menschen, wenn Christen zu ihnen über den Glauben reden. Und wenn wir angesichts eines solchen Textes irritiert, befremdet, belustigt oder verärgert reagieren, beweisen wir damit: Wir sind nicht anders als die Menschen, denen wir das Evangelium weitersagen wollen. Das ist das Erste, was wir lernen müssen, wenn wir über Sprachfähigkeit im Glauben reden: Wir sind wie die. Ich bin wie der. Wir empfinden ganz normal, wenn wir bei dem eben zitierten Text denken: Das ist doch wohl nicht ernst zu nehmen! Oder: Das interessiert mich nicht im Geringsten! Was ist der Grund für dieses Desinteresse, dieses Befremden? Es ist zunächst die kulturelle Entfernung zwischen uns und der Welt des Sumo-Ringens in Japan. Was kulturell von uns zu weit weg liegt, das interessiert uns nicht. Es macht uns nicht neugierig. Aber noch aus einem anderen Grund lässt uns dieser Text persönlich völlig unberührt: Wir können nicht das Geringste mit all den Namen und Fachbegriffen aus der Welt des Sumo-Ringens verbinden. Aber genau so ergeht es säkularen Zeitgenossen, wenn sie die uns Christen vertrauten biblischen Namen und Orte hören: Paulus, ehemals Saulus aus Tarsus, unterwegs mit Timotheus - oder war es Titus? - von Philippi nach Rom oder von Rom nach Korinth oder von Korinth nach Thessalonich ... Der säkulare Zeitgenosse kann damit genau so wenig anfangen wie wir mit den Namen und Begriffen aus der Welt des Sumo-Ringens. Es sind „böhmische Dörfer“ für uns - so wie die Welt der Bibel für einen Nichtchristen. 

2. Ästhetische Vorbehalte 

Und nun kommen wir zum nächsten Punkt. Was empfinden Sie bei dem Wort „Sumo- Ringer“? Mit größter Wahrscheinlichkeit werden Sie sich bei diesem Wort innerlich eher etwas schütteln und denken: „Oh, das muss nicht sein!“ D.h., Sie haben von Ihrem ästhetischen Empfinden her einen erheblichen Vorbehalt, um nicht zu sagen: Sie empfinden so etwas wie Ekel. Nun möchte ich Sie nicht schockieren. Ich möchte nur noch einen Schritt weitergehen im Verständnis für unsere nichtchristlichen Gesprächspartner. In der ARD-Talk-Show „Boulevard Bio“ ist die Schauspielerin Katja Riemann zu Gast. Während des Gespräches sagt Alfred Biolek zu Katja Riemann: „Was haben Sie für einen schönen Halsumhänger!“ „Ja“, antwortet die Schauspielerin, „da hing vorher noch dieser Gefolterte dran, das war mir zu eklig.“ Sie hatte ein goldenes Kruzifix, das sie geerbt hatte, ummontiert. Das ist nicht Blasphemie oder Gotteshass, das ist ein ganz normales ästhetisches Empfinden. Wir Christen haben uns in 2000 Jahren Kirchengeschichte so daran gewöhnt, erhebende Gefühle beim Anblick dieses halbnackten, gefolterten, zu Tode erstickten Menschen zu haben, dass wir gar nicht mehr nachempfinden können, wie es Menschen geht, die dabei einen ästhetischen Vorbehalt fühlen. Für die es zunächst einmal das ist, was es ist: Ein eher abstoßender, gewaltsamer Tod, eine brutale Hinrichtung. 

3. Traditionsverdunstung 

Natürlich könnte man bei dem angeführten Beispiel einwenden: Aber Sumo-Ringen ist doch ein nationaler Sport, der in Japan landesweite Begeisterung auslöst! Das wäre eine beteuerte Relevanz. Aber: Uns Europäern bedeutet Sumo-Ringen nicht das Geringste. Und deshalb reagieren wir ganz normal. Achselzuckend. So wie andere, die mit einer nur beteuerten Relevanz des Kreuzes Christi genau so wenig anfangen können: „Aber das ist doch der Heiland. Der ist doch da für deine Sünden gestorben. Deswegen hängt der da.“ Dann entgegnen vermutlich die Gesprächspartner: „Also, für mich hätte er das nicht tun müssen. Ehrlich gesagt: Das wäre nicht nötig gewesen.“ Und diese Reaktion ist keineswegs bösartig, sondern zunächst einmal durchaus normal. Da nützt es überhaupt nichts, wenn wir Christen 2000 Jahre abendländische Kulturgeschichte in die Waagschale werfen wollen. Die Menschen heutzutage wissen es nicht mehr. Wir haben im 20. Jahrhundert vielleicht keinen dramatischen Traditionsabbruch erlebt, wohl aber eine schleichende, nachhaltige Traditionsverdunstung. Die Spielgäste einer Quizshow werden vom Quizmaster gefragt: „Wie hieß der Garten, in dem Jesus die letzte Nacht seines Lebens verbrachte?“ Und alle antworten sie im Chor: „Das war der Garten Eden.“ Und als er an einen besonders Gebildeten die Frage stellt: „Wie heißt der Lobgesang der Maria, den diese anstimmte, als der Engel ihr die Geburt Jesu ankündigte?“, lautet die Antwort: „Magna Charta“. Wohlgemerkt: Das war die Antwort eines evangelisch getauften Akademikers im Deutschen Fernsehen. Das religiöse Grundwissen tendiert gegen Null, und es hätte überhaupt keinen Sinn, angesichts dieser Entwicklung einfach nur die Relevanz der biblischen Botschaft zu beteuern. 

4. Wir sind wie die 

Erste Regel also: Wir sind wie die. Haben Sie keine Angst vor ihren nichtchristlichen Gesprächspartnern! Ob es die Gemüsefrau ist, der Tankwart, der Steuerberater, der Zahnarzt. Haben Sie keine Angst! Er oder sie reagiert wie Sie. Ich mag das Wort „missionarische Front“ nicht. Bei einer Front wird immer geschossen, und einer siegt, der andere verliert. Ich mag auch nicht diese Gegenüberstellung, Konfrontation. Das bringt uns in der wechselseitigen Verständigung nicht näher. Denn kommunikatorisch reagieren wir Christen genau wie jeder Nichtglaubende auch. Das versuchte ich, Ihnen am Beispiel des Sumo-Ringens deutlich zu machen. Es gibt offensichtlich ein paar Voraussetzungen für Interesse, die erfüllt sein müssen, die diese Geschichte nicht erfüllte. 

5. Grundvoraussetzung: 
Kulturelle Nähe und Möglichkeit zur Identifikation 

Die erste Voraussetzung für Interesse ist Nähe. Es muss irgendwo hier bei mir passieren. Oder zumindest muss ich einen kulturellen Bezug dazu haben. Nähe meint nicht nur regionale oder geographische Nähe, sondern eine kulturelle Nähe. In Brasilien wird toll Fußball gespielt. „Aha“, sage ich mir, „Fußball kicke ich hier bei uns im Dorfverein auch“. Schon habe ich eine gewisse Nähe zu der Sache. Und zugleich muss ein gewisses Betroffensein da sein, ein Mitbetroffensein. Es muss einen Identifikationspunkt geben. Das bedeutet: Jemand, von dem geredet wird, ist Projektionsleinwand entweder für ersehntes oder für befürchtetes Leben. Das ist völlig normal. So funktioniert z.B. der Starkult. Warum bewundern wir den Trapezkünstler im Zirkus unter der Kuppel? Warum blicken alle Kinder so gebannt auf ihn? Weil der so schaukeln kann wie kein Kind sonst schaukeln kann. Alle Kinder schaukeln gerne, aber wenn sie es zu intensiv tun, wird ihnen schlecht dabei. Aber die Trapezkünstler drehen sich unter der Zirkuskuppel, hängen mit einem Bein an der Stange und wirbeln durch die Luft. Deswegen sind Trapezkünstler Stars für Kinder, weil sie die Grenze überschreiten, die dem Kind gesetzt sind. Wir bewundern Menschen, die eine Projektionsfläche bieten für unser nicht lebbares ersehntes Leben. Wir bewundern sie wegen ihres Könnens, das wir nicht können. Oder aber wir interessieren uns für Menschen, die das leben, was wir nie erleben wollen. Denken Sie an die entführte Familie Wallert. Warum interessieren wir uns für sie? Weil sie eine Projektionsleinwand ist für den Supergau im Urlaub! Entführt und der Freiheit beraubt zu werden. Fünf Monate im Dschungel. Das interessiert uns, egal wie weit das weg ist. Es ist ein Identifikationspunkt. Am Samstag, den 6. September 1997 haben sich 2,5 Milliarden Menschen auf 158 Fernsehstationen rund um den Globus die einschaltquotenstärkste Sendung seit Erfindung der Bildröhre angesehen. Es war ein anglikanischer Gottesdienst anlässlich der Beerdigung von Prinzessin Diana! Warum funktionierte das? Die Voraussetzung für Interesse ist ganz einfach: Wir suchen nach einer Projektionsleinwand für erwünschtes oder befürchtetes Leben. Und eben dies war Diana für Millionen von Menschen in einer kaum überbietbaren Weise: Das Vorstadtaschenputtel wird vom Prinz geküsst. Eine Geschichte wie aus einem Trivialroman. Sie heiratet Prinz Charles und merkt erst nach der Heirat: Sie hat nicht einen Mann, sondern in eine riesige, betonharte Familiendynastie hinein geheiratet. Das geht vielen so. Anschließend setzt sie sich aber gegen diese übermächtige Familie durch. Bewunderung allenthalben! Dann stellt sie plötzlich fest: Sie wird von ihrem Mann betrogen und war eigentlich nur dazu da, Thronfolger zu gebären. Befürchtetes Leben. So möchte nämlich keiner hintergangen werden. Sie versucht, sich mit einem eigenen Geliebten zu rächen. Das gelingt aber nicht, und über die ganze verfahrene Situation wird sie psychosomatisch krank bis hin zur Bulimie. Sie magert ab. Projektionsleinwand für befürchtetes Leben. Daran zerbricht sie aber nicht, sondern reißt sich selber aus dem seelischen Morast heraus und er reicht eine lukrative Scheidung. Traum von Millionen Frauen. Und, oh Wunder, sie wird nicht als Geächtete oder Treulose, die ihre Familie verlassen hat, auf die Müllhalde der Geschichte gekippt. Nein, jetzt erstrahlt ihr Stern erst richtig, als Wohltäterin an der Seite von Mutter Teresa und der Opfer von Landminen. Bei jedem öffentlichen Auftritt jubeln ihr die Menschen zu. Mehr geht eigentlich nicht. Wenn so viel Identifikation auf einen Punkt kommt, dann ist es ein verstehbarer kommunikatorischer Vorgang, dass die Sache explodiert auf 2,5 Milliarden Menschen, die 7 Stunden vor ihrem Fernseher sitzen und Tränen vergießen. Spätestens wenn die Kamera auf die Karte „Mami“ auf dem Sarg zoomt, kämpfen auch wir mit den Tränen. Denn wir, die Christen, sind wie die. 
6. Engagement ermöglichen 
Und eine weitere Voraussetzung, wenn wir das Interesse von Gesprächspartnern finden wollen: Es muss eine Möglichkeit zum Engagement erkennbar werden. Stellen Sie sich vor, dass Sie von einer Geschichte so angesprochen werden, dass Sie spontan reagieren: „Da muss man doch mal was machen!“ Das bedeutet nun nicht unbedingt, dass Sie jetzt aufstehen und wirklich etwas tun, sondern dass Sie wissen, was Sie tun könnten. Und wenn es nur die Reaktion der Empörung ist: „Unmöglich, was da geschieht!“. Es gibt eine Zeitung in Deutschland, die jeden Tag mit der Empörung arbeiten muss, um gekauft und gelesen zu werden: die Bildzeitung. „Das ist ja unglaublich!“. Dieses Gefühl soll erzeugt werden. Das heißt zugleich: eine Möglichkeit zum Engagement. Ich habe das Gefühl, hier muss ich was tun. Ich tue natürlich nichts. Aber ich will das Gefühl haben, ich könnte etwas tun. Wenn wir mit anderen Menschen über unseren Glauben reden, dann lassen Sie uns diese Grundvoraussetzungen beachten: Wir wollen von Geschichten und Erfahrungen reden, die sich in einer kulturellen Nähe zu unserem Gesprächspartner abspielen und die ihn betroffen machen. Bieten Sie ihm Identifikationspunkte an in dem Sinne: „Das möchte ich auch gerne erleben!“ oder „Das soll in meinem Leben nie passieren!“ Und zeigen Sie Möglichkeiten zum Engagement, d.h. lassen Sie deutlich werden, zu welchem konkreten Handeln der Glaube Menschen anstiftet. 
7. Alltagskontakte 
Über Glaubensfragen stehen wir meistens mit Menschen in Kontakt, mit denen wir auch sonst lebensmäßig in Verbindung stehen. Wenn sich jemand mit einem Plakat mit der Aufschrift „Jesus lebt!“ in eine Fußgängerzone stellt und es hoch hält, dann ist dies eigentlich das Gegenteil von Kommunikation. Gott kann dadurch Gutes tun. Ganz sicherlich. Er schreibt immer gerade. Welche krummen Linien wir auch drunter malen. Aber ich persönlich empfinde diese Form eines öffentlichen Bekenntnisses als Gegenteil von Kommunikation. Egal, wer mir da was entgegenstreckt in der Fußgängerzone. Ich mag es nicht. Ich bin in Eile, und außerdem unterhalte ich mich gerade mit jemandem. Warum sollte ich den Zeugen Jehovas mit seinem „Wachtturm“ in der Hand jetzt ansprechen? Der verschanzt sich ja hinter seiner Zeitschrift. Der will ja gar nicht wirklich mit mir sprechen. Also: Die gute, wirkliche Kommunikation beginnt da, wo ich Kontakt mit Menschen in ihren Alltagsbezügen habe: im Freundeskreis oder Verein, beim Volleyball-Training oder Kegelabend. Darf ich Sie einmal sehr direkt fragen: Zu wem haben Sie Kontakt in Ihrem nichtchristlichen Lebensumfeld? Wie entstehen da Gespräche? Vielleicht sagen Sie: „Durch Fragen der anderen“. Doch solche Fragen werden immer seltener gestellt. Früher galt der Satz: „Rede nur, wenn du gefragt wirst. Also lebe so, dass du gefragt wirst.“ Das war in einer Zeit, als man zunächst einmal alles gern hinterfragte. In dieser Zeit wurden auch wir Christen hinterfragt, warum wir anders denken, glauben und leben. Das gab dann oft den Anstoß zu heißen Diskussionen. Doch die erlebt man in der Postmoderne, in der wir leben, nicht mehr. Moderne, das hieß: Diskurs, Diskussion, These, Antithese, Konfrontation. Wir erinnern uns an die 68er Generation mit ihren leidenschaftlichen Diskussionen und Streitgesprächen. Postmoderne jedoch heißt: „Mach, was du willst, aber lass mich in Ruh“. Postmoderne bedeutet grenzenlose Toleranz. Das hat durchaus Vorteile. Es heißt aber auch: „Glaub, was du willst, aber behellige mich bitte nicht mit deinem Glauben. Und wenn du meinst, du müsstest missionieren, dann bitte nur ganz kurz. Ich werde das alles gut finden, aber natürlich nicht befolgen.“ - Fast jeder Lebensstil ist möglich. Sie können leben, wie Sie wollen, es wird Sie niemand mehr danach fragen. Es klingt übertrieben, aber es ist fast so: Früher trugen Christen die „Jesus lebt“- Sticker am Revers oder das abgebrochene Gewehr in Silber oder die kleinen Kinderfüßchen. Die einen waren für den Frieden und die anderen waren gegen Abtreibung. Es gab heftige Debatten. Heutzutage fragt Sie niemand mehr nach persönlichen Überzeugungen. Trotzdem gibt es natürlich auch heute Anknüpfungspunkte für ein Gespräch. Und selbstverständlich haben auch heute die Menschen Fragen, auf die sie eine Antwort suchen. Einfache, überzeugende Antworten. Nur trauen sich die meisten Menschen nicht mehr, solche Fragen zu stellen. 
8. Präzise Antworten auf präzise Fragen 
Die Deutsche Bahn AG gibt eine Zeitung heraus, die in jedem Zugabteil aushängt. Da ich viel Zug fahre, lese ich sie regelmäßig. In der Leserbrief-Rubrik dieser Zeitung fand ich folgende Anfrage: „Mir ist bei häufigen Fahrten im ICE aufgefallen, dass es zwar einen Wagen 12 und einen Wagen 14, aber keinen Wagen 13 gibt. Ist die Bahn abergläubisch?“ So weit der kurze Leserbrief. Er enthält eine kurze präzise Frage. Eine, die aus der eigenen Lebensbeobachtung entstanden ist. Und nun lesen Sie bitte, was der zuständige Redakteur dieser Bahnzeitung darauf antwortet: „In der Regel ist der Zug mit 14 Wagen kon zipiert. Häufig werden aber nur Züge mit 12 Wagen eingesetzt. Dabei wird meistens in der 2. Klasse der Wagen 7 oder 8 ausgespart. Für die 1. Klasse sind die Wagen 11, 12, 13 und 14 vorgesehen. Davon können die Wagen 11, 12 und 14 nicht ausgespart werden, weil 11 und 12 Nichtraucherwagen sind und im Wagen 14 Sondereinrichtungen, wie Telefon und Video eingebaut sind. Aber es gibt den Wagen 13.“ Stellen Sie sich vor, Sie hätten diesen Leserbrief geschrieben. Was empfänden Sie bei dieser Antwort? Genau! Sie fühlten sich nicht ernst genommen. Die Frage lautete: „Ist die Bahn abergläubisch?“ Und darauf erfolgt eine wortreiche Antwort, die einen großen Bogen um eine präzise gestellte Frage schlägt. Menschen haben, auch wenn sie sich manchmal nicht äußern, sehr einfache Fragen: „Gibt es Gott? Was wird nach dem Tode sein? Warum werden behinderte Kinder geboren? Warum ist Jesus gestorben?“ - Und jetzt achten Sie auf die Antwort. Was tut dieser Redakteur? Er schüttet den Frager mit Details zu, die der gar nicht gefragt hat und die ihn vermutlich nicht im Geringsten interessieren. Genau dies ist m.E. ein großer Fehler von Christen in der missionarischen Begegnung mit Nichtchristen. Stellen Sie sich vor, jemand fragt Sie: „Warum ist Jesus gestorben?“ Und Sie antworten: „Ja die Sache mit dem Tod Jesu. Das muss man so sehen: Als die Juden noch in Ägypten versklavt waren, da gab es das Passahfest. Und zwar deswegen, weil der Engel gesagt hatte, sie sollen ein Lamm schlachten und die Türpfosten mit dem Blut dieses Lammes streichen und an diesem Haus wird dann der Todesengel vorbeigehen und seine Bewohner verschonen. Von daher gibt es das Wort Opferlamm und ...“ So schütten Sie den Fragesteller mit Detailinformationen zu und gehen dabei völlig an dem vorbei, was ihn interessiert. Er fühlt sich nicht ernst genommen. Und was viel schlimmer ist: Sie machen ihren Gesprächspartner nicht schlauer, sondern verkaufen ihn für dumm und machen ihn auch dumm. Denn nach dieser Antwort wird er sich denken: So kompliziert ist das also mit dem Tod Jesu?! Das wusste ich natürlich gar nicht. Entschuldigung. Ich werde auch nie wieder fragen. Denn im Grunde genommen spiegelt doch Ihre Antwort die Haltung wider: Du kleiner Laie hast ja keine Ahnung! Laufen nicht viele Gottesdienste nach diesem Muster ab? Der Pastor sagt etwas, und die Fremden, die Gäste, haben keinen Schimmer. Sie gucken blitzschnell zur Seite und machen alles nach, was die anderen auch machen. Auch wenn sie es nicht verstehen. Nur nichts anmerken lassen. Kommen wir noch einmal kurz zurück zu der Antwort auf den Leserbrief in der Bahn- Zeitung. Diese Antwort geht nicht nur völlig an dem Interesse des Fragestellers vorbei. Sie weckt zugleich Zweifel. Wenn es den Wagen 13 wirklich gibt, warum ist er dann nirgendwo im Einsatz? Jedenfalls ist mir bei den ICE-Zügen, mit denen ich gefahren bin, nie ein Wagen 13 begegnet. Also kann das mit der Antwort im Leserbrief gar nicht stimmen! Warum gibt die Bahn keine ehrliche Antwort? Warum antwortet der Redakteur nicht einfach: Mit Rücksicht auf den Aberglauben vieler unserer Fahrgäste haben wir als Deutsche Bahn-AG darauf verzichtet, in unseren ICE-Zügen Wagen mit der Nummer 13 einzusetzen. So einfach und ehrlich wäre die Antwort gewesen. 
9. An der eigenen Sprachfähigkeit arbeiten 
Wir wollen uns mit unserer eigenen Sprache beschäftigen, an unserer Sprachfähigkeit arbeiten. Einfach von Gott reden heißt ja nicht, simpel, banal oder oberflächlich von ihm reden. Oder unvorbereitet oder überrumpelnd, wie ein Staubsaugervertreter. Vielmehr „einfach“ im Sinne von einfältig, und zwar im positiven Sinne einfältig. Das ist ein altes deutsches Wort. Es bedeutet: ganzheitlich, ungeteilt. „Gib mir ein einfältiges Herz“, betet David in Psalm 51. Gib mir ein ganzheitliches, ungeteiltes Herz! Ich möchte nicht mit zwei Zungen sprechen, sondern mit meiner ganzen Person hinter dem stehen, was ich sage. Ich bin das, was ich rede. Ich stehe dahinter. Einfach von Gott reden heißt zugleich, eindeutig von Gott reden. Im Sinne von unverschämt, also nicht schamhaft, sondern unbekümmert von dem reden, der mein Leben hält und trägt. Es bereitet mir keinen Kummer, davon zu erzählen, was mich erfreut und was mir auch in schweren Zeiten Halt und Trost gibt. Wenn Sie in unserer heutigen Gesellschaft von Gott reden, dann sagen alle: „Na klar. Gott!“ Die Menschen haben ihre fest gefügten Vorstellungen von Gott. Das reicht von dem bekannten Strafrichter bis zum Feuerwehrmann vom Himmel oder natürlich bis zum Geschenke-Opa zu Weihnachten. Viele haben auch die Vorstellung: Gott schläft, er kriegt nicht mehr so ganz mit, was hier auf der Welt läuft. Oder Gott wird als Rettungsanker angesehen: Man wendet sich erst dann an ihn, wenn es unbedingt nötig ist und nichts anderes mehr Hilfe verspricht. Gegen diese Vorstellungen anzuschimpfen, hat keinen Zweck. Gegen Phantome im Kopf kommen wir nicht an. Und es hat auch keinen Zweck, den Leuten Klischees im Kopf ausreden zu wollen. Je mehr wir das versuchen, umso heftiger denken sie daran. 74 % der Deutschen bekunden gegenüber dem Allensbacher Institut für Meinungsforschung, dass sie an Gott glauben. Das ist ein tolles Ergebnis. Nur wenn man genau nachfragt: „Wer ist denn Gott für Sie persönlich?“, dann erhält man die unterschiedlichsten Antworten: Gott ist kosmische Energie; er ist eine persönliche, das All durchdringende Kraft, ein höheres Prinzip; die Kraft des positiven Denkens etc. Wenn wir diesen Menschen mit einer unpersönlichen Gottesvorstellung begegnen, dann treffen sie vielleicht zum ersten Mal in ihrem Leben auf einen Menschen mit einer personalen Gottesbeziehung. Stellen Sie sich das bitte einmal vor! Das wäre wunderbar. Aus Magnetstrahlen und kosmischen Kräften und sonstigen Sternen und Quarzsteinen und Amuletten als Glücksbringern wird plötzlich ein Gesicht, und das heißt Roswitha Meier und Karl-Heinz Müller. Man kann uns ansprechen, und wir haben eine Lebensgeschichte, in der Gott zu entdecken 27 akzente für Theologie und Dienst Einfach von Gott reden ist. Wir sind dann im Grunde genommen eine Art Inkarnation für die Leute, d.h., in unserem Leben ist etwas von der Wirklichkeit bzw. dem Wesen Gottes ablesbar. In unserem Leben hat sich Gott offenbart. Anschaulich und konkret. Menschen müssen Gott nicht nebulös in sich herbeifühlen und sich in eine sentimentale Weihnachtsstimmung versetzen, um sich nahe bei Gott zu erleben. Nein, es ist viel einfacher und nüchterner! Durch uns begegnet anderen Menschen eventuell zum ersten Mal, dass Gott konkret ist und dass er zu ihnen spricht. Ja, wie denn? Sehen Sie: Jetzt kommt unser Erlebnis. Jetzt müssen wir etwas erzählen! Und da fehlen uns plötzlich die Worte. Und jetzt fangen wir an zu stammeln und sagen: „Äh, ja, wie soll ich das mal ausdrücken?“ Glücklicherweise fallen uns dann andere Worte ein, wenn wir mit unseren eigenen Worten nicht mehr weiterkommen. Es sind Worte bzw. Formulierungen, die uns aus der Bibel-Lektüre vertraut sind. Aus der guten alten Luther-Bibel. Zum Beispiel der 23. Psalm. Andere Bibelübersetzungen wie z.B. „Die Gute Nachricht“ oder „Hoffnung für alle“ mögen für Jugendfreizeiten und Jugendgottesdienste hilfreich sein. Aber wenn es hart auf hart kommt, am Krankenbett etwa, lesen die Leute in der Regel die Luther-Bibel. Nach wie vor. Oder die Losungen der Herrnhuter Brüdergemeine als morgendliches Wort für den Tag. Oder die Kurzandacht im Neukirchener Kalender. Das sind Texte in der Sprache Kanaans. Also ein Christenfachchinesisch. Diese Sprache hat eine über 250-jährige Tradition, die wir nicht mehr hinterfragen, die für uns Christen selbstverständlich ist, aber von Nichtchristen oft nicht verstanden wird. Dazu ein kleines Beispiel: Ich hatte einen Kommilitonen, der kein Christ war, zum Gottesdienst eingeladen. Der Pastor lädt mit den uns vertrauten Worten „Wir wollen stille werden“ zum Gebet ein. Daraufhin sagt der Student neben mir: „Wieso, ist es denn zu laut?“ 
10. Übersetzungsarbeit leisten 
Es gibt eine christliche Insidersprache. Die ist gar nicht schlecht. Nur wird sie heute nicht mehr verstanden. Wir müssen darum die alten Wahrheiten in den Formulierungen der Sprache Kanaans neu sagen lernen. Jede Gemeinde, die missionarisch wirksam sein möchte, muss sich die Frage stellen: Wie übersetzen wir die uns vertrauten innerkirchlichen Fachtermini so, dass unsere Verkündigung für den säkularisierten und nicht mehr religiös sozialisierten Zeitgenossen verständlich wird? Wenn wir uns darum bemühen, wird uns auffallen, dass wir dazu meistens mehr Worte brauchen und unsere Übersetzungen häufig länger werden. Denn diese alten Begriffe wie Himmel oder Heil, Sünde oder Sühne sind wie Container. Sie sind pickepackevoll mit Theologie. So kompakt kriegen wir das in der Übersetzung dieser Begriffe in die Sprache von heute nicht hin. Es besteht durchaus die Gefahr, dass beim Übersetzungs- Vorgang auch einiges von der Ladung über Bord geht, d.h., der theologische Aussagegehalt geschmälert wird. Eine Aussage wie „Ich habe mich bekehrt“ heißt ja nicht einfach: Ich interessiere mich jetzt auch ein bisschen für Religiöses, sondern es ist damit ja eine grundlegende Umkehr im Kopf und im Herzen mit weit reichenden Konsequenzen für das ganze Leben gemeint. In dem Wort „Bekehrung“ steckt also eine Menge drin. Wir ehren das Kanaanäisch als eine überaus kompakte, bedeutungsschwere Fachsprache. Leider wird sie nicht mehr verstanden. Wenn wir sie übersetzen, müssen wir darum viel mehr Worte machen. Das muss uns nicht bekümmern. Wichtig ist nur, dass der andere das Richtige versteht. Nehmen wir zum Beispiel das Wort „Sühneopfer“. Der Normalbürger hört bei Opfer zunächst Unfallopfer, Todesopfer, Erdbebenopfer, Kriegsopfer. Da ist jemand tragischer- oder bedauerlicherweise zu Tode gekommen. Wenn wir sagen „Jesus gab sich als Opfer“, dann reagieren säkulare Zeitgenossen möglicherweise so: „Das ist schade. Wie konnte das denn passieren?“ Das wäre nun ein völliges Missverständnis des Todes Jesu. Die zweite Möglichkeit, das Wort „Opfer“ zu verstehen, ist: Jemand opfert sich auf. Ein emotionales Wort, das nicht nur Inhalte, sondern auch Gefühle transportiert. Wenn Sie in einer Todesanzeige lesen: „Herr XY ist im Alter von 58 Jahren plötzlich von uns gegangen. Er hat sein ganzes Leben für die Firma geopfert.“ Was denken wir über diesen Mann? Selber schuld. Unser Mitleid hält sich also in Grenzen. Und wenn wir ehrlich sind, sagen wir: „Schön blöd. So ein Workaholic beeindruckt mich nicht“. Was geht in uns vor, wenn wir hören: Diese Frau hat sich ganz für ihre Kinder aufgeopfert? Wir denken vermutlich: Auch schön blöd. Was macht sie, wenn die Kinder aus dem Haus gehen? Wenn ihr Leben nur darin bestand, für ihre Kinder da zu sein? Wir merken, diese Art von Opfer bzw. dieses Verständnis von Opfer ist in unserer Kultur negativ besetzt. Allerdings auch noch nicht sehr lange. Denn noch vor ein, zwei Generationen war eine Aussage wie „Er opfert sich für das Vaterland“ positiv besetzt. Bei uns ist das heute eindeutig anders. Wir können es so nicht mehr sagen, und d.h. zugleich: Die Aussage „Jesus hat sich für uns geopfert“ beeindruckt heute nur noch wenige. Einfach vom Sprachempfinden her. Und das bedeutet: Nur um den Begriff „Opfertod Jesu“ zu erläutern, müssen wir viele Worte machen bzw. es mit andern Bildern und Erfahrungen veranschaulichen. Aber wenn jemand an uns als Person interessiert ist und wir erklären ihm dann: „Also, aufgeopfert heißt: eigentlich wäre ich dran gewesen. Das ist ein stellvertretendes Sterben. Das ist so, als wenn jemand zum Tode verurteilt in der Zelle sitzt und sein Zwillingsbruder schleicht sich nachts heimlich in seine Todeszelle und sagt: Hau ab, ich mach’ für dich.“ Dann kann diese Veranschaulichung des Opfers Jesu noch einmal neu gehört und verstanden werden. Sie haben vermutlich längst gemerkt: Wir können gar nicht über Sprache reden, ohne sofort über unseren eigenen Glauben zu reden. Was wir selbst eigentlich glauben. Darum mache ich Ihnen Mut, sich auch im innergemeindlichen Gespräch immer wieder Rechenschaft über den eigenen Glauben zu geben und sich gegenseitig zu befragen: „Was meinst du damit?“ Oder: „Wie meinst du denn das?“ Miteinander über unsere Sprache reden, führt zu einer Selbstvergewisserung im Glauben. Und damit wäre schon viel erreicht. 
11. Menschen gewinnen wollen 
Ich möchte noch einmal an meine Feststellung vom Beginn erinnern: „Wir sind wie die“. In dem Moment, wo wir mit Nichtglaubenden über das Christsein reden, findet auch ein Stück Selbstvergewisserung des Glaubens oder des Unglaubens an anderen statt. Dabei lassen Sie uns immer den Grundsatz bedenken: Wir wollen keine Diskussionen gewinnen, sondern Menschen. Und wenn Sie 0 : 3 nach Punkten in der Argumentation unterlegen sind, weil auch Sie nicht erklären können, warum Gott das Leid und Elend so vieler Menschen in der Welt zulässt, dann macht das nichts, wenn Sie dabei den Menschen gewinnen. Allerdings kann es bei dieser Selbstvergewisserung unserer eigenen Überzeugungen und Erfahrungen passieren, dass auch eine Distanzierung eintritt. In dem Moment, wo ich mich zu etwas bekenne oder wo ich deutlich mache, woran ich glaube, findet natürlich auch eine Unterscheidung von meinem Gesprächspartner statt. Und wenn es nur eine atmosphärische Distanz ist. Wir sollten nicht damit rechnen, dass uns alle um den Hals fallen, wenn wir offen von unserem Glauben reden. Aber ich glaube, Nähe und Distanz gehören dazu, wenn wir einfach, im Sinne von ehrlich, aufrichtig und eindeutig, vom Glauben reden. Nachdruck der Abschrift eines Referats und Workshops von Andreas Malessa mit freundlicher Genehmigung des Amtes für missionarische Dienste der Evangelischen Kirche von Westfalen 
Andreas Malessa: geb. 1955, Hörfunkjournalist und Fernsehmoderator, SWR Deutschland, Radio und HR, Theologe, Buchautor, Songtexter und Zeitungskolumnist, Stuttgart 30 
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T. Sundermeier
Auf der Suche nach einer dialogfähigen missionarischen Kirche 
Vortrag auf der Regionalversammlung von VEM in Nordhorn, 16. Juni 2000 
Sie haben einen Religions- und Missionswissenschaftler gebeten, zur Suche nach einer dialogfähigen missionarischen Kirche zu sprechen. So ist es angemessen, wenn ich in einem ersten Teil die religionswissenschaftlichen Aspekte und im zweiten Teil die missionstheologischen beleuchte, um mich dann in einem dritten Teil auf die Suche nach notwendigen Strategien zu begeben. 
I. 
Der Satz, Bonhoeffer habe sich mit seiner Prognose, wir gingen einem religionslosen Zeitalter entgegen, geirrt, enthält heute keinerlei Neuigkeitswert mehr. Die Spatzen pfeifen’s inzwischen von den Dächern. An das Faktum der neuen religiösen Bewegungen haben wir uns längst gewöhnt. Große Unruhe verursacht das nur noch in Einzelfällen und bei besonderen Ereignissen und spektakulären Neugründungen oder Aktionen einer der Gruppen. Die Esoterik ist allgegenwärtig, auch wenn sie aufgrund ihrer verschwommenen Allpräsenz wenig greifbar ist. Religion ist zwar nicht gerade „in“, aber „out“ ist sie in keinem Fall. Sie war es außerhalb Europas und besonders im asiatischen Raum nie. Doch das haben wir erst sehr spät bemerkt. Erst als die Gurubewegungen sich missionarisch im Westen verbreiteten, entdeckte man die ungebrochene Kraft der Religionen. Doch welche Konsequenz hat man daraus gezogen? Unsere Theologie war nicht darauf vorbereitet, sich mit diesem Phänomen vertraut zu machen und angemessen darauf zu reagieren. Sie hatte unter dem Einfluss Barths und Gogartens einerseits das Christentum aus dem Konzert der Religionen herausgenommen und der Säkularisierung andererseits so viel Aufmerksamkeit geschenkt, dass ihre theologischen Kategorien diesem Phänomen nicht Rede und Antwort stehen konnten. Die Kirchen selbst reagierten eher apologetisch, soweit die Religion in den Neuen religiösen Bewegungen Ausdruck und Anhängerschaft fand. Der Esoterik stehen sie noch immer hilflos gegenüber. Eine missionarische Kirche muss sich dem Phänomen Religion aber stellen, wenn sie denn den Menschen verstehen und ihm angemessen begegnen will. Religion, genauer gesagt, die anthropologische Seite von Religion, die Religiosität, ist ein Urphänomen des Menschseins. Wer sie versteht, wird die Frage nach der Zukunft der Religion und die nach der „Religion der Zukunft“, um die es implizit auch in unserem Thema geht, klarer beantworten können. Wie äußert sich Religiosität und wie wird sie gestaltet? In den Religionen der Kleingesellschaften - ich nenne sie „primäre Religionen“ - hat sich ein Erfahrungsschatz von Religiosität bewahrt, gleichsam das „Urgestein“ der Religionen, das für uns von Belang ist.1 Fünf relevante Aspekte seien genannt. 

1. Die Religion zielt auf das Leben, das ganze Leben. Sie will das gefährdete Leben stärken, Krisen überstehen helfen, Leben gelingen lassen, und zwar ganzheitlich. Leben aber gibt es nicht als das Leben eines Einzelnen, sondern Leben kann nur in Gemeinschaft gelebt werden. Leben kann man sich nicht selber geben. Man empfängt es und muss es weitergeben. 

2. So ist dann auch Religion nie eine Angelegenheit des Einzelnen, sondern die der Gemeinschaft. Genauer gesagt: zuerst und zutiefst die der Familie. Wie das Leben von Generation zu Generation weitergegeben wird, so hat auch die Religion in der Familie, dem Clan und darüber hinaus im Stamm ihr ursprüngliches Zuhause. Religion, gelingendes Zusammenleben, ethische und ästhetische, d.h. kulturelle Gestaltung des Lebens gehören zusammen. Die Religion ist das Band, das sie miteinander verbindet und sie formt. Frömmigkeit kann als das Streben nach Frieden bezeichnet werden. 

3. Die Religion begleitet den Menschen durch das Leben: Die Krisenpunkte, Geburt, Pubertät, Hochzeit und Sterben, sind die Gelegenheiten, bei denen der Mensch ihrer besonders bedarf. Gleiches gilt für den Ablauf des Jahres: Winter- und Sommersonnenwende, Aussaat und Ernte. Wie am Lebenszyklus macht sich die Religion am Jahresablauf fest. Sie bietet den geschützten Raum, die Krisenzeiten als Übergänge zu bestehen. Sie bietet die Gestaltungsmöglichkeiten, sich ihnen gemeinsam aktiv zu stellen. 
4. Die Gestaltungen sind nicht beliebig. Sie werden überliefert und haben eine feste Gestalt. Sie haben sich bewährt. Der Ritus ist die vorgegebene, gestaltete Form, in der die Gefühle sich ausdrücken, die Ängste gebündelt werden und das Neue Gestalt annehmen kann. Musik, Gestik, Trommel und Gesang und nicht zu vergessen das Wort, das mächtig ist zu benennen und zu bannen, der Tanz und die überschäumende Ekstase sind Elemente der Gestaltung religiöser Erfahrungen, sind Teil der rituellen Begehungen. 
5. Auch wenn, nach einem Wort von Friedrich von Hügel, Religion „primär Bedürfnis, Erfahrung und Bestätigung, und zwar dessen, was ist, und erst an zweiter Stelle eine Weisung zu dem, was sein sollte“ ist, so gehört die Ethik, die sich - das ist richtig - vor allem am Vergangenen orientiert und somit konservativ in ihrer Grundstimmung ist, wesentlich zur Religion hinzu und ist nicht sekundäres Beiwerk. Das gilt für alle Religionen, ist aber in den primären Religionen besonders gut erkennbar. Das kann auch nicht anders sein, da es der Religion um die Bewahrung des gefährdeten Lebens geht. In dieses Grundmuster brechen die „sekundären Religionen“ ein, überlagern es und füllen es mit neuem Inhalt. Das gilt für alle gestifteten Religionen, den Buddhismus, das Christentum und den Islam. Sie sind darauf angelegt, in neue gesellschaftliche und politische Situationen Rettendes und Bewahrendes zu bringen. Sie sind missionarisch, sie bringen eine Lehre, die sich von den Lehren anderer Religionen unterscheidet, sie stellen die Frage nach der Wahrheit. Sie beanspruchen, das Leben der Menschen umfassend zu gestalten. Das können sie aber nur, wenn sie sich mit der vorgegebenen Religion auseinandersetzen, ja zusammensetzen. Sonst bleiben sie im Stamm, im Volk ein Fremdkörper. Auch das gilt für alle Religionen. Selbst unter den Bedingungen einer säkularen Welt, bleibt dies evident, wie man am Christentum sehen kann, das noch immer am Lebendigsten dort ist, wo diese Symbiose gelungen ist, zu Weihnachten, zu Ostern, bei den Übergängen im Lebenszyklus. Wo sich das Christentum nicht rituell und liturgisch diesen Zyklen inkulturiert hat, ist es ein Fremdkörper geblieben, wie man in Japan sehen kann. 
Was bedeutet das Gesagte für unser Thema? Wie sieht die Zukunft der Religion aus? 
1. Religiosität wird es auch in Zukunft geben. Sie wird sich als gelebte, lebendige Religion in kleinen Kreisen verwirklichen. Unübersichtliche Mammutgruppen sind religiös kontraproduktiv. Auch der scheinbar so monolithische Islam ist lebendig in den überschaubaren Moscheegemeinden und den Bruderschaften. Religiöse Großveranstaltungen (z.B. Kirchentage) wird es auch in Zukunft geben. Doch sie haben eine andere Funktion. Sie sind gleichsam die „Wallfahrten“, wie wir sie auch aus dem alten Israel kennen. Ihre jeweilige temporäre Bedeutung darf nicht unterschätzt werden. 
2. Die Religion der Zukunft wird sich an den Grunderfahrungen des Lebens- und Jahreszyklus verdichten. Gerade angesichts der sich steigernden Komplexität und Undurchschaubarkeit des Lebens wird der Mensch der Religion bedürfen, um im Undurchschaubaren ein Zuhause zu finden. Krisen wollen gedeutet und begleitet werden. Das Leben braucht einen Halt gewährenden Rhythmus. 
3. Wir erleben einen radikalen religiösen und kulturellen Abbruch. Dennoch kann der Mensch nicht ohne Tradition und Kontinuität leben. Es wird die Aufgabe der institutionalisierten Religionen sein, hier Übergänge und Zusammenhänge zwischen dem Bewährten und dem Neuen zu schaffen. Rituell-liturgische Kontinuität und das Experiment in der Kleingruppe, dem neuen religiösen Zuhause, gehören zusammen und werden erhöhte Bedeutung gewinnen. 
Soweit die religionsgeschichtliche Besinnung. Sie ist in mehrfacher Hinsicht für uns wichtig. Sie lehrt uns, dialogfähig zu werden. Wer sich auf den Menschen und sein Dasein in der Welt einlässt, muss hörfähig werden. Im Hören auf die Situation des anderen Menschen beginnt der Dialog. Es ist ein Dialog des Lebens, denn mit diesen Grunderfahrungen haben wir alle es zu tun. 
Die Theologie darf sie nicht übersehen. Wir haben es hier mit dem Menschen in seiner Geschöpflichkeit und damit mit Gott, dem Erhalter aller Menschen zu tun. M.a.W.: Wir befinden uns mit diesen Erwägungen im Bereich des ersten Glaubensartikels. Die Religionen, so hat es die von der Arnoldshainer Konferenz und der VELKD herausgegebene Studie „Religion, Religionen, Christlicher Glaube“2 zu Recht herausgestellt, sind wie die Obrigkeiten Instrumente in Gottes Hand, durch die er die Menschen regiert und in ihrem Menschsein bewahrt. Das gilt unabhängig davon, dass es in allen Religionen Pervertierungen, Verdrehungen und Verdunkelungen gibt (Röm 1,23) und dass sie, statt das Leben der Menschen zu bewahren und zu fördern, es bedrohen, hindern und zerstören. Aber gilt das nicht auch für die Regierungen in gleicher Weise? Dennoch sind und bleiben sie Instrumente, durch die Gott die Welt regiert. 
II. 
Auch wenn es so aussehen mag, dass man Eulen nach Athen trägt, wenn man auf einer Regionalversammlung von „United in Mission“ den Begriff „Mission“ erneut zu bestimmen sucht. Doch angesichts der immer wieder erhobenen Vorbehalte gegen diesen Begriff und der Unklarheit, mit der das Verhältnis von „Mission“ und „Dialog“ bestimmt wird, müssen hier einige Sätze zur theologischen Begründung der Mission gesagt werden. Nur so können wir wieder dahin gelangen, dass der Begriff „Mission“ seine ursprüngliche Würde wiedergewinnt, die ihm in unserem Glauben zukommt. 
Jesu Werk und Sein ist nach dem Johannesevangelium allein von seiner Sendung her zu verstehen. Die Sendung bestimmt sein Wesen. Er ist vom Vater gesandt. In dieser Sendung ist die Rettung der Welt begründet (Joh 3,17f). Jesus selbst ist das Leben (Joh 11,25; 14,6). Seine Sendung ist es, die den Menschen das Leben ermöglicht, und zwar „Leben in Fülle“ (Joh 10,11). Kaum ein Satz wird von afrikanischen Theologen so oft zitiert wie dieser. Sie spüren noch etwas davon, wie zentral das Sein und die Sendung der Kirche mit ihrem Leben zu tun haben. Die Botschaft der Kirche ist das „Evangelium des Lebens“! Dafür ist die Kirche in der Welt. In der Nachfolge Jesu nehmen wir an Jesu Sendung zum Leben der Welt teil (Joh 17,18; 20,21). Das Gleiche sagen die ersten und ursprünglichen Gründungssätze der Kirche in Mt 5: „Licht der Welt“, „Salz der Erde“ (Mt 5) sind die Jünger. Ohne Licht und ohne Salz gibt es kein Leben auf der Erde. Die Jünger sind auf der Erde da, um das Leben, das sie empfangen haben, weiterzugeben. Das ist ihre Mission. Wenn sie unterwegs sind in der Welt (Mt 28 muss eigentlich übersetzt werden: „Während ihr unterwegs seid ...“) können sie nicht anders, als Leben auszuteilen. Nun unterscheidet das NT sprachlich zwischen Leben als „bios“ und Leben als „zoe“. Beides ist nicht identisch, aber auch nicht voneinander zu trennen. Das wird gerade durch die Geburt Jesu in Bethlehem ebenso wie durch Jesu leibliche Auferstehung unverrückbar festgeklopft: Gott ist offenbart im Fleisch (1 Tim 3,16)! Gottes Schöpfung, unser biologisches Leben wird von Gott so ernst genommen, dass es Samenkorn zum ewigen Leben sein darf. „Leben in Fülle“ - hier kommt beides zusammen, leibliches und geistiges Leben, Leiblichkeit und Fülle der Geistbegabung. Mission ist die uns aufgetragene Weitergabe des Lebens, und zwar an alle Menschen. Mission ist „Mission des Lebens“, wie man zusammenfassend in der neueren missionstheologischen Diskussion gern in einer Kurzformel sagt.3 
Wie ist der heute so favorisierte, weil neutral erscheinende Begriff „Dialog“ davon zu unterscheiden und wie wird er theologisch begründet? In der Literatur sind christologische und pneumatologische Begründungen zu finden. Ich selbst möchte ihn in der Anthropologie begründen, genauer: in der Geschöpflichkeit des Menschen, d.h. im ersten Glaubensartikel ansiedeln. Zum Wesen des Menschen gehört seine Exzentrizität: Der Mensch ist Angeredeter. Kinder, die zwischen Tieren aufwachsen, verlieren ihr Menschsein. Wir sind darauf angewiesen, angeredet zu werden, um zu uns selbst zu kommen, um unsere Identität zu gewinnen. Menschsein wird nur in der Beziehung zu anderen verwirklicht. Nur weil ich angesprochen werde, kann ich reden. Weil ich angeredet bin, bin ich. Mit einem viel zitierten Bantu-Sprichwort ausgedrückt: „Der Mensch wird Mensch durch den Menschen“. Geschöpflichkeit des Menschen besagt weiter: von Gott angeredet zu sein. Dieses Gespräch Gottes mit dem Menschen beginnt mit der Schöpfung und wird vollendet, wenn Gott seine Menschheit zurückgeholt hat in sein Reich. Das ist nach Paulus (Röm 1,19ff; Apg 14,17) nicht auf Israel und die Christen beschränkt, sondern gilt für alle Menschen zu allen Zeiten. Das ist der Grund für die sprachliche Gestalt aller Religionen, aber auch der Grund für ihre Vergleichbarkeit. 4 Die Menschen müssen miteinander ins Gespräch kommen über den Grund ihres Lebens, den sie sich nicht selbst geben können, Gott ihren Schöpfer, so dass sie ihn „fühlen und finden möchten“ (Apg 17,27), und über die Wirklichkeit des Menschen und sein wahres Leben. Der Dialog der Religionen ist aus unserem Glauben heraus notwendig und wegen der gegenwärtigen weltweiten Bedrohung des menschlichen Lebens unausweichlich. Es kann aber nicht um den Dialog als solchen gehen, wie das Dialogkonzept der pluralistischen Theologie lautet. Dort kann der Dialog als das Ziel selbst beschrieben werden oder aber als die Suche nach einem gemeinsamen Grund hinter den Religionen. Beides halte ich für verfehlt. Ist der Dialog das Ziel, dann sinkt er bald in belanglosen Austausch ab: Jeder bleibt, der er ist. Der Dialog degeneriert zum mutuellen Informationsaustausch. Dient der Dialog aber der Suche nach einem gemeinsamen Grund und damit der Einheit der Religionen, widerspricht er dem Wesen des Dialogs, der gerade die Differenz feststellt und festhält. Der Dialog dient nicht der Vereinheitlichung und Vereinigung der Religionen, sondern hält am Pluralismus fest: Jeder soll die Erkenntnis einbringen, die ihm gegeben ist. Wir brauchen diesen Austausch, denn - so bringt es J. Moltmann auf den einfachen Nenner - „wer immer im eigenen Kreis bleibt und im eigenen Saft schmort, wird dumm, denn das Gleiche ist dem Gleichen ganz gleichgültig. Nur am Anderen wird man des Eigenen gewiss“.5 Es ist hier nicht weiter nötig, über die Bedeutung des interreligiösen Dialogs zu reflektieren, nur ein Aspekt scheint mir wichtig zu sein und soll hervorgehoben werden. Im Dialog lernen wir den Perspektivenwechsel, den einzuüben für das Zusammenleben in unserer pluralistischen Gesellschaft lebensnotwendig ist. Wir müssen lernen, den anderen aus seiner Perspektive wahrzunehmen. Das ist darum so schwierig, weil mir der andere als der Fremde begegnet, dessen Fremdheit ich nicht einfach zu mir hin transformieren kann noch darf, sondern aushalten muss, so dass in der Fremdheitserfahrung Verstehen beginnt.6 Dass in solcher Begegnung auch der Austausch des Lebens stattfinden kann, der Dialog also zur (gegenseitigen) Mission wird, ist nicht auszuschließen. Hieran wird deutlich, dass bei aller Differenz die Grenzen zwischen Mission und Dialog nicht scharf zu ziehen sind. Selbstverständlich gehören auch Aspekte des Dialogs, wie das Zuhörenkönnen, das Verstehen einüben u.a.m. zentral zum Bereich der Mission. Insofern gilt: Beide, Mission und Dialog sind aufeinander bezogen, aber sie ersetzen sich nicht und sind nicht austauschbar. Sie dürfen nicht miteinander vermischt werden, sind aber auch nicht voneinander zu trennen. „Unvermischt und ungetrennt“, so lässt sich das Verhältnis beider auf eine Kurzformel bringen. 
III. 
Wir ziehen die Konsequenzen aus dem bisher Gesagten für unser Thema. Dabei strukturieren wir die Suche so, dass wir den Fragen folgen, wie sie in der handlungstheoretischen Soziologie in verschiedener Weise entworfen sind. Dabei sei vorausgeschickt, was in der Begegnung mit den religiös Fremden vielfach vergessen wird, dass in jeder Kommunikation mehr geschieht als ein Austausch von 1. Inhalten und Sachbeständen. 7 In einer Beziehung wird 2. immer eine Beziehung hergestellt, d.h., der Kommunikator ist niemals einfach Postbote, der seine Botschaft in den Schlitz des Postkastens werfen und dann gehen kann. Ob die Beziehung gelingt oder nicht, entscheidet über Annahme oder Nichtannahme der Mitteilung. Die Beziehung ist oft noch entscheidender als die Botschaft selbst. „Der Glaube kommt auf zwei Beinen“ fasste kürzlich ein katholischer Kollege die Sache prägnant zusammen. Der Glaube entsteht nicht ohne den Zeugen. Daran wird deutlich, dass 3. die Kommunikation immer ein Stück Selbstmitteilung ist, ob wir es wollen oder nicht. Selbst wenn ich mich verbergen will, teile ich immer etwas von mir mit. Mit einem chinesischen Sprichwort gesagt: „Mensch, was du bist, redet so laut, dass man nicht mehr hört, was du sagst“. Daraus ergibt sich der wichtige 4. Aspekt: Jede Begegnung enthält ein Stück Appell. Gerade in der interreligiösen Begegnung zeichnen sich Protestanten durch Selbstzurücknahme aus, ganz im Gegensatz zu den fremdreligiösen Dialogpartnern, die sich in ihrer Person, in ihrer Performanz und in ihren Worten in den Dialog einbringen und gerade nicht zurücknehmen. Wieviel wäre gewonnen, wenn wir lernen, uns in unserer Sache nicht zurückzunehmen - ist Unsicherheit, Scham oder Unerfahrenheit der Grund für die Selbstzurücknahme - sondern verstehen, dass der jeder Begegnung innewohnende Appell angemessen, gut und sinnvoll ist. Kommunikationstheoretisch wird hier nur eingeholt und uns klargemacht, was Jesus mit den beiden Bildworten vom Licht und Salz meint: Licht soll man nicht unter den Eimer stellen! Licht leuchtet - oder es gibt es nicht! Punktum. Alles andere wäre dumm, pervers. Salz wird verteilt, sonst ist es nutzlos. Es nicht zu verteilen, ist sinnlos. Doch nun die handlungstheoretischen Fragen. Ich stelle sie unter das Motto der lebendigen Thomasgemeinde in Tübingen: Die Gemeinde orientiert sich nicht an den Aufgaben, sondern an ihren Gaben. 
1. Der Einsatz der Fragen ist entscheidend: Wer ist das Handlungssubjekt? Es liegt nahe, gemäß der Fragestellung des Themas an die Kirche zu denken. So lautete die Antwort der Missionstheologien der Jahrhundertwende, der evangelischen von G. Warneck, die der katholischen und heute die der Church Growth Bewegung. Mit dieser Antwort fallen wir aber hinter die Erkenntnisse der Weltmissionskonferenz in Willingen zurück, auf der der Begriff der 36 „Missio dei“ geprägt wurde. Es ist wichtig, daran zu erinnern, dass die Kirche gerade nicht primäres Subjekt der Mission ist, sondern höchstens sekundäres. Gott selbst ist es, der sendet. Gott sei Dank! Darum ist die erste und wichtigste Missionsbitte: „Geheiligt werde dein Name“. Die passivische Umschreibung meint: Heilige du selbst deinen Namen, d.h., mach ihn überall in der Welt bekannt!8 Gott ist und bleibt das primäre Subjekt, nicht nur der Mission, sondern auch des Dialogs. Der kann nur gelingen unter der Wirkung des Geistes, den wir als den „spiritum vivificantem“ im Nicaenum bekennen. Die Partizipialform will beachtet werden: Er ist es, der überall Leben schafft und Leben gibt. Er ist der eigentliche Brückenbauer, der „Go Between God“, wie ihn J.V. Taylor nennt.9 
2. Aber zu wem führt er uns? Wer ist das „Handlungsobjekt“, wie die Soziologie sagen würde? Eben diese Terminologie finden wir auch in der frühen Missionstheologie. Das ist zutiefst falsch. Es gibt kein „Missionsobjekt“. Wen Gott anspricht, ist niemals „Objekt“, sondern immer Subjekt, das in Freiheit antwortet. Darum ist jede Kommunikation ein wechselseitiges Geschehen, von Anfang an. Darum darf der andere im Voraus nicht „benannt“ und wie auch immer be- oder gar verurteilt werden: „Heide“ ist man nicht, zum Heiden wird man gemacht. „Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet“! Die Begegnung ist wechselseitig. Eine Beziehung entsteht, das Hören beginnt und ein Mitteilen durch das, was ich bin, zeige und sage. 
3. Das Handlungsziel ist durch unser Thema festgelegt: die dialogfähige missionarische Gemeinde. Es geht um die Gemeinde. Das ist heute nicht mehr selbstverständlich. Auflösungstendenzen scheinen in der Kirche angesagt zu sein. Man nimmt die Gemeinde mit dem sonntäglichen Gottesdienst, der Mitte der Gemeinde, nicht mehr ernst. Große Gemeinden werden kreiert, wo keiner den anderen mehr kennt. Wie kann da Leben entstehen und weitergereicht werden? Aus religionsgeschichtlicher und theologischer Sicht muss dringend zu einer Umkehr dieser Tendenz aufgerufen werden. Die Religion dient dem Leben. Sie hat im kleinen Kreis, in der Familie ihr Zuhause. Auch in unserer pluralistischen, mobilen Gesellschaft hat jeder Mensch noch immer einen Wohnort, hat familiäre und freundschaftliche Bindungen, die sein Zuhause, die seine neue Freundschaftsfamilie bilden. Hier lebt er, hier ist er krank, hier durchlebt er die Krisen und Freuden seines Lebens. Hier soll ihn die Religion tragen, stärken, hier wirkt der Geist, „der da lebendig macht“. Nur eine überschaubare Gemeinde, in der man sich kennt und zu Hause fühlt, kann eine missionarische Gemeinde sein. Nur eine überschaubare Gemeinde, in der soziale Beziehungen gepflegt werden, kann eine dialogische Gemeinde sein, d.h., eine Gemeinde, die auf den anderen, den Fremden zugehen kann, um Schutzzäune um ihn zu bauen, so dass er ein Zuhause findet. Dabei heißt dialogische Existenz nicht Vereinnahmung, sondern Gewährung von Differenzen und pluralistischer Vielfalt. Der Geist Gottes ist nicht auf Uniformität aus, sondern respektiert, ja fördert in seinem Wirken die Vielfalt und Differenzen der Sprachen und Kulturen. Das zeigt Apg 2: Jeder hörte in seiner Sprache, in seiner Kultur und seinen sozialen Beziehungen das Evangelium! Damit wird zugleich ein Zweites ausgesagt: Die Menschen, die sich untereinander zuvor nicht verstanden und feindlich gegenüberstanden, treten nun in eine heilsame Verbindung, die durch das Evangelium bewirkt ist. Darin zeigt sich die eigentliche Tiefe von Gottes Erbarmen, dass es die Gemeinde befähigt, die Schwachen und Ausgegrenzten in ihrer Würde zu respektieren, die ihnen als Gottes Geschöpf zukommt. Wie wird das erreicht? Wir fragen 4. nach der Strategie. Dabei halten wir uns an Jesu Aussendungsrede in Lk 10,1-12, deren Aktualität für unsere Situation unlängst M. Welker überzeugend herausgearbeitet hat.10 Ich greife die wichtigsten Aspekte des Textes auf: 1. Die missionarische Gemeinde schielt nicht aufs Geld (V. 4). Sie wird nicht missionarisch, weil ihr die Steuergelder ausgehen. Das ist das schlechteste Motiv und wird wenig Erfolg haben, wie man an den verschiedenen hektischen Aktivitäten der Kirche schon jetzt sehen kann. Nicht Hektik und Aktionismus ist gefragt, sondern 2. Konzentration auf Weniges. Genauer: Konzentriert euch auf wenige Menschen, so lautet Jesu Anweisung. Erfolg um jeden Preis kennt Jesus nicht. Seine Aufmerksamkeit hat immer den einzelnen Menschen gegolten. Jedes Individuum ist ihm wichtig, darum wird 3. jeder besucht, und zwar in seinem Haus! Hier soll ja sein Glaube gelebt werden, hier ist die Religion zu Hause. Der flüchtige Besuch an der Haustür gilt nicht. „Bleibt in dem Haus“ (V. 7). Das Umfeld des Menschen, sein Lebenslauf, seine Krisen und sein Glück werden „vor Ort“ ernst genommen. Der Hausbesuch dient nicht dazu, ihn dort „abzuholen“, wie man so gern in homiletischer Fachsprache sagt. Vielmehr soll seine Religion hier in seinem Hause gelebt und erfahren werden. Darum gilt: In einer missionarischen Gemeinde muss der Pfarrer (und seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen) viel mehr in den Häusern der Gemeindeglieder anzutreffen sein als auf der Kanzel! 
Weil wir kein Verhältnis zu den religiösen Erfahrungen der primären Religion und damit zur Bedeutung der rituellen Vorgänge und der Bedeutung der einfachen Präsenz im Hause der Menschen mehr haben (Barth hat ja das Christentum überhaupt von der Religion abkoppeln wollen), wird verständlich, warum viele Pfarrer und Pfarrerinnen noch immer irgendwo im Hinterkopf Vorbehalte dagegen haben, dass sie ja nur „Zeremonienmeister“ bei Familienfeiern seien und das „Eigentliche“ ihres Berufes - was immer das sein mag - verfehlten. Nein, bei den Menschen sollen wir sein. „Geht in die Häuser, bleibt dort“ (V. 7), sagt Jesus! Indem wir dort Beziehungen herstellen, vermitteln wir auch implizit durch unsere Person und explizit durch das Wort die uns anvertraute Botschaft. „Sieh, sie brauchen einen, der dabei ist in der Nacht, wenn sie einsam sind und weinen“, dichtete A. Goes. Das ist mis- 38 sionarische Präsenz in den Häusern! Lebensspendende Präsenz! 
4. Esst, was man euch vorsetzt (V. 7 und V. 8 - Gleich zweimal wird der Auftrag wiederholt!). Die Bedeutung dieses Satzes für die missionarische Existenz habe ich gleich zu Anfang unseres Aufenthaltes in Afrika gelernt. Auf einer verlassenen Farm im Osten Namibias trafen wir einen einzelnen Dama, der in größter Armut nach dem Rechten sah. Wir saßen in einer Hütte. Plötzlich sein Vorwurf: Ihr jungen Missionare taugt nichts. Die alten, die waren richtige Missionare. Inwiefern waren sie gute Missionare, lautete meine Rückfrage? „Sie haben mit uns unsere Speise gegessen“! Die intensivste Beziehung wird durch das gemeinsame Essen geknüpft. Das weiß man in Asien und Afrika besser als bei uns. Dieses Zusammensein, „Konvivenz“ nennt man es in Lateinamerika, ist die Voraussetzung jeden echten Dialogs. Essen etabliert Gemeinsamkeit, ermöglicht das Hören und Zuhören, schenkt Zeit zum Sprechen, zum Fühlen und Nachempfinden. Es öffnet die Herzen. In der Urkirche war das Abendmahl mit einer Mahlzeit verbunden und fand in den verschiedenen Häusern statt. Leben, umfassendes Leben, religiöse Erfahrung im Diesseits, die über den Tod hinausreicht, wurde dort vermittelt, zeitliches und ewiges Leben gespendet. Es ist mir bis heute nicht deutlich, warum das Abendmahl in den Häusern nur bei Kranken und Sterbenden ausgeteilt werden darf. Darf man im Hause nicht zeitliches und ewiges Leben zusammen mit der Familie empfangen, gerade auch wenn man sich freut und fröhlich ist. Haben wir nicht mehr den gleichen Mut wie die Urkirche, in den Häusern mit dem kostbarsten präsent zu sein, das uns Christus anvertraut hat?!11 Gleiches gilt in meinen Augen für die Taufe. Die Urkirche hat selbstverständlich im Hause - und dann das ganze Haus - getauft. Die Taufe soll in der Gemeinde stattfinden, lauten bei uns die kirchlichen Verordnungen. Das muss so sein. Aber ist die im Haus präsente Gemeinde keine Gemeinde? Welches Urteil maßen wir uns an! Darf die Familie nicht mehr zum Raum werden der Gegenwart des Reiches Gottes? Ist dieses nur im verkündigten Wort präsent und nicht auch in den sakramentalen Gaben? Haben die in der Familie keinen Platz? Ich weiß, man hat Angst vor Missbrauch, vor dem Absinken in die Bürgerlichkeit, Angst davor, die Gemeinde würde in ihrer Einheit gefährdet sein. Angst ist immer ein schlechter Lehrmeister gewesen. Einheit der Gemeinde heißt nicht Uniformität und die Festlegung auf ausschließlich eine rituelle Form. Der Geist will reichlich und vielfältig uns Leben spenden. Weil wir uns auf die eine rituelle Form festgelegt haben und keinen Raum für die Vielfalt mehr bieten, verkümmert auch das Zentrum. Nur ein Baum, der viele Äste hat und nicht stets an seinen Zweigen herunter geschnitten wird, wächst und breitet sich aus, so dass die Vögel unter dem Himmel in ihm Nester bauen können! Ohne Äste und Blätter verkümmert auch der Stamm! 

Wir müssen neu lernen, dass die Gaben des Geistes prinzipiell pluralistisch sind. Nur wo der Vielfalt Raum gegeben wird, gewinnt auch die Mitte der Gemeinde an Stärke, der gemeinsame Gottesdienst aller Gemeindeglieder. Was heißt das? Die Gemeinde muss sich vielfältig aufgliedern nach Alters-, Interessen- und Funktionsgruppen. Hauskreise, Nachbarschaftsbegegnungen müssen zu Trägern der Gemeinde werden. Bis heute sind die Gruppen Säulen der Gemeinde geblieben, bei denen man aus Interesse mitmacht und eine Aufgabe in der Gemeinde erfüllt: Posaunenchor, Kirchenchor, Kreise junger Eltern, die beim Kindergarten mitarbeiten. Hier sind besonders die Partnerschaftskreise zu nennen. Sie müssen so intensiv gestaltet werden, dass persönliche Beziehungen hier und nach Übersee entstehen und man am Familientisch über Freunde und Bekannte in Okahandja, Angguruk und wo auch immer spricht. Da es auch hier wieder um Kleingruppen geht, sind Gemeindepartnerschaften effektiver und angemessener als Kirchenkreispartnerschaften, die sich langfristig zu Gemeindepartnerschaften fortentwickeln sollten. Hier müssen sie Wurzeln schlagen. Hier muss noch ein weiterer Aspekt eingebracht werden. Wo sich die Familie - zumal in den städtischen Gebieten - aufzulösen beginnt und der familiäre Raum sozial neu und anders strukturiert wird, muss dem Rechnung getragen werden. Doch auch hier gilt, dass sich Religion in kleinen Gemeinschaften verwirklicht. So wird eine missionarische Gemeinde sich an die jeweiligen Altersgruppen wenden, sie begleiten und ihnen Raum bieten, Leben auf die ihnen angemessene Weise zu empfangen. Sowohl in dialogischer wie missionarischer Weise halte ich hierfür das Konzept der Offenen Kirche Elisabethen in Basel für vorbildlich.12 Hier und anderswo sind verheißungsvolle Ansätze erkennbar, die Bedeutung der Riten für die Begleitung der Menschen in ihren Lebensstadien theologisch zu würdigen und praktisch zu nutzen.13 Jesu Auftrag „esset, was sie euch vorsetzen“ hat aber noch eine andere, für die Mission höchst zentrale Dimension. Es werden die für das Judentum wie für jede Religion gültigen Esstabugesetze aufgehoben. Es gibt keine verbotene Speise mehr. Die kultischen Vorschriften von rein und unrein gelten nicht mehr. Das hat die Urgemeinde nur sehr langsam verstanden. Für Petrus bedurfte es einer Sonderoffenbarung (Apg 10). Doch dann durfte jeder, ungeachtet seines Standes und seiner ethnischen und religiösen Herkunft zum Tisch des Herrn kommen, wie umgekehrt nunmehr der Weg frei war, bis an die Enden der Erde zu gehen. Man ging in die Häuser der Fremden. Die Fremden waren in den Häusern der Christen willkommen. Speisegesetze trennen nicht mehr. Die Gastfreundschaft war eins der herausragenden Kennzeichen der ersten Christenheit. 

Diese die religiösen und sozialen Grenzen überschreitende Dimension ist bleibendes Kennzeichen dialogisch-missionarischer Existenz. Weltweite Partnerschaft ist kein schmückendes exotisches Beiwerk, sondern der Ermöglichungsgrund der Mission vor Ort. Wir sind noch weit davon entfernt, diesen Zusammenhang in unseren Gemeinden theologisch und praktisch zu verifizieren. 

5. „Heilet die Kranken“. Mission und Diakonie gehören zusammen. Das ist bei uns festgeschrieben. Doch das Heilen haben wir an die Schulmedizin abgetreten und beugen uns ihrem Diktat. Die charismatischen Gemeinden aber leben mit diesem Auftrag. Sie nehmen den Menschen an Leib und Seele ernster als wir es tun. Warum dämpfen wir an dieser Stelle die Charismen? Mich hat es unlängst tief beeindruckt, als man mir in Südjapan in einer der Heilungssekten ein kleines Büchlein gab, in dem diese große, mehrere hunderttausend Mitglieder zählende shintoistische Gruppe sich für ihr Heilungscharisma auf Jesus beruft. „Warum heilt ihr Christen nicht“, wurde ich gefragt, „wo doch Jesus den Befehl dazu gegeben hat“. Und wurde der Satz zitiert, der auch in ihrer „Bibel“ zu finden ist: „Jesus hat den Menschen den Befehl gegeben, die Kranken zu heilen. Wir tun das. Darum ist das Reich Gottes zu uns gekommen“. „Konvivenz und Diakonie - dies sind die Grundformen der Ansage des kommenden Reiches Gottes. Dies sind Grundformen, in denen die Kräfte des kommenden Reiches zum Ausdruck kommen. Gemeinsames Leben und Diakonie aber erfordern Konzentration, konkreten Einsatz, Präsenz. In der Verkündigung des kommenden Reiches werden nicht große Ideen lanciert, beiläufig oder von oben herab in lautem Ton in Umlauf gebracht. Das überzeugende Gespräch, das konkret gelebte Miteinander, die begleitende helfende Tat sind die missionarische Grundform christlicher Verkündigung“. 14 
6. Was sind die Folgen dialogisch-missionarischer Präsenz, so müssen wir zum Schluss mit den Soziologen fragen. Folge und Intention sind voneinander zu unterscheiden. Im vorigen Jahrhundert glaubte man, in der Mission und durch sie das Reich Gottes zu bauen. Aber statt der Mauern Jerusalems errichtete man oft nur die Mauern der eigenen Konfession. Nein, wir bauen nicht das Reich, das Reich baut uns (M. Luther). Das ist tröstlich und befreit von Erfolgszwängen, gewährt aber auch die Freude darüber, dass jede missionarische Präsenz Folgen zeitigt. Der Friede, Lebensgrundlage gelingenden Lebens schlechthin, wird ausgeteilt. Und sollte er nicht angenommen werden, dann kehrt er zu dem zurück, der ihn gespendet hat (V. 6). Aus dem missionarischen Einsatz kehrt keiner ärmer zurück als er vorher war, auch wenn sein Einsatz erfolglos zu sein scheint. Das ist himmlische Rechenkunst. Es hat etwas zu tun mit dem Geheimnis des Reiches Gottes, das wir gerade nicht in spektakulären kosmischen Ereignissen suchen und erwarten sollen, wie Jesus sagt (Lk 17,20f). Weil es „in uns“ und „mitten unter uns“ ist15, erfahren wir seine Wirkung als „Friede und Freude im Heiligen Geist“ (Röm 14,17). Mir scheint, dass dies das Geheimnis der Kraft des missionarischen Einsatzes des Paulus war, der seine Sendung so verstand: Wir sind „Gehilfen zu eurer Freude“ (2. Kor. 1,24). Kürzer und prägnanter kann man Sein und Aufgabe dialogisch-missionarischer Existenz in der Gemeinde nicht umschreiben. Nichts anderes sind wir als „Mitarbeiter zur Freude“! Kaum etwas ist so ansteckend wie Freude. Die Mission des Lebens wird eine lebendige Gemeinde zur Folge haben. Darum lautet das Motto dialogisch-missionarischen Einsatzes „Crawl with God and dance in the Spirit“16. 
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